
Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 8. februar 2010 kl. 9

Møteleder: A n d e r s A n u n d s e n (FrP)
(komiteens leder)

S a k :

Riksrevisjonens undersøking av drift og vedlikehald av
vegnettet (Dokument nr. 3:16 (2008–2009))

Møtelederen: Da er klokken slagen. På vegne av kon-
troll- og konstitusjonskomiteen vil jeg få ønske velkom-
men til denne kontrollhøringen, der temaet er Riksrevisjo-
nens undersøkelse av drift og vedlikehold av veinettet.

De hovedproblemstillingene som komiteen ønsker å få
belyst under høringen, er
– mangler ved drift og vedlikehold av veinettet og

ansvaret for dette
– svak og mangelfull rapportering som medfører at de-

partementet og Statens vegvesen ikke har styring og
oversikt over driftstilstanden

– anbudsprosesser og konkurranse i relasjon til kost-
nadsvekst

– konsekvenser for trafikksikkerhet og fremkommelig-
het på veiene

– fremtidige konsekvenser som følge av regionreform og
fylkeskommunenes økte ansvar
Komiteen har invitert følgende til høringen:

– vegdirektør Terje Moe Gustavsen
– tidligere samferdselsminister Liv Signe Navarsete
– samferdselsminister Magnhild Meltveit Kleppa

Komiteen har i tillegg anmodet ulike brukerorganisa-
sjoner om å komme med skriftlige innspill i forbindelse
med høringen.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra høringen, og re-
feratet vil følge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrer som er fastsatt i reglementet for åpne
kontrollhøringer, vil bli fulgt. Den inviterte får først holde
en innledning. Etter det får først saksordføreren, som er
Øyvind Vaksdal fra Fremskrittspartiet, og deretter repre-
sentanter fra de ulike partiene anledning til å spørre ut de
inviterte.

For at komiteen skal få stilt de spørsmålene som er nød-
vendige, vil jeg be om at svarene blir så korte og konsise
som mulig.

Til slutt får komiteen anledning til å stille noen helt få
oppfølgingsspørsmål, og den inviterte får til slutt ordet til
en kort oppsummering.

Dette er en åpen høring, og det er derfor viktig at alle
deltakerne unngår å omtale forhold som er undergitt taus-
hetsplikt. Dersom et spørsmål ikke kan besvares uten å
gi opplysninger som er taushetsbelagte, bør den innkalte
gjøre komiteen oppmerksom på det.

Det er komiteens håp at høringen vil gi nødvendige

opplysninger i saken, som bakgrunn for de konklusjoner
komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.

Jeg vil gjøre oppmerksom på at mobiltelefoner bør
slås av eller i alle fall settes på stille, slik at vi unngår
forstyrrelser underveis.

Pressen kan ta bilder av dem som er til høring inntil
høringen er igangsatt. Den er nå igangsatt, så heretter må
dere holde dere litt i ro.

Jeg vil også presisere at mikrofonen har en lydknapp
som må slås av og på. Det er viktig at alle husker det av
hensyn til overføringene. For at vi ikke skal få problemer
med lydanlegget, må en også huske å slå den av etter at
en har hatt den på.

Høring med vegdirektør Terje Moe Gustavsen

Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp. Jeg vil først
få lov til å ønske velkommen til vegdirektør Terje Moe
Gustavsen, som stiller med sjefingeniør Torgeir Leland
som bisitter. Velkommen til deg også.

Da har Terje Moe Gustavsen inntil 10 minutter til
innledning. Vær så god.

Terje Moe Gustavsen: Takk, komitéleder.
Fram til 1. januar 2003 utførte Statens vegvesen store

deler av sine drifts- og vedlikeholdsarbeider i egenregi
gjennom egen produksjonsavdeling. Fra 1. januar 2003
ble også disse arbeidene konkurranseutsatt gjennom så-
kalte funksjonskontrakter for daglig drift og mindre vedli-
keholdsarbeid. Produksjonsavdelingen i Statens vegvesen
ble skilt ut som eget selskap, Mesta AS. Mesta fikk som en
overgangsordning 100 kontrakter fra 1. januar 2003 som
omfattet alle de aktuelle arbeidene. Dette ble gjort fordi
verken bransjen eller Statens vegvesen så det som prak-
tisk mulig å lyse ut og inngå kontrakter for samtlige ar-
beider på en gang. Derfor ble 25 pst. av kontraktene ut-
lyst i konkurranse hvert år. De første kontraktene som ble
konkurranseutsatt, startet 1. september 2003. Fra og med
1. september 2006 var alle kontraktene konkurranseutsatt.

Vegvesenet hadde liten erfaring fra konkurranseutset-
ting av denne typen arbeider. Det var bare gjort forsøk
med noen få prøvekontrakter. Det ble også hentet inn er-
faring fra andre land. På dette grunnlaget ble det laget en
felles mal for konkurransegrunnlag for hele landet. Det
var svært kort tid å få ferdig alt som trengtes til en så
omfattende omlegging. Senere har en foretatt en løpende
revisjon av malen for konkurransegrunnlaget og dessuten
revidert håndbøker og mange av Vegvesenets dokumenter
for å tilpasse seg den nye situasjonen. Det er også nød-
vendig å tilpasse seg aktuelle bransjestandarder og norske
standarder. Dette arbeidet er krevende og omfattende – og
pågår hele tiden.

Ser en til Finland og Sverige, som har gjort de samme
grepene med å omdanne egenregivirksomheten til et aksje-
selskap, ble produksjonsvirksomheten i disse landene først
omdannet til en intern divisjon som ble konkurranseutsatt,
før en tok det neste skrittet om omdanning til aksjeselskap.
Denne prosessen tok ti år i Finland og 17 år i Sverige,
mens vi i Norge gjennomførte en slik prosess på ett år.
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Prisene økte da Mesta fikk ansvaret for samtlige funk-
sjonskontrakter fra og med 1. januar 2003. Den gang ble
arbeidene delt inn i 100 kontrakter, og prisene økte med
omtrent 10 pst. i forhold til det en hadde i egen produk-
sjonsavdeling. Samtidig skulle det foretas bemannings-
reduksjon blant egne ansatte i Statens vegvesen. I ut-
gangspunktet gjaldt dette også byggherresiden. Oppgaver
knyttet til planlegging, oppfølging og dokumentasjon ble
derfor i stor grad overført til entreprenørene. Vi valgte å be-
holde Statens vegvesens byggherreapparat på samme nivå
fordi det samme apparatet fikk en betydelig vekst i oppga-
vemengden gjennom de nye funksjonskontraktene. For å
lykkes med dette måtte entreprenørene ha gode kvalitets-
systemer, noe en forutsatte at de hadde. Det viste seg sene-
re at dette ikke alltid var tilfellet. Det ble derfor nødvendig
å iverksette strengere og mer presise krav til entreprenø-
renes egne kvalitetssystemer og innholdet av kvalitetspla-
nene. Dette medførte prisøkninger for de kontraktene som
kom etter at disse endringene ble iverksatt.

Når det gjelder prisutviklingen, gikk prisene ned da
overgangskontraktene til Mesta ble konkurranseutsatt.
Disse overgangskontraktene ble som nevnt innledningsvis
lyst ut puljevis. Den først puljen med konkurranseutsatte
kontrakter startet opp 1. september 2003, og det ble etter
det lyst ut en pulje hvert av de påfølgende fire årene. De
siste kontraktene som ble konkurranseutsatt, startet opp
1. september 2006. Alle disse kontraktene som ble lyst ut
i perioden fra 2003 til 2006, fikk i gjennomsnitt en pris-
nedgang på ca. 35 pst. i forhold til overgangskontraktene
til Mesta.

I 2007 ble de første konkurranseutsatte kontraktene lyst
ut på nytt, og da startet utviklingen med prisøkning. Denne
ble langt større enn hva Statistisk sentralbyrås indeks for
slike arbeider skulle tilsi. I 2007 fikk vi en prisøkning på
6 pst. utover kostnadsindeksen, når en sammenlikner med
det lave nivået vi fikk til å begynne med etter konkurran-
seutsettingen. I 2008 ble prisøkningen 41 pst. i forhold til
dette lave nivået for de kontrakter som da ble fornyet. De
kontraktene som ble fornyet i 2009, fikk en prisøkning på
44 pst. For 2010 er ikke resultatene klare ennå, men det
er indikasjoner på at det høye prisnivået opprettholdes.

Det prisnivået vi nå har kommet opp på, er nesten det
samme som før konkurranseutsettingen. I tillegg har vi
fått økte byggherrekostnader. Et eksempel på byggherre-
kostnader her er å lage nye tilbudsgrunnlag. Dette arbei-
det er svært omfattende, og dokumentomfanget er stort
når en skal beskrive vegnettet i detalj. Vi har også erfart at
det har oppstått mange konflikter om forståelsen av kon-
traktene, og flere av disse konfliktene har havnet i retts-
apparatet. Alle disse konfliktene innebærer mye arbeid og
store kostnader for begge parter. Vi antar at de økte bygg-
herrekostnadene bidrar til en kostnadsøkning på omtrent
5 pst. for Statens vegvesen. På nåværende tidspunkt er vi
derfor ikke i stand til å se at konkurranseutsettingen totalt
sett har gitt lavere kostnader. Samtidig må det erkjennes at
konkurranseutsettingen har medført en forståelse av at ar-
beidet må dokumenteres, analyseres og rapporteres bedre
enn tilfellet var før omorganiseringen av Statens vegvesen
i 2003. De tiltakene vi har gjennomført på dette området

og resultatene som dette etter hvert har gitt, har helt klart
brakt fram en merverdi, men den er vi ikke i stand til å
anslå i kroner og øre.

Riksrevisjonen har konkludert med at det var mangel-
full rapportering som medførte at departement og Sta-
tens vegvesen ikke hadde god nok styring og oversikt
over driftstilstanden. Disse konklusjonene er vi enige i,
og de gjenspeiler situasjonen slik den var da Riksrevi-
sjonen gjorde sine undersøkelser. Dette har Riksrevisjo-
nen og vår egen internrevisjon også påpekt tidligere, og
det ble derfor iverksatt et program for å få til forbedrin-
ger på dette området. Sentralt i dette forbedringsarbeidet
er et nytt samhandlingssystem hvor entreprenørene via et
internettbasert system som heter ELRAPP, sender inn alle
sine rapporter elektronisk om driftstilstanden og eventu-
elt avvik. Dette systemet ble faset inn i 2007, og senere
har det løpende blitt forbedret etter hvert som en har fått
erfaringer. Foreløpig er denne delen av systemet i drift
på de kontraktene som startet i 2007 og senere, og innen
2012 vil dette systemet bli faset inn for samtlige kontrak-
ter. Når det gjelder Vegvesenets egen stikkprøvekontroll,
var dette et papirbasert og derfor lite transparent system,
hvor en i liten grad videreformidlet resultatene. Med 106
kontrakter å følge opp var det krevende å holde totalover-
sikten over den løpende driftstilstanden med et slikt sy-
stem. I ELRAPP ble det derfor utviklet en egen kontroll-
modul, slik at en i det samme systemet for hele landet har
full oversikt over alle planlagte kontroller, om disse blir
gjennomført og hva resultatet fra disse er. Denne delen av
ELRAPP fases nå inn for samtlige kontrakter, og alle kon-
trakter tar dette kontrollsystemet i bruk innen 1. mars i år.
Gjennom denne rapporteringen har en full oversikt over
Vegvesenets eget arbeid med stikkprøvekontroller, og på
den måten får vi et vesentlig bidrag til å holde oversikt
over driftstilstanden. Dette systemet har vært krevende å
utvikle, og det har tatt tid – i manges øyne for lang tid –
å få dette på plass. På det tidspunkt sist høst systemet var
klart til bruk, ble det tatt en umiddelbar beslutning om at
dette oppfølgingssystemet skulle tas i bruk for samtlige
funksjonskontrakter så fort som mulig.

Den vesentligste delen av kontrollarbeidet skjer gjen-
nom entreprenørens egen kontrollvirksomhet. Denne kon-
trollvirksomheten skal være forankret i entreprenørenes
kvalitetssystemer og den kvalitetsplanen som utarbeides
for hver enkelt kontrakt. Etter hvert oppdaget vi at disse
kvalitetsplanene ofte ikke eksisterte, og fantes de, var de
ofte ikke i bruk. Her sviktet begge parter, og det var nød-
vendig med forbedringer. Statens vegvesen valgte der-
for å endre sine kontraktsbetingelser for de kontraktene
som ble lyst ut i 2007, slik at entreprenørene måtte ha
et helhetlig kvalitetssystem basert på den internasjonale
ISO 9001-standarden, og dessuten følge retningslinjene i
ISO 10005 for kvalitetsplaner. Samtidig har det blitt gjen-
nomført intern opplæring og oppfølging av samtlige byg-
geledere, slik at de forstår hvordan disse nye bestemmel-
sene skal følges opp. ISO 9001-standarden klargjør at det
er entreprenøren som skal bevise at leveransen er gjen-
nomført som avtalt, og at det ikke er byggherren som skal
bevise det motsatte. Dette innebærer et nytt tenkesett for

8. februar – Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
Høring med vegdirektør Terje Moe Gustavsen

*4 2010



alle, og det må nok erkjennes at disse tankene ikke helt
har slått rot ennå. Vi har også gjennomført opplæringstil-
tak sammen med entreprenørene på dette området, og vi
vil forsterke denne innsatsen. Forutsetningen om at entre-
prenørene overtok arbeidet med dokumentasjon fra Sta-
tens vegvesen da det ble omorganisert, var en vesentlig
forutsetning for at etaten skulle kunne redusere sin beman-
ning som følge av utskillelsen av egenregivirksomheten i
et eget selskap.

Det har også blitt påpekt at vårt sanksjonsnivå er lavt.
Samtidig vet vi at entreprenørene har kalkulert svært lavt
i mange kontrakter, og at mange av disse har gått med tap,
noen steder betydelige tap. Ilegging av sanksjoner kre-
ver et omfattende forarbeid hos byggherren for å bevise
at kontrakten ikke er oppfylt. Dette utløser naturlig nok
også mye arbeid hos entreprenøren for å bevise det mot-
satte. Som sagt har vi begynt en ny praksis gjennom å
kreve at entreprenøren følger ISO 9001. Her er det stort
fokus på forbedringer. Vi har derfor sendt ut en instruks til
våre byggeledere om at når en mangel påvises, skal dette
utløse en prosess hvor begge parter samarbeider om for-
bedringer. Blir en enig om hvordan disse skal gjennomfø-
res, venter vi med å ilegge sanksjoner. Derimot, hvis en-
treprenøren lar være å samarbeide eller lar være å følge
opp forbedringstiltak vi har blitt enige om, ilegges sank-
sjoner på et høyere nivå enn før. I de aller fleste tilfeller
velger entreprenørene samarbeidslinjen. Det som er vik-
tigst for oss, er å fokusere på at trafikantene tilbys de for-
holdene de har krav på. Men jeg understreker at hvis en
entreprenør har latt være å utføre de arbeidene de etter
kontrakten skulle ha utført, så har de heller ikke krav på
betaling.

Møtelederen: Da tror jeg vi må si takk, for der er tiden
til vegdirektøren ute.

Jeg gir ordet til saksordføreren, som er Øyvind Vaksdal
– vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
I instruksen til Statens vegvesen heter det bl.a. at Veg-

direktoratet skal sørge for at etaten følger opp styrings-
signaler fra overordnet myndighet og derved gi publikum
tilfredsstillende ytelse gjennom å arbeide for et sikkert,
miljøriktig og effektivt transportsystem og å utarbeide ret-
ningslinjer for utbygging, drift/vedlikehold og bruk av det
offentlige vegnettet. Kan vegdirektøren gi oss en defini-
sjon av hva som er en sikker, framkommelig og miljøriktig
veg? Eller for å si det enkelt: Hva er en god veg?

Terje Moe Gustavsen: Det er i Statens vegvesen lagt
opp til å ha en drift og et vedlikehold i henhold til de så-
kalte maler og retningslinjer. For vår del er dette nedfelt i
den såkalte Håndbok 111, der det beskrives detaljert hvil-
ke krav som skal settes til disse aktiviteter, for nettopp å
frambringe en veg som er god i forhold til de parametere
som saksordføreren var inne på.

Øyvind Vaksdal (FrP): Er det i den håndboken klart
definert standarder for vedlikehold av vegen?

Terje Moe Gustavsen: Ja. Svaret er ja.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Riksrevisjonens undersøkelse viser at det ikke forelig-

ger rapportering verken internt i Statens vegvesen eller i
Samferdselsdepartementet som gir pålitelig informasjon
om tilstanden når det gjelder drift av vegnettet. Riksrevi-
sjonen skriver også at en god oversikt over driftstilstan-
den på vegnettet på alle nivå vil være sentralt for at de-
partementet og ledelsen i Statens vegvesen skal kunne
gi tilstrekkelige og relevante styringssignal. Er vegdirek-
tøren enig i dette? Og kan han fortelle oss hvordan det
kan være mulig å framskaffe pålitelig informasjon og til-
fredsstillende rapportering om tilstanden på vegnettet som
grunnlag for denne rapporteringen?

Terje Moe Gustavsen: Det er slik at det starter
med kvalitetsbeskrivelsene, med konkurransebeskrivelse-
ne. Det er jo den forventning som stilles opp. Så er det
neste å sørge for at forventingen oppfylles, og rappor-
tere at forventningen er fulgt opp. Man må se på dette
som disse tre elementene. Vi føler nok at i beskrivelsen
av konkurransegrunnlaget kreves det også forbedringer,
men der er vi kanskje best ute. Så er det oppfølgingen
av hvorvidt dette oppfylles på den enkelte veg, bokstave-
lig talt, og hvorledes dette rapporteres til departementet.
Der er det først og fremst utviklingen av kontrollsystemet,
ELRAPP, som står sentralt. Og som jeg sa i min innled-
ning: Dette systemet har blitt utviklet de senere årene og
er nå i ferd med å bli faset inn i forhold til den konkre-
te rapportering fra entreprenørene til våre byggherrer ute,
der vi har faset dette inn fra 2007 og er ferdig med innfa-
singen innen 2012. Det neste er da at dette systemet har
en kontrollmodul, som jeg nevnte, som er ferdig innfaset
1. mars i år, og som gir en bestilling, kan man si, på antall
stikkprøvekontroller. Jeg mener å huske at det ligger an til
mellom 40 000 og 50 000 stikkprøvekontroller i året. Og
deretter at disse kontrollene blir gjennomført, for så – og
på det grunnlag – å kunne ha en rapportering videre både
sentralt i Vegvesenet og til departementet om resultatet av
disse undersøkelsene, som i realiteten vil være en beskri-
velse av oppfyllingen av kontrakten og som således er en
beskrivelse av tilstanden på vegnettet.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
På bakgrunn av evalueringene fra byggeledere og re-

sultatet fra SINTEFs undersøkelse stilles det fra Riks-
revisjonen spørsmål om kvaliteten på driftsarbeidet er
tilstrekkelig til å medvirke til gode og sikre framkomme-
lighetsforhold for trafikantene hele året. Dette kan skyl-
des manglende oppfølging av det som er avtalt i kontrak-
tene og i noen grad også forhold det ikke er tatt høyde for
i kontraktene. Vegdirektoratet hevder ifølge rapporten at
man ikke ser på resultatet som særlig tilfredsstillende.

Tror vegdirektøren at kontraktene som er inngått, er
gode nok og tar høyde for eventuelle utforutsette utford-
ringer som kan oppstå, eller vil det være fornuftig å gjen-
nomgå rutiner for anbud og kontrakter for å forbedre
dette?
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Terje Moe Gustavsen: Jeg tror at vi fortsatt har foran
oss et betydelig arbeid med å gjennomgå og forbedre kon-
traktene. I hvor mange år det blir behøvelig, tror jeg det er
krevende i dag å gi et eksakt svar på. Dette er et pågåen-
de og kontinuerlig utviklingsarbeid, men jeg både håper
og tror at vi i dag har et ganske godt grunnlag.

I de årene vi nå har bak oss, har det også vært behov
for å presisere en del i kontraktene, og man kan vel si at
man har lært litt etter hvert. La meg ta et eksempel: I for-
bindelse med kantrydding hadde man en regel som sa at
det skulle være ryddet fra 1 til 3 meter. I gammel tid, for
å si det slik, der man gjorde jobben selv, var det også et
hensiktsmessighetsspørsmål hvordan det så ut i vegkan-
ten i forhold til hvorvidt man ryddet 1 meter eller opptil 3
meter. Da man klargjorde dette i et konkurransegrunnlag,
definerte mange entreprenører dette som 1 meter – ferdig
med det. Det medførte at man da måtte gå inn og juste-
re konkurransegrunnlaget. Man lærte etter hvert. Jeg tror
det fortsatt vil være mye forbedringspotensial her. Og vi
vil arbeide videre med dette, det er det klart behov for.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Ulike brukergrupper skriver i innspill til komiteen at

de jevnlig formidler sitt syn på vegvedlikehold til Vegdi-
rektoratet. I hvor stor grad lytter Vegdirektoratet til signa-
ler fra dem som representerer brukere av vegene, og hva
er eventuelt konkret gjort fra direktoratets side for å følge
opp slike signaler og innspill?

Terje Moe Gustavsen: For det første er det slik at når
man reviderer normaler osv., bl.a. Håndbok 111, er også
brukerorganisasjonene involvert i dette arbeidet. Jeg tror
Torgeir Leland kan gi oversikt over den konkrete involve-
ringen. Videre har vi faste kontaktmøter med tunge bruker-
grupper, f.eks. Norges Lastebileier-Forbund og andre bru-
kerorganisasjoner som gir innspill, som videreformidles i
vår organisasjon, ikke minst i form av referater fra disse
møtene, og som er inne i vurderingene når man vurderer
kontrakter og kontraktsinnhold. Jeg vil også i denne sam-
menheng peke på at vi har en løpende dialog med bransje
og bransjeorganisasjoner som også bidrar i dette arbeidet,
og med bransjeorganisasjoner mener jeg organisasjoner
for utførende entreprenører.

Jeg vet ikke om Torgeir kan si litt mer om det konkrete
arbeidsopplegget, f.eks. når det gjelder revisjon av 111.

Torgeir Leland: Det jeg kan si om Håndbok 111, er
at det har pågått et omfattende arbeid for å beskrive den
standarden som entreprenørene skal utføre arbeidet etter,
på en bedre måte, og tilpasset slik at det passer inn i en
kontrakt. Tidligere var Håndbok 111 utarbeidet slik at det
var et redskap for myndighetene til å bestemme hvor god
standarden var. Men det var ikke alltid slik at den beskri-
velsen var optimal for å putte inn en kontraktstekst. Så i
den sammenheng har det pågått et arbeid, og det forelig-
ger et forslag til ny Håndbok 111, hvor standarden forhå-
pentligvis er bedre tilpasset kontraktene. Det arbeidet har
også skjedd i samarbeid med våre nordiske naboer, og vi
har landet på et forslag som alle vi som har deltatt i det

arbeidet, mener er den mest optimale måten å beskrive ar-
beidet på. I den prosessen har det foregått et samarbeid
med alle mulige brukerorganisasjoner for å komme fram
til et optimalt forslag.

Møtelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiets tur til å stille spørsmål. Det

er Bendiks H. Arnesen, som har 5 minutter til disposisjon.
Vær så god.

Bendiks H. Arnesen (A): Når vi ser på denne rappor-
ten fra Riksrevisjonen og på vegdirektørens orientering her
i dag om dette med prisnivået osv., så har jeg et spørsmål.
Var det en fornuftig organisasjonsform som ble innført i
2003, og har dette vært en hensiktsmessig måte å sikre
drifts- og vedlikeholdsbehovet på? Kan du utdype forde-
lene og eventuelt ulempene med denne konkurranseutset-
tingen, sammenlignet med den gamle ordningen?

Terje Moe Gustavsen: Jeg tror kanskje ikke det er hen-
siktsmessig å – skal vi si – fullt ut kjøre filmen baklengs
i forhold til vurderingen som ble foretatt for seks–sju år
siden. Men for å gå rett, konkret, på det representanten
Arnesen fokuserer på, fordeler og ulemper: Når det gjel-
der fordeler, er det ganske åpenbart at etter hvert som re-
gelverket knyttet til innkjøp, til offentlige anbud osv. har
utviklet seg, så ville det i alle fall vært meget krevende å
kjøre en blandet modell, der man gjør noe av dette og ikke
alt. Så i forhold til det regelverket vil jeg si at dette i all
hovedsak er en fordelaktig modell.

Det er jo også slik at ved å konkurranseutsette på den
måten, stimuleres konkurransen. Det er jo slik at vi mener
konkurransen bør bedres. Vi arbeider kontinuerlig med
det, bl.a. sammen med bransjeaktører og bransjeorganisa-
sjoner, så også i forhold til kontraktsstrategi og kontrakts-
utforming. Ved å få en god og sunn konkurranse – og
da understreker jeg sunn konkurranse – på bl.a. lønns- og
arbeidsvilkår, som skal være der de skal være, er jeg nok
overbevist om at vi totalt sett vil kunne få en bedre opp-
gaveutførelse enn i det motsatte tilfellet. Men det krever
– og da er vi for så vidt over på ulempesiden, hvis man
velger å definere det som ulempesiden – en veldig sterk
oppfølging, det krever et byggherremiljø med veldig klare
bestillinger, og det krever også rapporteringssystemer som
fungerer godt.

Jeg vil også i denne sammenheng vise til den interna-
sjonale kontakten vi har, og det er jo slik at det er denne
måten man i all hovedsak har valgt å organisere det på
også i våre naboland. Men som jeg sa innledningsvis: Man
valgte nok å gjøre dette over noe mer tid. Sett i etterpå-
klokskapens klare lys tror jeg også det hadde kunnet gi en
noe mindre krevende utvikling i Norge – om man hadde
hatt noe mer tid, men det hadde man ikke. Så man får
ta utgangspunkt i der man er nå. Men som nevnt: Ser vi
rundt oss, har man i prinsippet valgt omtrent tilsvarende
løsninger. Men vi ser ganske stor variasjon i kontraktsut-
forming og en del også når det gjelder hvordan man for-
holder seg til markedet. Slik vi kan forstå det, er det sånn,
f.eks. i Sverige, at det er delt inn i relativt store kontrakter,
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og man mener man har hatt en hensiktsmessighet i det. I
Danmark ser vi at man har gått mer inn på funksjoner og
delt inn i funksjoner. Igjen vil jeg gjenta meg selv og si at
her er det forbedringspotensialer, og det er all mulig grunn
til å arbeidere videre med dette, og da må vi jobbe etter
den strukturen vi har bl.a. i forhold til anleggsmarkedet i
Norge, som jo er veldig spesielt internasjonalt sett, bl.a.
ved at man i Norge har veldig mange små entreprenører
innenfor anleggsområdet.

Så dette blir nok mine vurderinger. Det har forde-
ler, og det har også utfordringer – man kan gjerne kalle
utfordringer også ulemper – i seg.

Bendiks H. Arnesen (A): Litt i oppfølgingen av
det: Vi har, som det ble sagt her, fått innspill fra Nor-
ges Lastebileier-Forbund. De mener at kontraktenes stør-
relse og virkelengde er en viktig grunn til at så få
entreprenører deltar i anbudsrundene. Er mindre kon-
trakter et av de virkemidlene som vegdirektøren kan
tenke seg å forsøke for å få flere interessert i opp-
drag?

Møtelederen: Da har vegdirektøren 20 sekunder på å
svare.

Terje Moe Gustavsen: Ja, vi vil prøve ut dette også.
Men det er klart at her er det viktig at vi innretter kon-
traktene slik at vi kan hente ut kompetanse og innovasjon
hos aktører, samtidig som vi også kan forholde oss til hele
anleggsmarkedet.

Møtelederen: Takk for det. Da er tiden ute.
Det er Per-Kristian Foss fra Høyre som har 5 minutter

til disposisjon. Vær så god, Foss.

Per-Kristian Foss (H): La meg dra historien litt til-
bake. Du sa innledningsvis at dere hadde liten erfaring
med den nye modellen, med å være den som skrev an-
budsinnbydelser. Samtidig nedbemannet dere. Tok dere
da i nedbemanningen tilstrekkelig hensyn til den man-
gel på kompetanse som dere hadde, sett med etterti-
dens kloke øyne? Det er lettere å være etterpåklok, selv-
følgelig, det erkjenner jeg, men var nedbemanningen
giret på den nye modellen, for å si det på en annen
måte?

Terje Moe Gustavsen: Både ja og nei. Ser man nå
bakover, så var det som skjedde bemanningsmessig, at
byggherreområdet kom – når vi teller opp – omtrent
likt ut i forhold til totalen. Det er vel slik vi har be-
traktet det, Torgeir? Det var en nedbemanning i Sta-
tens vegvesen i denne fasen. Men når man ser bakover
på det nå, og slik man iverksatte det da, nedbeman-
net man de facto byggherresiden i alle fall minimalt.
Men oppgaven økte betydelig samtidig, sånn at relativt
sett …

Per-Kristian Foss (H): Burde ikke da byggherresiden
kommet bedre ut?

Terje Moe Gustavsen: Jo, det må man gjerne si, men
det var jo da et åpenbart pålegg om å nedbemanne totalt
i Vegvesenet, så jeg vil tro at …

Per-Kristian Foss (H): Unnskyld, men blandet statsrå-
den seg inn og dirigerte hvor du skulle nedbemanne, eller
var det du som bestemte det?

Terje Moe Gustavsen: Som kjent var ikke jeg i nær-
heten da, så det kan jeg nok ikke svare på. Men hvis man
ser på de dokumentasjoner som lå til grunn, var det en
forventning om en nedbemanning …

Per-Kristian Foss (H): Men det var en total beman-
ning, en gikk ikke inn på de enkelte områder?

Terje Moe Gustavsen: Ut fra dokumentasjoner kan jeg
ikke se det.

Per-Kristian Foss (H): Det er greit, det var altså dere
som bestemte.

Samferdselsdepartementet har i tildelingsbrevene for
2007, 2008 og 2009 understreket at Vegvesenet har kon-
trollansvar for utføringen av funksjonskontrakten, og det
vises til at det faktiske kontrollnivået som kjent er lave-
re enn det som fremgår av de fastsatte kontrollplanene.
Mener du med det du nå har sagt, at dere nå unngår en
slik kontroll ved neste gangs revisjonsrapport?

Terje Moe Gustavsen: Muligheten for å unngå det er
betydelig og stor, og det er opp til vår egen oppfølging å
gjøre det, ja.

Per-Kristian Foss (H): Så du sier at de får ikke
en slik rapport en gang til, ikke på dette området iall-
fall?

Terje Moe Gustavsen: Nå er det slik at man har vel
lært seg å ikke gi helt hundre prosent garantier for noe som
helst. Men vi sier som så: Vi arbeider aktivt, og vi har tatt
virkelig harde grep for å unngå dette, og det vil stå i vårt
klare fokus framover.

Per-Kristian Foss (H): Jeg skjønner du har vært
politiker, det er en god erfaring å ta med seg.

Så over til ett annet område. Du omtalte erfaringene
fra andre nordiske land med ulike kontraktstyper. Du sa
at Sverige har gått på regioner, Danmark på funksjoner.
Hva vil dere gjøre? Jeg fester det spørsmålet også på det
du sa – nemlig at konkurransen kan forbedres. Det ser jeg
helt klart at du har rett i. Kan dere forbedre konkurran-
sen gjennom å følge enten den danske eller den svenske
modellen litt mer?

Terje Moe Gustavsen: Nå er det nok å trekke det litt
vel langt at jeg sa det som nå ble referert. Det jeg sa, var
at i Sverige har man større kontrakter, i Danmark har man
i noen grad gått mer på dette med funksjon – men ikke
helt og holdent.
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Per-Kristian Foss (H): Nei, jeg skjønner det, men det
er retningen.

Terje Moe Gustavsen: Ja. Og da er det slik at vi for
vår del ønsker å se hva vi kan hente av lærdom både fra
Sverige og Danmark. Men ser vi f.eks. på Sverige, er det
slik at der er markedet grovt sett delt av fem aktører og
reelt sett av fire. Dermed er det slik at man på mange måter
har valgt en strategi der, med konkurranse blant relativt
få store aktører. I Danmark er det noen flere aktører, men
der er det igjen veldig mye konsentrert om to store. Der-
med er det slik at vi nok føler veldig sterkt for å vurdere
dette også inn i norsk struktur, fordi vi altså må ta utgangs-
punkt i at Statens vegvesen grovt sett kjøper mellom en
tredjedel og 50 pst. av de anleggstjenester som produseres
i Norge. Derfor er det svært viktig hvorledes vi innretter
oss med hensyn til konkurransen i hele bransjen. Og mot-
satt – på den måten at bransjestrukturen er viktig også for
hvorledes vi bør tenke.

Dermed tror jeg ikke fasiten finnes i andre land, fordi
strukturen er ulik. Men vi kan få gode innspill derfra.

Per-Kristian Foss (H): Ok.
Ser du i prinsippet OPS-kontrakter som en mulighet

også til å få brakt utenlandske entreprenører som hittil ikke
har operert i Norge, mer inn på det norske marked? Men
med det forbehold, som jeg er kjent med, at kontrakten på
Sørlandet ikke var noe gullkantet for den som utførte det.

Møtelederen: Fem sekunder.

Per-Kristian Foss (H): Ja eller nei?

Terje Moe Gustavsen: Det kan det under visse om-
stendigheter være, ja.

Møtelederen: Da er neste utspørrer Hallgeir H. Lange-
land fra Sosialistisk Venstreparti, som også har 5 minutter.
Vær så god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.
Lastebileigarforbundet skriv i ei høringsutsegn til oss

at kontraktane fungerer på den måten at jo mindre du gjer,
jo meir tener du. Det hørest for så vidt riktig ut. Det verkar
jo for meg som om vegdirektøren i større grad må bruke
ressursane sine på eit slags entreprenørpoliti på grunn av
denne kontraktsforma. Det er det ein får kritikk for – bl.a.
manglande oppfølging av entreprenørar.

Ser vegdirektøren andre element som gjer at ein ikkje
treng å utvikla dette entreprenørpolitiet enda meir enn det
ein har gjort, og bruka ressursane på kontroll, i staden for
å halda vegen ved like?

Terje Moe Gustavsen: For det første, i forhold til det
NLF sier her om at desto mindre man gjør, desto mer tje-
ner man, eller omvendt – iallfall er det det som er kon-
sekvensen – blir jeg nødt til å ta et raskt resymé av dette
man kan kalle risiko i kontraktene. Til å begynne med
hadde man mulighet til å by på to typer risiko fra entre-

prenørene: En fastpris, der man hadde samme prisen uav-
hengig av hvor mye det snødde og hvor mye man måtte
brøyte og salte, og så hadde man mulighet til å by på en
type kontrakt der man hadde en viss avhengighet til Me-
teorologisk institutts indeks, uten å gå dypere i det. Man
antok at det var da mindre risiko for f.eks. snømengden.
Det viste seg at tilbudene på disse to typer kontrakter var
veldig like, så da var det for så vidt, sett fra Vegvese-
nets side, ganske enkelt å si som så: Vel, når dere priser
dette likt, får dere ta risikoen. Da fikk man for så vidt den
konsekvensen.

Som følge av at dette delvis gikk litt galt, kan man si,
ikke minst også for brukerne, har vi nå snudd igjen og sagt
at vi mener det er riktig å ta en del mer av mengderisiko-
en på Vegvesenet, nettopp for å motivere til det motsatte
– å styrke vedlikeholdet, f.eks. ved snøfall. Men da får vi
kanskje et sterkere oppfølgingsbehov og -ansvar, fordi da
får man en motivasjon – for å trekke det helt ut, disse er
ikke uansvarlige – altså til å arbeide veldig mye. Da er det
vårt poeng at vi må passe på at det er et forhold mellom
kvalitetsbehov og kostnad. Så dette har noen sider, uansett
hvordan man vrir og vender på det.

Når det gjelder hvorledes håndtere dette framover, er
det én retning vi fokuserer på, det er å styrke kravene til
kvalitetssystem. Det har vi gjort i kontraktene. Vi ønsker
da å følge opp kvalitetsarbeidet mer hos entreprenører og
hos oss selv – som opprinnelig var intensjonen – og rett
og slett bli mer konkret og klar på det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.
Noko av hensikta med reforma som blei vedteke av eit

stortingsfleirtal tidlegare i dette tusenåret, var at dette skul-
le bli billegare, for Vegvesenet var så dyrt, det var så dyrt
med vegvedlikehaldet. Men no sa du sjølv at det som var
intensjonen i forhold til konkurranseutsetjing, ikkje såg ut
til å gå opp fordi kontraktane no berre blei dyrare og dy-
rare. Du snakka om ein prisauke i 2008 og 2009 på over
40 pst.

Betyr ikkje det du seier at dei politikarane som trudde
at dette skulle bli billegare i 2003, no har teke feil?

Terje Moe Gustavsen: De vurderingene og konklu-
sjonene tror jeg man for så vidt tar bedre i dette huset
– og overlater det. Jeg nøyer meg med å være på den
analytiske siden, og si at slik vi nå ser det, er det lite
som tyder på en lavere kostnad. Men vi tar tre–fire
forbehold:
1. Det oppfølgingsarbeidet Vegvesenet driver i dag, tror vi

nok at man i betydelig grad også måtte gjort dersom
man hadde drevet i egen regi, jf. vurderinger knyttet
til Hanekleiv-saken osv.

2. Vi har fått et mye mer komplisert vegnett. Det er meget
vanskelig å trekke ut en pris på det.

3. Vi mener nok at vi på flere områder har høyere kvalitet
på arbeidet, fordi vi tross alt nå har hatt en flat kvali-
tetsoppfatning – det vi måler, er jo egentlig forholdet
mellom forventning og det opplevde.
Med disse forbehold og forutsetninger sier vi at vi i

dag mener at det har vært en omtrent flat utvikling.
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Møtelederen: Og der var tiden ute.
Neste utspørrer er Senterpartiets Heidi Greni. Vær så

god, 5 minutter.

Heidi Greni (Sp): Takk for det.
Fylkeskommunen tar nå over en større del av ansvaret

for riksveiene gjennom regionreformen. Hvordan samar-
beider nå Statens vegvesen med fylkeskommunen for å
gjøre den reformen så smertefri som mulig, og for at vi
unngår nye problemer som følge av at det er enda en part
inne i bildet?

Terje Moe Gustavsen: Jeg tror nok at fylkeskommu-
nene gjennom sitt sterke engasjement på vegsiden kommer
til å bidra til en ytterligere fokusering på disse problem-
stillingene, og jeg håper og tror, kanskje også høyere kva-
litet. Det vi har gjort konkret, er at vi gjennom de siste
to–tre årene har hatt et omfattende kontaktsystem med fyl-
keskommunene, fylkesrådmennene og alle våre ledere, et
kontaktutvalg – jeg pluss noen fylkesrådmenn – også med
parlamentarismefylkene. Vi har omorganisert Statens veg-
vesen, der dette har vært en betydelig sammenheng. Det
vi har gjort, er at vi har nedlagt våre 30 distrikter fra 1. ja-
nuar 2010 og opprettet fylkesavdelinger, slik at fylkene
kan kommunisere og forholde seg til Vegvesenet gjennom
regionene overfor fylkesavdelingene.

Med dette som organisatorisk bakteppe, med en forut-
setning om at «sams vegadministrasjon» skal fungere vi-
dere, tror vi at vi har lagt et organisatorisk og strukturelt
grunnlag som skal kunne bidra til at fylkeskommunene
gjør denne jobben bra. Og en av de viktige tingene vi gjør
på kort sikt nå, er nettopp å bidra til at fylkeskommunene
kommer i praktisk inngrep med bl.a. kravsetting til drifts-
og vedlikeholdskontraktene, selv om det selvfølgelig må
ta noe tid fordi disse kontraktene har en løpetid – nå er
det vel på nesten fem år for alle sammen. Da vil det være
ved kontraktsfornyelse.

Jeg ser i grunnen positivt på dette samarbeidet, og jeg
ser også med glede at fylkeskommunene ser positivt på
det.

Heidi Greni (Sp): Så til en annen ting. Det har jo vært
påpekt at det har vært betydelig standardulikheter mel-
lom de forskjellige rodene. Ofte har det vært en betyde-
lig standardsenking uten at sjåføren har oppfattet det ty-
delig nok og endret kjøremønsteret tilstrekkelig. Det har
vært årsaken til en del ulykker. Når man f.eks. har passert
fylkesgrensen og det har vært en ny entreprenør, har det
vært betydelig dårligere kjøreforhold.

Hva er gjort for å utbedre den problematikken, eventu-
elt få mer standardiserte krav eller veimerking, når det er
en betydelig standardsenking?

Terje Moe Gustavsen: Det overlater jeg til Torgeir.

Torgeir Leland: Når det gjelder det som det er referert
til, har vi hatt konkrete oppfølgingstiltak mellom regio-
nene og kontakt mellom de tilstøtende kontraktene, for at
de i bedre grad enn tidligere skal samordne driften. Når

det gjelder den konkrete standarden på det aktuelle veinet-
tet til tilstøtende veier, er det gjennomregulert i Håndbok
111, som er vår vedlikeholdsstandard, som igjen er knyttet
opp til trafikktall på de aktuelle strekningene. Så det skulle
ikke være noe i forhold til grensene som skulle tilsi at det
er ulik standard på hver side av grensen. Det er de samme
bestemmelsene som gjelder for samtlige kontrakter.

I hovedsak er de problemene som vi har sett, knyttet
opp til at det har vært ulik oppfølging av arbeidene i kon-
traktene, og kanskje for dårlig oppfølging i noen tilfeller.
Der er det gjort grep lokalt i forhold til å følge opp kon-
traktene, og det er gjort grep for å ha dialog mellom de
aktuelle kontraktene, slik at trafikantene ikke skal oppleve
slike forhold.

Heidi Greni (Sp): Når det gjelder nye anbud, er det da
slik at det har blitt tatt for mye hensyn til økonomi og for
lite hensyn til krav til f.eks. materiell, reservebiler, reser-
vemannskap, tilgang til veiskraper osv.? Eller er det slik
at det er så få som legger inn anbud, at det i realiteten er
veldig lite konkurranse på mange av rodene?

Torgeir Leland: Det som ble gjort for kontraktene som
ble inngått i 2008 og senere, er at det sammen med tilbu-
det også skal leveres planer på de viktigste arbeidene som
vi har. Her inngår bl.a. vinterdrift, og ...

Møtelederen: Da er tiden ute, beklager, men vi må
være veldig straighte på tiden.

Det er Kristelig Folkepartis tur, med Hans Olav Syver-
sen, som har 5 minutter til disposisjon.

Hans Olav Syversen (KrF): Først, litt uavhengig av
hva man synes om konkurranseutsetting, har jeg lyst til
å spørre om ikke dette et er område, en tjeneste, hvor
det burde være relativt greit å sette opp kriterier, i for-
hold til mange andre samfunnsområder som også har
konkurranseutsetting?

Terje Moe Gustavsen: Det er krevende å svare på om
noe er greit eller mindre greit, men jeg tror nok, sånn som
jeg ser det … La meg svare på en litt spesiell måte. Jeg
har vært her oppe en to–tre år, og jeg må nok si at dette er
vesentlig mer komplekst enn jeg hadde tenkt meg da jeg
begynte å se på det.

Det er svært mange variable faktorer. Én variabel fak-
tor er f.eks. dette med trafikkmengde og kvalitetskrav. En
annen variabel faktor som er betydelig, er rett og slett de
klimatiske forhold, været, og hvilke krav som skal set-
tes i relasjon til framkommelighet, klimatiske forhold og
trafikkmengde.

Så jeg vil nok si som så at min oppfatning er at dette
er nok vel så komplekst som f.eks. utbyggingskontrakter.
Det er ikke sikkert vi har fasiten. For å belyse det litt så
er det slik at det konkurransegrunnlaget vi for øyeblikket
har på dette, teller rundt 5 000 sider.

Hans Olav Syversen (KrF): I riksrevisjonsrapporten
står det at for vintersesongen 2007–2008 og sommerseson-
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gen 2008 er det for omtrent halvparten av kontraktene
mangelfull utføring av drifts- og vedlikeholdsarbeid. Så er
det referert til at det er gjort noe etter den tid – men er
ikke dette et veldig høyt tall for mangelfull oppfølging?

Terje Moe Gustavsen: Da tror jeg, komitéleder, at jeg
velger et svært kort svar – jo, det er det.

Hans Olav Syversen (KrF): Hvilket nivå synes veg-
direktøren er akseptabelt?

Terje Moe Gustavsen: Det bør nærme seg null. Det
er jo målet vårt hele tiden. Et prosentuelt svar på det vil
være svært avhengig av kontrollmåte, hyppighet og meto-
de. Så å gi et eksaktgradert svar på det synes jeg er vel
krevende. Men vi har som mål at det skal være 100 pst.
samsvar mellom konkurransegrunnlaget og det som blir
utført, og det er det vi har som siktemål når vi legger opp
bl.a. oppfølgingsrutinene.

Hans Olav Syversen (KrF): Så til noe som iallfall un-
dertegnede synes er vel så mye å stille spørsmål om. Det er
at Riksrevisjonen faktisk sier i sin rapport at dere ikke har
tilstrekkelig styringsinformasjon. Dere kan ikke vite om
driften av veinettet skjer i samsvar med fastsatte standar-
der. Det skulle jeg gjerne hatt en utdyping av fra deres side.

Terje Moe Gustavsen: Som jeg sa i min innledning, er
vi nær sagt dessverre enig med Riksrevisjonen i den vur-
deringen. Derfor har vi også arbeidet veldig intenst med å
styrke styringsinformasjonen i en erkjennelse av at dette
dessverre er tilfellet. Vi mener at vi har kommet godt i
gang med det, idet vi som nevnt faser inn ELRAPPs kon-
trollmodul for alle kontraktene senest 1. mars i år. Det vil
i all vesentlig grad gi oss den type informasjon framover.

Så kunne man gjerne få en god forklaring på hvor-
for man ikke har hatt denne informasjonen tilgjengelig så
langt. Der kommer vi nok litt mer til kort i vår forklaring.
Der tror jeg rett og slett vi bare må si at dette har vi ikke
hatt tilstrekkelig fokus på. Jeg tror ikke jeg vil utdype det,
for det kan bli et langt og ikke så veldig innholdsrikt svar.

Møtelederen: 30 sekunder igjen!

Hans Olav Syversen (KrF): Kan dette tyde på at det
fra den tiden man sto for det meste selv – var både bestiller
og utøver i én organisasjon – generelt har vært lite fokus
på oppfølging av utførte arbeider og styringsinformasjon
om samsvaret mellom bestillingen og det som faktisk er
blitt utført?

Terje Moe Gustavsen: Ja, og da vil jeg også vise til-
bake til noe jeg har vært inne på tidligere, nemlig at man
overlot veldig mye av dette ansvaret til store entreprenører
i begynnelsen – muligvis var det for mye. Så jeg tror nok
svaret på det for så vidt er ja. Så må man huske at dette
var en omfattende prosess med mye læring.

Møtelederen: Takk for det. Da er tiden ute. Siste parti

som skal spørre ut, er Venstre, ved Trine Skei Grande, som
har 5 minutter til disposisjon.

Trine Skei Grande (V): Jeg vil begynne med akkurat
dette: omfattende prosess med mye læring. Du sier at alle
våre naboland har gjennomført den samme prosessen, men
brukt lengre tid. Var det sånn at dere innhentet lærdom av
det som ble gjort i de landene, på en systematisk måte?

Terje Moe Gustavsen: Ja – og gjør. Min erfaring er at
i Vegvesenet og i vegadministrasjonen har man et svært
tett og aktivt nordisk samarbeid, som også har med seg
bransjeaktører.

Trine Skei Grande (V): Dermed skulle det jo være
forklarlig at Norge skulle klare det på litt kortere tid når
erfaring var innhentet i veldig mange av våre naboland,
som også har krevende veiforhold?

Terje Moe Gustavsen: Læring fra andre land gjorde
nok at man hadde et bedre utgangspunkt enn hvis man ikke
hadde hatt denne læringen. Men jeg tror det blir litt for en-
kelt å si at man kan hente oppskriften i Sverige og Dan-
mark – som jeg også har belyst – og si som så at så gjør vi
det slik. Dermed fikk man, sånn sett, en ganske stor opp-
gave. Dessuten er det klart at her var man på mange måter
også veldig tidlig ute i forhold til andre land. Vi var faktisk
først på mange av disse områdene, idet man i – jeg sa 10
og 17 år – lå med en divisjonsmodell i Finland og Sverige.
Det var sånn, ikke sant, Torgeir? Så markedstilpasningen
har i Sverige og Finland i stor grad skjedd etter 2003.

Trine Skei Grande (V): Da er spørsmålet mitt: Det
fins jo mange områder der man har lang erfaring med
oppdeling av prosjekter og konkurranseutsetting. Vi har
alt fra avanserte oljesektorer til det at vi faktisk også kon-
kurranseutsetter sykehjemsplasser. Det er vanskelig å de-
finere hva en god sykehjemsplass er, også. Innhentet dere
kunnskap fra andre som hadde den type kompetanse, da
denne omstillinga skulle skje?

Terje Moe Gustavsen: Da er du inne i mer konkre-
te tekniske forhold som jeg ikke har oversikt over, rett og
slett. Jeg vet ikke hvordan det er med deg, Torgeir?

Torgeir Leland: Det jeg kan svare, er at innhenting av
informasjon først og fremst var hos veiadministrasjonene
i de andre nordiske landene. Etter omorganiseringen har
vi også hatt noe kontakt med Storbritannia, spesielt Skott-
land. Historien er at det var de som var aller tidligst ute
med den type konkurranseutsetting. Derfor trakk vi også
inn noen av erfaringene derfra da vi laget de nye kontrakts-
bestemmelsene, som ble iverksatt fra og med 2008. Så det
var etter konkrete råd fra fagfolk i Skottland at vi valgte
den tilnærmingen.

Trine Skei Grande (V): Det ble altså ikke innhen-
tet råd fra andre sektorer. Vi har latt oljearbeidere bygge
opera i dette landet, og det var med stor suksess vi kunne
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overføre den type kompetanse. Men med hensyn til anbud
her ble det ikke innhentet annen type kompetanse enn fra
andre land?

Torgeir Leland: Det er jeg ikke kjent med.
Igjen vil jeg legge til at dette området var nybrottsar-

beid når det gjaldt å lage konkurransegrunnlag. Det fin-
nes ikke nasjonale eller internasjonale standarder som vi
kunne ha støttet oss på. Så vi var først og fremst ute etter
informasjon fra folk som tidligere hadde gjort den samme
oppgaven som vi skulle gjennomføre. Vi hadde noe in-
formasjon fra nabolandene, som hadde gått igjennom en
divisjon og for så vidt laget konkurransegrunnlag, og vi
brukte erfaringer derfra. Vi innhentet også erfaringer fra
andre land som hadde vært igjennom dette, først og fremst
influert av Storbritannia.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Møtelederen: Det er satt av 5 minutter til oppklarende
spørsmål fra komiteen. Først ut er saksordføreren, Øyvind
Vaksdal. Vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk, leder.
I Stortingets forutsetninger hevdes det at drift og ved-

likehold av veinettet må utføres til rett tid og med rik-
tig kvalitet. I veinormalene sies det imidlertid ikke noe
om når veier skal utbedres eller vedlikeholdes. Hvor-
for har en ikke tatt høyde for Stortingets forutsetninger i
veinormalene?

Terje Moe Gustavsen: Jeg vet ikke, Torgeir, hvem som
skal svare …

Her er det to ting som – skal vi si – lett kan ses i
sammenheng. Det er drift og vedlikehold. Når det gjelder
drift, går jeg ut fra at det i håndboken er tatt inn bestem-
melser om når man f.eks. skal brøyte. Stemmer ikke det,
Torgeir?

Torgeir Leland: Det er riktig.
Når det gjelder utbedringsarbeider, har det sammen-

heng med den budsjettsituasjonen som vi var i.

Terje Moe Gustavsen: Nettopp.

Torgeir Leland: Vi var faktisk også i den situasjo-
nen at vi måtte avbestille noen driftsoppgaver for å holde
de budsjettrammene vi hadde i de aktuelle kontrakte-
ne.

Møtelederen: Jeg må be om at svarene er usedvanlig
korte, for man har 5 minutter, totalt sett.

Terje Moe Gustavsen: Da skal jeg være veldig kort
om bare én ting til.

Driftsoppgavene har, slik Torgeir bekrefter, kvalitets-
krav. Når det gjelder vedlikeholdsoppgavene, vil de «at
the end of the day» være avhengige av budsjettsituasjo-
nen.

Møtelederen: Da er det Martin Kolberg, vær så god.

Martin Kolberg (A): Vi har hørt svarene på alle de
spørsmålene som er blitt stilt, men jeg vil stille et åpent
spørsmål i denne runden.

Når det er slik at komiteen har tatt det standpunkt at
man må ha en høring, er det på bakgrunn av en ganske
sterk kritikk fra Riksrevisjonen. Hva mener vegdirektøren
kan være grunnen til at Riksrevisjonen kommer med en
såpass sterk kritikk som den som ligger i det dokumentet
som behandles her?

Terje Moe Gustavsen: Jeg føler at Riksrevisjonen først
og fremst peker på to veldig sentrale forhold: Hvorledes
følger vi opp kontraktene? Hvorledes rapporteres det? Og
det, må jeg erkjenne, går helt inn i kjernen av hvorledes
man skal håndtere samfunnets midler: Hvorledes forutset-
ter man de blir brukt, og hvorledes rapporterer man at de
blir brukt?

Jeg opplever at dette nok er et svært sentralt grunn-
lag for Riksrevisjonens påpekninger. I tillegg er det en
del andre elementer, som jeg ikke skal gå inn på, men
det er dette jeg opplever som grunnkjernen i det som her
framkommer.

Møtelederen: Da er det Per-Kristian Foss, vær så god.

Per-Kristian Foss (H): Er det noen forskjell på kon-
traktsutskriving, enten det er en divisjon eller et AS? Kan
du i så fall forklare hva forskjellen er?

Terje Moe Gustavsen: Unnskyld, jeg fikk ikke helt
tak i …

Per-Kristian Foss (H): Vi går tilbake til dette med at
de finske erfaringene – var det vel – var ikke overførbare
fordi i Finland var det en divisjon og ikke et Mesta AS.
Er det noen forskjell på det?

Terje Moe Gustavsen: Mitt poeng var at i 2003 ble
produksjonsenheten i Norge omdannet til aksjeselskap.
Dette skjedde noe senere i Sverige og Finland. Det var
heller på et tidspunkt ...

Per-Kristian Foss (H): Men mitt spørsmål er nett-
opp: Var det noen forskjell på AS og divisjon? Var ikke
erfaringene overførbare, selv om det i Finland var en
divisjon?

Torgeir Leland: Jo, noe av det var overførbart. Men
hele poenget var at det var jo ikke noen kontrakt, men en
avtale internt i den samme enheten i forhold til det svenske
Vägverket. Med hensyn til Finland er det nok riktig å si at
det var avtaler når det gjaldt det finske Vägaffärsverket,
som da var motsatsen til den divisjonen som er omtalt, og
som er underlagt et statlig organ.

Møtelederen: Da er det Hallgeir H. Langeland, der-
etter Marit Nybakk, hvis vi får tid.
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Hallgeir H. Langeland, vær så god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk, leiar.
Riksrevisjonen har på ein måte revidert eit system som

blei vedteke i 2003 – sett på korleis det verkar – og ikkje
det systemet som kanskje nokon ville tru var meir optimalt.

Du sa at de stadig hadde konfliktar i rettsapparatet,
og at det var aukande. Du nemnde pluss 5 pst. Kunne du
utdjupa kva konfliktane først og fremst går ut på?

Terje Moe Gustavsen: Jeg tror ikke jeg sa det var øk-
ende. Jeg sa at det har vært en del konflikter i rettsappara-
tet. Noen av disse konfliktene går på forståelsen av kon-
kurransegrunnlaget og kontraktene, og hvorledes – skal vi
si – oppgjøret for dette skal være.

Det er nok slik at vi tror – jeg understreker tror – at noe
av årsaken til at dette får så sterkt fokus, er at mange aktø-
rer har hatt det veldig krevende når det gjelder økonomi-
en i disse kontraktene. Det har nok bidratt til at man har
sett etter muligheter til å få – skal vi si – mer uttelling for
kontraktene, uten at vi kan bevise det, selvfølgelig. Men
vårt poeng var at det å havne i rettsapparatet er også en
byggherrekostnad, som det har vært et visst omfang av.

Møtelederen: Da er tiden ute.
Vegdirektøren får anledning til å oppsummere i inntil

5 minutter, dersom han ønsker det. Vær så god.

Terje Moe Gustavsen: Takk, komitéleder!
Først takk for denne grundige belysningen, som jeg

opplever at komiteen også har bidratt til. Jeg vil bare av-
slutningsvis si som så at vi opplever at Riksrevisjonens
rapport bidrar til å fokusere på og sette krav til viktige
sider ved dette. Vi understreker samtidig at vi på sentrale
områder har hatt og har et forbedringsarbeid i gang for at
vi bedre både skal kunne se til at arbeidet skjer ut fra for-
utsetningene, ha en god intern rapportering og kunne rap-
portere på en hensiktsmessig måte til departementet, og
som jeg vil anta da gir grunnlag for videre rapportering
til bl.a. Stortinget. Det er helt klart et mål fra vår side.

Så har jeg lyst til helt avslutningsvis å si som så at drif-
ten av vegnettet vårt engasjerer og involverer svært mange
mennesker i svært krevende jobber. De gjør på sin plass
en flott jobb. Jeg vil sende den hilsen at når vi nå diskute-
rer – og det er det all grunn til – hvorledes dette organise-
res, hvorledes vi håndterer det, hvordan vi rapporterer det,
ja, så er det først og fremst vi som vegadministrasjon, så
også ledelsen i selskapene, som må forbedre oss betydelig,
og jeg vil få sagt at de som gjør en daglig god jobb – det
er ikke dem denne kritikken rammer. Men vi tar i høyeste
grad alvorlig det som er vårt ansvar for dette.

Møtelederen: Da vil jeg på vegne av komiteen takke
for de bidrag dere har gitt. De vil selvfølgelig bli tatt med
i komiteens videre behandling av saken.

Vi tar nå pause i høringen frem til kl. 10.15.

Høringen ble avbrutt kl. 10.02.
-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 10.15.

Høring med tidligere samferdselsminister Liv Signe
Navarsete

Møtelederen: Da er vi klare til å gå videre i pro-
grammet. Jeg vil ønske tidligere samferdselsminister Liv
Signe Navarsete velkommen til kontrollhøring. Som bi-
sitter har hun med seg avdelingsdirektør Ola Brattegard,
velkommen også til deg.

Den tidligere statsråden har inntil 10 minutter til
innledning – vær så god, Navarsete.

Liv Signe Navarsete: God morgon, alle saman!
Kontroll- og konstitusjonskomiteen har stilt ein del

spørsmål i brev av 20. januar 2010, eller i alle fall teke opp
nokre problemstillingar som eg skal prøve å kommentere
på best mogleg måte. Eg skal prøve å svare på dei spørsmå-
la som de måtte ha i forhold til den tida eg sat som ansvar-
leg for sektoren. Så er det jo naturleg at noverande statsråd
svarer på vegen vidare. Arbeidsdelinga må kanskje verte
slik.

Det er jo slik at staten bruker mykje midlar på drift og
vedlikehald av vegnettet. Dei siste åra er det brukt over
5 milliardar kr årleg, og det er slik rimeleg at Riksrevi-
sjonen er oppteken av korleis dei pengane vert brukte. I
mi tid som samferdsleminister auka me òg midlane bety-
deleg. Bakgrunnen for det var m.a. signal om at det var
for lite midlar til å følgje opp forfallet. Det var òg varsla
før mi tid, bl.a. i budsjettproposisjonen for 2003, der ein
stipulerte det til 10 milliardar kr.

Då eg overtok i 2005, var ein midt i fyrste runde av kon-
kurranseutsetjing av funksjonskontraktane, etter at pro-
duksjonseininga vart frådelt Statens vegvesen. Eg hugsar
veldig godt at dåverande vegdirektør Søfteland sa at dei
første 300 millionane «eg fekk tak i», som han formulerte
det, måtte gå nettopp til vedlikehald.

Mitt inntrykk var at ein i organisasjonen hadde gjort sitt
aller beste med tilgjengelege ressursar for å få god kvalitet
i kontraktane, som då er styrande for kvaliteten. Men med
over hundre kontraktar der kvar er på 5 000 sider, seier
det seg sjølv at det var litt av ei oppgåve organisasjonen
tok med seg ved omorganiseringa. Det var lagt vekt på at
dei private entreprenørane skulle overta meir av ansvaret
òg med kontrolloppgåva, og at Statens vegvesen skulle re-
dusere sitt omfang. Om det har hatt betydning for kvali-
teten i kontraktane, og om det vart opparbeidd gode nok
rutinar, er nettopp det som er spørsmålet.

Det har vorte sett spørsmålsteikn ved om styringssigna-
la frå departementet til Statens vegvesen vert følgde opp.
Eg vil seie at i den tida eg var samferdsleminister, var det
ein god dialog med Statens vegvesen. Det vart sett mål for
kva som skulle oppnåast, og det vart òg sett mål for kor-
leis det skulle følgjast opp. Mellom anna gav eg i 2007
i oppdrag at Vegvesenet skulle gå igjennom systemet for
inngåing av funksjonskontraktar. For dei kontraktane som
vart inngått for 2008 og seinare, ligg det heilt andre krav
til entreprenørane om interne kvalitetssystem og rappor-
teringsrutinar. Det vart innført ISO-sertifisering, i tillegg
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til meir konkrete krav om kva tilboda skulle innehalde av
planar for å sikre at kalkylane vart gjennomførte på mest
mogleg korrekt grunnlag. Tidligare hadde både internre-
visjonen og Riksrevisjonen funne manglar ved kalkylane
dersom den føresette kvaliteten ikkje var god nok.

Det var eit stort press på fortenesta hjå entreprenørane,
og det at kontraktane ikkje var konkrete nok, kunne føre
til manglar ved leveransane. Det vart òg innført eit nytt
elektronisk rapporteringssystem, ELRAPP, som er vidare-
utvikla i tida etterpå. Dei krava vil jo etter kvart som alle
kontraktane vert rullerte, leggje til rette for betre rapporte-
ring og dermed òg betre styringsinformasjon for sentrale
styresmakter. Ein konsekvens av desse krava er auka pri-
sar, fordi entreprenørane no må sikre at kalkylane er mest
mogleg dekkjande for det oppdraget som skal gjennomfø-
rast. I året etter omorganiseringa var det teikn som kunne
tyde på at ein underestimerte kostnadene ved dei ulike
entreprisane.

Riksrevisjonen og komiteen har òg sett spørsmålsteikn
ved om Samferdselsdepartementet og Statens vegvesen har
tilstrekkeleg grunnlag for å vurdere om drifta av vegnet-
tet skjer etter fastsette standardar og prioriteringar. Når det
gjeld spørsmålet om drifta av vegnettet skjer etter fastset-
te standardar og prioriteringar, skriv Riksrevisjonen i sin
rapport om tre døme der det ikkje skjer. Ein ting er heilt
sikkert, og det er at systemet har vorte vesentleg utvikla frå
slik det var i starten. Men det er òg sikkert at det framleis
er rom for forbetring.

Føresetnaden er no betre for å vurdere om drifta fak-
tisk er slik ho er avtalt å vere. I dei seinare åra har kontrak-
tane vorte meir detaljerte, og det er stilt stadig strengare
krav til entreprenørane sine kvalitetssystem, samtidig som
Vegvesenet har stramma inn sitt kontrollarbeid. Ei utford-
ring med desse krava til entreprenørane er at det kan gjere
det vanskeleg for dei mindre entreprenørane å verte med
i konkurransen om kontraktane, noko eg skal kome tilba-
ke til litt seinare. Som nemnt er desse kontraktane svært
omfangsrike, og det krev ressursar og kompetanse hjå dei
entreprenørane som skal handtere dei.

Eg veit at Statens vegvesen i oppfølginga av funksjons-
kontraktane legg vekt på at det skal vere eit konstruktivt
samarbeid mellom partane, og det er gjennom slikt samar-
beid ein finn dei gode løysingane. Gjennom det kjem, òg
som ein konsekvens av dette, at i høve der entreprenøren
ikkje har gjort ein god jobb, vert det fyrst prøvd gjennom
samarbeid å finne løysingar som sikrar at avtalt kvalitet
vert halden. Altså: Ein startar ikkje med sanksjon frå dag
éin, men ein går inn i eit samarbeid. Dersom ein då ikkje
når det målet ein skal ha om oppnådd kvalitet, vert det på-
lagt sanksjonar. Gjennom ein sanksjonsinstruks utarbeidd
av Statens vegvesen og sett i verk i 2007 er det lagt til rette
for ei einsarta handtering av sanksjonar. Denne praksisen
er òg stramma inn vidare.

Det er eit ynske om at det skal vere reell konkurranse i
samband med utlysing av kontraktane. Det finst døme på
at det er svært få entreprenørar som legg inn tilbod. Det er
viktig at ein held fram med arbeidet med å leggje til rette
for auka konkurranse. Samtidig er det viktig å ha i tankane
at dei ulike formene for kontraktar har ulike eigenskapar

og stiller ulike krav til oppfølging frå byggherren si side,
med dei kostnadene det dreg med seg.

Dersom ein legg ut mange kontraktar, små kontraktar,
der ansvaret ligg hjå byggherren, betyr det òg at byggher-
ren må bruke store ressursar på kontroll og oppfølging.
Etaten sitt arbeid har vore og vil òg i framtida vere ein ba-
lansegang mellom ynsket om å gi mange og gjerne òg dei
små og mellomstore entreprenørane moglegheit til å vere
med i konkurransen og det å halde kontrollbyråkratiet på
eit akseptabelt nivå.

Samanlikna med dei store effektiviseringsforventnin-
gane som var stilte til Statens vegvesen ved utskiljinga av
Mesta, har det vore nødvendig å byggje opp att noko av
den kompetansen ein mista ved utskiljinga. Det har likevel
vore eit mål at midlane som vart tilførte, i størst mogleg
grad skulle kome forbetringar på vegen til gode, heller enn
å byggje opp byråkrati.

Eg har stilt spørsmålet om funksjonskontraktane har
vore gode nok. Det har òg vore formidla i dei tildelings-
breva som har gått, og i møte med Statens vegvesen, spe-
sielt knytt til vintervedlikehaldet. Derfor har òg Regjerin-
ga i den perioden eg sat, satsa meir på asfaltlegging og
forbetring av vegdekket, for kvaliteten på vegdekket heng
nøye saman med korleis vintervedlikehaldet kan utførast.
Eg varsla òg i Nasjonal transportplan ei evaluering av kon-
kurranseutsetjinga av drifts- og vedlikehaldsoppgåvene i
Statens vegvesen. Stortinget slutta seg til det, og det er inn-
gått ein kontrakt med Dovre Group AS om eit oppdrag om
å evaluere konkurranseutsetjinga av drift og vedlikehald i
Statens vegvesen. Eg har òg registrert at Riksrevisjonen
var positiv til det og la til grunn at det kan medføre forbet-
ringar i både kvaliteten og styringa på området. Sluttrap-
porten skal leggjast fram våren 2010, og eg er heilt sikker
på at min etterfølgjar vi studere resultata og tilrådingane
som kjem der, med stor interesse.

Alt i alt vil eg frå min ståstad seie at sjølv om det er
forbetringspunkt – Riksrevisjonen har peika på dei, og det
er viktig at dei vert tekne skikkeleg på alvor i det vidare
arbeidet – var mitt inntrykk heile vegen som samferdsle-
minister at det i Statens vegvesen er høg kompetanse i alle
ledd, at ein fekk ei oppgåve gjennom utskiljing av Mesta
som var tøff å handtere, spesielt innanfor korte tidsram-
mer, men at ein gjorde det ein kunne for å ta vare på kva-
liteten innanfor dei rammene som var gitt av regjering og
storting.

Møtelederen: Takk for det.
Da gir jeg ordet videre til saksordføreren, Øyvind Vaks-

dal, som har inntil 10 minutter til disposisjon. Vær så god,
Vaksdal.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det, leder!
God oversikt over driftstilstanden på veinettet på alle

nivåer er sentralt for at departement og ledelse i Sta-
tens vegvesen skal kunne gi tilstrekkelige og relevan-
te styringssignaler. I Riksrevisjonens rapport stilles det
spørsmål om Samferdselsdepartementet har fulgt opp sitt
overordnede ansvar overfor Statens vegvesen som under-
liggende etat, og om vi har det styringssystem som sikrer
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forsvarlig gjennomføring og tilstrekkelig styringsinforma-
sjon.

På hvilket tidspunkt ble tidligere samferdselsminister
gjort oppmerksom på disse kritikkverdige forhold, og hva
ble gjort fra hennes side for å bringe disse forhold i orden?

Liv Signe Navarsete: Eg har ikkje hatt nokon klare
indikasjonar på det som Riksrevisjonen no tek opp, før
rapporten frå Riksrevisjonen kom. Det som eg hadde som
indikasjon, var vekst i talet på klager, spesielt på vinter-
vedlikehaldet, noko som førte til at eg tok opp den pro-
blemstillinga i mine møte med Statens vegvesen, og det
var òg teke opp spesielt i tildelingsbreva, der det kvart år
var stressa at trafikktryggleik skulle prioriterast same kva,
innanfor dei rammene som var gitt. Me hadde etatsmøte
– og det har ein vel framleis – der òg desse tema vart sette
på dagsordenen, fordi eg stilte spørsmål ved det nye syste-
met. Det gjorde eg mange gonger i løpet av mi statsrådtid.
Eg vurderte òg å setje i gang ei evaluering på eit tidlega-
re tidspunkt, men vart av faglege årsaker rådd frå det, for
systemet måtte verke ei stund før ein starta ei evaluering.
Derfor vart ho fyrst sett i gang i 2009, og fordi ein no er i
gang med den – kanskje eg skal seie – ordinære rullerin-
ga av kontraktane, ser ein òg kostnadsnivået på ein betre
måte enn ein gjorde for et par år tilbake.

Øyvind Vaksdal (FrP): Viser ikke det at det at du ikke
visste, i seg selv bare beviser at her var det manglende
rapporteringsrutiner?

Liv Signe Navarsete: Du kan kanskje dra det den
vegen. Samtidig har me mange rapporteringar frå Statens
vegvesen. I 2007 og 2008 vart det laga eigne rapportar til
Samferdselsdepartementet, og i dei møta som eg viste til,
var dette jamt eit tema. Men det at me såg at det var klager
på spesielt vintervedlikehaldet, uroa statsråden, og det vart
teke opp i møte, og det vart òg spesiell rapportering om det.

Det er òg viktig å seie at etter ekstremvêret på Sørlan-
det i 2007 vart det sendt brev til Statens vegvesen, og det
vart òg ei eiga rapportering i forhold til dette, som er knytt
til same tema.

Øyvind Vaksdal (FrP): Riksrevisjonens rapport listet
opp en rekke kritikkverdige forhold ved drift og vedlike-
hold av veinettet, eksempelvis mangler ved kvaliteten på
driften, mangelfull rapportering om driftstilstanden, man-
gelfull styring og oversikt over driftstilstanden, manglende
evalueringer av et område med styringsutfordringer, lavt
kontrollnivå, osv., osv. Hvordan har det vært mulig at slike
forhold har fått utvikle seg fritt?

Liv Signe Navarsete: Riksrevisjonen peikar på to
tilhøve: om Statens vegvesen har tilstrekkeleg kontroll
med dei kontraktane og entreprenørane som gjennomfører
drifts- og vedlikehaldsarbeidet, og om dei rapporterer godt
nok til Samferdselsdepartementet og dermed gir Samferd-
selsdepartementet godt nok høve til å yte den nødvendige
styringa. Eg meiner at Riksrevisjonens rapport ikkje kan
tolkast dit hen at alt er gale, men dei peikar på to vesent-

lege sider ved styringssystemet som det er viktig å gå inn
i, og som eg no har gått inn i etter at rapporten kom, og
som me er i gang med forbetring av.

Eg meiner ut ifrå det forholdet som var etter kon-
kurranseutsetjinga av Mesta etter at funksjonskontraktane
skulle tre i kraft – eit heilt nytt system der Sverige og Fin-
land brukte ti og 17 år, men der ein i Noreg skulle bruke
eitt år – at Statens vegvesen har gjort ein stor jobb med
å implementere det systemet. Det låg i styringssignalet
frå Stortinget at entreprenørane skulle overta ein stor del
av ansvaret òg for kontroll. Det vart gjort, og det tok vel
noko tid før ein såg at det hadde svakheiter. Når ein såg
det hadde svakheiter, vart det òg teke tak i i forhold til eit
fornya system, bl.a. ELRAPP, som vart etablert i 2007, eit
elektronisk rapporteringssystem.

Så eg meiner at ein har gjort mykje godt arbeid, men
alt kan gjerast betre. Riksrevisjonen peikar på at det kan
gjerast betre, og då må det gjerast.

Øyvind Vaksdal (FrP): Ja, hvordan kan en samferd-
selsminister gi de nødvendige styringssignalene når en
ikke har den nødvendige og korrekte informasjonen?

Liv Signe Navarsete: Eg meiner me fekk god informa-
sjon frå Statens vegvesen i den tida eg sat som samferds-
leminister, på veldig mange punkt. Det er òg ei arbeids-
deling, som det nødvendigvis må vere, mellom Statens
vegvesen og Samferdsledepartementet. Innanfor den ar-
beidsdelinga meiner eg Statens vegvesen gav gode rappor-
tar. Men det som er kome fram i Riksrevisjonen sin rap-
port, viser som sagt at det kan gjerast endå betre. Ein har
no på plass eit forbetra rapporteringssystem som ein har
hatt opplæring i på alle nivå i Statens vegvesen, som gjer
at ein skal heilt ifrå det ytste punktet og inn til det sentrale
få ei forbetra rapportering. Det skal implementerast i 2010
– endeleg – og det får statsråd Kleppa gjere meir greie for.

Øyvind Vaksdal (FrP): I de fleste organisasjoner som
skal omstille seg eller omorganisere seg, fins det motstan-
dere av slike prosesser. I hvor stor grad mener tidligere
samferdselsminister at motstand mot omorganisering har
bidratt til å forsterke de kritikkverdige forholdene som
Riksrevisjonen har avdekket?

Liv Signe Navarsete: Eg har ingen grunn til å meine
at det var sterk motstand mot det systemet då eg kom inn i
Samferdselsdepartementet. At det hadde vore det, kjenner
eg heller ikkje godt nok til å kommentere, men eg opplev-
de ein stor iver etter å nå målsetjinga om både å konkur-
ranseutsetje dei kontraktane som skulle konkurranseutset-
jast, til rett tid og å oppnå det som eg opplever er ei sterk
yrkesstoltheit i Statens vegvesen, nemleg at ein skal ha god
kvalitet på vegnettet. Så eg har ikkje noko grunnlag for å
seie at den motstanden var med og gjorde det vanskeleg.

Øyvind Vaksdal (FrP): Mener tidligere samferdsels-
minister det er praktisk mulig å oppfylle Stortingets for-
utsetninger om trafikksikker og god framkommelighet
innenfor de budsjetter man har levert de senere år?
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Liv Signe Navarsete: Slitasjen på vegnettet er stor
og har vore stor gjennom mange år. Det har vore peika
på gjennom mange budsjettproposisjonar, både før denne
statsråden si tid og under meg som statsråd, at det er eit
etterslep som me ikkje har teke igjen. Men me har auka
budsjetta og i alle fall i større grad enn tidlegare halde
tritt med utviklinga. Men det at me òg får meir komp-
liserte system, fleire tunnelar – fleire undersjøiske tun-
nelar, som kostar mykje å vedlikehalde – gjer det krev-
jande å halde eit godt nivå på drift og vedlikehald. Det
vel eg å vere heilt ærleg på, for det er ei utfordring som
vekslande regjeringar og vekslande statsrådar må møte og
takle.

Øyvind Vaksdal (FrP): Mener tidligere samferdsels-
minister at et uavhengig vegtilsyn kunne bidratt positivt til
å sørge for bedre kommunikasjon og bedre oversikt over
de forholdene som her er avdekket?

Liv Signe Navarsete: Det vert litt vanskeleg å svare
heilt konkret på det. På den eine sida kan eit uavhengig
vegtilsyn tilføre positiv verdi fordi ein ikkje er bunden av
nokon, verken entreprenørar eller forvaltingsorgan. Sam-
tidig er det òg nokre ulemper gjennom å byggje opp ytter-
legare byråkrati og kontrollbyråkrati. Eg har ikkje grunn-
lag for å seie at eit uavhengig vegtilsyn ville ha gjort saka
betre slik som ho no ligg, men etter hendinga i Vestfold
som alle kjenner til, med tunnelnedfall, sette vi ned eit
utval – Ringstad-utvalet – som har lagt fram ei NOU, som
har vore på høyring. Det får verte opp til noverande stats-
råd å vurdere korleis ho skal handterast og behandlast i
regjering og eventuelt storting når så langt kjem.

Møtelederen: Takk for det.
Da er neste utspørrer Bendiks H. Arnesen fra Arbeider-

partiet, som har 5 minutter til disposisjon. Arnesen – vær
så god.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg har forstått på vegdirek-
tøren tidligere i dag at f.eks. prisnivået ikke er redusert
etter omorganiseringen, og vi vet, som vi snakket om nå,
at Riksrevisjonens rapport inneholder mye kritikk av selve
prosessen. Hvis du vurderer dette i ettertid, var dette en
fornuftig omorganisering? Kan du si litt om fordelene og
ulempene sammenlignet med tidligere ordning?

Liv Signe Navarsete: Det er vel ikkje noka hemme-
legheit at partiet som eg høyrer til, ikkje bejubla den om-
organiseringa, så dersom ein skrur klokka tilbake dit, var
ikkje dette noko som eg som partimedlem ynskte meg.
Men då eg kom inn som statsråd, såg eg det som viktig å
late den reforma verke, slik at me kunne sjå konsekvensa-
ne av den. Og eg kan med handa på hjartet seie at eg lo-
jalt følgde opp det i forhold til den posisjonen eg hadde
for å styre eit departement. Det var eg veldig oppteken av
å gjere. Eg opplevde òg at det var stor lojalitet både i Sta-
tens vegvesen og i Samferdselsdepartementet i forhold til
dei vedtaka som Stortinget hadde gjort.

Når reforma har verka ei stund, kan ein jo sjå, og det

viste seg jo litt etter kvart frå 2007, at kostnadene auka
betydeleg – det kan tyde på at entreprenørane hadde un-
derestimert kostnaden, og at ein kjempa for å få kontrak-
ten – at det var tapt mykje pengar, og at ein no er i ferd
med å kome tilbake til det som er det reelle nivået, der
kostnaden faktisk har stige med over 40 pst. dei to siste
åra, noko som sjølvsagt er fortvilande for ein statsråd som
skal få budsjettet til å rekke i hop og til å rekke over det
ein ynskjer å få gjort. Når ein i tillegg veit at ein òg har
mått byggje ut eit byråkrati for å handtere dei komplek-
se kontraktane og eit kontrollapparat som Riksrevisjonen
seier ikkje er godt nok for å kontrollere dei same kon-
traktane, må ein i alle fall stille spørsmålet, som ein òg
gjer i evalueringa, om denne reforma er god nok. Men eg
meiner at dei som no evaluerer reforma, er betre i stand
til enn eg å gi den endelege konklusjonen i forhold til
det.

Så kan det òg hende at noko av den bestillar-/utfø-
rarfunksjonen som ein har fått på plass, gir nokre positi-
ve effektar. Det er ei vurdering som ein må gjere når ein
har alle kort på bordet, og har fått på plass ei skikkeleg
evaluering.

Bendiks H. Arnesen (A): Litt i forlengelsen av det
mener jeg at Stortinget har sagt at evalueringen av kon-
kurranseutsetting og utskillingen av Mesta også skal inne-
holde en vurdering av muligheter for å gjenopprette ved-
likeholdsfunksjonen innenfor Statens vegvesen. Og siden
du var samferdselsminister da kontrakten om denne eva-
lueringsrapporten ble inngått: Ble det tatt med som en del
av den jobben som nå skal gjøres?

Liv Signe Navarsete: Det viktigaste no er å få på plass
ei vurdering av korleis reforma har verka. Så vil det vere
opp til regjering og storting å gjere vurderinga om ein
ynskjer å reversere reforma eller finne andre modellar for
drift og vedlikehald i tida framover. Så det var ikkje eit
hovudpunkt. No må eg memorere litt tilbake – kanskje eg
til og med må spørje Ola Brattegard ved mi side for å vere
sikker på at eg svarer heilt korrekt her.

Det ligg i alle fall som ein del av dei vurderingane som
skal gjerast, om ein kan ta dei oppgåvene inn igjen. Men
det vil som sagt vere opp til regjering og storting å gjere
dei vurderingane når heile reforma er på plass og ligg på
bordet.

Møtelederen: Takk for det.
Da er det Høyres Per-Kristian Foss, som har 5 minutter

til disposisjon. Vær så god, Foss.

Per-Kristian Foss (H): Du sa at du som partipolitiker
var uenig i den reformen som ble gjennomført. Hvorfor
gjorde du ikke om på det da du ble statsråd?

Liv Signe Navarsete: Fordi reforma har ein betydeleg
kostnad, både økonomisk – der ein vel la inn nærare ein
og ein halv milliard, meiner eg, som Mesta fekk med seg,
pluss at det var fleire hundre millionar i kostnad for Statens
vegvesen, og det har …
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Per-Kristian Foss (H): Unnskyld at jeg avbryter. Men
de pengene ville jo ikke ha forsvunnet? De var fortsatt i
Mesta.

Liv Signe Navarsete: Ja, dei var i Mesta. I tillegg
brukte ein òg fleire hundre millionar til omorganisering i
Statens vegvesen. Det har òg ein betydeleg menneskeleg
kostnad og ein organisatorisk kostnad …

Per-Kristian Foss (H): Du mener altså at det ikke ville
ha vært mulig?

Liv Signe Navarsete: Det ville nok ha vore mogleg,
men til ein ganske høg kostnad, var mi vurdering. Eg gjor-
de den vurderinga med det same eg kom inn, men då eg
hadde bestemt meg for å la det verke, så lét eg det verke
og var òg – meiner eg sjølv – veldig lojal i forhold til
det.

Per-Kristian Foss (H): OK, jeg har bare 5 minutter.
Neste spørsmål: Ville det vært mulig i henhold til EØS-
reglene å ikke sette veivedlikehold ut på anbud?

Liv-Signe Navarsete: Det vart aldri gjort noka vur-
dering av det, fordi eg ikkje reiste det som ei sak at ein
skulle …

Per-Kristian Foss (H): Men da dere la det inn i
rapporten i oppdraget til Dovre?

Liv Signe Navarsete: Unnskyld?

Per-Kristian Foss (H): Var det Dovre International du
kalte dette selskapet?

Liv Signe Navarsete: Ja, Dovre Group.

Per-Kristian Foss (H): Dovre Group, ja. Da dere ga
oppdraget til dem, vurderte dere da om det ville være i
tråd med EØS-reglene å tilbakeføre veivedlikeholdet uten
bruk av anbud? For det ville jo ikke være noe særlig poeng
å be dem vurdere noe som ikke ville være tillatt i henhold
til EØS-reglene.

Liv Signe Navarsete: Det vil jo vere ei oppgåve for
Dovre Group å gi dei vurderingane totalt sett når dei skal
avleggje sin rapport.

Per-Kristian Foss (H): OK. Jeg trodde det var en opp-
gave for politiske myndigheter å vurdere en avtale man
har inngått med andre lands myndigheter, og ikke for et
konsulentselskap. Men det får jeg …

Liv Signe Navarsete: Unnskyld, eg forstod ikkje
heilt.

Per-Kristian Foss (H): Jeg mener at det er du som
statsråd som er ansvarlig for å vurdere om det du ber om,
er i tråd med EØS-avtalen.

Liv Signe Navarsete: Ja, det meiner eg bestemt at det
er.

Per-Kristian Foss (H): Du mener altså at tilbakeføring
og ikke å bruke anbud på veivedlikehold vil være i tråd
med EØS-avtalen?

Liv Signe Navarsete: Ja, dersom staten tek alt, har det
i alle fall på andre område vore slik at ein kan gjere det,
men då må ein altså ta hand om det heile sjølv, meiner eg
– det vert nikka ved mi side.

Per-Kristian Foss (H): Litt om dette med prisnivået,
som du har beskrevet. Det er vel slik at prisnivået for å
få utført veivedlikehold o.l. er en funksjon også av det
generelle prisnivået i samfunnet og presset i økonomien
totalt. Blant annet har vel også oljeprisen sammenheng
med asfaltprisen, så vidt jeg har forstått. Så med andre
ord: Det er vel andre faktorer som påvirker prisnivået og
kostnadsnivået enn konkurransen på området?

Liv Signe Navarsete: Ja, det er det. Men normalt vil
jo den normale prisveksten i samfunnet elles òg spegle seg
i prisveksten innanfor dette området.

Per-Kristian Foss (H): Det er vel ikke riktig, for du
har selv påpekt flere ganger i Stortinget at prisen på asfalt
bl.a. har sammenheng med høy oljepris.

Liv Signe Navarsete: Ja, det er riktig. Unnskyld, kan
eg få snakke ferdig?

Normalt vil det følgje sånn om lag det som er prisvek-
sten, men når me ser at prisane auka i 2007 med 6 pst.
og voks altså til 40 pst. og deretter til 44 pst., og ser ut
til òg å liggje der for det ein opna i 2010 – så vidt eg har
skjønt – så ligg jo det langt over det som er kopla opp til
oljeprisen. Men oljeprisen har jo ein effekt på asfalt, og
så er drift og vedlikehald meir enn asfalt. –

Eg vart no mint på at den prisstiginga på 40 pst. er
utover prisstiginga.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det har vi skjønt. Men det
må vel ha sammenheng med arbeidskraftsituasjonen på
området, vil jeg tro?

Liv Signe Navarsete: Det kan det ha. Det er fleire ele-
ment som kan gå inn i det, men det er jo ein ekstraordinær
prisvekst som held seg over tid, og som fell saman med at
ein set kontraktane ut igjen på det som kanskje kan seiast å
vere reell konkurranse, etter den utsetjinga ein hadde med
25 pst. pr. år fram til 2006.

Per-Kristian Foss (H): Så var det noe du sa i din
innledning, nemlig at dette med kontrollbyråkratiet var
særlig belastende for mindre selskaper. Jeg hadde fak-
tisk den oppfatning at mindre selskaper var bedre i stand
til å kontrollere sin utførelse av veivedlikehold løpende,
og ikke trengte noe kontrollbyråkrati til det. For her leg-
ger du liksom opp til at små selskaper har et handi-
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kap i denne tilbakerapporteringen. Har jeg misoppfattet
deg?

Liv Signe Navarsete: Kontroll heng òg saman med
evna til både å rekne på anboda, levere inn anboda og vite
kva du gjer. Det var det kontrollbyråkratiet eg tenkte på
då eg sa det eg sa i stad. Å rapportere på utført arbeid vil
nok eit lite selskap gjere like godt som eit stort. Men å ta
imot og kunne handtere ein kontrakt på 5 000 sider, er det
ikkje sikkert at alle mindre selskap føler at dei evnar å ha
god nok kontroll på.

Møtelederen: Takk for det. Da er tiden ute.
Neste utspørrer er Hallgeir H. Langeland fra Sosialis-

tisk Venstreparti, som har 5 minutter. Langeland – vær så
god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk, leiar.
Riksrevisjonen har på ein måte revidert eit system

– New Public Management System – som ein innførte i
2003, og som ifølgje Lastebileigarforbundet fører til at
dess mindre ein gjer, dess meir tener ein. Du snakka om
kontrollbyråkratiet, som bl.a. Foss òg var inne på her. Kor-
leis såg du den veksten? Var den kontinuerleg – blei det
fleire og fleire tilsette som måtte brukast til å kontrollera
denne reforma?

Liv Signe Navarsete: Det vart i alle fall frå Statens
vegvesen jamleg sagt at dei føringane som var lagde i til-
delingsbrev frå mi side på at ein skulle bruke pengane ute
på vegen og ikkje auke talet på tilsette, var ei vanskeleg
utfordring. Det vart bedt om at ein fekk auke talet på til-
sette i organisasjonen for å handtere dei utfordringane dei
såg. Etter kvart såg eg at det var nødvendig, og talet på
tilsette vart òg auka. Det vart det ikkje det fyrste året, og
eg var nok veldig streng på at ein ikkje skulle gjere det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det betyr at ein del res-
sursar som kunne vore brukte på konkret vegvedlikehald,
måtte du då prioritera til kontrollfunksjonar på grunn av
denne reforma?

Liv Signe Navarsete: Det var i alle fall slik at eg fekk
signal om at det trengst meir folk. Kontraktar måtte forbe-
trast, og me gav i 2007 føringar på at dei skulle gjennom-
gåast totalt. Det er òg gjort, og det er klart at det krevjast
folk til å gjere ein slik jobb. Men så er det sjølvsagt slik at
eigendrift òg ville ha betydd at ein måtte ha kontroll. Så
igjen: Det er vanskeleg å vurdere kor mykje av den arbeids-
kraftreserven som var ynskt auka i Statens vegvesen, som
er knytt direkte til konkurranseutsetjinga. Det må nesten
vegdirektøren svare meir konkret på, men i alle fall fekk
eg tydelege meldingar om at ein måtte auke bemanninga
internt.

Hallgeir H. Langeland (SV): Dei som var for denne
reforma i 2003, meinte at noko av hovudgrunnen til
dette var at det var for dyrt når staten skulle gjera
denne jobben sjølv. Derfor måtte ein gjennomføra re-

forma for å spara pengar og få meir igjen for penga-
ne.

No refererte du til kostnadsutviklinga i 2008–2009. Har
reforma vore vellukka?

Liv Signe Navarsete: I forhold til å spare mykje pen-
gar tviler eg på det. Eg trur ikkje ein får mykje meir for
pengane. Det å konkurranseutsetje har, som eg sa i stad,
sjølvsagt òg nokre andre element i seg. Ein får eit bevisst
forhold til kva ein bestiller, men det er ganske krevjande å
få dei gode systema som trengst på kontroll, som òg Riks-
revisjonen så tydeleg har påvist. Så det å gå over frå eit
system til eit heilt anna trur eg kanskje ein undervurder-
te konsekvensane av, og kanskje overvurderte resultata av.
Men igjen vil eg vise til den evalueringa som går for seg,
og så får me vurdere når me får ho på bordet, om dette
har vore ei vellukka organisasjonsendring eller ikkje.

Hallgeir H. Langeland (SV): Mange av dei brukara-
ne eg snakkar med no, seier at før kunne ein snakka med
vegvaktarane, og så kom dei og løyste problema, men no
ringjer ein eit nummer, og så er det ikkje nokon som svarar.
Er det noko rett i denne kritikken?

Liv Signe Navarsete: Med eit bestillar-/utførarsystem
er det slutt på den tida at ein hadde vegvaktarar som reiste
langs vegen og ordna ein stikkveg her og ei grøft der. Det
vil nok mange sjå på som eit tap, for då vart mange ting
ordna ganske ubyråkratisk. Ein må i dag rapportere, det
må lagast ei bestilling. Det er eit anna system, som har
sine sider. Det er ingen tvil om at det medfører meir byrå-
krati, men på den andre sida er det sjølvsagt slik at då kan
ein òg etterprøve kva som er gjort, korleis det er gjort, og
kven som har gjort det til kva tid. Ein får meir nøyaktig-
heit og oversikt heilt ned til detaljnivå enn ein hadde før.
Kva som er best og verst, vil vel kanskje vere litt opp til
auga som ser, men det er heilt klart at for mindre oppgåver
bør ein kanskje vurdere om ein skal ha ei anna organisa-
sjonsform for dei, og at ikkje bestillar-/utførarsystemet må
gå heilt ned på dei minste oppgåvene. Det kan hende ein
er tent med å ha litt mindre byråkrati knytt til dei mindre
oppgåvene, for å få dei litt smidigare gjort.

Møtelederen: Takk for det. Da er tiden ute.
Det er Senterpartiets tur, med Heidi Greni, som har 5

minutter. Vær så god.

Heidi Greni (Sp): Takk for det.
Som flere har påpekt her, gikk denne konkurranseut-

settingen i Norge mye raskere enn i de andre nordiske lan-
dene. De har jo brukt 10 og 17 år på det som vi har brukt
veldig kort tid på. Kan en i etterpåklokskapens lys si at
prosessen gikk for fort? Kunne vi ha unngått en del av
disse fallgruvene hvis vi også hadde brukt litt lengre tid
på gjennomføringen av denne reformen?

Liv Signe Navarsete: Eg trur at ein hadde stått seg på
å bruke litt lengre tid. Derfor meiner eg, som eg òg har
sagt tidlegare, at under dei forholda som var gitt, med dei
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føringane som var gitt, og med den lojaliteten som ein
hadde til vedtekne endringar – for det meiner eg er ein
svært høg lojalitet – ville det nok vore fornuftig å ha meir
tid på å utvikle systema. For når det gjeld det å utvikle eit
konkurransegrunnlag som er så omfattande og såpass de-
taljert som det ein har i dette tilfellet, er det klart at risi-
koen for at det kan oppstå feil, er større når tidspresset er
stort enn om ein bruker lengre tid.

Heidi Greni (Sp): Hvilke typer evalueringer ble gjort
underveis? Ble kursen justert etter hvert som en fikk høs-
tet erfaringer med hvordan dette fungerte i praksis? Er
det nå slik at vi nå kan forvente at rapporten for 2009 er
betraktelig mindre kritisk enn den vi sitter med her i dag?

Liv Signe Navarsete: Det har jo vore oppfølging og
rapportering både når det gjeld dialogen mellom entre-
prenørane og Statens vegvesen, og frå Statens vegvesen
og inn til departementet. Det har òg vore tydelege både
forventingar og krav den andre vegen.

Det er etter Riksrevisjonens rapport òg sett i verk flei-
re tiltak som statsråd Kleppa kan gjere greie for. Kanskje
det er ho som må svare for kva for forventingar ein då kan
ha til rapporten som kjem til hausten. Men alt frå 2007
stramma me opp kontraktsforma. Det vart gitt klare be-
skjeder om å gå igjennom og forbetre funksjonskontrak-
tane knytte til både vintervedlikehald og totalt sett. Så det
har vore eit løpande arbeid i Statens vegvesen for å gjere
forbetringar heile vegen, og det har vore eit løpande ar-
beid i godt samarbeid med bransjen. Som eg òg sa i stad,
eg trur dei gode løysingane finn ein i det samarbeidet som
er mellom Statens vegvesen og entreprenørbransjen – dei
som er ute på vegen kvar einaste dag. Det er viktig å lytte
til dei, og eg opplever at Statens vegvesen no har eit syn
for å samhandle på ein god måte med bransjen.

Heidi Greni (Sp): Vil du da si at dagens kontrakter er
mer realistiske både når det gjelder pris og innhold, enn
de som ble inngått i starten, og at vi har løst en god del av
disse utfordringene ved at prisen har økt og vi nå kan si
at vi har tatt høyde for de faktiske utgiftene og oppgavene
som ligger her?

Liv Signe Navarsete: På det meiner eg at eg kan svare
ja.

Møtelederen: Takk for det!
Da er det Kristelig Folkeparti – Hans Olav Syversen

har 5 minutter til disposisjon. Vær så god, Syversen.

Hans Olav Syversen (KrF): Takk for det, leder.
Jeg vil tilbake til det statsråden sa om at hun var opp-

tatt av å ha god styringsdialog, og at man hadde iverksatt
tiltak for å sikre dette under hennes periode som statsråd i
dette departementet. Med bakgrunn i det og Riksrevisjo-
nens påpeking av noe av det mer grunnleggende, nemlig
mangler ved kvaliteten på driften der man evaluerte byg-
gelederne og entreprenørene, viste det seg at for vinterse-
songen 2007–2008 og sommersesongen 2008 var det man-

gelfull utføring av drifts- og vedlikeholdsarbeid på rundt
halvparten av alle kontrakter. På hvilken måte ble det kjent
for statsråden?

Liv Signe Navarsete: Det var nok ikkje kjent for stats-
råden at det var eit slikt omfang som det som er omtalt her.
Det trur eg nok at det er rett å seie. Men det var kjent at det
var manglar. Det var kjent at brukarundersøkingane viste
at folk var lite fornøgde. Det var òg ein klar indikator på at
vedlikehaldet ikkje var godt nok ute. Det var jo derfor me
òg gav dei styringssignala om å gå igjennom og lage nye
system, som ein har gjort etter 2007 og fram til i dag. Ein
har jo hatt stadige forbetringar, ein har fått eit nytt elek-
tronisk system. Og me ser at det har verka. Brukarunder-
søkingane som er gjorde i vintersesongen 2008 og 2009,
viste ei meir positiv utvikling, og det er òg då rapportert
i budsjettet for 2010 i forhold til dette i Stortinget.

Hans Olav Syversen (KrF): Men på det tidspunktet vi
her snakker om, var det ingen styringsdialog mellom direk-
torat og statsråd som gjorde at man faktisk ble kjent med
at man hadde såpass dårlig utføring av kontraktarbeidet
for den perioden som undersøkelsen gjelder?

Liv Signe Navarsete: Eg var kjend med at det var
manglar ved utføringa. Eg var òg kjend med at dialogen
på det tidspunktet mellom entreprenørbransjen og Statens
vegvesen ikkje var så god som han elles var i den perioden
eg sat som statsråd – både før og etter. Det var eg kjend
med. Og det var eigne møte i departementet med Statens
vegvesen og bransjen, der ein tok opp både samhandling
mellom Statens vegvesen og bransjen og korleis ein betre
skulle gjere dei tenestene som skulle gjerast. Så det var
møte som statsråden sjølv leidde i departementet på den
tida.

Hans Olav Syversen (KrF): Så du sier indirekte at det
begynte å ringe noen varselklokker etter hvert?

Liv Signe Navarsete: Totaliteten av det aukande talet
på klager i brukarundersøkingar, som viste at ein ikkje var
fornøgd, signal frå Statens vegvesen og eg vil òg seie sig-
nal frå bransjen – eg har hatt eit veldig godt forhold til
anleggsbransjen i mine år som statsråd, og dei var heller
ikkje fornøgde med situasjonen slik den var – var det som
gjorde at det var ein prosess som òg Samferdselsdepar-
tementet var inne i, og eg hadde møte der dette bl.a. var
tema.

Hans Olav Syversen (KrF): Et siste spørsmål fra min
side. Det er viktig med konkurranseutsetting at man føl-
ger opp at det man er blitt enige om skal gjøres, faktisk
blir gjort. Det skjønner jeg at man nå utarbeider systemer
for bedre å kunne ivareta.

Vil du si at det med det tidligere systemet, hvor alt
skjedde mer eller mindre i én organisasjon, gjennomgå-
ende har vært lite fokus på å ha tilstrekkelig øye for hva
som faktisk er utført, at man bare har tatt det for gitt, så
å si, at de bestillinger man ga også når man drev dette på
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egen hånd, bare skjedde, og at man ikke hadde noe tilsyn
internt, noe kontrollapparat, som faktisk etterprøvde at de
arbeidene man hadde satt seg fore, faktisk ble gjort, og ble
gjort tilfredsstillende?

Liv Signe Navarsete: Statens vegvesen har jo eit eige
tilsyn. Dei er pålagde oppgåva med å ha tilsyn med det
som skjer ute på vegen. Eg har ikkje nokon grunn til å seie
at det tilsynet ikkje har fungert, verken før konkurranse-
utsetjinga eller etter. Det spørsmålet ein må stille seg, er
om det har fungert godt nok. Eg meiner at med grunnlag
i den rapporten som Riksrevisjonen har lagt fram, og som
no er til behandling i komiteen, må eg kunne seie at det
her har vore eit forbetringspotensial …

Møtelederen: Da er tiden ute. Takk for det!
Siste parti ut er Venstre. Det er Trine Skei Grande, som

har 5 minutter – vær så god.

Trine Skei Grande (V): Vegdirektøren sa at han dess-
verre var enig med Riksrevisjonen i at det var for lite sty-
ringsinformasjon i systemet i forhold til den jobben som
skulle gjøres. Er statsråden enig i det?

Liv Signe Navarsete: Ja, sett i lys av dei opplysninga-
ne og det eg no er kjend med, må eg vere einig i det – at
det har vore for lite styringssignal.

Trine Skei Grande (V): Hvilke grep ble tatt for å
imøtekomme dette i din tid?

Liv Signe Navarsete: Det har eg prøvt å gjere greie
for her gjennom det som har vore gitt av signal til Sta-
tens vegvesen og gjennom dei dialogmøta vi har hatt med
Statens vegvesen. Dei møta vi hadde med både bransjen
og Statens vegvesen for å kartleggje situasjonen og få han
inn på eit betre spor enn eg opplevde at han var på det
tidspunktet, er vel dei grepa vi har gjort – og sjølvsagt òg
gjennom at vi har fått rapportar om at det er utvikla nye
elektroniske system og nye kontrollsystem som har vore
utvikla i dei siste åra etter 2007, er det rett å seie. Det var
då vi tok skikkeleg tak i dette.

Trine Skei Grande (V): Omstillinga til konkurranse-
utsetting har det vært stort fokus på her i dag, og at det
var en krevende omstilling. Vegdirektøren sier at det ble
innhentet kompetanse fra andre land som hadde gjennom-
ført den samme prosessen, men det ble ikke innhentet an-
budskompetanse fra norske miljøer som har jobbet med
anbud – også ganske avanserte anbud – tidligere. Statsrå-
den begynte med å si at hun var sikker på at det var høy
kompetanse i alle ledd. Er du helt sikker på at du kunne
forsikre om at du hadde full kompetanse med hensyn til
den store omstillinga i alle ledd, jf. det som vegdirektøren
har sagt?

Liv Signe Navarsete: Då eg kom inn i departementet
i 2005, var ein i full gang med utsetjing av dei anboda, og
eg hadde ikkje på det tidspunktet noko grunnlag for å stil-

le spørsmål ved den kompetansen som låg til grunn. Eg
visste at det hadde vore innhenta kunnskap frå andre land.
Det var opplyst. Eg tok det òg for gitt at min forgjengar
i departementet hadde forsikra seg om at ein hadde den
nødvendige kompetansen.

Det var på ein måte ein ny fase då eg kom inn i departe-
mentet. Då var dette i full gang. Ein hadde igjen 2005 og
2006 av den fyrste runden med konkurranseutsetjing, og
så skulle ein på igjen med ein ny runde. Eg innrømmer at
det tok litt tid frå eg kom i departementet til eg begynte å
stille kritiske spørsmål ved funksjonskontrakten. Det gjor-
de eg fordi eg måtte bruke litt tid på å setje meg inn i den
situasjonen slik han var. Eg hadde, som sagt, ingen grunn
til å stille spørsmål ved det eg oppfatta Statens vegvesen
som å vere, og framleis vil seie at Statens vegvesen er
– nemleg ein kompetanseorganisasjon.

Møtelederen: Da er det lagt inn 5 minutter til oppfølg-
ende og klargjørende spørsmål fra komiteens medlemmer.
Det er viktig at man er veldig kort i spørsmålene og enda
kortere i svarene – hadde jeg nær sagt – slik at vi får plass
til dem som vil stille spørsmål. Da er det Ulf Erik Knudsen
først.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Så vidt jeg forsto på veg-
direktøren, er det operative dokumentet Håndbok 111
når man vurderer hva som er en god vei og hvor-
dan veier i Norge skal være. I den er det, så vidt jeg
også forsto, klare regler for hvor mye snø og hvordan
det skal brøytes osv. Det er også noen synspunkter der
på hva man skal gjøre med hullete veier, telehiv, spor
osv. Denne håndboken som dokument klarer å håndtere
dette med kravene til brøyting osv., men det stopper opp
i forhold til budsjettsituasjonen når det gjelder kravene
til sommervedlikeholdet, som f.eks. hullete veier, telehiv
og store spor. Har man ut fra dette dokumentet vurdert
om man må gjøre noe med det budsjettopplegget man
har, når man har et slikt styringsdokument som denne
Håndbok 111?

Liv Signe Navarsete: No er eg ikkje heilt sikker på
om eg forstod spørsmålet rett, men eg forstod spørsmå-
let dit hen at budsjettet ikkje rekk til, og kva gjer ein
då av prioriteringar? Det er dei styringssignala som har
vore gitt i tildelingsbreva der trafikktryggleik heilt, heilt
klart har vore understreka som prioritet nummer 1, der
vintervedlikehaldet har vore understreka fordi det heng
så nøye saman med trafikktryggleik, og der ein der-
med sjølvsagt implisitt ser at ein kanskje ikkje rekk å
gjere alt innafor dei budsjetta som kvart år blir gjevne.
Slik har det nok vore før eg kom inn i regjeringskon-
tora, og slik vil det nok vere vidare òg. Ein må prio-
ritere, og dei prioriteringane skal gjevast i tildelingsbre-
vet, og standarden for korleis det skal utførast, ligg i
handboka.

Møtelederen: Jeg vil bare igjen presisere behovet for
korte spørsmål og korte svar. Da er det Marit Nybakk, vær
så god.
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Marit Nybakk (A): Takk, leder. Norge har et vans-
kelig klima og en vanskelig geografi, i hvert fall hvis vi
ser på drift og vedlikehold av veinettet. Dette krever både
oversikt og styring.

Etter å ha hørt på statsrådens svar til Langeland føler
jeg et behov for å følge opp Langeland på følgende måte:
Er det faktisk slik at denne omstillingen og konkurranse-
utsettingen har påvirket veivedlikeholdet negativt?

Liv Signe Navarsete: Det er i hvert fall vanskeleg
å sjå at konkurranseutsetjinga har påvirka vedlikehaldet
positivt.

Møtelederen: Da er det Per-Kristian Foss, vær så god.

Per-Kristian Foss (H): Er det noe du ville gjort anner-
ledes hvis du hadde vært statsråd på nytt – gjerne formet
som et godt råd til din etterfølger?

Liv Signe Navarsete: Ja, i etterpåklokskapens klare
lys vil ein alltid sjå ting ein kunne gjort annleis. Det gjer
sjølvsagt eg òg.

Dersom eg hadde hatt den same kunnskapen då eg star-
ta i 2005 som eg har i dag, hadde eg sikkert starta ut noko
annleis enn det eg gjorde. Men eg starta med den kunnska-
pen eg hadde, og tileigna meg den eg tileigna meg, gjen-
nom ein god dialog både internt i departementet og med
Statens vegvesen.

Etter å ha fått Riksrevisjonens rapport er det klart at eg
skulle ynskt at eg hadde vore enda tidlegare ute med å setje
søkjelyset på den rapporteringsrutinen som var, og at eg
kanskje hadde vore hakket tidlegare ute med evalueringa
òg, slik at vi kunne hatt ho på bordet no i desse tider. Så
hadde vi kanskje hatt nokre fleire svar, for eg trur ho vil
gje svar på ein del av dei spørsmåla som rapporten stiller
og kanskje òg gje nokre svar og anbefalingar om korleis
ein går vidare for å forbetre systemet.

Møtelederen: Hallgeir H. Langeland – vær så god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk, leiar.
Per-Kristian Foss tek opp eit relevant spørsmål, synest

eg, knytt opp mot EØS-avtalen, og det at ein i utgangs-
punktet ønskjer å leggja til rette for meir konkurranse.

No får ein altså ei evaluering av dette. Dersom den
evalueringa konkluderar med at ein er best tent med å ta
dette tilbake som ei offentleg oppgåve trass i eventuelle
hindringar i EØS-avtalen – kva vil du anbefala då?

Liv Signe Navarsete: Eg skal vere veldig forsiktig med
å gå inn på det som no er ein annan statsråd sitt område.
Vegen vidare trur eg nok at ho må meisle ut saman med
Regjeringa og med sine gode støttespelarar i transportko-
miteen. Det vert iallfall ei grundig evaluering, og alle stats-
rådar som set ned eit slikt evalueringsutval, gjer klokt i å
lytte til dei råda som kjem.

Møtelederen: Da er tiden for oppfølgingsspørsmål ute.
Den tidligere samferdselsministeren kan få 5 minutter

til en oppsummering hvis hun ønsker det. Vær så god,
Navarsete.

Liv Signe Navarsete: Takk for spørsmåla og den
dialogen me har hatt rundt eit veldig viktig tema.

Det er viktig for folk sin kvardag at det vegnettet me
har i Noreg, er eigna til enkel og god framkomst. Vegen er
for dei aller fleste heilt avgjerande for kvardagen, og det
er eit stort ansvar for alle samferdsleministrar å sjå til at
både trafikktryggleik og framkomst er ivaretekne på ein
god måte.

Det vil kanskje vere slik for politikarar at fokuset då
først og fremst vert på kva ein får gjort, og kor raskt ein
kan få gjort det. Det er klart at det å ha nok merksemd òg
på dei store systema med kanskje mange tusen menneske
totalt sett, både i entreprenørbransjen, i Statens vegvesen
og i departementa, som alle, kvar på sin plass, er så vik-
tige for nettopp å få fram det resultatet, er uhyre viktig.
Som fersk samferdsleminister trur eg ikkje at eg hadde nok
fokus på det – det ligg òg i det svaret eg gav til Høgre.
Etter kvart voks den forståinga fram hos meg at dei sig-
nala ein gjev, må ein for det fyrste vere tydeleg på, og ein
må òg følgje dei heilt fram. Det vart gjort endringar på
dette i den tida eg satt. Så viser rapporten at her må gje-
rast ytterlegare grep. Og eg er veldig glad for – det les eg
både ut frå det som skjer i departementet no og i det som
heilt sikkert vil kome etter den rapporten som me får frå
Dovre Group – at det òg vert gjort ytterlegare grep.

Me er jo heldige som bur i eit fantastisk land, men det
er òg eit land med store utfordringar knytte nettopp til det
å ha eit godt kommunikasjonssystem, fordi det er så ulik
trafikkmengd, ulik geografi, ulike vêrforhold rundt om i
heile landet, og det gjer det òg atskilleg meir krevjande
enn i mange andre land å drive samferdsle. Nettopp der-
for er det viktig at det òg i fortsetjinga er system som gjer
at det i alle delar av landet er fagfolk som har ansvar, og
at det ansvaret vert følgt opp gjennom gode rapportar og
kontrollar, slik at ein sentralt kan vere sikker på at kvalite-
ten er like god på det som vert gjort i alle delar av landet.
Det er ei utfordring som eg håper noverande statsråd òg
vil følgje opp på ein veldig god måte. Og det er eg heilt,
heilt trygg på at ho vil gjere.

Møtelederen: Takk for det, og takk for dine bidrag
under denne kontrollhøringen.

Vi tar nå en kort pause til statsråd Meltveit Kleppa tar
sete, hadde jeg nær sagt.

Høringen ble avbrutt kl. 11.11.
-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 11.15

Høring med samferdselsminister Magnhild Meltveit
Kleppa

Møtelederen: Da er klokken 11.15, og samferdsels-
minister Meltveit Kleppa har kommet. Jeg vil ønske sam-
ferdselsminister Magnhild Meltveit Kleppa velkommen til
åpen kontrollhøring. Hun har med seg vegdirektør Terje
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Moe Gustavsen og avdelingsdirektør Ola Brattegard som
bisittere, og velkommen igjen til dere også.

Det er lagt opp slik at statsråden får 10 minutter til
innledning – vær så god, statsråd.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Takk for det.
Godt oversyn over tilstanden på vegen er etter mi mei-

ning ein viktig føresetnad for å kunna drifta vegen opti-
malt. Etterslep over mange år er vel kjent, og det å sikra
betre framkomsttilhøve og bidra til eit større fokus på tra-
fikktryggleik er, slik eg oppfattar det, noko Liv Signe Na-
varsete, min forgjengar, tok tak i frå fyrste dag ho kom inn
i departementet. Ho fekk Regjeringa med på å løyva be-
tydeleg meir midlar til vedlikehald. Ho sette søkjelyset på
funksjonskontraktane, både innhald og kontroll med kon-
traktane. Det går fram av både tildelingsbrev og møtere-
ferat. Vegdirektoratet har følgt opp. Dei sette i verk tiltak
som dei sjølve allereie har gjort greie for. Eg må seia at eg
er svært fornøgd med at ho i Nasjonal transportplan vars-
la ei evaluering av den konkurranseutsetjinga som skjed-
de under Bondevik II. Det er Dovre Group som har fått
oppdraget. Føremålet er bl.a. å kartleggja konsekvensane
for pris og kvalitet og sjå om det bør gjerast endringar i
funksjonskontraktane. Rapporten frå Dovre vil vera klar
innan utgangen av mars. Han vil danna eit viktig grunnlag
for arbeidet med drift og vedlikehald og for utforminga av
funksjonskontraktane i tida framover. Det er òg etablert
eit eige transportforum, eit forum som møter statsråden
eit par gonger i året, og som ser på ulike sider ved det å
bruka vegane våre.

Dagens utforming av funksjonskontraktar og desentra-
lisert organisering inneber at store kontraktsverdiar blir
forvalta langt ute i organisasjonen. For at dette skal fun-
gera, må det vere eit godt system og god kommunikasjon
mellom ulike ledd. Det er grunn til å spørja om det er op-
timalt at så mykje risiko er plassert hos entreprenøren. Eit
alternativ kan vera at fleire oppgåver i framtida blir betalt
etter utført arbeid og ikkje gjennom fast pris. Det som skjer
no vinterstid, er jo eit eksempel på det og gjev grunn for
å spørja om det. Slik vil noko av risikoen verta flytta over
til Statens vegvesen. Samtidig krev det òg kontrollinnsats
frå Vegvesenet.

Departementet legg vekt på å gjeva gode og tydelege
styringssignal til Statens vegvesen. Vi forventar at eta-
ten set signaliserte ynske og krav ut i livet. Det har òg
departementet erfaring med at skjer.

Når det gjeld funksjonskontraktane, er det gjeve sty-
ringssignal i tildelingsbrevet, i andre brev og på etatsmø-
te, og departementet har fått rapportering. Det er like-
vel behov for styrking. Det er seinast teke opp i brev til
Vegdirektoratet den 12. november 2009, og det er følgt
opp i tildelingsbrevet for 2010. Her heiter det at de-
partementet har behov for relevant styringsinformasjon i
samband med funksjonskontraktane, og ein ber Vegdirek-
toratet prioritera arbeidet med å framskaffa slik informa-
sjon og rapportera dette til departementet i samband med
tertialrapporteringar.

For å sikra at arbeid blir gjort etter avtale, må vi både
sikra at entreprenørane har gode rutinar og system og føra

nødvendig kontroll med at dei gjer det dei skal. Kravet til
kvalitetssystem hos entreprenørane er skjerpa, men det er
samtidig grenser for kor langt ein kan gå om ein samti-
dig skal ha konkurranse i denne marknaden. Strenge krav
gjer det vanskeleg for dei mindre entreprenørane å delta.
Eg ser ikkje vekk frå at det bør gjennomførast fleire kon-
trollar, og at ein brukar meir ressursar på det. Målet må
vera ein balanse mellom effektiv kontroll, som motiverer
entreprenørane til å levera i tråd med avtalen om ressurs-
bruk hos byggherren, og sanksjonar, som kan vera eit vik-
tig verkemiddel for å få levert det som er avtalt. 15 mill. kr
i sanksjonar og ei vegomsetjing på 12 milliardar kr fortel
at det ikkje er ei form som har vore mykje brukt etter at
det vart innført ein felles instruks frå 2007 når det gjeld
sanksjonar. Statens vegvesen har lagt meir vekt på sam-
arbeid og rettleiing for å sikra betre arbeid. Det trur eg er
ein god veg å gå.

Så har eg lyst til å seia nokre ord om forvaltingsre-
forma. Frå 1. januar har fylkeskommunane fått ansvar for
eit mykje større vegnett enn tidlegare. Det betyr større
økonomiske forpliktingar i funksjonskontraktane. Ordnin-
ga med sams vegadministrasjon for fylkesvegar og riks-
vegar på regionalt nivå vil halda fram. Ein viktig fordel
med sams vegadministrasjon er at byggherrekompetansen
framleis er samla i éin administrasjon. Det styrkjer forhol-
det til entreprenørane. Statens vegvesen vil forvalta fyl-
kesvegnettet, basert på politiske føringar og løyvingar frå
fylkeskommunane. I dette inngår òg vurderingar av om-
fang og innretning på dei enkelte funksjonskontraktane.
I 2010 er fylkeskommunane styrkte økonomisk på den
måten at dei har fått overført midlar som følgde med ve-
gane dei fekk ansvar for. I tillegg er det ei låneordning til
disposisjon, tilsvarande 2 milliardar kr og ein ekstra mil-
liard. Og Maskinentreprenørenes Forbund har no funne ut
at fylkeskommunane bruker meir midlar på veg enn ein
kunne føresjå ved overgangen, altså etter 1. januar, når
dei går inn i budsjetta i den enkelte fylkeskommune. Det
varierer, men dei presenterer ein rapport der dei seier at
fylkeskommunane bruker 500 mill. kr meir på veg.

I høve til konkurranse er det reist spørsmål bl.a. om
funksjonskontraktane har vore for store, om det blir sett
for strenge krav til entreprenørane, om ansvaret for plan-
legging og oppfølging er for krevjande, og om risikoen
er for stor. Det er fullt mogleg å endra desse føresetna-
dene for å gjera kontraktane meir attraktive for mindre
entreprenørar. Det blir no prøvt ut. Slike grep kan gjera
planlegging, dagleg styring og oppfølging meir krevjande
for byggherren. Det kan samtidig gje lokale entreprenørar
større moglegheiter. Lokal kunnskap har jo òg betydning
i det arbeidet som her skal bli utført på vegnettet.

I Samferdselsdepartementet har vi sett fokus på forbet-
ring av funksjonskontraktane både når det gjeld prisutvik-
ling, konkurransesituasjon, kontroll og oppfølging av en-
treprenørane. Statens vegvesen ser no på korleis ein kan
etablera betre samarbeidsklima gjennom, formelt, såkalla
samarbeidskontraktar. Her har Vegvesenet nettopp etab-
lert ei samarbeidsgruppe saman med bransjen for å koma
fram til gode løysingar. Slike funksjonskontraktar skal bli
prøvde ut i alle regionar.
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Departementet har behov for nødvendig styringsinfor-
masjon. Statens vegvesen må ha eit nødvendig styrings-
system, og dette trur eg har vorte belyst allereie i denne
høyringa, at her blir det arbeidt kontinuerleg med sikte på
forbetring. Riksrevisjonsrapporten er i så måte òg eit vik-
tig grunnlag for det arbeidet. Det handlar om å sikra best
mogleg drift og vedlikehald til beste for næringslivet, til
beste for busetjinga, til beste for alle dei som treng vegane
våre.

Møtelederen: Takk for det, statsråd.
Da gir jeg ordet videre til ordføreren for saken, som er

Øyvind Vaksdal, som har inntil 10 minutter til disposisjon.
Vaksdal – vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det, leder! Omorga-
niseringen av Statens vegvesen ble gjennomført bl.a. fordi
man skulle få økt produksjon for pengene og bedre ressurs-
utnyttelse ved drift og vedlikehold av veinettet. Dette har
jo fungert bra, og også vegdirektøren har i dag bekreftet at
det har vært fordelaktig. Det påpekes likevel i Riksrevisjo-
nens rapport at det enkelte steder i landet har vært for
få tilbydere til at en har fått utnyttet konkurransefordelene
optimalt.

Hvilke tiltak vil samferdselsministeren vurdere for å
styrke konkurransen? Vil hun eksempelvis vurdere en stør-
re oppsplitting av kontraktene for å optimalisere konkur-
ransen om funksjonskontraktene?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Her er det jo
kome fram mykje interessant når det gjeld erfaringar så
langt, f.eks. nettopp dette at det er ulike gradar av konkur-
ranse i ulike delar av landet. Eg ser fram til den evalueringa
som skal leggjast fram i slutten av mars. Der skal ein sjå
på om innhaldet står i høve til oppgåva – og mykje anna
som eg ikkje tek no – men òg: Er kontrakten sitt økono-
miske, geografiske og tidsmessige omfang optimalt? Når
det gjeld akkurat dette, er eg veldig spent på kva Dovre
Group seier, og eg trur at vi der vil få eit godt grunnlag
nettopp for å følgja opp det faktum at det er stor forskjell
frå region til region.

Øyvind Vaksdal (FrP): Men du avviser ikke at en
oppsplitting kan bli innført?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Det gjer eg
ikkje. Eg vil heller seia tvert imot, eg trur at for nokre
oppdrag vil det ha noko for seg, nettopp fordi ein då kan
få inn lokal kunnskap endå sterkare, og ein kan gje større
moglegheiter til lokale entreprenørar som, anten det går på
frimod eller erfaring, ikkje har delteke i anbodsrundane.

Øyvind Vaksdal (FrP): Skal man kunne gi tilstrekke-
lig relevante styringssignaler for å få veinettet ut av den
bedrøvelige tilstanden det nå har, er man avhengig av å ha
oversikt over driftstilstanden. Dette er påpekt flere ganger
i Riksrevisjonens rapport som svært lite tilfredsstillende,
og noe av utfordringen har vært en litt uklar definisjon av
minstekrav og standard. Vil samferdselsministeren vurde-

re å innføre et system der man har klarere definerte krav
til standarden på de ulike deler av veinettet, og der også
krav til når man skal utbedre veinettet, ligger inne, for for-
håpentligvis å bringe vedlikeholdet opp på et akseptabelt
nivå?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg kjenner meg
ikkje heilt trygg på at det er krava det er noko i vegen med.
Eg trur Statens vegvesen har klare krav i det som heiter
Håndbok 111, men korleis vedlikehaldet har vorte utført,
har òg sjølvsagt å gjera med dei midlane som har vore til
disposisjon, og med andre tilhøve. Men det som eg er vel-
dig oppteken av, er no å gå nøye inn i dette med sikte på
både å få større oversikt over korleis vegnettet er, og å gå
nøye gjennom dei råda som vi no kjem til å få frå Dovre
Group. For det er heilt openbert at det trass i at det er sett
inn tiltak, enno er rom for forbetring.

Øyvind Vaksdal (FrP): Vi har tidligere i dag fått av-
dekket at det er vel kanskje visse krav og standarder, men
det har vært mangelfulle krav til når, på hvilket tidspunkt,
man skal gripe inn. Vil du vurdere å innføre et klarere
regelverk på det området?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Ja, eg kjem til
å sjå på alle sider ved det som gjeld drift og vedlikehald
på denne sektoren. Eg vil ikkje på dette tidspunktet avvisa
noko som helst, men eg vil altså bruka noko tid på den
rapporten som snart kjem.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Veistandarden i Norge, og kanskje spesielt i distriktene,

er av en elendig kvalitet, og vedlikeholdsetterslepet øker
dessverre for hvert år – det har du jo allerede vært inne
på.

Regjeringen har nå fått gjennomslag for en regionre-
form som gir fylkeskommunene en betydelig større del av
ansvaret for veinettet. Dette bidrar til ytterligere pulveri-
sering av ansvaret for veisektoren og etter all sannsynlig-
het en enda verre tilstand for veinettet i distriktene, noe
også mange av brukerorganisasjonene har påpekt i hen-
vendelser til oss. Vi risikerer nå i tillegg å få ulik stan-
dard fra fylke til fylke på vedlikeholdet. Kan samferdsels-
ministeren gi en kommentar til dette, og samtidig vise til
andre forvaltningsenheter der en oppsplitting av ansvar og
oppgaver på denne måten har vært fordelaktig?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: For det fyrste:
Når det gjeld vedlikehaldsetterslepet, så viser jo tala at
midlar til drift og vedlikehald har auka år for år, altså
kvart einaste år under denne regjeringa, til dels med be-
tydelege summar – berre for å ha med det som ein del av
bakgrunnsbiletet.

Så til Forvaltingsreforma. Eg har forhåpningar til det:
at når fylkeskommunane no har overteke ansvaret, når Sta-
tens vegvesen har organisert seg meir fylkesvis enn dei har
vore ei stund, så vil det gje nye moglegheiter til å nytta
lokal kunnskap og lokal kompetanse for å sikra eit betre
vedlikehald enn i dag.
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Øyvind Vaksdal (FrP): Tar samferdselsministeren på
alvor den ramsalte kritikken som er framkommet fra Riks-
revisjonen, bl.a. om at departementet ikke har fulgt opp
sitt overordnede ansvar for at Statens vegvesen som under-
liggende etat har styringssystemer som sikrer forsvarlig
gjennomføring og tilstrekkelig styringsinformasjon? Hva
er så langt blitt gjort, og hva vil bli gjort for å bringe disse
forholdene i orden?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: I høve til riks-
revisjonsrapporten er svaret ja. Rapporten ser eg på med
det djupaste alvor. Det som kjem fram der, skal følgjast
opp. Men så er det altså slik at både før rapporten kom, og
òg no etterpå, med sikte på 2010, men kanskje særleg før,
så har det – og det går fram både av dei årlege tildelings-
breva og av dialog elles med Statens vegvesen – år for år
skjedd betydelege forbetringar både i høve til innhaldet i
funksjonskontraktane og kontrollen med kontraktane.

Så kjem 2010, med både Dovre Group sin rapport og
tildelingsbrevet som no er sendt til Statens vegvesen, der
behovet for ytterlegare oppfølging av rapporten er tydeleg
understreka. Tildelingsbrevet er rimeleg konkret og under-
strekar at etterslepet i samband med vegkapitalen skal vera
under kontroll, at ein skal sjå vedlikehaldet i samanhen-
gande strekningar, og så er det rekna opp konkrete punkt
elles som skal følgjast opp.

Så må eg jo òg seia at vi utover det brevet både har
styringsmøte og vi har tertialrapportar. Men det er heilt
openbert at vi har éin ting å gjera, og det er å følgja opp
rapporten.

Øyvind Vaksdal (FrP): Ville ikke et uavhengig veitil-
syn vært fordelaktig å ha i en slik situasjon, når vi ser hva
vi har fått avdekket her?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg har jo merka
meg at det har kome ein NOU som kjem med ei delt
innstilling på det punktet.

Det er heilt sikkert fordelar med eit uavhengig tilsyn.
Så er det spørsmål om det er vegen å gå, det å byggja opp
ytterlegare byråkrati, eller om ein her kan få på plass gode
nok kontrollrutinar på annan måte. Det er ei sak som eg
vil koma tilbake til.

Møtelederen: Takk for det.
Da går vi over på femminuttersrundene, og jeg ber

statsråden merke seg at korte svar er å foretrekke.
Det er Arbeiderpartiet med Bendiks H. Arnesen som

først har 5 minutter til disposisjon. Vær så god.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg har spurt et par ganger
før i dag om denne omorganiseringen var riktig, men jeg
kan i forlengelsen av det spørre om statsråden kan si i
hvilken grad omstillingen og konkurranseutsettingen har
påvirket vedlikeholdet i negativ retning.

Med bakgrunn i innledningen har jeg også lyst til å
spørre statsråden om hun etter fire måneder i stolen mener
det er gjort tilstrekkelig for å sikre at funksjonskontraktene
nå blir fulgt opp av entreprenørene.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Fyrst til kva
konsekvensar omdanninga fekk for vedlikehaldet. Det
seier seg sjølv at eitt år på denne gjennomføringa og end-
ringa, med nedbemanning i Statens vegvesen, tumultar
rundt omdanninga, fokus på heilt andre ting enn det å få
utført vedlikehald … Eg trur vi må ta med det som ein
reaksjon, at det var ikkje vedlikehald det fyrst og fremst
var fokus på, i alle fall ikkje i begynninga.

Kva var det neste spørsmålet?

Bendiks H. Arnesen (A): Det gjaldt dette med funk-
sjonskontrakter.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Det er mitt inn-
trykk at ein før rapporten allereie hadde gått rundar på å
forbetra både innhaldet og kontrollen med desse kontrak-
tane, og det er no følgt ytterlegare opp etter rapporten. Og
så kjem då neste fase den 31. mars.

Bendiks H. Arnesen (A): Riksrevisjonens undersøk-
else viser at det for 37 pst. av kontraktene som ble inngått
i perioden 2003–2009, bare var én eller to entreprenører
som la inn anbud, og at tre entreprenører hadde en domine-
rende stilling i markedet. Anser statsråden den lave delta-
kelsen i utlyste anbudskonkurranser som et problem? Og
i tilfelle: Hva slags tiltak vil statsråden sette i verk for å
øke antallet, altså få flere til å gi anbud?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg synest det
er eit dilemma at det er ein eller to. I dei tilfella der det er
ein, er det liten konkurranse. Det er eit dilemma når det er
ein eller to, og det blir forklart både med kompetanse i en-
treprenørbransjen og med kompetanse i forhold til anbod
og i forhold til kontroll. Så der kan ein veg vera å ta ut
nokre oppdrag og betala etter fastpris, og – med fare for
å gjenta meg sjølv – så trur eg òg vi vil få ytterlegare råd
om det når Dovre Groups rapport kjem.

Bendiks H. Arnesen (A): Har departementet endret
rutinene for innhenting av informasjon etter at Riksrevi-
sjonen avsluttet arbeidet med rapporten, og mener statsrå-
den at hun har tilstrekkelig styringsinformasjon til å kunne
vurdere om driften av veinettet skjer i samsvar med fastsatt
standard?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg skal ikkje
påstå at alt er 100 pst. slik det bør vera. Eg har litt for
lite erfaring til å kunna seia at det ikkje er noko som no
kan gjerast betre. Men det eg har erfart så langt, er at det
har skjedd ei betydeleg forbetring og vorte betydeleg meir
merksemd på desse kontraktane frå departementets side
så vel som frå Statens vegvesens side.

Møtelederen: Takk for det.
Da er det Høyres tur. Det er Per-Kristian Foss, som har

5 minutter. Vær så god, Foss.

Per-Kristian Foss (H): Din forgjenger sa i forrige
spørrerunde her at hadde hun visst det hun nå vet, hadde
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hun gjort en del ting annerledes. Hvordan kan du vite at du
har styringsinformasjon nok til ikke å få en like drepende
riksrevisjonsrapport om et par–tre år?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Det er fyrst og
fremst fordi det er innført klårare krav, og vi har bede om
betre informasjon. Vi har i det heile frå vår side lagt vekt
på å styrka dialogen med Statens vegvesen, og vi veit at
det blir følgt opp òg frå deira side.

Per-Kristian Foss (H): Men dialog er vel ikke det
samme som kontroll, er det det?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Nei, det stem-
mer. Dialog er ein bit av dette, men det er klårt at dette
handlar om klåre krav, og det handlar om kontroll. Eg
meiner at både krava og kontrollpunkta er forbetra.

Per-Kristian Foss (H): Men foregår dialogen og kon-
trollen mellom departementet og Statens vegvesen etter
samme systematikk nå som tidligere, eller er det noen for-
andringer? Du fikk jo i og for seg det spørsmålet fra Ar-
nesen, men jeg synes ikke du svarte på det – det er fortsatt
møter, og det er kanskje hyppigere møter, men har dere
virkemidler nå som dere ikke hadde før?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Sjølve verke-
midla er jo tydelegare når vi har vore tydelegare i våre krav
både til innhald og til korleis kontrollen skal vera. Det er
varsla overfor Stortinget i budsjettproposisjonen for 2010
at vi skal ha relevant styringsinformasjon i samband med
funksjonskontraktane. Vi ber Vegdirektoratet prioritera ar-
beidet med å framskaffa informasjon. Vi forventar at dette
er ytterlegare forbetra i neste tertialrapport, skriftleg.

Per-Kristian Foss (H): Ok.
Til et annet tema: Er du fornøyd med den type rap-

porter som i dag kreves når det gjelder trafikksikkerhet, i
relasjon nettopp til drift og vedlikehold?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Når det
gjeld …?

Per-Kristian Foss (H): Er du fornøyd med den rappor-
teringen du får om drift og vedlikehold og konsekvensene
for trafikksikkerheten – det er en annen vinkel på det hele?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Når det gjeld
trafikktryggleik, er det nettopp gjort eit veldig stort arbeid
i Vegdirektoratet, der dei har gått igjennom alle ulukkene
dei siste fire åra, i ein eigen rapport, og òg kome med for-
slag til kva som der må forbetrast. Det er eit arbeid som eg
tykkjer er veldig viktig for den oppfølginga som no skal
skje frå vår side, noko som får konsekvensar for regelverk,
men som også får konsekvensar for vedlikehaldet – for
midtdelarar, fysiske tiltak på vegane, osv.

Per-Kristian Foss (H): Enkelte frykter jo også at re-
gionreformen, som du har omtalt tidligere, vil føre til stør-

re forskjeller i drift og vedlikehold av veinettet. Poenget
er vel at fylkene er selvstendige? Frykter du at slike for-
skjeller vil være et problem – for trafikksikkerhet og for
drift og vedlikehold?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg er ikkje uro-
leg for det, eg trur faktisk at det vil bli større fokus på
vedlikehald i det einskilde fylket. Så er det jo slik at det
er ikkje prikk likt i dag heller, frå fylke til fylke og på alle
vegar. Men her ligg altså to grunnleggjande element fast:
Det eine er handboka, som fortel om standard, og det andre
er at det framleis skal vera sams vegadministrasjon.

Per-Kristian Foss (H): Frykter du at regionreformen
også vil føre til mer byråkrati? Jeg har registrert at ifølge
avisrapporter, f.eks. i Finansavisen 27. januar, er det nå 63
veibyråkrater i fylkene, og 31 av dem er nyansatte. Blir
det mer vei av dette?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg synest fak-
tisk at det er beskjedent, så langt. Fylkeskommunane fekk
i budsjettet for 2010, meiner eg, overført ca. 100 mill. kr
til nettopp å oppretta nokre nye stillingar. Det er nokre
fylkeskommunar som har behov for stillingar til bestilling.
Så er det andre fylke som ikkje har oppretta nye stillingar.
I Nordland f.eks. har dei når det gjeld alt som heiter fer-
jer – og det er ein stor del av Forvaltningsreforma i Nord-
land – slått seg saman, der har altså tilsette i fylkeskom-
munen og tilsette i Statens vegvesen slått seg saman i eit
felles kontor, og dei har ikkje oppretta nye stillingar.

Møtelederen: Takk for det. Da er tiden ute.
Det er Sosialistisk Venstreparti med Hallgeir H. Lan-

geland som nå har 5 minutter til disposisjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.
Me fekk altså eit system i 2003 som Riksrevisjonen då

brukar som utgangspunkt for sin rapport, eit system som
blei laga fordi ein skulle få meir tenester ut av det, meir
vegvedlikehald.

Men lastebileigarane seier at entreprenøren sitt ut-
gangspunkt vil vera at jo mindre du gjer, dess meir tener
du. Når ein no ser at prisauken frå 2008 til 2009 er på
over 40 pst., kan ein ikkje då allereie no seia at reforma
frå 2003 er mislykka, sånn at ein må starta ein omorgani-
seringsprosess her og no, før denne rapporten kjem og ein
faktisk ser svart på kvitt at det er blitt dyrare med dette
«New Public Management»-styret?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Når det gjeld
kostnader, må vi ta med alle åra. Då må vi faktisk òg ta
med den starten som medførte at Statens vegvesen fekk
auka kostnader, meiner eg, til administrasjon, og så at kon-
traktane på eit tidspunkt låg 35 pst. under det dei venta.
Det rekna dei jo med var fordi nokon ville prisa seg inn
på marknaden – og så har vi no sett ein auke.

No skal eg prøva, leiar, ikkje å svara for langt. Så lat
meg seia: Eg er veldig uroleg for ein situasjon der vi no
skulle begynna å omdanna på nytt igjen, og hiva fleire
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tusen folk ut i uvisse i framtida. No trur eg at vi må gjera
det vi kan for å gjera det beste ut av den situasjonen og
den organiseringa som er.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg reknar med at statsrå-
den då meiner at ein skal gjera det fram til den evalueringa
kjem, for då må ein jo gjera ei ny vurdering.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Ja, eg skal altså
ta denne evalueringa med det alvoret som krevst, og det
er halvannan månad til ho kjem.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du snakka innleiings-
vis om sanksjonar. Norsk Motor Sykkel Union har sendt
inn ei utsegn der de påpeikar at sanksjonar i for liten
grad blir brukte når entreprenøren faktisk ikkje oppfyller
si forplikting. Kva har du tenkt å gjera med det?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Ja, det er ei
påpeiking som eg meiner vi må ta med oss i det vida-
re arbeidet. Som eg sa, legg Statens vegvesen no vel-
dig stor vekt på samarbeid og samarbeidskontraktar, men
høyringsutsegnene her til denne rapporten må vi sjå nøye
på.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg skal ikkje stilla dette
spørsmålet, men det er jo freistande å spørja om ein burde
vera forsiktig med å byggja undersjøiske tunnelar for å
auka vedlikehaldet …

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Det er godt du
hoppar over det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men lat meg heller stil-
la spørsmål om dette med vegvoktarperspektivet – du er
jo sjølv ein brukar av vegane – for mykje av den kritikken
som eg får, er at nei, dei får ikkje fatt i nokon som har an-
svar. Og du sa jo at det er forskjell på regionane. Men går
det an å gjera noko med det, sånn at folk faktisk får svar
når dei ønskjer seg det?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Der er svaret ja,
og der meiner eg vegdirektøren kan utdjupa akkurat det.

Terje Moe Gustavsen: Ja, og det bør vi bli mer enty-
dige på, hvorledes publikumshenvendelser skal håndteres
i forholdet mellom entreprenører og Statens vegvesen, og
derigjennom få et bedre opplegg for også det. Det er nok
også noe som har vært underfokusert: Hvorledes legger
man dette opp, og hvor enhetlig trenger vi å være på det
punktet?

Møtelederen: Takk for det.
Da er det Senterpartiets Heidi Greni som har 5 minutter

til disposisjon. Vær så god, Greni.

Heidi Greni (Sp): Takk for det.
Denne reformen skulle jo gi like godt og kanskje helst

bedre veivedlikehold, og da til en lavere pris. Mye tyder

på at evalueringen som pågår, vil vise det motsatte, at vi
har fått høyere kostnad, dårligere standard, og at det bud-
sjettet som vi har, brukes mer til byråkrati og mindre til
praktisk arbeid.

Mener statsråden det vil være helt uaktuelt å revurde-
re hele reformen, altså å få vedlikeholdet tilbake til Sta-
tens vegvesen? Og hvis så er uaktuelt, hva vil vi da måtte
gjøre for å få dette til å fungere bedre i framtiden?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg trur vi må
ha med oss historia til denne saka, altså det faktum at om-
danninga her i Noreg skjedde på eitt år, medan Sverige
brukte 17 år og Finland ti år, og vi har i ettertid arbeidd
med stadige forbetringar.

Så er ikkje eg heilt sikker på om vi kan seia at sjøl-
ve kvaliteten har blitt så mykje dårlegare. Men det vi
veit, er at fokus var heilt andre stader ein periode enn på
vegvedlikehald.

Så skal eg vera litt meir diplomatisk enn eg var over-
for Hallgeir H. Langeland i forhold til kva som skal skje
vidare. Eg skal avventa den rapporten som kjem 31. mars.
Det er jo slik eg har tenkt å handtera akkurat det, men eg
vil nok likevel leggja til at eg på dette tidspunktet ikkje er
heilt trygg på om det er «tilbake til start» som er vegen å
gå.

Heidi Greni (Sp): En del av høringsinstansene har på-
pekt at det med fastpris som hovedtype kontrakt gjør at
entreprenørene tjener på å gjøre minst mulig. De venter
lengst mulig med å gå ut og brøyte, og ser nærmest på
om det går over, fordi det er lønnsomt. Er det en mulighet
for å se på det å få inn fastpris som en del av kontrakten,
men også å få inn det med mengdearbeid – å få litt mer av
klimautfordringene og risikoen med klimautfordringene –
over på statlig ansvar, slik at du reduserer entreprenørens
risiko når det gjelder store klimaendringer fra år til år?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Der er svaret ja.
Eg meiner vi òg må bruka noko tid på å sjå på om det her
er spesielle oppdrag der ein heller kan bestilla som mengd-
arbeid. Eg tykkjer nok snøvinteren no har vist akkurat
det.

Så er det jo slik at no skal mindre kontraktar prøvast ut
i alle regionar. Då får ein òg spela meir på lokalkunnskap.
Har du lyst til å føya til …

Terje Moe Gustavsen: Bare en liten tilføyelse, og det
er at det i de kontraktene som er ute nå, legges inn mer
risiko på oss enn på entreprenøren når det gjelder mengder.

Heidi Greni (Sp): Vegdirektøren redegjorde for et godt
samarbeid med fylkeskommuner og med fylkesrådmenn
i forkant av gjennomføringen av regionreformen. Fylkes-
kommunen tar nå over det øvrige riksveinettet utenom
stamveiene, så de har ansvaret for alle riksveiene. Mener
statsråden at vi kan ha forventninger til at den nærheten
som fylkeskommunen da har til disse, kan gi bedre sam-
handling og bedre kontroll med entreprenørene, og at vi
da også kan få bedre kontroll med kvaliteten?
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Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Ja, eg meiner
det er eit sjølvstendig poeng. Det vil krevja at både fyl-
keskommunane og Statens vegvesen er innstilte på at ein
skal samarbeida. Eg registrerer at det i den same rapporten
som eg viste til, frå Maskinentreprenørenes Forbund, står
at vel 80 pst. av fylkeskommunane så langt har sagt seg
nøgde med denne endringa. Så dette er òg sjølvsagt noko
vi må arbeida endå noko meir med, slik at vonleg alle blir
nøgde.

Heidi Greni (Sp): Takk.

Møtelederen: Da går vi over til Kristelig Folkeparti og
Hans Olav Syversen, som har 5 minutter.

Hans Olav Syversen (KrF): Takk.
Jeg hører jo at samferdselsministeren prøver å dempe

ønskemålet fra noen politiske meningsfeller her om å få
alt over på statlig hold. Jeg vet ikke om det er erfaringen
med det statlige vedlikeholdsansvaret for jernbanen som
gjør at statsråden er litt tilbakeholden. Jeg skal ikke spørre
om det. Jeg skal spørre om noen andre forhold.

Først til kontroll og sanksjoner. Som Riksrevisjonen på-
peker, er sanksjonsnivået på promillenivå når det gjelder
økonomi. Er vi ikke da i en situasjon, som det synes å late
til, iallfall ut fra rapporten, hvor det ikke har noen konse-
kvenser når man ikke følger opp i henhold til kontrakten?
Hva er statsrådens vurdering av det?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Om ein isolert
sett berre ser på rapporten, og ikkje les korkje dei svara
som den tidlegare samferdselsministeren har gjeve, og hel-
ler ikkje tek omsyn til det engasjementet som no er hjå
Statens vegvesen og i departementet, kan det høyrast slik
ut. Det er allereie skjerping på kontroll, men det går endå
meir på samarbeid enn på sanksjon. Men høvet til sank-
sjon ligg framleis der. Det blei gjeve ein ny og felles in-
struks i 2007, slik at høvet til bruk av sanksjon skal liggja
der.

Eg bør òg seia i forhold til den omorganiseringa som
skjedde, at vi var tre parti som var imot. I kontrollko-
miteen i førre periode hadde vi òg søkjelyset retta mot
Mesta, og kva som skjedde i Mesta i den omdanninga,
som ikkje akkurat var med på å herleggjera denne om-
danninga meir. Men det som no er viktig, synest eg, er
å følgja opp riksrevisjonsrapporten og å sørgja for at ein
i framtida har endå meir fokus på kontroll og innhald i
kontraktane.

Hans Olav Syversen (KrF): Jeg er klar over at det
står noe om at det kan være andre former for sanksjo-
ner overfor entreprenørene, som gir et litt annet bilde.
Men faktum er vel at det som vanligvis pleier å være
det som får oppmerksomhet, nemlig at det kommer øko-
nomiske sanksjoner knyttet til at man ikke følger opp, er
brukt i utrolig liten grad. Så spurt på en annen måte: Reg-
ner statsråden med at det nivået vil være et helt annet
framover, forutsatt at kontraktene ikke følges opp fullt
ut?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg reknar med
at Statens vegvesen kjem inn endå tidlegare til oppfølging
og ser på kva som kan betrast. Men vi har ingen grunn
til å tru at sanksjonar skal brukast mindre i tida framover.
Det kan vegdirektøren stadfesta.

Terje Moe Gustavsen: Jeg kan si at selvfølgelig er
vårt mål at det blir null – at vi har så god oppfølging
fra entreprenørens side at sanksjoner ikke er nødvendig.
Det er jo vårt mål. Får vi det til gjennom samarbeidslin-
jen, gjør vi en god jobb etter min vurdering. Så må vi
se litt bakover og ser at oppfølgingen ikke har vært god
nok, kombinert med lavt sanksjonsnivå. Det er derfor vi
endret instruksene i 2007. Det var for uklart og for kre-
vende for den enkelte byggeleder å bruke sanksjonssyste-
met.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Det betyr òg at
høvet vil liggja der som i dag, og vil vera eit av fleire
verkemiddel.

Terje Moe Gustavsen: Mitt poeng er jo ikke at det ikke
skal brukes, men at det fungerer best som ris bak speilet
– i håp om at det blir godt nok til ikke å bli brukt.

Hans Olav Syversen (KrF): Ja, da tror jeg at vi er
enige.

Poenget er vel at skal det bli null, som du sier, må
man som regel ha noen som skjønner at det får noen
konsekvenser at man ikke oppfyller kontrakten.

Siste spørsmål: Jeg oppfatter vel at statsråden er gans-
ke kjølig til opprettelsen av et eget tilsyn. Er det også på
bakgrunn av erfaring med tilsyn eksempelvis på jernba-
nefeltet?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg skal få lov
til å koma tilbake til ei vurdering av spørsmålet om tilsyn.
Eg trur det kan ha sine klare fordelar. Så trur eg vi må
diskutera det i forhold til dei ulempene, meirkostnadene
og det byråkratiet det kan medføra. Så ei tilråding frå meg
og Regjeringa skal koma seinare.

Møtelederen: Da er siste parti ut Venstre, med Trine
Skei Grande, som har 5 minutter til disposisjon. – Vær så
god.

Trine Skei Grande (V): Jeg har lyst til å følge opp
med et lite spørsmål i forhold til det Syversen spurte om.
Jeg er veldig enig i at målet må være at det skal være null
sanksjoner, men tror dere at det er realistisk at det vil være
null sanksjoner? Eller vil dere si mer om kontrollsystemet
enn om sanksjonssystemet?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg tenkjer for
min del at det er viktig at høvet er der. Det er viktig å ha
ein felles instruks for korleis det skal handterast. Så er det
veldig bra at vegdirektøren her er optimistisk i forhold til
i kva grad det vil bli brukt. Eg tør ikkje seia at eg trur det
blir null.
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Terje Moe Gustavsen: Jeg må nok også si meg enig i
det. Men det er ganske viktig at vi setter opp riktige mål for
hva vi driver med. Målet er ikke sanksjonsmengden, men
å få samsvaret. Så må det brukes når det skal brukes, og
så får vi håpe at det virker oppdragende på en god måte.

Trine Skei Grande (V): Statsråden avviste på en måte
å gå tilbake igjen til den gamle organisasjonsmodellen. Er
det andre ting du avviser som grep – før du har evalueringa
på bordet?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg meiner vi
skal gå til både evalueringa og inn i 2010 med eit ope sinn.
Eg er nok fyrst og fremst oppteken av kva som bør gjerast,
meir enn kva som ikkje bør gjerast. Og eg synest det er
veldig interessant det som ein no prøver ut, med mindre
bruk av kontraktar i alle fylke.

Trine Skei Grande (V): Fremskrittspartiet sa – i et
spørsmål her i dag som dere ikke imøtegikk – at etterslepet
bare øker når det gjelder veivedlikehold. Samtidig påpe-
ker både denne statsråden og den forrige statsråden at det
har vært en enorm økning av pengebruken på det samme
området. Er vi helt på ville veier, bokstavelig talt, når det
gjelder pengebruken, hvis det er slik at etterslepet øker og
pengebruken – noe statsrådene skryter veldig av – øker
veldig? Hvor er hullet?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Om vedlikehal-
det har auka eller ikkje, trur eg dei ved sida av meg må
supplera meg på.

Det som eg har understreka, er at ein skal ha kontroll
med vedlikehaldsetterslepet. Og tala talar for seg i forhold
til vedlikehald i budsjettet, for 2006 og for 2007. Altså frå
2006 er det ein auke på …

Trine Skei Grande (V): Det er ingen kunst å bruke
mer penger, kunsten er å få til mer for de pengene man
bruker.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Ja. Vi har fått til
meir vedlikehald for dei pengane, lat det ikkje vera nokon
tvil om det. Men om etterslepet har auka – det er faktisk
på dette feltet eit eige prosjekt som skal bringa det fram,
for der er tala usikre.

Terje Moe Gustavsen: Hvis jeg får føye til litt: Det
som åpenbart har skjedd de siste årene, er at driftskostna-
der har økt. Jeg skal ikke gå inn i en lang analyse, men
det har bl.a. blitt et mer komplekst veinett. I henhold til
de klare direktivene vi har fra Samferdselsdepartementet,
skal driften, med andre ord trafikksikkerhet m.m., prio-
riteres på denne budsjettpost og vil få konsekvens for
vedlikeholdet. Når det gjelder vedlikeholdet, har vi altså
ikke maktet å styrke det i den takt som økte bevilgnin-
ger har medført, men på noen områder har det vært en
viss styrking, bl.a. i fjor, ikke minst takket være tiltaks-
pakken på asfaltsiden. Men vi skal altså inn i en nær-

mere analyse av flere forhold knyttet til vedlikehold og
vedlikeholdsetterslep.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Når du seier at
vegnettet har blitt meir komplisert, handlar det både om
breiare vegar, det handlar om tunnelar – til og med nokre
undersjøiske – og litt forskjellig anna.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Møtelederen: Da er det lagt inn 5 minutter til oppklar-
ende spørsmål. Jeg gjør innstendig oppmerksom på at det
må stilles korte spørsmål, og vi må få veldig korte svar,
for det er 5 minutter totalt.

Da er det først Øyvind Vaksdal og deretter Marit
Nybakk.

Øyvind Vaksdal (FrP): Mener samferdselsministeren
at det er mulig å oppfylle Stortingets forutsetninger om tra-
fikksikkerhet og framkommelighet innenfor de budsjette-
ne Regjeringen har levert? Viser ikke erfaringene at dette
er umulig?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Eg er fornøgd
med at dei årlege budsjetta har auka, men det kan ikkje
vera tvil om at med meir pengar kunne det ha vore utført
endå meir vedlikehald.

Møtelederen: Da er det Marit Nybakk – vær så god.

Marit Nybakk (A): Takk, leder.
Med utgangspunkt i kollega Syversens kommentar om

jernbanen, kunne det vært fristende å stille statsråden
spørsmål, om oppsplittingen av NSB og Jernbaneverket er
et problem i seg selv. Men det er ikke tema her.

Det har i flere dokumenter fra departementet, bl.a. i
budsjettproposisjonen for 2007, vært antydet besparelser
på mellom 580 mill. kr og 850 mill. kr årlig på grunn av
konkurranseutsettingen av Vegvesenets drift. Spørsmålet
er: Er dette riktig? Og hvis det er riktig, har denne på-
ståtte besparelsen i virkeligheten redusert standarden på
veivedlikeholdet?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Det er vel òg
eit tema som det har vore noko ulikt syn på. Det som er
heilt sikkert, er at dette er òg eit tema som Dovre Group
ser på. Så har du, Ola Brattegard, ei tilføying – eg skjønar
ikkje kva du har skrive her. Du skriv veldig tydeleg, men
du skal få lov til å seia det sjølv.

Ola Brattegard: Det anslaget som har vore presentert
tidlegare, var jo ut frå den prisutviklinga som ein såg på
funksjonskontraktane den første tida. Om det nye nivået
blir nivået framover, reduserer jo det effektiviseringsge-
vinsten som tidlegare har vore anslått.

Møtelederen: Da er det Per-Kristian Foss, deretter
Hallgeir H. Langeland.
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Per-Kristian Foss (H): To korte spørsmål – gjerne til
Brattegard: Ville vi ikke hatt kostnadsøkning hvis vi hadde
hatt den gamle modellen?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Vil du svara på
det, Brattegard?

Ola Brattegard: Det som ein ser no, er at etter at pri-
sane gikk ned dei første åra, er prisane no komne opp på
omtrent det nivået som ein hadde før utskiljinga …

Per-Kristian Foss (H): Ja, det har jeg skjønt. Men det
var ikke spørsmålet.

Møtelederen: Neste er Hallgeir H. Langeland, vær så
god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil be om å få svar på spørs-
målet, i hvert fall. Jeg spurte: Ville vi hatt en slik kost-
nadsutvikling dersom vi hadde hatt den gamle modellen?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Der er jo svaret
at vi har hatt ei anna utvikling, om vi ser det over lengre
tid. Fyrst var det ein auke i administrasjonen i Statens veg-
vesen, så ein reduksjon på 35 pst. i forhold til anbodet, og
så ein solid auke, slik at i sum er kostnadene større – og
utover prisvekst – i forhold til 2003.

Per-Kristian Foss (H): Men det er det vel på alle andre
områder i samfunnet også?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Ja, men her har
det ei spesiell grunngjeving, sidan ein går ned på 35 pst.
og så går ein seinare opp på både 40 pst. og over 40 i auke.

Møtelederen: Da er det Hallgeir H. Langeland til
oppfølgingsspørsmål.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er for så vidt litt om
det same. Ein ser jo at ein har hatt tru på det å splitta opp
Vegvesenet, NSB osv. i fleire einingar, men det gjer òg at
ein får ein konflikt om kven som då er ansvarleg for ulike
ting, som ein ser bl.a. i samband med togkaoset, der ein
skylder på kvarandre – og som dei tidlegare regjeringane
på ein måte har stått for. Men spørsmålet mitt er då: Er
hovudutfordringa no organisatorisk eller økonomisk når
det gjeld å rydda opp i problema knytte opp mot veg- og
vedlikehaldssida – eller er det begge delar?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Der tenkjer eg
at det handlar om begge delar. Det handlar jo om å ha

så stor grad av tydelegheit som mogleg, altså klare krav,
klar rapportering til Statens vegvesen ifrå departementet
si side. Og så kan vi ikkje lausriva dette frå dei årlege
budsjetta. Det er klart dei har betydning.

Møtelederen: Takk for det.
Da er tiden for oppfølgingsspørsmål omme, og det

er lagt opp slik at statsråden kan få 5 minutter til å
oppsummere, hvis hun ønsker det. Vær så god, statsråd
Kleppa.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa: Då vil eg aller
fyrst takka for moglegheita til å koma her og følgje opp
rapporten frå Riksrevisjonen på denne måten. Eg vil òg
takke for gode spørsmål.

31. mars blir ein viktig dag for det som heiter drift
og vedlikehald, for då kjem etter planen Dovre Group
sin rapport. Der er det f.eks. stilt følgjande spørsmål:
Står innhaldet i forhold til oppgåva som skal utførast?
Er det spesifikke krav til utføringa? Er risikofordelin-
ga mellom Statens vegvesen og entreprenør hensiktsmes-
sig? Korleis blir kontrakten følgt opp frå Statens vegvesen
si side med omsyn til kontroll og sanksjonar? Er kon-
trakten sitt økonomiske, geografiske og tidsmessige om-
fang optimalt? Og eventuelt andre moment som kan ha
betydning.

Vi har Riksrevisjonens rapport, vi har det arbeidet som
frå før er gjort frå departementet si side overfor Statens
vegvesen og vice versa. Vi har spørsmål og engasjement
frå Stortinget si side, og så har vi i tillegg denne rappor-
ten. Så då vil vi få ei eiga – og unik – moglegheit til på
breiare basis å setja søkjelyset på drift og vedlikehald av
vegane våre.

Så kan ikkje eg forskottera kva som kjem i denne rap-
porten, og eg kan jo heller ikkje einsidig seia at vi skal
følgja opp alt som kjem der, men eg trur at den blir ein
god reiskap. Eg registrerer frå før av at her er eit sterkt
engasjement frå alle parti når det gjeld samferdselssekto-
ren, når det gjeld tog, som nokon så vidt har vore inne på
i dag, men òg når det gjeld veg – når det gjeld nye vegar,
men òg når det gjeld drift og vedlikehald. Så eg ser fram
til å dukka enno djupare inn i dette temaet og følgja opp
overfor Stortinget.

Takk skal de ha.

Møtelederen: Takk for det, og takk for dine bidrag i
denne åpne kontrollhøringen. Høringen er med dette slutt,
og jeg vil takke alle som har deltatt. Komiteen skal fort-
sette sitt arbeid med saken og bruke de opplysningene og
synspunktene som har kommet frem under høringen, i sitt
videre arbeid med innstillingen til Stortinget.

Høringen slutt kl. 12.11.

8. februar – Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
Høring med samferdselsminister Magnhild Meltveit Kleppa

*28 2010


	Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 8. februar 2010 kl. 9
	šHøring med vegdirektør Terje Moe Gustavsen
	Høring med tidligere samferdselsminister Liv Signe Navarsete
	Høring med samferdselsminister Magnhild Meltveit Kleppa

	Høringen slutt kl. 12.11.


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


