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Heyring med naerings- og handelsminister Sylvia Brustad

Open hoyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 20. mai 2009 kl. 11.30

Moteleiar: Lodve Solholm (FrP)
(leiar i komiteen)

Sak:

Statens rolle i transaksjonene mellom Aker og Aker
Solutions (REF 6 (2008-2009))

Moteleiaren: P vegner av kontroll- og konstitusjons-
komiteen vil eg fa enskje velkomen til denne heyringa,
der temaet er statens rolle i transaksjonane mellom Aker
og Aker Solutions.

Dei hovudproblemstillingane som komiteen enskjer a
bli orientert om under heyringa, er:

— Kva var Nerings- og handelsdepartementet si rolle i
transaksjonane mellom Aker og Aker Solutions i
2009?

Og vidare:

— I'kva grad har avtalane fra 2007 paverka transaksjonane
12009?

Komiteen har invitert folgjande til hoyringa:

— nerings- og handelsminister Sylvia Brustad

— tidlegare nearings- og handelsminister Dag Terje Ander-
sen
Det vil bli teke stenografisk referat fr hayringa, og re-

feratet vil folgje som vedlegg til komiteen si innstilling til

Stortinget.

Dei prosedyrane som er fastsette i reglementet for opne
kontrollheyringar, vil bli felgde. Den inviterte far forst
halde ei innleiing. Etter det far forst saksordferaren, som
er Pystein Djupedal fra Sosialistisk Venstreparti, ordet og
deretter fir representantar for dei ulike partia heve til &
stille den inviterte sparsmal. For at komitemedlemene skal
fa stilt dei spersmala som er naudsynte og enskjelege, vil
eg be om at svara blir s korte og konsise som rad er. Til
slutt far komiteen heve til 4 stille oppfelgingsspersmal, og
den inviterte far ordet til ei kort oppsummering, dersom
ho enskjer det.

Komiteen si von er at denne hgyringa vil gi naudsyn-
te opplysningar om saka og gi naudsynt bakgrunn for a
trekkje dei rette konklusjonane i innstillinga til Stortin-
get.

Carl 1. Hagen ber om ordet — ver si god.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg er utpekt som Fremskritts-
partiets talsmann i denne saken og har tenkt & stille stats-
rdden noen spersmal i den anledning. Mitt problem er at
jeg i egenskap av Stortingets visepresident ma lede Stor-
tingets mate — veldig kort — fordi det tas opp et spors-
mal ved metets slutt i dag, ca. kl. 12. Det er omtrent pa
det tidspunkt da jeg er satt opp pa listen. S& jeg ber om
at komiteen aksepterer at jeg eventuelt flyttes nedover pa
listen og blir siste utsperrer, fordi jeg altsd mé forlate
heringen.

Moteleiaren: Det ser ut til & vere greitt. S& det skulle
vere akseptert.

Hoyring med neerings- og handelsminister
Sylvia Brustad

Moteleiaren: Da er vi klare til & starte opp, og eg
vil forst enskje nerings- og handelsminister Sylvia Bru-
stad velkomen. Ho har med seg departementsrdd Reier
Seberg og ekspedisjonssjef Mette Wikborg som bisitjarar
— velkomen til dykk ogsa.

Statsraden fér forst 15 minutt til si innleiing. Ver s& god
— ordet er ditt.

Statsrad Sylvia Brustad: Takk for denne anledninga
til & redegjore litt neermere for denne saken.

La meg forst si at statens engasjement i Aker Holding
er viktig for & sikre norsk forankring av Aker Solutions
som et viktig industriselskap med stor betydning for norsk
verdiskaping og norske arbeidsplasser.

Den 2. april i ar kunngjorde, som kjent, Aker og et dat-
terselskap i Aker Solutions ASA en serie transaksjoner seg
imellom. Det var i sum store transaksjoner som gjaldt bade
overforing av aksjer og opptak av lan. Det var mellom neer-
stdende, og Aker Solutions mente at transaksjonene ville
ha stor strategisk betydning.

Da jeg fikk den hele og fulle oversikt over denne saken,
bad jeg om en uavhengig gjennomgang. Jeg har vaert opp-
tatt av 4 bringe klarhet i saken og fa fakta pa bordet. Jeg
har ikke gitt uttrykk for at aksjetransaksjonene er strate-
gisk feil for Aker Solutions, og jeg har heller aldri sagt at
prisen er gal.

Pé vegne av staten formidlet jeg tidlig at Aker Solutions
ASA métte legge saken fram for generalforsamling, eller
at transaksjonene matte nullstilles. Jeg formidlet ogsa at
eierne skulle ha veert involvert, og det har vi holdt fast ved
hele tida.

Eierne i Aker Holding ble s& enige om at det ville veere
hensiktsmessig a fa utfort en uavhengig gjennomgang for
a fa bekreftet de avtalte verdiene, om de var rimelige. Der-
for bidrog departementet, sammen med Aker, Aker Solu-
tions, Saab og Investor, til at det ble laget et mandat for
dette, og vi var enige om hvem som skulle gjore denne
jobben.

Som kjent var det investeringsbanken UBS som fikk
oppdraget & gi en sdkalt fairness opinion. Den foreld, som
kjent, allerede fredag 8. mai. I henhold til verdipapir-
handelloven var det korrekt av Aker Solutions & offentlig-
gjore disse resultatene raskt. Det var bakgrunnen for at vi
gjennom den helga satte oss sammen for & forseke & finne
en losning i denne saken.

Vible, som kjent, enige. Losninga ble at transaksjonene
og strategien bak disse skal behandles pa generalforsam-
linga i Aker Solutions ASA. For det andre: UBS konklu-
derer med at verdifastsettelsen er rimelig, slik DnB NOR
Markets kom fram til i mars. Eierne i Aker Holding er pa
denne bakgrunn enige om at Aker Holding i generalfor-
samling skal stette transaksjonene og strategien. For det
tredje er aksjeeierne i Aker Holding enige om & forhind-



*4 20. mai — Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen

2009

Hoyring med narings- og handelsminister Sylvia Brustad

re at det oppstar tilsvarende situasjoner i framtida, og er
derfor ogsa enige om, som kjent, & foreta noen presiserin-
ger 1 aksjeeieravtalen. Med dette har eierne i Aker Hol-
ding seg imellom avklart de spersmél som er reist i til-
knytning til disse transaksjonene, og vil viderefore et godt
eiersamarbeid til beste for utviklinga av konsernet Aker
Solutions.

Jeg er tilfreds med denne lgsninga, som inneberer ge-
neralforsamlingsbehandling av transaksjonene, slik bade
staten, Saab og Investor har bedt om. Da fér ogsa de 60 pst.
resterende aksjonarene mulighet til 4 ta stilling til saken.
Jeg er ogsa forneyd med at vi har fétt en gjennomgang som
har bekreftet at verdiene er rimelige, av en radgiver som
har utfert et arbeid pa vegne av hele aksjonearfellesskapet.

Berit Kjoll har i dag gjort kjent at hun ensker & trekke
seg fra styret i Aker Holding. Dette onsket har jeg aksep-
tert, men jeg har samtidig bedt henne om a fortsette i styret
fram til departementet har valgt en erstatter for henne.

La meg sa redegjore for noen sarskilte forhold som det
har vaert mye oppmerksomhet omkring den siste tida — for
det forste prosess og forankring. Saken dreier seg altsa
som kjent om fem aksjetransaksjoner med en samlet verdi
pa over 1,7 milliarder kr samt et tilherende investerings-
behov, anslatt til ca. 2,5 milliarder kr. I tillegg kommer
et opptak av et obligasjonslan pé inntil 2,5 milliarder kr.
Dette vil samlet sett ha betydelig finansiell innvirkning og
strategisk betydning for Aker Solutions.

La meg ogsa understreke at det er vanlig praksis & for-
ankre viktige saker med store eiere pd forhand. For oss i
Nerings- og handelsdepartementet, som forvalter statens
aksjer i rundt 20 selskaper til en samlet verdi pa over
flere hundre milliarder kroner, er dette noe vi ofte er in-
volvert i. Det betyr ogsa at vi er godt vant med & hand-
tere innsideinformasjon. I denne saken skulle det ogsa ha
vaert en god forankring av disse transaksjonene, og jeg vil
her peke pé at et revisjonsutvalg i Aker i en egen rapport
skriver at — og jeg siterer — «revisjonsutvalget skulle gjer-
ne sett at transaksjonene hadde vert bedre forankret.» Det
er tilsynelatende ingen uenighet om akkurat det.

La meg ogsé si at det er flere som har reagert pa pro-
sessen — Saab og Investor, et styremedlem i Aker Holding
og et styremedlem i Aker Solutions ASA, som har trukket
seg.

Det er selskapet som md informere og involvere eier-
ne. Dette folger av alminnelig praksis i norske selskaper.
Videre er det styreleder eller selskapets daglige ledelse
som normalt representerer selskapet i konkrete saker. Det
er altsa ikke slik at det péhviler enkeltstdende styremed-
lemmer en serskilt plikt til & informere de eierne som har
valgt dem. Selskapsledelsen kan dermed ikke alene ba-
sere seg pa at kommunikasjon med eiere skjer gjennom
enkeltstdende styremedlemmer.

Jeg merker meg at Aker ASA i sin redegjorelse til ko-
miteen peker pd at det styremedlemmet som staten har
utpekt, er «tillagt en saerskilt oppgave som bindeledd» til
staten. Det er statens syn at dette ikke kan utledes verken
av aksjeeieravtalen, av vedtekter eller av styreinstruks. Det
er en praksis vi vil ta opp med Aker Holding.

Staten har, som Saab og Investor, ment at transaksjo-

nene skulle ha vert i generalforsamling i Aker Solutions
ASA. Jeg konstaterer ogsé at Aker og Aker Solutions valg-
te & innhente tre juridiske vurderinger for & vurdere denne
problemstillinga, i stedet for & benytte den apenbare lgs-
ninga rett og slett & legge saken fram for sine aksjonarer
til behandling, og dermed sikre den nedvendige forankring
hos sine aksjonerer.

Pa det mye omtalte eiermatet den 13. mars tok depar-
tementet opp behovet for ryddighet ved interne transak-
sjoner, noe vi ogsd mottok forsikringer om. P4 dette motet
ble det orientert om Aker Oilfield Services. Vi fikk ikke
informasjon om at det var et datterselskap til Aker Solu-
tions ASA som skulle kjope aksjene, og vi ble heller ikke
informert om pris eller 1&netransaksjonen. Det var noe vi
forst ble klar over da dette ble offentlig, den 2. april. Sjel-
ve planen om kjop av Aker Oilfield Services var kjent i
markedet fra 24. februar i &r. Den mest aktuelle problem-
stillinga knyttet til denne transaksjonen var om prisen var
rimelig. Om dette uttalte Qyvind Eriksen pad metet den
13. mars at en eventuell transaksjon — og jeg siterer — «vil
bli gjennomfert med stor vekt pa & unngé at det kan stil-
les sparsmélstegn ved transaksjonsverdiene og betingelse-
ne.» Han uttalte ogsa at det ville bli innhentet uavhengige
verdivurderinger.

I lys av det som ble uttalt, og de forsikringer Neerings-
departementet fikk pa metet, var det derfor liten grunn til
a ettersporre mer informasjon pa dette tidspunkt. Det vil
heller ikke vere i samsvar med vanlig praksis at det skulle
péhvile aksjeeierne et serskilt ansvar for & serge for at de
er fullt informert i store saker. I saker som dette er det sel-
skapet som ma serge for en forankring, og at aksjonerenes
interesser og behov er ivaretatt.

Jeg er imidlertid tilfreds med at det na foreligger en
enighet om at styret i Aker Solutions ASA vil legge bade
obligasjonslanene og aksjetransaksjonene fram for aksjo-
narene pd en generalforsamling, slik at alle aksjonarer
kan ta stilling til dem. Det er innkalt til ekstraordinaer
generalforsamling i Aker Solutions ASA den 8. juni i ar.

I tillegg til dette skal aksjeeieravtalen presiseres. Det
vi her snakker om, er nar transaksjoner i datterselskapet
skjer i nerstaende forhold. Statens syn har vert og er fort-
satt at ogsa slike narstdende transaksjoner i datterselska-
per reguleres av aksjeeieravtalen. Men her ma vi regist-
rere at det er ulik fortolkning av hvorvidt en bestemmelse
i aksjelovgivninga som en bestemmelse i aksjeeieravtalen
bygger pé, dekker datterselskaper. Den mest hensiktsmes-
sige losninga pa dette er & foreta presiseringer i sjolve ak-
sjeeieravtalen for & unngé slike situasjoner for framtida.
Det inneberer altsd ikke at vi mener at avtalen er for dér-
lig. Den ivaretar pa en god mate de hensyn som vi ensker
a ivareta. Den presisering vi na er enige om a gjore, sikrer
at det ikke vil skape problemer for framtida.

Som jeg sa innledningsvis, ble partene raskt enige om
a fa foretatt en uavhengig vurdering av om transaksjons-
vederlagene var rimelige. Derfor har Nearings- og han-
delsdepartementet arbeidet aktivt sammen med Saab, In-
vestor, Aker og Aker Solutions, slik at det ble innhentet
en vurdering fra en uavhengig internasjonal finansinstitu-
sjon. Denne vurderinga foreligger, som kjent. Staten, Saab
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og Investor har vert med pé & utforme mandatet og velge
ut UBS. P4 den maten har UBS utfert et oppdrag for
alle eierne. Derfor var det ogsa naturlig for staten & legge
vekt pd denne vurderinga, som er basert pd bade almin-
nelig kjent informasjon og ikke minst ogsé selskapsintern
informasjon.

Basert pa de vurderinger som foreligger fra henholds-
vis DnB NOR og UBS, som har laget en fairness opinion
basert bade pé selskapsintern og alminnelig kjent informa-
sjon, og Pareto, som har laget en verdivurdering basert pa
alminnelig informasjon, er departementets samlede vurde-
ring at det ikke er grunnlag for & si at disse transaksjonene
er urimelige.

Vi mé ogsa erkjenne at det kan vaere ulikt syn pa ver-
divurderinger. Det er heller ingen eksakt vitenskap. Det er
heller ikke slik at det er noe fasitsvar. Det vi n& har opp-
nédd, er & bringe pa bordet bade UBS’ fairness opinion og
en verdivurdering fra Pareto og ikke minst at saken brin-
ges til behandling, reell behandling, i generalforsamling.
Der vil alle aksjon@rene kunne vurdere transaksjonene og
stemme over disse og den strategi de bygger pa. Er aksjo-
narene uenige, ma styret i Aker Solutions ASA forholde
seg til en slik eventuell realitet og gjore de nedvendige
tiltak.

Til slutt har jeg i denne saken pa vegne av staten vaert
opptatt spesielt av tre ting. Det ene er prosessen, det at
saken skulle vert bedre forankret, og at departementet
skulle vert involvert pa et tidligere tidspunkt. Det andre er
at jeg har vert opptatt av at saken skulle veert pd general-
forsamling. Vi har statt opp for aksjonaerdemokratiet — vi
har lyktes i det — og generalforsamlinga skal nd behandle
transaksjonen. For det tredje har vi fatt en ny og uavhen-
gig giennomgang av transaksjonen. Det foreligger ogsé en
enighet som vil sikre at vi ikke kommer opp i lignende
situasjoner for framtida.

Helt til slutt: Aker Solutions er et viktig industri- og
teknologiselskap. Denne regjeringas grunnholdning er at
det er positivt at det utvikles framtidsretta virksomhet i
Aker Solutions. Det var ogsé en viktig grunn til at staten
gikk inn pa eiersida. N4 er jeg pa vegne av staten opptatt
av a se framover og bidra til en fortsatt positiv utvikling
av dette selskapet.

Moteleiaren: Tusen takk skal du ha.

Da gir eg ordet vidare til saksordferar @ystein Djupe-
dal fra Sosialistisk Venstreparti. Du har 15 minutt — ver s
god.

Oystein Djupedal (SV): Takk, leder.

Statsrdden understreker na en rekke ganger i den munt-
lige redegjorelsen og ogsé i skriftlig brev til komiteen det
hun oppfatter, nemlig at det er daglig leder og styret i et
selskap som har en selvstendig plikt til 4 informere eier
om det som kan ha strategisk interesse og viktig betydning
for selskapet.

I det brevet som konsernsjef Eriksen i Aker ASA sen-
der til komiteen 15. mai, understreker han — han har i dette
metet den 13. mars opplevd at departementsraden har tatt
opp dette med aksjonzravtalen — og han skriver:

«Vi kunne vanskelig oppfatte departementsradens
papekning annerledes enn at det var styret — og ikke
eierne — i Aker Holding som vi skulle forholde oss til.»
Dette er en helt apenbar kontradiksjon. Konsernsjef

Eriksen sier at en skal forholde seg til styret, mens statsra-
den sier at man skal forholde seg til eier, altsa statsraden.
Ogsa i den redegjorelsen vi na fikk fra statsraden, presise-
res dette en rekke ganger. Denne kontradiksjonen er kan-
skje en av arsakene til mange av de vanskelighetene man
har kommet opp i, og da er mitt spersmél: Hvordan kan
konsernsjef Eriksen oppfatte dette sé forskjellig? Hvordan
er det mulig at han sier at han skal forholde seg til sty-
ret og ikke eier? Og hvordan vil en vanlig praksis vaere i
andre selskaper der staten er tungt involvert?

Jeg forstod av redegjorelsen til statsrdden at det er van-
lig at selskapene tar kontakt med Nerings- og handels-
departementet nar man star foran store avgjerelser. Det
betyr, hvis jeg forstar dette rett, at det Eriksen her har gjort,
er uvanlig i en slik sammenheng. Er det riktig forstatt?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, det er uvanlig. Jeg vil si
at ogsé fra Akers side har vi hatt flere saker tidligere som
har vert handtert pd en annen maéte, f.eks. navnesaken,
som ble héndtert ved at vi ble involvert slik vi skulle bli
involvert. S dette er en ny situasjon.

Det helt vanlige i den type saker er at styrets leder
og/eller konsernsjef kommer til oss og sier at vi har de og
de planer, sensitiv informasjon, slik f.eks. ved emisjonen
nér det gjaldt SAS, slik det f.eks. var nar det gjaldt Telenor
og India, og slik det f.eks. var nar det gjaldt emisjonen i
forhold til Eksportfinans. De kommer til oss, og s& hand-
terer vi sensitiv informasjon. Det er ogsa viktig for meg &
si at mange av de henvendelsene som kommer fra selska-
per pa denne méten, blir ikke noe av, skjer ikke, men en
god del av dem skjer altsa. Det er vanlig praksis i nors-
ke selskaper at det er pd den maten det foregdr. S& mé vi
registrere at det da har vert litt ulik forstéelse eller for-
tolkning av hvilken rolle statens representant skulle spille
i den sammenhengen. Det skal vi ordne opp i, og vi sikrer
oss jo mot det nd for framtida. Men det ber ikke herske noe
tvil om at det er selskapets ansvar & informere, men langt
viktigere, involvere store eiere i den type spersmaél, hvor vi
altsd snakker om interntransaksjoner mellom narstdende,
som dette er, eller andre typer viktige, store eiersaker.

Qystein Djupedal (SV): Er dette en forstdelse som
Aker ogsa né har?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi er enige om at vi &pen-
bart har hatt en ulik forstaelse. Noe av den enigheten som
nd ligger pd bordet, er bl.a. & gjere presiseringer i aksje-
eieravtalen. Det dreier seg mer om spersmal om general-
forsamling. Nér det gjelder dette spersmélet, er dette ogsé
ting som vi skal ordne opp i for framtida, slik at vi for
framtida regner med at dette ikke blir noe problem.

Qystein Djupedal (SV): Det betyr at pr. nd er dette
ikke avklart? Det betyr at Aker ved Eriksen har én
forstaelse av dette og departementet en annen?
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Statsrad Sylvia Brustad: Jeg har lest den redegjorel-
sen som Aker har sendt til komiteen. Den viser jo at det
er ulik forstaelse, men dette skal vi ordne opp 1.

Qystein Djupedal (SV): Statsraden sier nd det er av-
klart at dette skal opp pa generalforsamling, det er vel i
Aker Solutions det er snakk om. Er det til en realitetsbe-
handling? Statsrdden brukte ordet «behandling», men er
det en realitetsbehandling? Betyr det at generalforsamlin-
gen i prinsippet stér fritt til & fatte en hvilken som helst
beslutning?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er helt klart at dette er
en reell generalforsamling. Jeg vil ogsa vise til Finansavi-
sen i dag, hvor Simen Lieungh, som er konsernsjef i Aker
Solutions, sier:

«Som kjent var vér ferste vurdering at det ikke ville
vere riktig 4 holde generalforsamling i Aker Solutions
ASA for a drefte denne saken. Jeg ser likevel fram til
vart kommende mete.»

Ja, dette er sjolsagt en reell behandling. Det at eierne,
de store eierne, pa forhand har fatt mulighet til & gi gjen-
nom dette, gd gjennom UBS’ rapport, fitt presentert stra-
tegien bak, osv., er helt vanlig i denne type saker. Da er
det sjolsagt slik ogsé at vi gir uttrykk for hva vi kommer
til & stemme for pa den generalforsamlinga.

P4 den generalforsamlinga er det 60 pst. andre aksjo-
narer. De skal ogsa fa den samme muligheten til & gjen-
nomgé dette og kunne stemme for eller imot. S ja, dette
er en helt normal prosedyre. Ja, dette er en reell general-
forsamling. Hvis det skulle vere slik at et flertall skulle
stemme mot det de store eierne né er enige om, ma sjolsagt
styret i Aker Solutions felge opp det pa egnet maéte.

Oystein Djupedal (SV): Det var interessant. Jeg opp-
fatter vel at det Aker har sagt offentlig, er noe annet, men
det er hyggelig hvis det er slik. Det vil jo veere i trdd med
det som ville vert vart gnske.

Hvorfor tror statsraden at Aker ikke har informert om
volumet og mengden av de transaksjonene som faktisk
viste seg & vare pa bordet? Man ble informert om Aker
Oilfield Services, det visste man om, men de fire andre
transaksjonene ble man ikke informert om, verken pa
motet den 13. mars eller pa annet vis. Man visste heller
ikke om lénet.

Hva tror statsrdden er grunnen til at Aker ikke har tatt
kontakt med departementet og lagt dette fram i de ulike
meter som Nerings- og handelsdepartementet har vert til
stede pa? Hva er grunnen til denne tilbakeholdenheten fra
Aker med a legge kortene pa bordet?

Statsrad Sylvia Brustad: Det skal jeg vere forsiktig
med & spekulere i, men det som vel er tydelig, er at en
har hatt noe ulik forstaelse av statens representants rolle.
Det ma vere helt klart at statens representant er sjolsagt
en viktig person, men det er viktig & si at sjol om perso-
nen er valgt fra staten, representerer den personen, i dette
tilfellet Berit Kjoll, hele aksjonarfellesskapet i selskapet,
nar hun er valgt inn. Uavhengig av det er det helt klart helt

vanlig praksis at selskapet ved dets ledelse har ansvaret
for & involvere eierne, ogsé oss.

Qystein Djupedal (SV): Det har jeg forstatt at stats-
raden sier. Det er jeg selvfolgelig hjertens enig i, men
jeg spor: Hva vil grunnen vere til at man ikke legger
fram s viktige opplysninger — dette er jo transaksjoner i
mangemilliardersklassen — for en sa stor eier som staten?

Den konstruksjonen man har valgt, Aker Holding — her
har man jo valgt & organisere eierskapet pa en helt uvan-
lig mate i forhold til den méten staten vanligvis vil or-
ganisere eierskapet pad — betyr at man i prinsippet ikke
har styremedlemmer i underliggende selskap, men bare i
holdingselskapet. Kan dét vaere en grunn til dette?

Statsrad Sylvia Brustad: Nei, det tror jeg ikke.

For det forste mener jeg at den modellen som er valgt,
altsd med Aker Holding og indirekte eierskap i Aker Solu-
tions med 12 pst., er en veldig god modell. Hovedformé-
let med det var at vi fortsatt skulle sikre Aker Solutions pa
norske hender, og at vi skulle sikre bl.a. at hovedkontoret
forble i Norge, i hvert fall i ti ar. Det har vi sikret. Det er
viktig ogséd for norske arbeidsplasser, slik vi ser det.

Det andre er at den maten & organisere det pa gjor at
vi har mye mer innflytelse enn de 12 pst. isolert sett skul-
le tilsi. Vi har negativ kontroll. Det betyr at vi har veto-
rett gjennom den maten 4 organisere det pa. S4 ut fra de
mal vi hadde med & gé inn, og den méten det er gjort pa,
mener vi at det er en god modell.

Sa er det &penbart at det har vert ulik forstdelse av
hvordan dette skulle foregd, men jeg vil igjen understreke
at det i andre saker, ogsa fra Aker, har denne involveringa
skjedd pé annen mate enn det vi her har veart vitne til.

Qystein Djupedal (SV): Ja, etter mitt skjonn ma dette
vaere veldig spesielt. Selskapet velger & innhente tre juri-
diske vurderinger for hvorfor man ikke skal ta ting til gene-
ralforsamling. Hva er statsrddens vurdering av det? Hvor-
for velger man & bruke tre juridiske eksperter for det som
vel for de fleste vil vaere helt dpenbart, at dette — om ikke
annet — ber man 1 hvert fall orientere om, om ikke reali-
tetsbehandle. Hvorfor, tror man, har man fatt tre juridiske
vurderinger av dette sparsmalet?

Statsrad Sylvia Brustad: Det mé nesten Aker svare
for sjol, men jeg konstaterer at de gjorde det. Jeg kon-
staterer ogsd at en av de juridiske radgiverne ogsé kon-
kluderte med at i hvert fall lanet skulle ha vert pa
generalforsamling.

Jeg gjentar det jeg sa i mitt hovedinnlegg: Man kunne
ha valgt den dpenbare losninga, nemlig & legge dette ut til
generalforsamling med en gang. Men jeg vil ikke speku-
lere noe mer i det. Vi er nd opptatt av & se framover og er
enige om hvordan vi skal gjere det.

Qystein Djupedal (SV): Fra borgerlig side blir denne
prosessen rundt Aker betraktet som et eksempel pé stat-
lig passivitet i eierskapet, at staten har vaert for passiv, og
at dette har veert mulig fordi staten ikke har deltatt aktivt
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nok. Finnes det leerdom av denne prosessen som gjor at
staten vil vaere mer aktiv i sin statlige eierskapsutevelse,
eller vil det bety at man velger & organisere dette pa en
annen mate, eller oppfatter statsrdden at den kritikken om
passivitet ikke er riktig?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, jeg opplever sjolsagt at
den ikke er riktig. Jeg syns ogsé den er veldig underlig all
den tid at vi gjor dette, praktiserer eierskapet, pd samme
mate som ogsa tidligere regjeringer har gjort.

Fra tid til annen kommer en opp i situasjoner — men det
er sjelden, la meg understreke det — hvor det er utfordrin-
ger. Stort sett gir dette meget greit. Kanskje hadde vi hel-
ler ikke fatt til generalforsamling hvis ikke staten hadde
veert sd aktiv som den har vert i denne saken.

Vi reagerte umiddelbart sammen med Saab og Inves-
tor — det er heller ikke hvem som helst — da dette kom
for dagen. Vi fikk alle opplysninger, og vi fikk greie pa
at det var interntransaksjoner av en s stor sterrelse som
dette var.

Vi bad om en uavhengig gjennomgang — det har vi fatt.
Vi sa den herer hjemme i generalforsamling — det far vi, til
en reell behandling. S& jeg mener at dette i hoyeste grad er
a veere aktiv. Det skulle bare mangle, mener jeg, at ikke vi
pa vegne av staten ogsa stir opp for aksjonardemokratiet.
Det er det vi ogsa har gjort.

Oystein Djupedal (SV): Sa det betyr at denne saken
som sddan — det at man né f.eks. velger & presisere aksjo-
naravtalen, som apenbart er en endring av det som 1a der
fra 2007 — vil ikke medfere endringer for framtiden?

Statsrad Sylvia Brustad: Jo, det vil medfere endrin-
ger i den forstand, som representanten Djupedal her sier, at
vi foretar presiseringer i aksjeeieravtalen, fordi det dpen-
bart er ulik forstdelse om allmennaksjeloven som ligger
til grunn for den.

Sa er det dpenbart at det er noe ulik forstaelse av hva
som er statens rolle, som et bindeledd eller ikke bindeledd
mellom staten og selskapet. Det skal vi ogsé ordne opp i.

Sé& de ulike forstaelsene tror jeg flere ma ta et ansvar
for, men vi er enige om 4a lose det for framtida, slik at vi
unngér & komme opp i denne typen situasjoner.

Qystein Djupedal (SV): Det er klart at sé store trans-
aksjoner som vi her snakker om, dreier seg om jus. Pri-
mert er dette juridiske avtaler mellom parter. Det er helt
tydelig at den presiseringen som nd har vert nedvendig,
kommer fordi man ikke sa at dette kunne brukes eller mis-
brukes, alt etter hva man vil. Sett utenfra vil det veere slik
at her har man teyd det mulige til det nesten umulige og
hatt juridisk dekning for det. Men det moralske perspekti-
vet 1 dette, nemlig om et selskap ber oppfere seg slik, har
det veert gjenstand for diskusjon med Aker?

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst gjenta at vi
mener at aksjeeieravtalen er god. Men vi méa unngé denne
type situasjoner for framtida. Derfor er vi enige om &
presisere det. Det er jeg glad for.

Vi har ikke vert oppe i denne situasjonen for. Det er
en realitet. Jeg vil ogsd si at Aker har handtert dette pa
andre mater tidligere, f.eks. i navnesaken. Det vi nd har
vert gjennom, ma vi ta lerdom av, i den forstand at vi gjor
det vi kan for & unnga noe slikt i framtida. Det var helt av-
gjorende for meg da vi fikk oversikt over hva dette egent-
lig var — at det var interntransaksjoner og i tillegg bl.a.
ogsd et stort 1&n — at jeg pa vegne av staten stod opp for
at denne saken herer hjemme pé generalforsamling, og at
vi ogséd bad om & fa den uavhengige gjennomgangen som
vi nd har fatt. S& med respekt & melde kan de som sier at
vi ikke har oppnédd noe, ikke ha hert hva jeg har sagt i
denne saken, for det vi har sagt, har vi ogsa fétt. Vi har
ikke veert aleine om det. Vi har vaert sammen med Saab/
Investor.

Qystein Djupedal (SV): Det forstér jeg. Dette er jus,
selvfolgelig, og jusen kan jo brukes og misbrukes. Den
avtalen som nd foreligger, er en presisering av en tidlige-
re avtale. Alt dette er vel og bra. Men igjen er det slik at
Aker apenbart har oppfort seg annerledes enn mange andre
selskaper som staten har eierandeler i. Statsrdden har selv
presisert at det var litt uvanlig. Da gar mitt spersmal igjen
pa det moralske imperativet i dette, at man faktisk velger
a bruke jusen pé en slik méte at en sa stor eier som sta-
ten faktisk i forste omgang ikke far informasjon. Det er jo
veldig spesielt sett fra mitt stdsted. Det har jo statsraden
ogsé understreket. Jeg vil bare gjenta sparsmalet: Er dette
et sparsmal man har tatt opp med Aker?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi har sjelsagt gjennom de
mange samtaler vi har hatt i lopet av disse ukene, snakket
om alle sider ved denne saken, men moral har ikke veert
tema i denne saken. Vi m4 konstatere at vi har hatt noe ulik
forstaelse. Vi er enige om & ordne opp i det for framtida.

Sa ma jeg bare gjenta: Vanlig praksis er at selskapene
kommer til oss — det skulle bare mangle — og involverer
oss, og Saab og Investor har reagert pd samme maéte.

Moeteleiaren: Tida er ute. Vi gar vidare til Arbeidar-
partiet og Svein Roald Hansen — du har 10 minutt, ver s&
god.

Svein Roald Hansen (A): Aker sier i sitt brev til ko-
miteen at selv om avtalene hadde blitt gjenstand for be-
handling pa generalforsamling i Aker Solutions ASA, slik
det na blir, ville det vert en styresak og ikke en eiersak i
Aker Holding. Er det enighet mellom staten og Aker om
den forstéelsen?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi er helt enige om at vi
snakker om en styresak, men det fratar ikke selskapet
ansvaret det har for & involvere oss som eiere.

Svein Roald Hansen (A): Hvilke fullmakter har Berit
Kjoll pa vegne av staten som styremedlem i Aker Holding?

Statsrad Sylvia Brustad: Ingen serskilte fullmakter,
rett og slett av den grunn at sjel om Berit Kjoll er valgt
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av staten, er hun altsa valgt inn i styret i Aker Holding og
skal representere hele aksjonarfellesskapet, altsé hele sel-
skapet. Det betyr at hun ikke har noen sarskilte fullmakter
fra vér side.

Svein Roald Hansen (A): S det ansvaret som er ned-
felt i styreinstruksen om en serskilt oppgave som bin-
deledd til sine respektive eiere, innebarer ikke etter sta-
tens syn noen endringer pa prinsippet nar det gjelder &
informere og forankre ting hos store eiere?

Statsrad Sylvia Brustad: Nei, det er selskapet som har
ansvaret for det. Det nytter ikke & si at fordi en har infor-
mert et styremedlem, sa er staten dermed informert. Det
har vi vert uenige om.

Svein Roald Hansen (A): Det er tydelig ulik forstéel-
se mellom Aker, ifelge det brevet vi har fatt, og staten pa
det punktet. Har denne ulike forstaelsen av styremedlem-
menes rolle dukket opp tidligere i noen av de selskapene
som staten er involvert i som eier?

Statsrad Sylvia Brustad: Ikke sé vidt jeg vet.

Svein Roald Hansen (A): Har Saab og Investor den
samme forstdelse som staten nar det gjelder prosessen i
denne saken?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, helt klart. Vi har reagert
pa samme maéte, bade nér det gjelder at denne saken skul-
le veert bedre forankret i generalforsamling, at vi mente
at den herte hjemme der, og for & f& en uavhengig gjen-
nomgang. Sa her har Saab/Investor og staten opptradt helt
likt.

Svein Roald Hansen (A): Staten har varslet at den vil
stemme for transaksjonene pd den kommende generalfor-
samlingen. Det har sd vidt jeg har registrert, dels blitt kri-
tisert og dels blitt latterliggjort fra ulike hold. Hender det
noen gang at staten gir inn i en generalforsamling hvor
den er en betydelig eier, uten a avklare hvordan man vil
stemme i en sak av sd stor betydning for et selskap som
det vi her snakker om?

Statsrad Sylvia Brustad: Nei, dette ville ha veert helt
uvanlig. Det er tvert imot vanlig i den type store saker
som vi her snakker om, at vi blir informert og orientert
for & kunne ta del i hva det handler om, ogsé innsidein-
formasjon sé klart. Sa er det sjolsagt vanlig at staten som
en stor eier i slike situasjoner tilkjennegir pa forhdnd om
en kommer til & stemme for eller imot pa generalforsam-
ling. Det er jo nettopp derfor det ogsa er viktig for nors-
ke selskaper & kunne ga til staten som en stor eier og fa
vite om man har ryggdekning eller ikke. Det er jo til alles
fordel. Derfor er det helt vanlig, og derfor kan det ikke
brukes som motargument at det ikke er reell generalfor-
samling vi stir overfor, for det er det. Det er igjen 60 pst.
andre som sa langt ikke har hatt denne muligheten vi har
hatt.

Svein Roald Hansen (A): Jeg har litt lyst til & fortset-
te der Qystein Djupedal slapp, om det moralske aspektet.
Jeg forstar at begrepet «moral» ikke har vert noe framtre-
dende tema i diskusjonen i etterkant, men i aksjoneravta-
len star det noe som vi vel mé kalle en aktsomhetsklausul,
at departementet, Saab og Investor vil stotte Aker og Aker
Kvarners felles aktivitet, uavhengig av det felles eierska-
pet, men at Aker skal pase at slike felles aktiviteter ikke er
i strid med henholdsvis departementets, Saabs eller Inves-
tors eierinteresser. Kan vi si at Aker har overholdt denne
aktsomhetsklausulen nér de har valgt den framgangsméten
som de opprinnelig gjorde i denne saken?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg vil svare pa den méten
at vi mener — som jeg har sagt nd — at Aker burde ha et
serlig ansvar for 4 involvere oss som eiere, bade oss og
Saab/Investor. Det skjedde dessverre ikke pd den maten
vi mente at det skulle gjore, men dette rydder vi opp i for
framtida.

Svein Roald Hansen (A): Det er det som ligger i den
aktsomhetsklausulen, at man skal sjekke ut gjennom god
kontakt med eierne?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, det er jo det som er noe
av formalet. Nar vi eier noe sammen, ma det ogsa vere
slik at alle eiere er komfortable med det som matte skje i
denne type saker.

Svein Roald Hansen (A): I aksjoneravtalens punkt
4.5 (i), om vetorett i styret, heter det at naerstdende trans-
aksjoner mellom Aker Kvarner og noen av aksjeeierne
krever vedtak av Aker Kvearners — eller Aker Solutions’,
som det heter nd — generalforsamling i henhold til lov
om allmennaksjeselskaper § 3-8. Ligger det her en uenig-
het om tolkningen av denne lovparagrafen til grunn for
at man har valgt a kjere dette i datterselskapet og altsd
kanskje juridisk formelt sett har muligheter til & unnga
generalforsamlingen i ASA-selskapet?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi mener jo — og det er jo
det vi né far den 8. juni — at denne saken herer hjemme pa
generalforsamling, fordi det er store interntransaksjoner.

La meg bruke et bilde. Hvis Aker onsker a selge et
av sine steder, f.eks. Aker Verdal — jeg haper jo ikke det,
men hvis de skulle tenke det — s& star de fritt til & gjore
det uten at vi kan gripe inn, sjol om vi er sd uenig i det
som bare det. Men hvis Aker selger til noen internt i sitt
konsern, sé er det av sterste interesse for oss som eier. Og
det er det som er forskjellen — at det er interntransaksjo-
ner vi her snakker om, og i tillegg av en sterrelse som er
ganske stor. Det er interntransaksjoner som er spersma-
let. Derfor mener vi det er dpenbart at det burde ha vert
pa generalforsamling. Men igjen: Det har vert ulik for-
tolkning av det. Derfor presiserer vi aksjeeieravtalen for
framtida.

Svein Roald Hansen (A): Hvis det er tid til et spersmél
til, vil Berit Brorby bruke den tiden.
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Moteleiaren: Berit Brorby — ver sé god.

Berit Brerby (A): Takk! Jeg har et spersmal til stats-
raden, om statsrdden kan utdype noe mer om hva som var
formalet med Pareto-oppdraget.

Statsrad Sylvia Brustad: Formalet med Pareto-opp-
draget var & fi en uavhengig verdivurdering av transaksjo-
nene. La meg rykke litt tilbake, hvis jeg far anledning til
det, og si at jeg ikke pa noe tidspunkt har sagt at verdivur-
deringa, eller prisinga, av disse transaksjonene har vert
feil. Men vi s& behovet for & f4 en uavhengig gjennom-
gang, bide den i regi av UBS og denne i regi av Pareto. Vi
var sjolsagt hele tida klar over at Pareto-gjennomgangen
maétte basere seg pa offentlig kjent informasjon. Og det er
sjolsagt ogsé sénn at nér du leier inn folk — Pareto, som er
et anerkjent firma som baserer seg pé offentlig kjent infor-
masjon, og et annet, UBS, som jeg kan si mer om senere
— kan du ogsa risikere at de kommer til ulikt resultat. Det
har de gjort pa noen punkter i dette tilfellet. Men oppdra-
get til Pareto var altsa en verdivurdering ut fra den infor-
masjonen de hadde, og det var offentlig kjent informasjon,
ikke selskapsintern informasjon.

Svein Roald Hansen (A): Da tror jeg ikke vi har flere
spersmal.

Moteleiaren: Da gér vi vidare til Hogre og Per-Kristian
Foss. Du har 10 minutt — ver s god.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Statsrad, nar ble statsradens forstaelse av behovet for
direkte informasjon til departementet, og ikke bare via
styremedlemmer, gjort kjent for Berit Kjoll? Nar og pa
hvilken mate ble hun gjort kjent med den holdningen?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er slik at vi i flere om-
ganger har hatt samtaler med statens styrerepresentant i
Aker om hvordan sint styrearbeid foregér generelt, og ogsa
om hvordan den dialogen skal vere.

Per-Kristian Foss (H): Ok, men hvorfor formidlet hun
aldri det videre til Akers ledere? Slik det jo fremgar av
brevet til komiteen av 15. mai, har Aker aldri skjent at
statsraden forventet slik direkte involvering. Hvorfor for-
midlet ikke hun eller statsrdden det videre direkte til f.eks.
@yvind Eriksen?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste kan ikke jeg
svare for hva Berit Kjoll har sagt til Aker. Det jeg kan svare
for, er hva vi i departementet har gjort. Der er det flere ting
a si, og det er at vi ved ulike anledninger, ogsa til Aker,
har formidlet hvordan vi mener den type informasjon og
involvering skal foregé.

Per-Kristian Foss (H): Kan du vere litt mer konkret
pa det? Unnskyld at jeg avbryter, men du gjentar na det
du har sagt i redegjorelsen, og jeg har veldig darlig tid

— jeg har bare 10 minutter — sa da mé jeg fa frem nye svar.
Mitt spersmél er: Hvorfor har ikke denne informasjonen
blitt formidlet til Aker? For som det fremgar av brevet av
den 15. mai i ar, er Aker uenig i det og ikke kjent med
det.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er altsa slik at Aker har
operert pa en annen mate tidligere, si at det skulle vaere
ukjent for Aker, at selskapet har en sjelstendig ... Hvis
jeg kunne fa svare pa spersmalet — men hvis ikke det er
poenget, sé er det greit.

Per-Kristian Foss (H): Du har svart pd det tidligere.
Men kan du gi det eksemplet som du var inne pa tidlige-
re, pa at i andre saker har Aker involvert departementet
pa en annen mate, altsd gétt direkte til eier. Kan du gi et
slikt eksempel?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, det kan jeg, f.eks. i nav-
nesaken, da Aker Kvarner endret navn til Aker Solutions.
Det er ogsé andre saker som ikke er offentlig kjent, og som
jeg av den grunn ikke kan si noe om, hvor de har kommet
til oss og informert og involvert oss i taushetsbelagte opp-
lysninger, slik det skal vaere. Dette burde ikke vaere ukjent
for Aker pa noen mate. Dette er vanlig praksis, slik det
har vert hele tida.

Per-Kristian Foss (H): Kan du gi meg det sitatet fra
eierskapsmeldingen som godtgjer at dette er vanlig prak-
sis? Hvis du ikke kan gjore det her og nd, ber jeg om at
du gjor det skriftlig i ettertid. Jeg har lest eierskapsmel-
dingen og finner ikke noen dekning for det du sier, sa jeg
vil gjerne ha det sitatet.

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst si at den prak-
sisen vi utever var eierskapspolitikk pa, er neyaktig den
praksisen som har vert hele tida, ogsd ...

Per-Kristian Foss (H): Men nd spurte jeg om eier-
skapsmeldingen fra denne regjeringen!

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, men hvis jeg kan fa
svare pa spersmaélene, sd gjor vi dette pd ngyaktig samme
méten som det ble gjort pd da Berge Brende eller Ansgar
Gabrielsen var nringsministre.

Per-Kristian Foss (H): Men de er ikke her, s& de kan
ikke svare for seg. Derfor gjentar jeg spersmalet: Hvor i
eierskapsmeldingen fremgar dette?

Statsrad Sylvia Brustad: Per-Kristian Foss har vert
med sa lenge i politikken at Per-Kristian Foss vet at det er
vanlig praksis i norske selskaper at de involverer eierne i
store, viktige spersmal av betydning for ...

Per-Kristian Foss (H): Na var det jeg som skulle spor-
re. Svaret pa det spersmaélet fra min side er nei, det vet jeg
ikke.
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Statsrad Sylvia Brustad: Det er vanlig praksis.

Per-Kristian Foss (H): Det er jeg ikke kjent med, men
siden det var meg som skulle sporre, s& gjentar jeg spors-
maélet: Kan du bekrefte via sitat fra eierskapsmeldingen at
dette har vert denne regjeringens holdning? Jeg ber ikke
om & fa det nd, men om at du kan komme med det skriftlig
1 ettertid.

S& kommer jeg tilbake til et annet spersmél, og det
gjelder meotet den 13. mars, hvor det stir i statens referat
— etter at @yvind Eriksen har redegjort for overforingene
av Oilfield Services og DOF:

«Han uttalte ogsa at et eventuelt kjop i trdd med ak-
sjeeieravtalen ville bli forelagt Aker Holding AS' styre
til orientering og til diskusjon, men ikke til realitetsbe-
handling.»

Hvorfor sa ikke statens representanter, som satt pa dette
matet, fra om at man forutsatte behandling i generalfor-
samling?

Statsrad Sylvia Brustad: Kan jeg forst fa svare pa det
sporsmalet jeg ikke fikk svare pa i stad?

Per-Kristian Foss (H): Ja, hvis du kan vare helt kort.

Statsrad Sylvia Brustad: Om det ikke star sitert i eier-
skapsmeldinga, s er forstaelsen hos alle andre av de 20
selskapene som vi er eiere eller medeiere i, at det er van-
lig praksis & gjore det pa den maten jeg na har redegjort
for. Slik har det ogsa tidligere veert for Aker, og vi er enige
om & gjere det sann for framtida.

Nar det gjelder meatet den 13. mars, er det det & si at vi
der ble informert om Aker Oilfield Services, som repre-
sentanten papeker. Det var kjent i markedet fra 24. febru-
ar. Det var altsa ingen ny informasjon. Vi ble pa det tids-
punktet ikke informert om lanet, vi ble ikke informert om
at dette skulle skje i et datterselskap, ei heller om pris og
vilkar. Med andre ord: Ut fra den informasjonen som de-
partementet fikk pa det tidspunktet, og de forsikringer de-
partementet fikk om at dette skulle foreg péd en ryddig og
skikkelig mate, fordi det var interntransaksjoner — og det
ble papekt fra vare representanter — sd fant ikke vi noen
grunn til & stille mer spersmal om det, ogsa ut fra den gode
erfaring vi har hatt med Aker tidligere.

Per-Kristian Foss (H): Men ble det stilt noe spersmal
om behandlingsmaten direkte pa det meotet? Det fremgar
jo ikke av referatet som departementet har sendt oss, og
det fremgér heller ikke av brevet fra @yvind Eriksen.

Reier Seberg: Pa meotet 13. mars understreket jeg fra
departementet at nerstdende transaksjoner var av de vik-
tigste forhold som er til behandling i aksjonarfellesska-
pet i Aker Holding. Nar det gjelder denne transaksjonen,
opplyste @yvind Eriksen at den ville bli behandlet i hen-
hold til aksjonaravtalen. Men han opplyste ikke at det ville
vere en transaksjon i et datterselskap. Hvis dette hadde
veert en transaksjon — som vi ikke hadde noen grunn til &
anta at dette ikke skulle veere — i Aker ASA, kombinert

med at dette skulle handteres i henhold til aksjonaeravta-
len, sa ville ikke det avstedkomme noen grunn til videre
spersmal.

Og til det videre, at han ogsé orienterte om at saken ville
bli forelagt styret som en orienteringssak, og ikke til rea-
litetsbehandling: Det er heller ikke unormalt i slike saker
at de er til behandling i styret i flere omganger.

Per-Kristian Foss (H): Unnskyld at jeg avbryter, men
dette har statsrdden sagt tidligere, og jeg ber ikke om en
gjentakelse av det, men spurte du mer om dette enn det
fremgar av referatet fra motet den 13. mars, altsa depar-
tementets referat? Altsd: Stilte du andre spersmal enn det
som fremgar av referatet her?

Reier Seberg: Vi méitte ga ut fra at det som det ble ori-
entert om fra @yvind Eriksen om den transaksjonen, var
det som selskapet hadde funnet var det som var & oriente-
re eierne om pa det tidspunkt, slik denne form for kontakt
alltid er.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Da vil jeg gjerne gi videre til statsrddens uttalelser
om forholdet mellom UBS-rapporten og Pareto-rappor-
ten. Kan statsrdden veldig kort si meg forskjellen pa en
fairness-rapport og en verdivurdering?

Statsrad Sylvia Brustad: Den helt korte beskrivelsen
av det er: Nér det gjelder fairness opinion, er det & finne ut
ndr en pris er riktig eller gal. Nar det gjelder en verdivur-
dering, er det et anslag, veldig enkelt sagt, pa hva prisen
ber vare.

Hovedforskjellen mellom disse to rapportene, i tillegg
til det jeg na sier, er at UBS' rapport i tillegg til alminne-
lig kjent informasjon ogsé har hatt tilgang til selskapsin-
tern informasjon. Det har ikke Pareto hatt, og det har vi
sjolsagt visst fra dag én.

Per-Kristian Foss (H): Hva ligger da i uttrykket «en
samlet vurdering»? Kan statsrdden utdype det — hvor-
for man altsé har tillagt UBS-rapporten helt avgjerende
betydning, og ikke fulgt en eneste av anbefalingene fra
Pareto?

Statsrad Sylvia Brustad: Da ma jeg g litt tilbake,
hvis jeg fér lov til det, til den fredagen da UBS' rapport
kom, eller da de gjorde rede for at den na var klar. Da matte
den som kjent offentliggjeres den mandagen, og det var
bakgrunnen for at vi satte oss ned sammen den helga. Da
fikk vi en grundig gjennomgang av hva de hadde kommet
fram til, altsé at disse transaksjonene ikke framstod som
urimelige, tvert imot rimelige, og vi fikk en grundig gjen-
nomgang av hva som strategisk 14 bak dette. Den gjennom-
gangen som de hadde gjort, var ogsa basert pa at alle ei-
erne var enige om at de skulle gjore det. Vi var enige om
mandatet, og vi fikk anledning til & g& neye gjennom det.

Per-Kristian Foss (H): Jeg ber ikke om prosess, men
jeg ber om departementets vurdering av hva som ligger bak
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uttrykket «en samlet vurderingy, altsa: Hvorfor syntes dere
ikke at Paretos verdivurderinger helt konkret var korrekte?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi har ikke tatt stilling til
om de var helt korrekte eller ikke korrekte, men Paretos
rapport baserer seg altsd pd alminnelig kjent informasjon.

Jeg faler ogsa behov for & si i den forbindelse at noen
av de tallene som har versert i lufta, at staten liksom skal
ha tapt 500—-600 mill. kr, ikke er riktige, for 12 pst. av det
... Hvis det skulle ha vert et tap — hvis en ser sann pa det
— snakker vi 1 hvert fall ikke om mer enn 60 mill. kr.

Men nar vi snakker om en samlet vurdering, er det
etter at vi har fitt anledning til & ta del i hva som er den
strategiske tenkningen. Vi fikk resultatet av denne gjen-
nomgangen, og da er det vi sier at etter en samlet vurde-
ring framstar disse transaksjonene ikke som urimelige, og
derfor kan vi stemme for dem.

Mpeteleiaren: DA er tida ute, og vi géar vidare til
Kristeleg Folkeparti og Solveig Kopperstad Bratseth.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Eg har lyst til &
starte med & seie at Kristeleg Folkeparti er for statleg ei-
garskap 1 enkelte tilfelle, pa lik linje med Arbeidarpartiet.
Men det vi heile tida har sagt nér det gjeld Aker, er at vi ma
gjere det pa profesjonelle vilkér. Det opplever vi kanskje
ikkje vart gjort i denne samanhengen.

Ein av intensjonane med a kjope seg inn i Aker var
a tryggje arbeidsplassane i selskapa. No ser vi at dei blir
selde fra relativt solide Aker ASA til eit gjeldstyngd Aker
Solutions ASA og til kapitalkrevjande nering.

Korleis kan vi forsta at det er & sikre arbeidsplassar? Vi
kan sikre eit hovudkontor, men korleis kan vi vere sikre
pa at vi sikrar arbeidsplassane?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste har ikke vi
sagt det. Vi ma i s fall ha uttalt oss veldig utydelig hvis
det er forstétt dit hen at det at vi gikk inn som medeie-
re 1 Aker Solutions, gjennom Aker Holding, skulle bety
at vi derved kunne garantere for arbeidsplasser. Det kan
vi sjalsagt ikke. Den viktigste garantien for a oppretthol-
de arbeidsplasser i Norge er at de far kontrakter slik at de
kan beholde jobbene, slik f.eks. Aker Solutions fikk denne
uka — til en verdi av 10,5 milliarder kr, s& vidt jeg vet.
Det er en viktig garanti for & opprettholde mange norske
arbeidsplasser.

Nér vi har vert opptatt av — dette vil sikkert Dag Terje
Andersen kunne si mer om senere — at det var riktig 4 ga
inn, er det jo fordi bl.a. det & kunne beholde hovedkon-
toret til en sd viktig bedrift, teknologimessig og kompe-
tansemessig, som Aker Solutions er, ikke pa noen mate er
uvesentlig. Vi feler oss ogsé sikrere pa at flere arbeids-
plasser er tryggere i Norge ved at hovedkontoret ligger her
i Norge. Ikke minst er de kompetanse- og teknologimiljeo-
ene disse representerer, viktige for Norge. Derfor gikk vi
altsd inn i dette.

Nar det gjelder den finansielle situasjonen, beskriver
selskapet sjol sin finansielle posisjon som sunn, og at de
har det de kaller et meget komfortabelt gjeldsniva.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Samtidig méa dei
lane 2 milliardar kr for & kunne drifte. Det seier vel kan-
skje noko om at det er kapitalkrevjande. Kanskje seier det
ogsé noko om kvifor dei som har uttalt seg om verdiane,
er ueinige om verdiane av det vi no har kjept.

Det har vore stilt fleire spersmal knytte til dei fairness
opinions som har vore bestilte og betalte av Rakke. Men
no forstar eg at du seier at departementet var med og be-
stilte den vurderinga frd UBS. S& har de i tillegg bestilt
fra Pareto. Kva er det som gjer at de har bestilt ei ekstra
vurdering gjennom Pareto nir de var sé overtydde om at
vurderinga til UBS, som de sjelve har vore med og sagt
noko om mandatet pa, var den beste? Kvifor bruker de da
pengar pa ei ny vurdering? Den vurderinga som Pareto gir,
er lik det som analytikarar elles seier om verdiane.

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste har jeg pa
vegne av staten vart opptatt av 4 fa klarhet i den saken,
fa fakta pé bordet. Det er derfor vi bade har hatt juridiske
gjennomganger da saken kom som den kom, og finansiell
gjennomgang, og, som representanten papeker, to ulike
vurderinger av det.

Vi har veert klar over at nar vi igangsetter to ulike vur-
deringer, kan en ogsa komme til ulikt resultat, fordi det
er ingen eksakt vitenskap. De bygger ogsa pa ulikt grunn-
lag fordi, igjen, Pareto har bygd pa alminnelig informa-
sjon, UBS pé selskapsintern. Da er det kanskje heller ikke
unaturlig at de kommer til noksa ulikt resultat.

Sa ma jeg ogsa si til det representanten sa her: «betalt
av Rokkey, at det er ikke riktig. Aker er sjolsagt med pé &
betale, men det er alle vi eierne som star bak at UBS skul-
le gjore dette, som na stetter dette. S& har vi, som kjent,
hele veien samarbeidet veldig tett med Saab og Investor,
og vi feler oss bekvem med hvor vi nd stir i denne saken.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Da er det litt
merkeleg at statsrdden var sd ueinig med Aker i forste
runde nar det gjaldt bade verdiar og prosess — prosess er
det framleis — mens du fa veker etterpéd er einig i bade
verdi og struktur i det som skjer.

Statsrad Sylvia Brustad: La meg si til det: Jeg har
aldri sagt at verdivurderingene har veart gale. Det har
jeg aldri sagt. Men jeg har sagt at vi er nedt til 4 fa
fakta pa bordet, fordi det kom fram at dette var sa store
interntransaksjoner.

Det jeg sa for paske, var tre viktige ting. Det ene var at
vi, sammen med Saab og Investor, ikke var forneyd med
prosessen — det var det med involvering. Det andre jeg gav
tydelig uttrykk for, sammen med Saab og Investor, var at
denne saken herer hjemme pé generalforsamling. Det far
vi né den 8. juni — reell generalforsamling. Det tredje jeg
bad om pa vegne av staten for paske, var at vi métte fa en
uavhengig gjennomgang av dette. Det har vi ogsa fatt n4,
sa vi har fatt det vi har bedt om. Det handler om at vi var
nedt til & std opp da vi kom i denne situasjonen, og serge
for at vi ikke bare fikk lost denne situasjonen, men ogsé
gjor det vi kan for & hindre at vi kommer i en slik situasjon
i framtida.
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Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Ja, vi far ei ge-
neralforsamling, og ho er reell, seier du. Men det vil ikkje
forandre eit komma i den avtalen som er gjord, for den er
eigentleg ferdig, seier du ogsé. D4 far eg lyst til & sperje:
Kva er da hensikta med generalforsamling nar alle avtalar
er gjorde og inga endringar skjer?

Statsrad Sylvia Brustad: Na er det ikke slik at gene-
ralforsamlingen har vert. Sjol om 40 pst. av eierne, som
altsd er Aker, oss, Saab og Investor, er enige om og har
tilkjennegitt at vi kommer til & stemme for, aner ikke jeg
hva de 60 pst. andre kommer til & gjore. Derfor er det en
reell behandling — de 60 pst. andre aksjonzrene skal ogsé
fa mulighet til ikke bare 4 ta stilling til det og here hva
dette egentlig er, men faktisk kunne forholde seg til det
i en behandling gjennom et vedtak. Derfor star jeg fullt
og helt fast pa at dette er en reell generalforsamling, og
vi star opp for aksjonaerdemokratiet, som det er viktig a
verne om.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Du har sagt at
aksjoneeravtalen skal opp til ny behandling og konkre-
tisering. Eg forstdr dd statsrdden slik at ho opplever at
det er nokre hull eller uklarheiter i den avtalen som vart
gjord i 2007. Eg opplever ogsa at du erkjenner at Kriste-
leg Folkeparti dessverre fekk rett da vi atvara mot denne
avtalen.

Den kontakten som har vore mellom departementet og
styret og dagleg leiar, har vore gjennom styremedlem. S&
sa du til Per-Kristian Foss at du har hatt forventningar om
og erfaring med at det er selskapet som kjem til departe-
mentet. Da far eg lyst til & sparje: Er det slik at alle selskapa
kjem til departementet der staten er minoritetseigar?

Statsrad Sylvia Brustad: Nar det er saker av en slik
karakter at eier ber mene noe om det, er det helt vanlig at
konsernsjefen og/eller styrets leder kommer til oss og re-
degjor for det, slik det f.eks. var nér det gjaldt emisjonen
1 SAS, som er et ganske ferskt eksempel.

Nér det sa gjelder aksjeeieravtalen, er vi, som repre-
sentanten her viser til, enige om & presisere den for &
unngé dette i framtida. Dette handler ikke minst om den
diskusjonen som har veart omkring spersmalet: Herer
det hjemme i generalforsamling eller gjor det det ikke?
Da er det dpenbart at det er ulike meninger om all-
mennaksjeloven som da ligger til grunn ogsé pa dette
punktet for aksjeeieravtalen. Derfor er den beste los-
ningen for 4 unngd dette for framtida, at vi far pre-
sisert aksjeeieravtalen. Men det betyr ikke at vi mener
at den avtalen er darlig. Vi mener tvert imot at den er
god i forhold til det formalet som den avtalen faktisk
har.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Men Kristeleg
Folkeparti frykta ein sovande eigarskap, og det kan nes-
ten verke som om det er den som pd ein mate har slatt
inn no i denne saka. Dei svenske eigarane bad om eit
mete med dagleg leiar og styreleiar. Kvifor gjorde ikkje
departementet det same?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste er vi avhengig
av at selskapet involverer oss. Vi kan ikke gjette —er det nd
noe vi burde vart informert om som vi ikke er informert
om? Det er en vesentlig forutsetning.

Sa vil jeg ta avstand fra begrepet «sovende eierskap».
Jeg kan si at jeg har ikke sovet mye i lopet av de siste to
manedene, for & si det pad den maten. Vi har gjort alt det vi
kan, da dette kom for dagen, og vi er enige om at proses-
sen forut for det burde ha vert en annen. Sa vi er avhengig
av at selskapet kommer til oss.

Moteleiaren: D4 er tida ute — og vi skal heller ikkje
sove vidare. Vi gar vidare til Rune J. Skjelaaen og
Senterpartiet. Du har 10 minutt — ver sd god.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Takk for det.

Jeg har ett sparsmél som jeg ensker & fa belyst litt mer,
og det gjelder statens representanter i styret.

I noen styrer utpekes de statlige representantene. I
andre styrer foreslar en overfor en generalforsamling, og
sa er det generalforsamlingen som velger. Da er mitt spors-
mal: Er ansvaret for styrerepresentantene annerledes nar
de er utpekt av staten enn nér de er valgt pa en general-
forsamling etter forslag — altsd er rollene deres i styret
annerledes?

Statsrad Sylvia Brustad: Hvis det er greit, lar jeg
Reier Seberg utdype det litt.

Reier Seberg: Vir holdning til det — og den praksis vi
har fulgt 1 alle de ar jeg har jobbet med disse sakene — er
at det er ingen slik forskjell, og vi mener det ogsé er slik
underliggende lovverk ma forstas.

Et styremedlem er en tillitsperson for selskapet og har
et ansvar i mange sammenhenger i forhold til ulike deler
av selskapslovgivningen. Det gjelder enten styremedlem-
met er valgt av en generalforsamling eller utpekt direkte
fra staten — eller ogsé i det tilfellet der det er en aksjoneer-
avtale som regulerer dette. Og vi har nd eksempelvis to
selskaper hvor vi har aksjonaravtale av den typen. Vi har
Aker, og vi har Nammo. Tidligere har vi hatt flere — vi har
hatt Olivin, vi har hatt Arcus, og vi har hatt BaneTele. Det
underliggende og det grunnleggende ansvaret for et styre-
medlem er det samme. I praksis vil jo staten selvfelgelig
ha en kontakt med de styremedlemmer som vi utnevner
direkte, som vi ikke kan eller ber ha mot styremedlemmer
som velges av en valgkomité, hvor man ikke kan peke pa
at dette er min, dette er din — dette er styremedlemmer
som en samlet valgkomité i fellesskap har nominert.

Rune J. Skjzlaaen (Sp): Da har jeg et sparsmal til.
Jeg sitter her og tenker litt i forhold til Aker, og hva de
ikke har gjort i forhold til staten som eier. Kunne en tro at
Aker mente at staten var godt nok informert ved & infor-
mere statens representant, altsd Berit Kjoll, og at hun har
fatt informasjon som eier egentlig burde ha hatt?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er litt vanskelig for meg
a svare pa det. Til en viss grad kan en kanskje tro at det
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er det. Jeg vil ikke spekulere mye i det, men Berit Kjoll
har jo en litt annen versjon av hvordan den informasjons-
flyten har vert. Jeg har ikke veert til stede og kan ikke si
noe om det. Men uansett burde det ha veert kjent ogsa for
Aker, fordi de ogsé tidligere sjol har praktisert det pa den
méten vi mener de ber praktisere det, og som alle andre
selskaper ogsa gjor — at de kom til oss uavhengig av statens
representant, som Reier Seberg har redegjort for hvilken
rolle spiller i denne sammenhengen, og involvert oss.

Rune J. Skjzlaaen (Sp): Takk, da har ikke jeg flere
spersmal.

Moteleiaren: Etter det vi endra pé i innleiinga, far no
Framstegspartiet hove til & stille spersmal. Carl 1. Hagen
— ver s god, du har 10 minutt.

Carl I. Hagen (FrP): Takk leder. Beklager at jeg métte
forlate heringen. Hvis jeg stiller et spersmél som allere-
de er besvart, kan statsraden bare si det, sa skal jeg lese
det i det stenografiske referatet siden. For jeg har en lang
rekke sporsmal.

Det ser ut til at det er to vidt forskjellige forstielser av
aksjoneravtalen mellom staten og Aker. Slik jeg har sett
det, er det aksjoneravtalen og styreinstruksen som angir at
informasjonen skal gis til den enkelte eiers styremedlem,
som uavhengig av taushetsplikt kan gi informasjonen vide-
re til sin eier. Hvordan henger dette egentlig sammen med
redegjorelsen fra Neeringsdepartementet, angivelig om at
daglig leder skal informere eierne direkte — og ikke via
styremedlemmer?

Statsrad Sylvia Brustad: Det folger av den vanlige
praksis som er, og det er at sjol om staten har — jeg har i
og for seg svart pa det tidligere, men jeg kan gjerne gjenta
det...

Carl 1. Hagen (FrP): Det aksepterer jeg, og jeg skal
se pa det.

Jeg horte ogséd statsrdden si at man er eier i en lang
rekke andre selskaper. Der er vel forskjellen at her er
man minoritetseier i et holdingselskap med egen aksjo-
naravtale som man ikke har i Statoil, Telenor og en del
av de andre store selskapene som statsrdden viste til. Det
er vel aksjonaravtalen som legger grunnlaget for beslut-
ningsprosessen i Aker Holding, hvor staten er eier. Er det
riktig?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er i og for seg tre ting
jeg kan tenke meg 4 kommentere pé dette punktet. Det
ene er hvorvidt det er vanlig praksis at selskapene kom-
mer til oss nar det er store saker som det var i dette tilfel-
let, altsd interntransaksjoner, emisjoner e.l. Det ber gjo-
res uavhengig av hvor mye vi eier, for & si det slik — om vi
er deleier, stor eier, osv. Det har ogsa Aker gjort tidligere
i andre saker. Jeg nevnte eksemplet med navnesaken.

Nar det sé gjelder aksjeeieravtalen, er det som er uenig-
heten, og som er blitt avdekket gjennom denne proses-
sen, at det har vert uenighet, som representanten kjen-

ner godt til, om det skulle ha vert i generalforsamling.
Da er det allmennaksjeloven som deler av aksjeeieravtalen

bygger pa.
Carl 1. Hagen (FrP): Det er greit.

Statsrad Sylvia Brustad: Sa har vi snakket sammen
om hvordan vi hensiktsmessig loser dette for framtida og
hvordan vi far det til generalforsamling. Derfor gjor vi
presiseringer i aksjeeieravtalen.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvorfor gav ikke statens eier-
representanter i matet 13. mars klart uttrykk for at man
onsket at disse transaksjonene skulle behandles i Aker
Solutions ASAs generalforsamling?

Statsrad Sylvia Brustad: Fordi den 13. mars hadde
vi bare informasjon om én transaksjon, Aker Oilfield
Services, som ogsa var kjent ...

Carl 1. Hagen (FrP): Det var den suverent sterste
transaksjonen, som er den tyngste. Men hvorfor sa man
ikke fra da for & veere sikker pa at man ikke hadde den
misforstdelsen som statens passivitet her har ansvaret for?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg er ikke enig i at dette
er passivitet. Det er snarere tvert imot meget aktivt. Det
er ogsa slik nér det gjelder den transaksjonen, at det var
én transaksjon vi fikk orientering om, ikke de andre, ikke
om at det var et lan, og heller ikke at det skulle skje i
et datterselskap. Det er ikke minst det siste punktet, om
at dette var transaksjoner mellom narstdende og i et dat-
terselskap, som hadde veart sveert viktig informasjon. Det
vare representanter sa pa det matet, var at man matte vaere
meget oppmerksom pa, nar det var interntransaksjoner, at
det foregikk pa en ryddig méte. Vi fikk forsikring om at
sé skulle skje.

Carl 1. Hagen (FrP): Mener statsrdden at det ikke
skjedde pa en ryddig méate?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi mener jo, noe som ber
veaere kjent for alle né, at denne saken skulle veert i gene-
ralforsamling, og det blir det nd — det er vi glad for — den
8. juni.

Carl 1. Hagen (FrP): S& statsrdden mener at Aker
ikke fulgte dette opp pd en ryddig méte i henhold til
aksjoneravtalen?

Statsrad Sylvia Brustad: Staten mener, som Saab og
Investor, at her burde det ha vaert en mye grundigere in-
formering, og ikke minst involvering, enn det vi dessverre
har hatt i denne saken. Men det skal vi lgse for framtida.

Carl 1. Hagen (FrP): P4 hvilken mate hadde Neerings-
departementet instruert og orientert sitt styremedlem Kjoll
om aksjonzravtalen, slik at man sikret at hun forstod hvil-
ken rolle hun skulle ha pa vegne av departementet i sty-
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ret. Var det sarskilte retningslinjer og instrukser og slikt,
eller ble hun bare valgt, og ikke gitt mer enn at hun fikk
kopier av aksjonazravtaler osv.?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi har sjolsagt fra departe-
mentets side hatt flere moter og kontakt med Berit Kjoll
som har gatt pa styrearbeid generelt, hvordan kontakten
skulle vaere med oss i1 departementet osv., og hva som har
vert hennes rolle.

Carl 1. Hagen (FrP): Skilte dette seg fra representan-
ter i andre styrer som kommer etter statens forslag til valg-
komiteer? Var det noe spesielt, som folge av aksjonarav-
talen?

Statsrad Sylvia Brustad: Reier Seberg kan si litt mer
om det.

Reier Seberg: Ja. Vi har informert om hva formalet
med aksjonzravtalen var, hvordan den skulle forstés osv.

Carl 1. Hagen (FrP): Var statsraden klar over hvilken
informasjonsutveksling som hadde funnet sted i eierme-
tet den 13. mars og korrespondansen med Berit Kjoll da
hun pé sin pressekonferanse gav uttrykk for irritasjon og
frustrasjon over saksbehandlingen?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg har vert klar over hva
departementet har fatt informasjon om, og hva vi har svart
i forhold til det, og det er mitt ansvar, sa klart.

Carl 1. Hagen (FrP): Det er klart.

Statsrad Sylvia Brustad: Det jeg gav uttrykk for pa
pressekonferansen for paske, som representanten Hagen
viste til, var at vi mente prosessen skulle ha vart anner-
ledes, og at saken herer hjemme i generalforsamling. Det
far vi. Og jeg bad om & fa en uavhengig gjennomgang.
Vi var ikke forneyd med prosessene, i likhet med Saab og
Investor.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa statsraden var fullt orien-
tert om all relevant informasjon og kunnskap da hun gav
uttrykk for irritasjon og frustrasjon?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg gjorde pa vegne av sta-
ten det jeg mener var helt riktig & gjore, nemlig & sorge
for at denne saken ble brakt inn i de fora den burde vert
i. Det aller viktigste var da generalforsamling.

Carl 1. Hagen (FrP): Er statsrdden enig i at den dis-
kusjon og offentlige stay som har vart om denne saken
i mange uker, bl.a. som folge av reaksjonene da de or-
dinzre transaksjoner ble kjent, har skadet bedriften og
arbeidsplassene?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg tror denne saken har
vaert en krevende sak — eller det vet jeg — for mange. Men
jeg mener likevel at det var helt negdvendig og helt rik-

tig at staten, pa lik linje med Saab og Investor, stod opp
for aksjonaerdemokratiet og serget for at vi fikk saken til
en reell behandling i generalforsamling, slik vi né far den
8. juni, og at vi fikk en uavhengig gjennomgang av saken.

Carl 1. Hagen (FrP): Den generalforsamlingen som
nd kommer, er vel, som flere har sagt, ikke s interessant,
i og med at det da generalforsamling ble varslet kommer,
samtidig ble kjent, og sikkert avtalt, at staten ikke ville
legge noen hindringer i veien for & ta denne saken kun til
orientering, altsd godkjenne transaksjonene.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er helt vanlig i denne
type saker, hvor selskapene involverer eierne, som ogsa
vanlig er, at vi tilkjennegir hva vi stemmer. Det som ogsé er
en viktig opplysning i tillegg, er at det er 60 pst. andre ak-
sjongrer som pa den maten ogsa far mulighet til bade a bli
informert og a kunne fa behandlet saken gjennom en ved-
takssak i generalforsamlinga. Det er en reell behandling,
og er viktig i forhold til & verne om aksjonardemokratiet.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvordan kan statsrdden hevde,
som hun har gjort, at departementet kan handtere forret-
ningsmessige saker konfidensielt ndr det visstnok ikke har
veert mulig & komme til enighet med Aker om en standard
konfidensialitetserklaering for utveksling av informasjon,
f.eks. det som har vert tilknyttet Midsund Bruk og Aker
Clean Carbon?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi behandler innsidesaker,
om ikke daglig, s svert ofte...

Carl I. Hagen (FrP): Hvorfor kunne ikke departemen-
tet undertegne en slik konfidensialitetserklering?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg gér ut fra at det represen-
tanten Hagen her sikter til, er den siste delen av det som
skulle vaere oppdraget til Pareto. Der var situasjonen den,
som representanten helt sikkert kjenner til, at vi igangsat-
te bade UBS og Pareto. Men i og med at det ble oppnadd
enighet forrige helg — som altsé ble presentert 11. mai —
basert pd UBS’ gjennomgang, mener vi det ville vere slo-
sing med skattebetalernes penger & bruke penger pé at Pa-
reto skulle utrede noe som vi allerede hadde blitt enige om,
hvordan vi skulle stemme pa denne generalforsamlinga.

Carl L. Hagen (FrP): Sé vidt jeg forstar, er statens in-
direkte eierandel i det selskapet som kjoper disse seks sel-
skapene, 12,5 pst. I den offentlige debatt kunne man nes-
ten fa inntrykk av at dette kjopende selskapet, som skulle
pata seg alle disse fryktelige forpliktelsene, var 100 pst.
statlig eid. Nar det gjelder det reelle belapet som staten
eventuelt indirekte er med p4, er det riktig at det er relativt
mye lavere enn det som har versert i pressen, og at staten
kun eier 12,5 pst. av det kjopende selskap?

Statsrad Sylvia Brustad: Hvis jeg na folger represen-
tanten og forstar han rett, er det helt riktig at det, nar det
er snakk om f.eks. de verdier som har versert rundt verdi-
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vurderinga fra Pareto, er 12 pst. som i s fall ville ha veert
statens andel, og ikke mer enn det.

Carl 1. Hagen (FrP): Da har jeg et siste sparsmal.

Jeg har forstétt det statsrdden har sagt, men kan hun
identifisere det punktet i aksjonaravtalen som hun mener
Aker ikke har fulgt i denne saken?

Statsrad Sylvia Brustad: Det som er grunnlaget for
at vi nd gjor presiseringer 1 aksjeeieravtalen ...

Carl 1. Hagen (FrP): Jo, men jeg onsker altsd 4 fa
identifisert det punktet — det er vel et eller annet punkt
1, 2 eller 3 — eller den paragrafen som staten mener Aker
ikke har fulgt.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er det punktet som heter
4.5.1. Og sa er det § 3-8 i allmennaksjeloven, hvor spers-
maélet om generalforsamling er berert, og som den delen
av aksjeeieravtalen ogsd bygger pa. Det er det apenbart
at vi har vert uenige om. Derfor presiserer vi dette for
framtida.

Moteleiaren: Dé er tida ute.

Vi rundar av med at kvar av dei komitemedlemene som
har meldt seg, far 10 minutt til oppklarande spersmal. S&
langt er det fire som har meldt seg.

Qystein Djupedal — ver sa god.

Qystein Djupedal (SV): Statsrdden avsluttet sitt inn-
legg med 4 si at for framtiden skulle man unngé den typen
situasjoner som man her har vart igjennom. N4 skal ko-
miteen selvfolgelig saksbehandle dette, og det vil bli ge-
neralforsamling. Ting vil vel normalisere seg etter hvert
nar det gjelder Aker ogsa.

Mitt spersmal gjelder det som flere her har vert inne
pa, styremedlemmenes rolle i de ulike selskapene. Det er
selvfolgelig slik at styremedlemmene er selskapets tillits-
valgte, det er helt apenbart. Men i disse holdingselskapene
er det jo en annen oppnevnelsesprosedyre, som gjer at det
vel er mulig & forstd at man opplever at disse har en ser-
skilt fullmakt til eller et seerskilt ansvar for & informere — i
dette tilfellet eier. Og nar vi ser pé korrespondansen mel-
lom Eriksen og oss og departementet og oss, vil en se at
divergensen er betydelig, nemlig ved at man har forholdt
seg til helt forskjellige mennesker, i dette tilfellet til Berit
Kjoll og ikke til staten. Dere har forholdt dere til andre.

Nar statsrdden sier at man skal unngé dette for framti-
den — at det er en av de viktige lerdommene og en opp-
summering av dette — betyr det at man néd vil presise-
re tydeligere hva som er statsoppnevnte styremedlemmers
rolle og ansvar, slik at man ikke opplever at et selskap sier
ja, men kjere deg, vi har da snakket med styremedlem-
met, og hvis styremedlemmet ikke har snakket med eier,
er ikke det vart ansvar, at vi unngér denne typen konflikt
eller denne typen uklarhet for framtiden?

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst si, som ogsa
representanten var inne pé, at sjgl om man — i dette til-

fellet Berit Kjoll — er valgt av staten, som det sies her, er
man ogsa selskapets tillitskvinne eller tillitsmann. Det er
veldig viktig, noe ogsa Reier Sgberg har gitt uttrykk for.
Sé trur jeg det viktigste pa dette punktet ikke nedven-
digvis er & gjore noen presiseringer i et lovverk eller i en
instruks, men a fa en felles forstaelse av hvordan dette skal
fungere i praksis, slik vanlig praksis er, og slik det ogsa pa
en god mate har vert praktisert fra Akers side tidligere.

Mpgteleiaren: Da er neste utsperjar Svein Roald Han-
sen.

For han far ordet, vil eg be om at bade spersmaila og
svara er korte, slik at alle som har bedt om & fa ordet, far
det innanfor tidsramma.

Svein Roald Hansen — ver si god.

Svein Roald Hansen (A): Jeg vil litt tilbake til det som
departementsraden sa i forbindelse med referatet fra eier-
metet 13. mars — bare sa jeg er sikker pa at jeg forstod det
riktig, for man avbret og snakket i munnen pd hverandre
i den sekvensen.

Da informasjonen om transaksjonen av Aker Oilfield
Services kom, ble det ikke informert om at dette var i
et datterselskap. Det ble presisert fra departementsradens
side at man maétte gjennomfere det pd en slik mate at det
ikke kunne reises tvil eller bli diskusjon om dette. Jeg
forstod det slik at man oppfattet det slik at dette ville
skje pa en generalforsamling, og at det var bakgrun-
nen for at man ikke boret videre i hvordan det skulle
skje.

Statsrad Sylvia Brustad: Reier Seberg —

Reier Seberg: Ja, det er korrekt — i tillegg til at
Qyvind Eriksen understreket at dette ville bli behand-
let i trdd med aksjoneravtalen, hvilket tilsa at det ville
vaere slik dersom dette hadde skjedd pd Aker ASA-
niva.

Maeteleiaren: D4 gir eg ordet til Carl I. Hagen — ver s&
god.

Carl I. Hagen (FrP): Er statsrdden enigiat 4.5.1 —som
det ble referert til — er et skjonnsmessig punkt, at man altsa
ma vurdere i hvilken grad dette kommer inn under denne
bestemmelsen, eller mener hun at dette er en 100 pst. klin-
kende klar juridisk bestemmelse, som ikke etterlater noen
tvil?

Statsrad Sylvia Brustad: Reier Seberg —

Reier Seberg: Det som diskusjonen har gétt pa her,
er at i 4.5.1 vil det framga at for narstdende transak-
sjoner, slik det er definert i aksjeloven § 3-8, skal man
ha spesielle prosedyrer. Det som har oppstatt i denne
saken, er at det har vert ulik forstdelse av hvordan den
underliggende loven, altsd aksjeloven § 3-8, er & for-
std. Og da far det betydning via 4.5.1 i aksjeeieravta-
len.
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Statsrad Sylvia Brustad: Det er pa den bakgrunn vi
presiserer at aksjeeieravtalen er den beste losningen for &
unngd dette.

Maoteleiaren: D3 er det Per-Kristian Foss — etter det
Solveig Kopperstad Bratseth.

Per-Kristian Foss (H): Jeg bare minner om at jeg ons-
ker at statsraden 1 ettertid viser til eierskapsmeldingen,
hvor det inngér det hun har redegjort for né, et enske om
involvering av eiere direkte. Jeg har to konkrete spersmal:
Kan statsraden bekrefte at Pareto gav beskjed til departe-
mentet om at UBS-rapporten inneholdt for fa opplysninger
til at de kunne vurdere den?

Mette Wikborg: Pareto hadde anledning gjennom
helgen til & ga igjennom fairness opinion fra UBS.

Per-Kristian Foss (H): Hele rapporten?

Mette Wikborg: Den fairness opinion som ble offent-
liggjort paA mandag morgen.

Per-Kristian Foss (H): Altsa de elleve sidene?

Mette Wikborg: Det som ble offentliggjort mandag
morgen, og det var pd om lag den starrelsen. De hadde an-
ledning til & ta del i den redegjorelsen som UBS gav i lopet
av helgen, og pé bakgrunn av det komme med sine vurde-
ringer. De bistod departementet i vir vurdering gjennom
helgen.

Per-Kristian Foss (H): Det du né sier, er at Pareto ikke
fikk tilgang til annet enn det som var offentlig kjent, altsa
ikke til det underliggende materialet? Mitt spersmal var:
Var Pareto forngyd med det?

Mette Wikborg: Det far man eventuelt sperre Pareto
om.

Per-Kristian Foss (H): Parcto gav uttrykk for det til
departementet, s det ma dere vite.

Mette Wikborg: Det vil alltid kunne vere inter-
essant med mer informasjon, men Pareto forholdt seg til
den informasjonen de fikk, og gav sine beste rad ut fra
det.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Spersmaél nr. 2:

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg kan legge til at fra
dag én har det vert klart at det Pareto matte basere sin
gjennomgang pa, var det som var alminnelig kjent in-
formasjon. S& det har det ikke vert noen uklarhet om-
kring.

Per-Kristian Foss (H): Greit! Jeg far altsa ikke svar
pa hva Pareto har uttrykt til departementet om det forhol-
det.

Mpgteleiaren: Ta spersmaél nr. 2!

Per-Kristian Foss (H): Da statsraden var forbannet og
frustrert mv. — jf. en offentlig uttalelse i paskeuken — var
statsraden da kjent med den informasjon som Berit Kjoll
hadde for beslutningen ble fattet den 30. mars?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja. Det jeg visste — det de-
partementet visste — var det vi hadde fatt informasjon om
fra Berit Kjoll den 25. mars, hvor Berit Kjoll orienter-
te om det vi egentlig allerede visste, altsa transaksjonen
Aker Oilfield Services. Men igjen: Vi hadde fortsatt ikke
informasjon om lanet eller datterselskaper eller pris eller
vilkar.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men den informasjonen
hadde jo Berit Kjoll.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg sier at det var det vi fikk
informasjon om den 25. mars, pa det tidspunktet.

Per-Kristian Foss (H): Statsraden har i ettertid uttrykt
at hun var forneyd med Berit Kjolls opptreden. Da er mitt
tilleggssporsmaél, og det siste, leder: Er statsrdden ogsa i
ettertid forneyd med den informasjon hun hadde for hun
uttrykte at hun var forbannet og frustrert?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg har hele tida sagt at jeg
har tillit til Berit Kjoll. N& har hun som kjent annonsert
at hun vil trekke seg. Jeg tar det til etterretning, men har
anmodet henne om 4 sitte til vi far en ny representant.

Sa er det slik at vi ogsa er helt enig om hvilken infor-
masjon vi har fatt. Det er vanskelig for meg & gé inn i den
dialogen de har hatt mellom seg. Der har Berit Kjoll en
annen versjon enn det Aker har. Men det som ogsé er helt
klart, er at det hadde ikke vert noe i veien for at depar-
tementet kunne ha mottatt sensitiv informasjon, ogsé fra
styrerepresentantene.

Mpgteleiaren: Da gar vi vidare til Solveig Kopperstad
Bratseth, som er den siste som far stille spersmal i denne
runden.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Eg har to korte
spersmal: Kva slags leerdom i forhold til praksis nar det
gjeld aktiv eigarskap, har departementet teke av denne
saka?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste er dette en
helt uvanlig situasjon. Sé vidt jeg vet, og de som har veert
mye lenger i dette departementet, har vi ikke vert borti
lignende situasjoner tidligere av denne karakter. Derfor er
jeg ogsd veldig glad for at vi er enig med selskapet om
hvordan vi skal handtere dette framover. I den grad en skal
trekke lerdom, og det skal en alltid gjore — det synes jeg
er en god egenskap for alle — er det apenbart at i denne
saken har det ikke vert god nok kommunikasjon, i den
forstand at det er dpenbart ulik forstielse av bl.a. statens
representants rolle. Vi mener at vi har informert om det.
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Vi mener helt klart at vanlig praksis er slik den er, som
alle andre selskaper praktiserer, og som ogsa Aker tidli-
gere har gjort. Men vi ma konstatere at pa noen punkter
er det ulike forstdelse. Da er vi enige om & rette opp det
for framtida.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Da er mitt neste
spersmal: Kor realistisk er det & tru at vi far endra noko i
den aksjonaeravtalen som vi no har, der Aker pé ein mate
har bukta og begge endane? Kor realistisk er det at vi far
inn nokre presiseringar og endringar?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste har ikke Aker
bukta og begge endene i forhold til den aksjeeieravtalen.
Det er jo en avtale mellom oss som er eiere, altsd i Aker
Holding. Det betyr staten, Saab og Investor og Aker-sys-
temet. Og vi var enige om i den lgsninga som vi presen-
terte mandag den 11. mai — hvis jeg husker riktig dato —
at det skal gjares presiseringer i aksjeeieravtalen. Derfor
kommer ikke det til & bli noe problem.

Moteleiaren: Takk for det! Det brevet som Aker har
sendt, har vore sentralt, og statsraden har sagt at det har
vore ein del kommentarar til det. Det hadde vore greitt om
statsrdden kunne kome med noko skriftleg til komiteen om
den saka, si komiteleiaren ber om det no. Sa far vi hape
at ogsd saksordferaren kan ta del i det ndr den tid kjem.

Da far du inntil 5 minutt til ein sluttkommentar om du
matte enskje det. Ver sa god.

Statsrad Sylvia Brustad: Takk for det! La meg bare
gjenta at jeg er veldig tilfreds med den lesninga vi har fatt
i denne saken.

For det forste: Vi bad om, og vi fikk, en ny gjennom-
gang av prisinga. For det andre: Jeg bad om, og vi har fatt,
gjennomslag for at transaksjonene i mellomtida skulle stil-
les 1 bero. For det tredje: Jeg bad om, og fikk tilslutning
til, at behandling av transaksjonene skulle ga i generalfor-
samling. Dette har veert en krevende sak, men den har vert
nedvendig. Den har vert nodvendig fordi vi har vart nedt
til & veere helt klare pa hvilke saksbehandlingskrav staten
ma ha i slike saker. Staten er som kjent stor eier i et stort
antall selskaper, og vi forvalter mange hundre milliarder
kroner. Det er viktig for norsk neringsliv, for norske ar-
beidsplasser og for norsk gkonomi. Derfor ma vi, sjol om
det kan vere ubehagelig, vere helt tydelige pa hvor gren-
sa gir mellom hva selskapene kan og skal handtere pé
egen hénd, og hvilke saker som eierne ma vere med og
bestemme i. Nar vi havner i situasjoner hvor det oppstér
tvil om hvor den grensa gér, ma vi ta den ubehagelige job-
ben det er & rydde opp i det. Det ma vi, sjol om det foles
krevende for alle oss som er involvert. Derfor er jeg na
svert tilfreds med at vi har fétt ga opp denne grensa, svert
tilfreds med at saka blir forelagt eierne, og svert tilfreds
med at det foreligger en enighet som vil sikre at vi ikke
kommer opp i lignende situasjoner i framtida. Det er det
jeg har veaert opptatt av — verken mer eller mindre. Og det
kan ikke vere noen tvil om at dette ikke ville skjedd uten
at Neerings- og handelsdepartementet hadde grepet inn.

Aker Solutions er et viktig teknologi- og industrisel-
skap for Norge. Denne regjeringas grunnholdning er at det
er positivt at det utvikles framtidsrettet virksomhet i Aker
Solutions. Vi ser ogsa at det lykkes en godt med. Seinest
pa mandag ble det kjent at Aker Solutions hadde vunnet
en kjempekontrakt pd om lag 10 milliarder kr for utvikling
av et felt 1 Det kaspiske hav.

Det er fa eiermiljoer i Norge utenom staten som alei-
ne kan bidra til & sikre langsiktig eierskap og norsk for-
ankring av Aker Solutions ASA. Det var jo ogsa en viktig
grunn til at vi gikk inn pa eiersida. Na er jeg opptatt av &
se framover. Jeg er opptatt av en fortsatt positiv utvikling,
en industriell utvikling av konsernet Aker Solutions.

Moteleiaren: Tusen takk for ditt bidrag!
D4 tek vi ein pause i hgyringa fram til kl. 13.30.

Hoyringa vart avbroten kl. 13.02.

Hoyringa vart teken opp att kl. 13.30.

Hoyring med tidlegare ncerings- og handelsminister
Dag Terje Andersen

Maeteleiaren: D4 vil eg enskje tidlegare neerings- og
handelsminister Dag Terje Andersen velkomen. Han har
med seg departementsrdd Reier Seberg frd Nerings- og
handelsdepartementet som bisitjar.

Du far forst 10 minutt til innleiing — ver sa god.

Statsrad Dag Terje Andersen: Takk for det, leder, og
takk for denne invitasjonen til 8 komme p4 heringen for &
svare pa spersmal om statens kjop av aksjer i Aker Holding
12007.

I forbindelse med uenigheten som er oppstitt mellom
aksjon@rene 1 Aker Holding, er det reist spersmél om ak-
sjonzravtalen som ble inngatt i 2007. Det er sarlig to for-
hold som har veert sentrale. For det forste: Er aksjonarav-
talen tilstrekkelig klar nér det gjelder hvilke saker som skal
behandles i generalforsamling? Og for det andre: Betalte
staten riktig pris for aksjene i 20077

Vér olje- og gasshistorie er et resultat av utradisjonel-
le og gode beslutninger, med oppbygging av sterke nors-
ke miljeer i petroleumssektoren. Leveranderindustrien har
utviklet seg til & bli verdensledende pa offshoreteknologi.

Det er av nasjonal betydning & ha en industri som er
internasjonalt konkurransedyktig. Her star petroleumssek-
toren sentralt, med Aker som et av de viktigste miljoene.

Fé eiermiljoer i Norge, utenom staten, kan alene bidra
til & sikre langsiktig eierskap og norsk forankring av Aker
Solutions ASA. Statens avtale sikrer stabilitet pa eiersiden
1 minst ti ar, og at selskapet styres fra Norge.

Vi er opptatt av at hovedkontoret til Aker Solutions
skal ligge i Norge, fordi det er her beslutningene fat-
tes — beslutninger som har stor betydning for Aker So-
lutions utvikling, men ogsd for utviklingen av mange
andre norskbaserte virksomheter som underleveranderer,
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forskningsinstitusjoner og andre kompetansemiljeer. Da er
narhet til beslutningene sentralt.

Valget av holdingmodell istedenfor direkte eierskap har
to fordeler. For det forste sikrer det staten negativ kon-
troll i de spersmal som er viktige for oss, eksempelvis &
blokkere for utflytting av hovedkontor. For det andre sik-
rer modellen Aker Solutions ASA stor grad av frihet til &
foreta de tilpasninger av virksomheten som er nedvendig
for en god industriell utvikling.

Kjopet er gjort for & sikre videreutvikling av norsk in-
dustri. Derfor var vi opptatt av & f4 med oss andre indust-
rielle eiere. Med tunge svenske akterer pa laget har vi lagt
til rette for et nytt norsk-svensk industrielt samarbeid som
apner for nye utviklingsmuligheter.

Avtalens storrelse og betydning gjorde det naturlig at
vi la stor vekt pa & knytte til oss ekstern ekspertise ved
avtaleinngdelsen. Det samme gjaldt for svenskene. Wik-
borg Rein representerte Investor, Wiersholm representerte
Saab og Selmer representerte staten ved Neaerings- og han-
delsdepartementet. Aker ASA pa sin side var representert
ved BA-HR. Det var altsd betydelig kompetanse inne i de
forhandlingene.

Et sentralt punkt i avtaleverket er at saker som ma opp
pa generalforsamling i Aker Solutions ASA, ogsa skal
behandles i Aker Holding AS’ styre.

Staten har hele tiden ment at de omdiskuterte trans-
aksjonene skulle vert behandlet pa generalforsamlingen
i Aker Solutions ASA. Men her ma vi registrere at Aker
Solutions og Aker ASA hadde en annen fortolkning — ikke
av aksjeeieravtalen i seg selv, men av hvorvidt allmenn-
aksjeloven § 3-8, som aksjonaravtalen bygger pa, dekker
datterselskaper.

Av redegjorelsen Aker gav til komiteen 15. mai, frem-
gar likevel folgende:

«I lys av vére etterfolgende erfaringer har vi innsett
at store belastninger kunne veaert unngatt hvis Aker ak-
tivt hadde utvirket at Aker Solutions selv var part slik
at transaksjonene ble forelagt generalforsamlingen.»
Dersom det er enighet om en formulering som presi-

serer statens og de svenske eiernes fortolkning, kan det
vanskelig leses pa annen mate enn at partene anser denne
fortolkningen som mest rimelig.

Nar det gjelder prisfastsettelsen, er den grundig gjen-
nomgétt i stortingsproposisjonen og i forbindelse med
sporsmal fra komiteen i forkant av Stortingets behandling.

I tiden forut for avtaleforhandlingene benyttet depar-
tementet en finansiell radgiver — det var Jon Gunnar Pe-
dersen — med lang erfaring fra transaksjoner for a vurdere
alternative modeller. Den finansielle radgiveren vurderte
det slik:

«De andre deltagerne i et slikt selskap vil ha som
formé&l 4 maksimere sin verdi. Det er formalet for Aker
ASA, og vil etter all sannsynlighet vere det ogsé for
nye eiere. For & avgi noe av sin bestemmende innfly-
telse over aksjene, spesielt hvis det potensielle forma-
let er & blokkere for visse typer industrielle endrin-
ger selv om det skulle vere verdigkende for selskapet,
ma man vente at de eierne som deltar far en finansiell
kompensasjon for dette.»

Videre framgér det:

«Prisen for & fa innflytelse som gar utover inn-
flytelsen som folger av eget aksjeeie, vil derfor vere
hoy.»

Det var altsé klare holdepunkter for at staten burde be-
tale en merverdi for den innflytelsen vi fikk utover det
aksjeinnehavet isolert skulle tilsi. Departementets konklu-
sjon var séledes at en pris som reflekterte markedsverdi,
ville vaere en god avtale for staten.

Forut for avtaleinngdelsen innhentet departementet
bl.a. analytikerestimater fra en rekke meglerhus. Det er
bl.a. Pareto, ABG, SEB — Skandinaviska Enskilda Ban-
ken — Kaupthing, Fondsfinans, Carnegie og Orion. Gjenn-
omsnittsvurderingen til de selskapene, som altsd hadde
hatt en analyse av verdien pa Aker Kvarner pa det tids-
punktet, var 155 kr. Selmers corporateavdeling gjennom-
gikk dessuten offentlig tilgjengelig informasjon for 4 av-
dekke om det fantes informasjon i markedet som indikerte
noe negativt. Det fant de ikke.

Som det ble redegjort for i St.prp. nr. 88 for 2006—
2007, brukte staten ikke finansiell radgiver ved selve av-
taleinngaelsen. En slik radgiver métte ha basert seg pa of-
fentlig og allerede kjent informasjon. De ville ikke hatt an-
ledning til & foreta en skonomisk-finansiell gjennomgang
basert pa selskapsintern informasjon, sékalt due diligence.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har ensket & fa be-
lystihvilken grad avtalen fra 2007 pavirket transaksjonene
i april 2009.

For det forste: Ingen av dem som i dag hevder at saken
kunne vert unngétt dersom ordlyden var annerledes, pa-
pekte dette i 2007, enda avtalen var offentlig kjent. Heller
ikke stortingsrepresentantene som hadde saken til behand-
ling i et halvt ar, kom med kritiske merknader til ordlyden
i avtalen pé dette punkt, til tross for at flere av sparsmalene
fra Stortinget omhandlet nettopp aksjonaravtalen.

For det andre: Det er tolkningen av allmennaksjeloven
§ 3.8 som har vart problemet. Aker har, som det er re-
degjort for, konkludert med at det med fordel burde vert
holdt generalforsamling.

Noe av diskusjonen etter varens transaksjoner har vert
uenighet om informasjon gitt i meter i Aker Holding.
Andre formuleringer i avtalen ville neppe forhindret den
type uenighet.

Aker Solutions ASA er et viktig selskap for den videre
utviklingen av norsk offshoreindustri. Konsernet har vist
en god industriell utvikling. Senest mandag ble det kjent
at Aker Solutions har sikret seg en kontrakt med en verdi
pé over 10 milliarder kr — og bersverdien gikk opp.

Et statlig eierengasjement i Aker Holding AS er fortsatt
viktig for en langsiktig stabilitet pa eiersiden i Aker Soluti-
ons ASA —spesielt i vanskelige skonomiske tider som dem
vi nd er inne i. Den inngétte avtalen serger for en forank-
ring av Aker Solutions ASA i Norge i mange ar framover.

Jeg er derfor fortsatt glad for at stortingsflertallet, etter
grundig behandling, gikk inn for den foreslatte transak-
sjonen.

Moteleiaren: Takk skal du ha.
Da gir eg ordet til saksordforaren, @ystein Djupedal
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frd Sosialistisk Venstreparti. Du har 10 minutt — ver sé
god.

Oystein Djupedal (SV): Takk, leder.

§ 3.8 i allmennaksjeloven er jo en tolkbar paragraf, og
her er noe av uenigheten mellom Aker og staten pa dette
punkt. Da avtalen ble inngétt i 2007, var det et tema at det
i denne paragrafen ikke eksplisitt stdr om dette med un-
derselskaper, ble det diskutert? Ble det trukket fram andre
selskaper der § 3.8 pa en mate hadde veert til anvendelse
og man hadde sett hvordan praksisen hadde vert i etter-
tid, eller kom det overraskende pa departementet at man
kunne velge & tolke § 3.8 slik Aker tolket den?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg far svare for min
del nar det gjelder de forhandlingene jeg var direkte inne i.
I de sammenhenger ble ikke det diskutert. Nar en refererer
til allmennaksjeloven, er det vel vanlig oppfatning at en
refererer til en felles objektiv sannhet. Den type diskusjon
hadde vi ikke.

Qystein Djupedal (SV): Hvis jeg forstér det rett, betyr
det at det er spesielt at Aker velger en slik tolking av § 3.8,
og at Neerings- og handelsdepartementet ikke tidligere har
veert borte i den type kreativ tolking av paragrafen?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg kan i hvert fall si
at jeg ikke har veert borte i den tolkningen av § 3.8 i den tid
jeg var neeringsminister. Men historien til Naeringsdepar-
tementet er noe lenger, sé i den grad Reier Seberg skulle
ha noe 4 tilfore, sa gjerne det.

Reier Seberg: Nei, vi har ikke hatt noen konkrete
situasjoner hvor det har veert en tolkning av § 3.8, som jeg
kjenner til.

Qystein Djupedal (SV): Nar det gjelder den avtalen
som ble inngétt 1 2007, forstar jeg statsraden dit hen at han
ville gjort det samme i dag?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, jeg kan jo si det
slik at nar vi da hadde Selmer som vart advokatselskap pa
var side av bordet i de forhandlingene — jeg nevnte ogsa
advokatselskapene til de andre akterene — har det altsé
vert den fremste kompetanse pa selskapsjus som faktisk
har utformet avtalen. Jeg ville jo, hvis jeg skulle sittet med
ansvaret for eventuelt 4 gd inn for en slik avtale i dag,
selvfolgelig, som den gang, lagt vekt pa de faglige rad jeg
fikk.

Qystein Djupedal (SV): Er det riktig at Helge Lund
og Eivind Reiten advarte departementet mot & innga avtale
med Rokke, slik det spekuleres i i noen aviser?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg kan bare svare for
min del, og jeg har ikke mottatt en slik advarsel. Det var
et oppslag om det, hvis jeg ikke husker feil, i Aftenposten
for en tid tilbake. Der registrerte jeg at det var referert til
at det var gitt en advarsel, som altséd ikke jeg kjenner til,

mot & innga lese avtaler med Aker-selskapene. Det har vi
altsa ikke gjort. Vi har inngatt en avtale som er utarbeidet
av landets fremste jurister pd omrédet.

Qystein Djupedal (SV): Men avtalen hadde jo apen-
bart en svakhet, siden det var nedvendig & presisere
den.

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, som statsrad Bru-
stad har redegjort for, har uenigheten nar det gjelder det
rettslige, dreid seg om forstielse av allmennaksjeloven
§ 3.8. Sa har det altsé i tillegg vert misforstaelser eller
uenighet om hva som faktisk er sagt pd matet i Aker Hol-
ding. Det er jo ikke mulig & formulere en avtale slik at den
type misforstielser kan unngés. Jeg registrerer ut fra det
jeg na har hert, at det skal vere en presisering av at den
forstaelsen som departementet har hatt, at det burde vert
generalforsamling, som er et element i dette eller en kon-
sekvens av § 3.8, er den forstaelsen som skal protokolle-
res. Det synes jeg pd en mate tilsier at den forstielsen er
den riktige.

@ystein Djupedal (SV): Da man inngikk avtalen, valg-
te man en holdingkonstruksjon. Den har statsrad Brustad
gitt en grundig redegjorelse for hvorfor man valgte, sa det
skal ikke jeg stille spersmél om. Men nar man da valgte en
holdingkonstruksjon med et statsoppnevnt styremedlem i
styret, burde man ogsa i sterre grad ha pasett at staten
hadde representanter i underliggende selskaper?

Statsrad Dag Terje Andersen: N4 er det altsa slik at
det selskapet som vi i fellesskap eier, eier 40 pst. av Aker
Solutions. Vi eier 30 pst. av det selskapet som eier 40 pst.
Da er det grenser for i hvor stor grad og hvor detaljert en
kan styre underliggende selskaper.

Jeg kan for gvrig her vise til at jeg for noen dager
siden, den 20. april 2009, mottok en interessant utred-
ning, eller kommentar pa det, nettopp fordi det da var
en del av mediedebatten — bl.a. mente tidligere statsmi-
nister Willoch at jeg burde g av. Spersmalet om for-
holdet til datterselskaper blir her omhandlet i forhold til
at en nettopp mé vere forsiktig med hvorvidt en gjen-
nom et slikt indirekte eierskap i for stor grad pre-
ver & styre datterselskaper. Grunnen til det er selvfel-
gelig hensynet til andre aksjonarer i Aker Solutions
ASA.

Som det har kommet fram, skal det vaere en gene-
ralforsamling nd. Det er altsd en reell behandling, for
det er 40 pst. av eierskapet som er blitt enige om hvor-
dan de skal stemme. Men det er fremdeles en reell be-
handling, av respekt for mindretallsaksjonerene. For sta-
ten som eier er det spesielt viktig at vi ogsa opptrer pa en
slik méte at vi er korrekte i forhold til mindretallsaksjo-
nerer.

Den samme Matre peker pé at det er et dilemma i for-
hold til det hvis en skulle provd & regulere datterselska-
pet gjennom en avtale i holdingselskapet. Jeg legger det
igjen etter meg, men jeg synes det pd en god mate peker
nettopp pé det dilemmaet.
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Oystein Djupedal (SV): En ting er jo hvordan man
skal saksbehandle, men mitt spersmal dreide seg om man
burde ivaretatt statens rolle ved & ha styremedlemmer
— ikke hvordan styremedlemmene opptradte. Det ville jo
vaere hver enkelt sak som maétte avklare.

Statsrad Dag Terje Andersen: Men snakker represen-
tanten om styremedlemmer i Aker Holding?

Oystein Djupedal (SV): Nei, Aker Holding har en
statsoppnevnt styrerepresentant, som fungerer som en del
av kollektivet nar vedkommende er oppnevnt. Men under
Aker Holding finnes det jo en hel rekke selskaper, og det
er disse selskapene som her har gjort transaksjoner som
Aker Holding ikke har vaert oppmerksom pé — eller statens
styremedlem ikke ble gjort oppmerksom pa.

Statsrad Dag Terje Andersen: Men den formelle rea-
liteten er altsa slik at det ikke er en rekke selskaper under
Aker Holding. Aker Holding er eier av en aksjepost i Aker
Solutions ASA, og under Aker Solutions ASA er det en
rekke datterselskaper. S& det er vel der forskjellen er. Vi
kan altsa ikke direkte utpeke folk til noen underselskaper
i Aker ...

Oystein Djupedal (SV): Men i Aker Solutions kunne
en ha gjort det?

Statsrad Dag Terje Andersen: I Aker Solutions har
vi en eierandel pé 40 pst. ...

Oystein Djupedal (SV): Og ingen styremedlemmer?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, ikke i Aker
Solutions, det er riktig. Men Aker Holding har det.
Ver sd god, Seberg —

Oystein Djupedal (SV): Men det var jo egentlig det
som var hele mitt poeng. Burde man i aksjonaravtalen i
sin tid ha serget for at staten hadde representanter i Aker
Solutions, som jo er hovedakteren i de transaksjoner som
herer ...

Reier Sgberg, ver si god.

Reier Seberg: Det er etter vart syn ikke naturlig & ha
styrerepresentanter i Aker Solutions. Derimot har vi na
gétt inn 1 —som vi pleier & gjore — selskapet i valgkomiteen,
ogsé 1 Aker Solutions, som gir oss en sterre innflytelse pa
valg av styre i Aker Solutions.

Oystein Djupedal (SV): Er det noe som har skjedd helt
nylig, eller har det vert slik hele tiden at man har sittet i
valgkomiteen?

Reier Seberg: Det er noe som er skjedd na nylig.
Qystein Djupedal (SV): Hva er bakgrunnen for at man

onsket 4 endre det? Er det fordi man har sett at det er behov
for mer statlig representasjon i styret?

Reier Segberg: Vi har funnet det hensiktsmessig.
Qystein Djupedal (SV): Ja, det er forstaelig det.

Statsrad Dag Terje Andersen: Hvis jeg kan fa lov til
a understreke enda et poeng i forhold til det som gér klart
fram av St.prp. nr. 88 for 2006-2007: Som jeg sa i inn-
ledningen min ogsé, var det et poeng at vi som eiere ikke
skulle sitte tett pa de daglige industrielle avgjorelsene. Det
er klart kommunisert i forbindelse med avtaleinngaelsen, i
forbindelse med presentasjonen og i forbindelse med stor-
tingsproposisjonen. Av det folger det jo ogsa at det ikke er
naturlig 4 ha den type representasjon som representanten
Sper etter.

Qystein Djupedal (SV): De borgerlige partiene kriti-
serer staten i dette tilfellet for & ha et for passivt statlig ei-
erskap. Man sier at staten er passiv, og at det er en grunn
til at denne situasjonen har oppstatt. Hva er statsradens
kommentar til det?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg vil vere veldig for-
siktig med & kommentere det som har skjedd i var, for jeg
har ikke nedvendig detaljinformasjon til det, og jeg har
ikke sittet i Neeringsdepartementet i denne prosessen. Jeg
vil veere forsiktig med & synse om det, men jeg svarer gjer-
ne pa alle mulige spersmaél i tilknytning til avtalen, som
jeg har ansvaret for ble inngatt.

Qystein Djupedal (SV): Jeg mener helt bestemt &
huske at det var i din statsrddsperiode at eierskapsmel-
dingen ble lagt fram. Hva definerer statsrdden som aktivt
eierskap?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det definerer jeg slik
i eierskapsmeldingsforstand at det nye ved den var at vi
skilte mellom selskapene. Noen er vi rent finansielle eiere
i, mens andre er vi direkte eiere i og styrer mer direkte,
som helseregionene. Men i denne sammenhengen er det
mest relevante det som heter kategori 2, altsa selskaper
som er registrert pa bersen, og der staten er eier. Det nye i
eierskapsmeldingen var at vi uttalte en industriell ambisjon
med eierskapet i de selskapene, altsé de kategori 2-selska-
pene. Det betyr heller ikke at en sitter inne i den daglige
drift og styrer enkeltsaker i de selskapene, men at bade sel-
skapet — og ikke minst de andre aksjonerene i selskapet —
skal vite f.eks. at vi har som ambisjon at et industrisel-
skap skal utvikle seg industrielt i Norge og kommunisere
ambisjon med eierskapet gjennom et offentlig dokument.

Moteleiaren: D3 er tida snart ute. Vi gar vidare til Ar-
beidarpartiet og Svein Roald Hansen. Du har d4 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det, leder.

Du var sd vidt inne pa det i innledningen din, men kan
du si litt mer om valget av holdingselskapsmodell fram-
for direkte eierskap i Aker, og om dette var en modell
som ogsé de svenske partnerne, Saab og Investor, var helt
fortrolig med?
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Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, bakgrunnen for det
var i hovedsak todelt. Kanskje det aller viktigste var at det
er bare gjennom en holdingmodell en kan oppné negativ
kontroll i selskapet ved & eie en aksjepost som tilsvarer
12 pst. S& hadde vi gatt inn og kjept aksjer for 12 pst. i
Aker Solutions ASA, ville vi ikke kunne fétt negativ kon-
troll. Med det jeg sa i innledningen min om betydningen
av 4 ha et stabilt forhold til & ha hovedkontor og utvikling
i Norge, var det et hovedtema for oss. Det andre var for s
vidt det som vi s& vidt var inne pa nd, og som gar fram av
St.prp. nr. 88, at vi ogsa var opptatt av & vaere tydelige pa
at den industrielle utviklingen framover skulle Aker sitte
i forersetet for. Jeg mener det er veldig mange flinke folk
i eierskapsavdelingen i Neringsdepartementet, men det er
ikke forst og fremst industriell utvikling av produkter og
den type industrielle valg som er primerkompetansen. Det
er det industrielle selskapet best til. S& var det i tillegg po-
sitivt at et svensk industrielt miljo ville vaere med pa en
slik utvikling.

Svein Roald Hansen (A): Du redegjorde i innlednin-
gen for at man benyttet mye ekstern ekspertise og finan-
sielle radgivere i forhandlingene og innhentet ulike vur-
deringer om aksjeprisen fra analytikervurderinger, men at
det altsa ikke ble gjennomfoert en due diligence. Er det i
trdd med den type transaksjoner fra departementets side?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, det er det. Nok en
gang er det som er viktig her, det er hensynet til mind-
retallsaksjon@rene og eventuelt andre kjopere. Det ville
altsd veert umulig for staten a gjennomfere en slik due di-
ligence. Det folger av verdipapirloven § 5-14. Grunnen til
det er at andre aksjonarer som eventuelt skal vere kjo-
pere, skal ha tilgang til den samme informasjon som sta-
ten som potensiell kjoper har tilgang til, og at aksjonee-
rer i selskapet selvfolgelig skal ha den samme retten seg
imellom.

Vi kjapte tross alt en del av en aksjepost i Aker Soluti-
ons ASA, og ma slik sett behandle eierne i Aker Solutions
ASA pé en like rettferdig mate. Det er bakgrunnen for at
det ville veert umulig & gjennomfere en due diligence.

Svein Roald Hansen (A): Da tror jeg ikke jeg har flere
spersmal. De jeg hadde, ble dekket av Qystein Djupedals
utsperring.

Mpeteleiaren: Takk. D4 gér vi vidare til neste utsperjar,
fra Framstegspartiet. Carl 1. Hagen — ver sd god, du har
5 minutt.

Carl I. Hagen (FrP): Hvem var det som tok initiativet
til denne investeringen fra statens side?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, det har jeg rede-
gjort for en gang for i Stortinget. Det er en kjent sak at
det var diskusjoner mellom Hydro og Aker om en fusjon,
som det ikke ble noe ut av. Det ble kjent rundt 18.—19. de-
sember. Etter det foregikk det samtaler om framtiden til
Aker, og det var gjennom den typen samtaler at ...

Carl 1. Hagen (FrP): Hvem tok initiativet til de
samtalene? Var det staten eller Rokke?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det var faktisk vi. Jeg
bad bl.a. om 4 bli orientert om Akers totale konsernplaner
framover. Det var ogsa slik at tillitsvalgte hos Rekke bad
om initiativ til ...

Carl 1. Hagen (FrP): Det var ikke Kjell Inge Rokke
som tok kontakt og sa at jeg trenger noe kapital, kan dere
hjelpe meg?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, nei — det var det
absolutt ikke. I den ...

Carl I. Hagen (FrP): Var det noen diskusjoner i denne
forbindelse hvor LO var inne i bildet?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, det var det. Tillits-
valgte i Aker orienterte om situasjonen slik de sa for seg
framtiden til Aker Solutions.

Carl 1. Hagen (FrP): Mener du i dag at de underso-
kelsene som du som statsrad den gangen serget for ble
gjennomgatt, var tilstrekkelige? Er det noe du mener i dag
skulle vert gjort annerledes? Det er mange som har stilt
spersmal om finansielle radgivere og annen ekspertise osv.
Det har du allerede svart at det var ikke noe sarlig — hvor-
for ikke det? Er det noe du mener dere ikke tenkte pa, som
dere dpenbart gjor i dag, f.eks. at aksjoneeravtalen kanskje
skulle omhandle ogsé datterselskaper til Aker Solutions?

Statsrad Dag Terje Andersen: Forst til det finansiel-
le: Som representanten sa, det héper jeg jeg har kommen-
tert nok.

Naér det gjelder aksjoneravtalen, fulgte vi der de faglige
radd som ble gitt fra de fremste advokatselskaper i Norge.

Pé spersmélet om datterselskaper har jeg allerede vist
til at vi ogsd ma ivareta dilemmaet i forhold til & behand-
le andre aksjonarer i Aker Solutions ASA likt. Det var en
bevisst holdning fra oss at det ikke var den daglige indust-
rielle drift vi skulle sitte inne i. Da tror jeg svaret folger
av det.

Carl I Hagen (FrP): I brevet til komiteen fra konsern-
sjefen i Aker heter det:

Staten skal som minoritetsaksjoner i Aker Holding
ikke vare direkte delaktig i — og folgelig heller ikke
direkte ansvarlig for — enkeltsaker som gjelder stra-
tegiske eller forretningsmessige beslutninger i Aker
Solutions.»

Er det noe statsrdden er enig i, at man skulle vaere en
mer passiv eier enn en veldig aktiv som deltok i alt mulig
rart? Det man fikk, var hovedkontor og utvikling, og sa
skulle Aker drive virksomheten.

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, men da mé jeg fa
presisere en ting, for det gjelder den industrielle driften av
selskapet. Det er viktig for meg & fa understreket at det
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spersmalet det denne gangen har handlet om, er noe som
er spesielt omtalt i aksjonaravtalen, som handler om trans-
aksjoner mellom narstdende. Da er det ogsa snakk om et
verdispersmal. Der er det spesielle rutiner for at staten,
sammen med de andre aksjonrene, skal vaere informert.
Sett i forhold til den industrielle daglige drift sa er svaret
riktig: ja.

Carl I. Hagen (FrP): I dette brevet fra Aker, pa side 5,
er det en juridisk vurdering av om § 3-8 kommer inn 1 bil-
det osv. Der har vi bedt departementet om skriftlige kom-
mentarer, sa jeg stiller ikke spersmaél om det na, for det
regner jeg med at vi fir med en annen konklusjon.

Da dere forhandlet, hvorfor prevde dere ikke & fa den
samme avtalen som svenskene, som har en sikringsavta-
le? S& hvis kursen faller, kan de fa selge aksjene til den
opprinnelige prisen, mens hvis det gir opp, sa tjener de
penger. Provde staten noe tilsvarende?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, det gjorde vi ikke.
Dette er en sideavtale mellom Aker og svenskene. Grun-
nen til at vi ikke gjorde det, var at vi var opptatt av en
helt annen ting i forhandlingene, og det var & fa avtalen
bindende sé lenge som mulig — vi hadde motsatt intensjon.

Vi har ikke foretatt denne investeringen for & kunne fa
kortsiktig avkastning pa investeringen. Vi har gjort det for
& ha en langsiktig industriell binding til Norge. Noe av
poenget var & binde Aker ogsa. Det ble avgitt en ensidig
erklering fra Rokke i Aker om & binde dem til en fortsatt
industriell utvikling av Norge. Derfor var det ikke natur-
lig for oss & lage en slik avtale, for vér intensjon var altsa
a sitte lengst mulig og fi de andre avtalepartene med pa &
lage en sa langsiktig avtale som mulig.

Carl 1. Hagen (FrP): Du sa ogsa at Aker skulle sitte
i forersetet nér det gjaldt den industrielle utviklingen osv.
Sterrelsen pa kjepet av disse seks selskapene, serlig Oil-
field, som er den store, er det i seg selv saker som burde
veert droftet i Aker Solutions’ generalforsamling, eller lig-
ger det vanligvis til ledelsen i Akers Solutions ASA og
eventuelt styret i Aker Holding? Jeg snakker om sterrelsen.

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg ma da fi lov til &
be om forstaelse for at jeg i liten grad vil uttale meg om
det som har skjedd i vér.

Jeg registrerer at det har blitt enighet nd om at den
saken burde vart behandlet pa en slik méte at den hadde
vaert pd Aker Solutions generalforsamling, at det na
skal ...

Carl 1. Hagen (FrP): Det skyldtes at det var et ner-
stdende selskap, ikke sterrelsen. Sterrelsen i seg selv er
ikke sd fantastisk for dette konsernet.

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, men ...
Mpgteleiaren: D3 er tida ute!

Vi gér vidare til Per-Kristian Foss frd Hegre. Du har
5 minutt.

Per-Kristian Foss (H): Forstar jeg det slik at statsra-
den i ettertid mener, med all den kunnskap og etterpa-
klokskap man né besitter, at man ikke ville gjort noen ting
annerledes ved inngdelsen av avtalen i 2007 — ja eller nei?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg er helt sikker pé at
hvis jeg skulle gjort en slik avtale pa nytt, ville jeg lyttet
til de fremste juristmiljeer i Norge, fagfolkene i avdelin-
gen og konkludert med de anbefalingene jeg mottok. Det
er ingen grunn til & tro, om selve avtalen, at det ville veert
andre rad i dag.

Per-Kristian Foss (H): Sa det betyr ja?

Statsrad Dag Terje Andersen: Hvis ikke jeg hadde
fatt andre rad i dag enn jeg fikk den gangen, og det er ikke
noe som tyder pa det, ville svaret vaere det, ja.

Per-Kristian Foss (H): Har du da noen kommentarer
til de, ikke innleide betalte radgiverne, men akademiske
professorer og en amanuensis som uttalte seg i gar om til-
svarende sak? De hadde altsé en annen oppfatning enn det
som statsrdden karakteriserte som kreativ tolkning bl.a. av
§ 3-8.

Statsrad Dag Terje Andersen: Kreativ tolkning?

Per-Kristian Foss (H): Ja, det var et ord som er brukt
tidligere.

Statsrad Dag Terje Andersen: Av meg?

Per-Kristian Foss (H): Ja, s& vidt jeg oppfattet. Eller
var det av Sgberg?

Qystein Djupedal (SV): Nei, det tror jeg var meg.

Per-Kristian Foss (H): Ja vel, av Djupedal, saksord-
foreren.

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, jeg synes det er
viktig & fa presisert det.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men mitt spersmal gjaldt
folgende: De har en annen oppfatning enn bl.a. Selmer om
bade allmennaksjeloven og oppfatning av aksjeeieravtalen.
Har du noen kommentarer til det?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, jeg har den kom-
mentar til det at jeg sa sent som i gar hadde samtaler med
Matre, som jeg tror er en av dem som representanten Foss
nd viser til, som konkluderer med at vi — gitt de forutset-
ninger at staten ikke ensker industriell detaljstyring, men
finansiell kontroll og negativ kontroll med s lite betaling
som mulig — med utgangspunkt i det, fikk en avtale som
var godt tilpasset det formélet. Det er den tilbakemeldin-
gen jeg har fatt pa det f.eks. Matre sa, men jeg var ikke
pa den konferansen i gir og kan vanskelig kommentere
den.
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Per-Kristian Foss (H): Nei. Det var kanskje ikke noen
fra departementet for gvrig heller?

Statsrad Dag Terje Andersen: Na er det altsa en re-
presentant for et annet departement enn det jeg sitter i til
daglig, som sitter her. S4 det er litt vanskelig for meg &
svare pa det.

Per-Kristian Foss (H): Men Seberg sitter fortsatt?
Reier Seberg: Ja. Ditt sparsmal var om vi var til stede?

Per-Kristian Foss (H): Ja, og om dere har en kommen-
tar til ....

Reier Seberg: Vi hadde dessverre ikke anledning eller
tid til & veere til stede pa det matet 1 gar.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Da gér vi tilbake til 2007
igjen, og jeg spor om folgende: Kan statsrdden, eventuelt
departementsraden som har vert der lenger, bekrefte eller
avkrefte at det er i trdd med vanlig praksis ikke & engasjere
finansiell rddgiver ved sterre aksjekjop?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg har redegjort for
de anbefalinger jeg fikk i forhold til hvor mye en finansiell
radgiver kunne innhente av tilleggsinformasjon ...

Per-Kristian Foss: Det var ikke det som var spersmé-
let. Spersmélet var om hva man har gjort tidligere.

Statsrad Dag Terje Andersen: Det var det som var
grunnlaget for konklusjonen den gangen. Og s hadde jeg
tenkt & si at dersom det er andre erfaringer fra tidligere,
synes jeg det er riktig at Reier Seberg svarer pa det.

Reier Seberg: Det er slik i staten at like saker behand-
les likt. Vi har ikke hatt en lik sak.

Per-Kristian Foss (H): Men dere har kjopt aksjer for?

Reier Seberg: Vi har ikke kjopt aksjer i et holding-
selskap, som igjen eier en aksjepost i et underliggende
selskap, og som reiser problemstillingen om verdipapir-
handelloven § 5-14.

Per-Kristian Foss (H): Men skulle ikke det tilsi at
man da hadde en finansiell radgiver, ndr man var pé et for
departementet jomfruelig omrade?

Reier Seberg: Slik statsrdden har redegjort for, fant
vi at det som en finansiell radgiver her kunne ha bidratt
med, ikke ville ha veaert i stil med det vi métte ha betalt for
det.

Statsrad Dag Terje Andersen: Hvis jeg kan fa lov
til & legge til, hadde vi, som jeg nevnte i mitt innlegg,
Jon Gunnar Pedersen som radgiver, som er sterkt inne pé
selskapssiden ...

Per-Kristian Foss (H): Det har jeg hert tidligere, sa jeg
trenger ikke f gjentatt tidligere erklaeringer. Men spors-
maélet er: Hva koster en slik finansiell radgiver i forhold
til 5 milliarder kr?

Statsrad Dag Terje Andersen: Vi vurderer kostnade-
ne for en slik radgiver med utgangspunkt i nytten av det
radet som kan gis, og her var det altsa étte anerkjente ana-
lyseselskaper som har hatt den gjennomgangen som det
uansett ville vert fornuftig & gjere.

Per-Kristian Foss (H): Men statsraden er vel klar over
at der var oppdraget et annet enn eventuelt for en finansiell
radgiver?

Sa bare et spersmal til slutt: Har statsraden i sin tid
veert involvert i henvendelsene fra Akers eier, Rokke,
om opprettelse av et oljeselskap i Norge utover dem vi
har?

Statsrad Dag Terje Andersen: Da ma jeg fa lov til &
svare litt generelt, for i min tid som statsrad i Neringsde-
partementet opplevde jeg stadig at ledere og eiere i selska-
per bad om mete med meg for & orientere om framtidige
planer — ogsa selskaper som staten ikke har noe eierskap
i. Jeg har hatt som praksis at i den grad noen informer-
te meg om noe i fortrolighet, s& skal det forbli i fortro-
lighet. Den tilliten mé enhver industriell eier kunne ha til
Neringsdepartementet, og derfor viser jeg bare til de svar
som Olje- og energidepartementet har gitt pa de spersmél
som her nevnes.

Per-Kristian Foss (H): Det betyr at Neringsdeparte-
mentet altsd ikke var involvert i utredning om spersmalet
om opprettelsen av et nytt oljeselskap?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg viser altsa til de ut-
talelser som Olje- og energidepartementet har gitt om det
spearsmalet. Som representanten vet, vil det, i den grad det
har vaert utredninger, i hovedsak ha vert etter at jeg gikk
av som statsrad. Det er i tillegg et godt argument for at jeg
ikke gar inn og kommenterer det.

Moteleiaren: D4 er tida ute. Vi gér vidare til Kris-
teleg Folkeparti og Solveig Kopperstad Bratseth. Du har
5 minutt — ver s god.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Eg har lyst til &
fortsetje med den eksterne finansielle rddgjevaren. Det blir
no sagt at det ikkje vart brukt med bakgrunn i kostnader
— trass i at dette er eit omrade som ein ikkje har vore borti
for. Kristeleg Folkeparti spurde ein gong dei raud-grene
om dette var ei klok investering. Det har vi fatt svar pa
no. Aksjekursen i Aker Solutions har falle dramatisk sidan
oppkjepet, og ein har spart aksjonarane i Aker Solutions
for eit tap pa om lag 3,8 milliardar kr. Kjell Inge Rokke
er sa langt spart for eit tap pd om lag 2,5 milliardar kr.
Dette var jo & gje gullkortet til ein av Noregs mektigaste
og rikaste menn. Tapet aleine er pé storleik med Regje-
ringas totale fattigdomssatsing. Er statsraden komfortabel
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med ei slik prioritering av fellesskapets midlar, og var det
verdt det & ikkje bruke eksterne finansielle rddgjevarar nar
ein 1 ettertid sag tapet?

Statsrad Dag Terje Andersen: La meg forst si at det
ikke er sagt at vi ikke har brukt ekstern finansiell rddgiver
pa grunn av kostnad. Jeg sa at det var pa grunn av mulig
nytte av & bruke en slik radgiver, fordi man hadde ikke
fatt noen annen informasjon enn det ekspertfirmaer alle-
rede hadde lagt fram i full offentlighet fordi man kunne
ikke fa innsyn i andre dokumenter — bare for & fa slétt fast
det.

Sa er jeg veldig glad for at det med aksjekursen blir
tatt opp. Det er altsd en grunnleggende misforstielse & tro
at staten har tapt en eneste krone. Staten har nemlig ikke
brukt disse pengene. Staten har omplassert disse pengene.
Staten kjepte 33 100 085 aksjer i Aker Holding. Staten
har i dag 33 100 085 aksjer. I den perioden vi har eid de
aksjene, var det i en periode sann at aksjeposten, vurdert
ut fra bersverdi, 14 1 milliard kr over det den gjorde da vi
kjopte den. I dag ligger den under. Det er kanskje kjent for
representanten at det fins noen flere selskaper pa bersen i
hele verden som om dagen gar ganske darlig. Men det er
altsa aksjesvingninger. Vart formal er nettopp at selskaper
i slike darlige tider som vi har nd, trenger stabile, lang-
siktige eiere. Det er det Aker Holding nd bidrar til i Aker
Solutions. Men vi har altsd ikke tapt en krone. Vi hadde
heller ikke vunnet en krone nar kursen var 1 milliard kr
over.

Solveig Kopperstad Bratseth: Mange dtvara mot den
verdisetjinga som vart gjord da avtalen vart kjend.
«Regjeringen gir Rokke en fantastisk gavepakke, sa
det er apenbart at Rekkes lefling med Arbeiderpartiet
gir resultater.»
Det sa Jan Borgen i Transparency International til
Aftenposten 25. juni 2007.
«Det er betenkelig hvordan sdpass store andeler av
vér felles formue overfores til Rokke.»
Dette sa korrupsjonsekspert Erling Grimstad i same
artikkel. Kva er statsrddens kommentar til det?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er altsd sann at
staten har ikke kjopt Aker av Rokke. Staten har kjopt ak-
sjer av Aker ASA. Det er altsé flere eiere der enn Rokke.
Vi har ikke hatt noen direkte forhold til Rekke. I den
grad jeg har forholdt meg til det selskapet, var det Leif-
Arne Langey som var den jeg 1 hovedsak hadde samtaler
med.

Det andre folger vel av det forste svaret jeg gav. Det
er altsé ikke tapt ei krone, og det er ikke sdnn at Rekke
har mottatt noen penger fra staten. Vi har kjept aksjer. De
aksjene har vi fremdeles.

Solveig Kopperstad Bratseth: Men vi har kjopt aksjar,
og vi har kjeopt aksjar i eit selskap der vi pa ein mate har
ein aksjonaravtale som gir oss lite rom til styring. Det ser
vi no i ettertid nar det gjeld transaksjonane mellom Aker
ASA og Aker Solutions, med selskap som er kapitalkrev-

jande. Risikoen er ganske stor. Om verdien har gétt ned
no, kva er risikoen for arbeidsplassane i framtida?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er slik at aksjo-
naravtalen ikke gir oss lite rom for styring. Aksjonzrav-
talen gjor bare en ting — den gir oss mer rom for styring
enn det 12 pst. av aksjene skulle tilsi, fordi vi har fatt ne-
gativ kontroll gjennom aksjonzravtalen. Man mé vanlig-
vis eie mer enn en tredjedel av aksjene for & fa det. Sa det
er ikke slik at den gir oss lite rom for styring. Den gir oss
ekstra rom for styring nar det gjelder negativ kontroll.

Ingen arbeidsplasser ble direkte berget pd grunn av
at vi gikk inn i Aker Solutions ASA. Vi gikk ikke
inn for & unngd at eventuelt ulennsomme arbeidsplas-
ser ble nedlagt. Nei, det vi gjorde, var & legge et lang-
siktig grunnlag for & investere og utvikle selskapet vi-
dere, slik at det ble mulig for disse arbeidsplassene, pa
Stord, kysten rundt, 11 000 mennesker rundt omkring i
Norge med tilliggende aktiviteter, & vare trygge for at
de har en eier som sitter der, en eier som ikke forsvin-
ner. De har grunnlag for & klare & beholde arbeidsplas-
sene fordi de far kontrakter, og fordi det de produserer,
gar med overskudd. Det er det som trygger arbeidsplasse-
ne.

Mpgteleiaren: Tida er ute. Vi gar til siste sparjar, som
er fra Senterpartiet. Rune J. Skjelaaen har 5 minutt — ver
sa god.

Rune J. Skjzelaaen (Sp): Jeg vil litt tilbake til aksjo-
naravtalen. De borgerlige partiene har jo pa en mate sagt
at den er for darlig siden den trengs & bli presisert. Hvor
vanlig er det at en kommer i en situasjon der en ber pre-
sisere sider ved en avtale? Er det vanlig i forbindelse med
aksjoneravtaler at det skjer?

Statsrad Dag Terje Andersen: Som det gar fram av
det Reier Seberg sa i stad, har vi begrenset erfaring, ikke
bare jeg, men ogsa Naringsdepartementet, med aksjonaer-
avtaler knyttet opp til holdingselskaper, for dette er det
eneste holdingselskapet vi er 1.

Nar det gjelder det som har kommet fram, og som jeg
skjenner partene var uenige om i vir og er enige om na,
er det & presisere i aksjonaravtalen — for & si det prak-
tisk — at denne type saker ber pa generalforsamling, og at
det er slik punkt 4.5 (i) skal forstds, men det er ogsa en
presisering av felles forstaelse av aksjeloven § 3-8. Det
at avtalen presiseres til & inneholde det staten hele tiden
har oppfattet at avtalen inneholdt, oppfatter ikke jeg som
noe bevis pa at det har vaert hull i avtalen, men at sta-
tens forstielse av avtalen var riktig. Som jeg sa i stad,
er det slik at mye av uenigheten i var har bestétt i at re-
presentanter som har vert til stede pd det samme metet i
Aker Holding, har hatt forskjellig oppfatning av hva det
har blitt informert om. Det finnes jo ikke en avtaletekst
som kan forhindre at personer som er til stede pd det
samme meotet, oppfatter meotet pa forskjellige mater. Av-
talen kan jo ikke regulere at folk skal forsta ting pa samme
maéte.
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Rune J. Skjzlaaen (Sp): Dette har vert opplysende
for meg. Jeg har ikke flere spersmal. Men det kan vere at
andre som har vert til stede her pa dette metet, ikke synes
at det har vert like opplysende — jeg mener i forhold til
det & skulle ha forskjellig oppfatning av hva som skjer.

Moteleiaren: Takk for det. Da gér vi over til ein runde
der komiteen har 10 minutt til oppklarande spersmal. Forst
ut er saksordferar Qystein Djupedal.

Oystein Djupedal (SV): Jeg har to spersmél. Da av-
talen ble inngatt i 2007, var det noensinne aktuelt at staten
og andre eiere skulle ha mer enn 40 pst., f.eks. ha flertall
i Aker Holding? Var det aktuelt at man skulle g& utover
de 30 pst. som staten har, og de 10 pst. som de to sven-
ske eierne har til sammen, altsd forholdet 40-60? Kunne
det vaert 60-40? Det jeg egentlig sper om, er: Var det ak-
tuelt for Rokke & selge seg under dette? Det var det ene
spersmalet.

Det andre spersmélet henger sammen med dette. Var
eierbroken pa 7,5 pst. og 2,5 pst. til de to svenske eier-
ne gjenstand for diskusjon? Fantes det andre selskap som
ogsé var aktuelle som eiere i Aker Holding — som ikke
ble noe av, eller som i hvert fall ikke framstér i dag som
eiere?

Statsrad Dag Terje Andersen: Til det forste spors-
malet: Det kan i lopet av prosessen ha veart diskusjon om
marginene her, opp og ned, mellom f.eks. oss og de sven-
ske eierne. Men det som hele tiden var klart, var at vi ut
fra egen oppfatning ensket at Aker skulle ha den storste
eierposten. Det folger av det jeg har sagt tidligere i dag,
og det gar fram av stortingsproposisjonen, at noe av for-
maélet var at Aker fremdeles skulle veere det tunge indust-
rielle miljoet i dette selskapet framover, og de effektene vi
var ute etter, langsiktighet og negativ kontroll, fikk vi pa
en annen mate. S& vi har aldri diskutert & vaere den storste
aksjonaren.

Til det andre sparsmalet er det jo slik at det er riktig
at vi i en prosess som dette diskuterte en slik mulig hol-
dinglesning og gjerne ville ha med en annen industriell
eier. S& er det klart at i prosessen den gangen diskuter-
te vi flere potensielle eiere. Men vi var veldig forneyd da
vi landet pa konklusjonen at vi ville ta kontakt med Wal-
lenberg-miljoet i Sverige, om de var interessert i en slik
industriell mulighet. Det kan kanskje vere litt artig i dag
4 minne om at mange den gangen beskyldte meg for at
grunnen til at vi hadde fatt med svenskene, var at jeg kom
til & gé inn for Saab Gripen som flykjep, men det har vel
blitt bevist i ettertid at denne avtalen var totalt uavhengig
av flykjep.

Moteleiaren: Da gér vi vidare til Carl 1. Hagen.

Carl 1. Hagen (FrP): Det kan vel ikke avvises at Wal-
lenbergs interesse kanskje hadde noe med det & gjore, pa
det tidspunktet. Ellers vil jeg fa lov til & bekrefte at det ikke
er uvanlig i vér bransje at det er forskjellig oppfatning av
hva som har skjedd pa meter.

Statsrad Dag Terje Andersen: Og forretningsordenen
forhindrer ikke det!

Carl I. Hagen (FrP): Det er helt korrekt.

Jeg har to spersmal. Kan det dokumenteres at det var
reelle, andre mulige, eventuelt utenlandske, kjopere inne
i bildet for daverende Aker Kvarner, nd Aker Solutions
ASA? I den offentlige debatt har vel en av begrunnelsene
veert & hindre salg til utlandet. Kan det dokumenteres at det
eksisterte noen slike kjopere? Det er mitt forste spersmal.

Det andre dreier seg om noe som det er spurt om indi-
rekte, men la meg sporre helt direkte: Kjell Inge Rokkes
forhold til Arbeiderpartiet har vaert omdiskutert. Han har
sagt mye pent om Arbeiderpartiet. Det hevdes at det har
veert ner kontakt med LO-lederen og mingling mellom
Arbeiderpartiet og Rakke. Vil statsraden bekrefte eller av-
krefte at dette har hatt noen betydning for Rekkes forret-
ningsmessige virksomhet — altsé at han har fétt saerforde-
ler av staten nar Arbeiderpartiet har sittet i regjering og
styrt, som andre i tilsvarende situasjoner ikke ville fatt?

Statsrid Dag Terje Andersen: Til det forste spersmé-
let er svaret at jeg kan i hvert fall ikke dokumentere at det
var andre utenlandske kjopere. Jeg har heller aldri hevdet
at det var konkrete kjopere. Selv om det var eksperter som
tok seg av forhandlingene her, sé var det et av de punkte-
ne jeg forholdt meg aktivt til at jeg ikke ville sporre om.
For jeg mente at vi burde forhandle denne lesningen med
utgangspunkt i de industrielle mél vi hadde, og i tillegg
den ambisjon & f& knyttet det svenske industrimiljeet opp
mot det norske, og ikke under pavirkning av at det skul-
le vaere bekjentgjort en alternativ kjeper for oss. For meg
var det et selvstendig poeng. Det er mulig at Aker eller
andre kan dokumentere det, men jeg kan det ikke, og ens-
ket altsé heller ikke den gangen & sperre om det, og det
har aldri vert noe hovedpoeng om det stod en kjoper der.
Det er det forste svaret.

Nar det gjelder forholdet til Rokke, er det altsa sdnn at
det er en rekke bedriftsledere i Norge som bekjenner hvil-
ket politisk parti de stemmer pa. Men det ma selvfolgelig
veaere lik behandling i saker som er til behandling i det of-
fentlige system. Aker er et industrielt viktig miljo i Norge,
og det er hovedpoenget her. Vi har altsd, som jeg har provd
a si noen ganger, men det er litt vanskelig & fa gjennom-
slag for det, ikke gjort noen transaksjon med Rekke som
person, vi har gjort det med Aker ASA som selskap — et
selskap som han er hovedeier i, men ikke eneste eier.

Det er noen som har spurt om jeg har tett kontakt med
Rokke ogsd, og noen aviser har jo skrevet det. Det er flere
bedriftsledere i Norge — og noen av dem sier til meg at de
stemmer pé helt andre partier enn Arbeiderpartiet — som
jeg i den perioden jeg var nzringsminister, og for s vidt
ogsé etterpd, fordi jeg fremdeles er opptatt av arbeids-
marked og neringslivets utvikling i den rollen jeg na har
— altsd, flere bedriftsledere med helt andre politiske refe-
ranser — som jeg har hatt personlige samtaler med flere
ganger enn det jeg har hatt med Rekke. For i denne saken,
i den grad jeg var inne i saken og vi forholdt oss til Aker,
sa var det Leif Arne Langey jeg i hovedsak hadde meter



*26 20. mai — Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen

2009

Hoyring med tidlegare naerings- og handelsminister Dag Terje Andersen

med, selv om det var noen f4 meter ogsd med Rokke og
med Wallenberg til stede.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil bare gjore statsriden
oppmerksom pé at nar det gjelder tolkning av metet den
13., eierskapsmetet, er det ikke noen fti tolkning av det. Vi
holder oss til Neringsdepartementets eget referat fra det
matet, sa det er det ingen uenighet om. Og det er bekref-
tet tidligere 1 heringen at departementet ikke hadde noe a
legge til i forhold til sitt eget referat.

S4 til spersmalet om finansiell rddgiver. Her sier man
altsd at man kjepte til markedsverdi og var forneyd med
det. Samtidig gav man seg selv en binding pa ti ar, som jo
ma sies & gé i retning av kanskje a betale litt mindre enn
markedsverdi. Sa sier man péa den annen side at vi fikk
negativ kontroll, som taler i motsatt retning. Jeg vil gjer-
ne here om ikke denne avveiningen mellom disse to for-
hold, tatt i betraktning at man kjopte i et holdingselskap
for forste gang, hadde gjort det interessant a lytte til en
uavhengig finansiell radgiver, litt uavhengig av hva ved-
kommende koster, men jeg antar at det vel er en slags
markedspris ogsa for 4 leie finansiell radgivning.

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, da er vi i hvert
fall enige om det siste poenget: De koster, men de koster
det de koster. Det var altsd ikke det som var bakgrunnen
for at det ikke ble brukt, men det var med utgangspunkt
i hvilken nytteverdi en kunne ha ved & innhente denne
informasjonen.

Da oppfatter jeg det sann at representanten og jeg er
enige om at staten fikk negativ kontroll, for & kjepe 12 pst.
av aksjene isolert sett tilsier at de fleste ville tro at man
matte betale en heyere pris. Hvis vi er enige om den for-
staelsen, tar jeg da det andre spersmalet, som handler om
det med tiérs bindingstid. Som jeg har forsekt a redegjo-
re for, var det en av hovedambisjonene til staten. Det var
en av de tingene jeg selv var engasjert i personlig nar
det gjelder disse avtaleforhandlingene, at vi ma prove a
fa den bindingstiden sa lang som mulig, for det er vik-
tig & f4 Aker-miljoet til fortsatt 4 veere en del av den ak-
tiviteten som de har drevet s& godt. Det er viktig 4 fa inn
svenskene. Men ikke minst er det viktig & binde hoved-
kontorfunksjonen og utvikling til Norge i ti & framover.
Nar vi sitter ved forhandlingsbordet og forhandler antall
ar opp sammen med dem vi forhandler med, sa er det, i
hvert fall i de forhandlinger jeg har erfaringer fra, vans-
kelig & tenke seg at nar en har fatt gjennomslag i for-
handlingene, altsa gjore avtalen lengre, sa skal en etter-
pa be om prisavslag for det en selv har fatt gjennomslag
for av det en har ensket i forhandlingene. Det blir ikke
logisk.

Per-Kristian Foss (H): Det hadde vel vaert mulig & inn-
hente det radet for man hadde gjennomfoert forhandlinge-
ne, eller eventuelt parallelt, for har man en ambisjon, sa
ma vel ogsd ambisjonen ha en kostnad. Mitt spersmél var
egentlig om ikke departementet folte — nir man for forste
gang var pa usikker grunn, har man jo har sagt na, fordi
det var et holdingselskap — behov for & fa parallell radgiv-

ning under prosessen for & fi en prisvurdering av sin egen
ambisjon.

Mpgteleiaren: Vi ma fa svara no, for det er eit par stykke
til som skal stille spersmal.

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er ikke sann at jeg
har gitt uttrykk for at fagfolkene i departementet var «pa
usikker grunn». Det vi har sagt, er at det var forste gangen
de forhandlet i forhold til et holdingselskap. Men de for-
retningsmessige rad vi fikk, den gjennomgangen som vare
jurister hadde av denne avtalen, alt tilsa at hvis vi skul-
le fa gjennomslag for & fi negativ kontroll, kunne vi ikke
regne med & betale bare markedspris. Vi avtalte altsa en
pris som 14 under alle analyseselskapenes anslag for sel-
skapet. Prisen var kr 145,60 dagen for avtalen ble inngatt,
altsa ved siste lukking av Bersen dagen for. S& var den
faktiske berskursen, altsd markedets vurdering av Akers
verdi, kr 151. Vi betalte altsa litt mindre enn det som var
berskursen pa det tidspunkt vi overtok. Nar vi da far den
tilleggseffekten som vanligvis koster, og fikk en lang av-
tale, som vi var opptatt av, ja s var det altsd de rad jeg
fikk, og jeg er helt enig i fremdeles i dag at da har vi gjort
en god deal.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil legge til av hensyn til
referatet: Jeg har altsd ikke sagt at man har negativ kon-
troll hvis man ikke utever den. Det er et viktig tilleggs-
prinsipp. For sover man i timen, mens man har sjanse til &
uteve kontroll, har man ikke negativ kontroll. Sa jeg kan
ikke tolke det slik statsraden sa.

Moteleiaren: Da er det klart for referatet.
Da gér vi vidare til neste sparsmal — Solveig Kopper-
stad Bratseth.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Kristeleg Fol-
keparti skreiv i stortingsinnstillinga i samband med opp-
kjopet av Aker Holding i 2007 at det var viktig at staten
ikkje vart ein sovande partnar i holdingselskapet, og at Re-
gjeringa aktivt ma sikre staten sine verdiar. Meiner stats-
rdden at Regjeringa kunne ha gjort noko meir for & vere
ein aktiv partnar i holdingselskapet for & sikre staten sine
verdiar?

Eg kan godt ta spersmal nr. 2 ogsa. Er statsrdden pa
noko punkt villig til & erkjenne at Regjeringa kunne ha
gjort noko annleis i denne saka?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg har ikke ngdven-
dige forutsetninger for & vurdere det som har skjedd i for-
bindelse med de diskusjonene som har vart nd. Det har
jeg sagt en gang tidligere, og jeg ber fortsatt om forstael-
se for at jeg ikke kjenner den saken godt nok til & si om
staten kunne gjort noe annerledes i den prosessen som har
veert nd. Men jeg registrerer at det har blitt en enighet. Det
er en tvistemekanisme i avtalen, for en ser jo at en kan bli
uenige om ting. Derfor har vi en tvistemekanisme. Den
matte ikke brukes, fordi det er blitt en enighet, og det blir
behandling pé generalforsamling. Det er det jeg har regist-
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rert. Utover det kan ikke jeg vurdere kontakten med de-
partementet og det som har skjedd na i var. Jeg beklager
det.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Men meiner du
at ...

Moteleiaren: D& mé vi berre gd vidare, til siste
spersmal. Ivar Skulstad — ver s& god.

Ivar Skulstad (A): Da denne avtalen ble behandlet i
Stortinget, var det vi og Fremskrittspartiet som var enige
om det. Det er kommet lite fram s langt, men jeg vil gjer-
ne si litt om det. I forbindelse med det siteres det kanskje
ikke fra aksjonaeravtalen som sddan, men det stir her pa
side 4:

«Dersom Aker Holding AS skal kjepe eller selge
aksjer i Aker Kvaerner» — nd Aker Solutions — «forut-
setter det at samtlige aksjonarer i Aker Holding AS er
enige pa forhdnd.»

Kan statsraden utdype litt hva som ligger i det & vere
«enige pé forhand»?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det blir hypotetiske
situasjoner i sa fall. Uten at jeg kan peke pa en sénn hypo-
tetisk situasjon — jeg mener absolutt ikke den diskusjonen
som har vaert na, er en sénn situasjon — kan det av en eller
annen grunn oppsta en mulighet for at alle eiere er enige
om at det hadde vert bedre & organisere det pd en annen
méte. Det er tvert imot for & gjere nalayet for det trangt
at den formuleringen stir der — fordi alle eiere ma vare
enige. S&nn sett er det ogsa et element i at bindingstiden
er lang, og at alle akterene skal vaere med i den bindings-
tiden, med de unntakene som er for svenskene av hensyn
til den tosidige avtalen vi har.

Mpeteleiaren: D4 er tida for spersmdl omme og vel
sa det, og vi gér til siste punkt pd dagsordenen, nemleg
at statsraden far heve til ei oppsummering, dersom han
onskjer det, pa inntil 5 minutt. Ver s god.

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg er glad for at jeg
fikk denne anledningen til & komme pé hering, selv om
den saken jeg skulle heores om, for s& vidt ble grundig
diskutert og kommentert i forbindelse med behandlingen
av St.prp. nr. 88, med dertil herende spersmal, spersmal
delvis ogsa om selve avtaleteksten, som 14 vedlagt.

Det er ikke grunn til & legge skjul pa at det har vert
en viss politisk diskusjon om denne avtalen — den gangen
den ble inngéatt, og ikke minst né i var. Det er litt viktig

for meg & ha med meg at til grunn for den uenigheten som
noen ganger graver i detaljer og konkrete formuleringer,
ligger det en grunnleggende politisk uenighet om det er
riktig av staten & veere aktiv i neringslivet pd den maten.
Det var utgangspunktet for mitt engasjement i avtalen og
utgangspunktet for at vi valgte de beste juristene vi kunne
finne, til & utforme den juridiske delen av den.

Jeg vil gjerne fa lov til & si til slutt at med utgangs-
punkt i det synes jeg vi som land er i en veldig spesiell
situasjon. Vi er i en situasjon med mye kapital, mye ka-
pital som vi ikke bare kan sette inn i forbruk veldig fort.
Det gjor at jeg synes at det er tiden for & diskutere om vi
ogsa kan bruke det til 4 bidra til at vi fér et levende, kon-
kurransedyktig neringsliv i framtiden, for Norge skal ikke
vere et land der vi har lave lenninger, vi skal konkurrere
internasjonalt. Da ma vi ha hey kompetanse, og s mé vi
ha avanserte produkter. Det krever teknologiutvikling.

Sa vet vi at det er begrenset hvor mye privat kapital det
er i Norge. Vi har mange gode kapitalister i Norge, sar-
lig de industrielle kapitalistene, de som har ambisjon om
a drive med overskudd over tid og utvikle nye produkter.
Men jeg synes, med den muligheten vi nd har med den
statlige kapitalen, at en i hvert fall skal kunne unne seg en
diskusjon om det er en mulighet som vi kan bruke sammen
med private kapitalister, gode industrialister & utvikle det
naringslivet vi skal leve av i morgen.

Vare partiers ideologi har sin basis veldig langt tilbake
i tid, fra Edmund Burke pa den konservative siden og Ed-
mund Bernstein pa sosialdemokratisk side, og ekonomer
som Smith og Keynes, som har sagt oss hvordan vi skal
drive samfunnet. Men ingen av de teoriene tar utgangs-
punkt i det faktum at vi har en kapitalrik stat. Da synes
jeg vi ber legge bort noen av de gamle ideologiske skille-
linjene, det som handler om noen som tror at vi skal «so-
sialisere produksjonsmidlene», som det het i gamle dager,
det er uaktuelt. Men jeg synes ogsa en skal legge bort noe
av det ideologiske klisteret i motstanden mot statlig eier-
skap og 1 hvert fall kunne fore en diskusjon med det ut-
gangspunktet vi nd har: Er det ikke mulig at statlig kapital
i et industrielt langsiktig eierskap med gode industriel-
le kapitalister kan utvikle det naringslivet som vi trenger
for & kunne ha konkurransekraft i et land som ikke skal
ha lave lenninger? Det er utgangspunktet for at jeg frem-
deles mener at den type avtale som vi her inngikk, peker
framover og verken er blind eller kortsynt, slik enkelte har
hevdet i de siste ukers debatt.

Moteleiaren: D4 seier vi tusen takk til Dag Terje An-
dersen. Vi takkar for bidraget. Det er vi glade for. Dermed
er hoyringa over.

Hoyringa slutt k1. 14.28.
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