MJTE
i EAS-utvalget

tirsdag den 16. april 2002 kI. 15.15

Matet ble ledet av komiteens leder, Thorbjern Jagland.
Til stedevar:

Fra utenrikskomiteen: Thorbjern Jagland, Aslaug Haga, Haakon
Blankenborg, Julie Christiansen, Morten Haglund, Lars Rise, Christopher
Stensaker, Finn Martin Vallersnes, Gunhild @yangen.

Fra EFTA/EQ@S-delegag onen: Ivar Jstberg, Grethe Fossli og André
Dahl og Hans Kristian Hogsnes..

Frakirke-, utdannings- og forskningskomiteen: Sgren Fredrik VVoie og
Ashild Karlstram.

Fra naaingskomiteen: @ystein Hedstrem og Ivar Kristiansen.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister Jan
Petersen og nagings- og handelsminister Ansgar Gabrielsen.

Fel gende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Departementsrad Jan
Solberg, Nagings- og handel sdepartementet, ekspedisjonssjef Sven Svedman,
Utenriksdepartementet, avdelingsdirekter Helge Skaara, Utenriksdepartementet,
avdelingsdirektar Pal Hellesylt, Naaings- og handel sdepartementet og
underdirekter Else Underdal, Utenriksdepartementet.

Videre var til stede komiteens faste sekretaar, Rune Resaland.

Dagsorden:

1 Orientering v/nagrings- og handel sministeren om norsk
oppfelging av EUs Lisboa-strategi og status for gjennomfering
av det gette handlingsprogrammet for forskning.

2. Aktuelle rettsakter for metet i E&S-komiteen 19. april 2002. Se
vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 9. april d.&,
med oversikt over de relevante rettsakter.

3. Eventuelt.
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Orientering v/nagings- og handel sministeren om norsk oppfelging av
EUs Lisboa-strategi og status for gjennomfaring av det gette
handlingsprogrammet for forskning.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Gjennom en rekke initiativ fortsetter
EU-landene arbeidet med a videreutvikle det indre marked og styrke
rammebetingelsene for verdiskaping. Dette omfatter aktiviteter med norsk
deltakelse — bade i og utenfor ES-samarbeidet. Jeg vil i dag redegjare spesielt
for den norske oppfalgingen av Lishoa-strategien. Jeg vil 0gsa orientere om var
deltakelse i EUs rammeprogram for forskning. Til slutt vil jeg si noen ord om
Snghvit-saken.

Nér det gjelder Lisboa-strategien, vedtok altsd EU den patoppmetet i
mars 2000. Det strategiske malet er at EU i |gpet av det neste tidret skal bli

" den mest konkurransedyktige og dynamiske kunnskapsbaserte
gkonomi i verden, en gkonomi som kan skape en baarekraftig
gkonomisk vekst med flere og bedre arbeidsplasser og starre sosial
samhgrighet.”

Etter min mening er Lisboa-strategien et forsgk pa a utmeise en samlet
politikk for flere omrader, herunder nagringspolitikk i bred forstand. Det er ikke
noen motsetning mellom de ulike omradene, og jeg vil understreke betydningen
av & se de ulike omrédene i sammenheng. Strategien angdr politikkutformingen
paen rekke omrader. Det er viktig at sa vel storting som regjering er
oppmerksom pa dette. Jeg regner med at de ulike fagstatsradene orienterer om
sitt arbeid ndr de deltar pA mgtene i dette utvalget. Som nagrings- og
handelsminister forsgker jeg & falge opp den samlede utviklingen.

EU har satt av egne toppmeter hver vér for & drefte Lisboa-strategien.
Arets mate i Barcelona fokuserte p& gkonomiske reformer, men tok ogsa noen
skritt pa omradene syssel setting, forskning og utdanning, sosialpolitikk og
baarekraftig utvikling, bl.a. ble det vedtatt & dpne energimarkedene fra 2004, dik
at forretningskunder fritt kan velge elektrisitets- og gassleverander. Toppmetet
understreket malet om & redusere ledigheten samt & stimulere til gkt
arbeidskraftsmobilitet i EU. Det ble ogsa vedtatt konkrete mal for satsing pa
utdanning og forskning, bl.a. at samlet FoU malt som andel av EU-landenes
BNP, skal gkesfral,9 pst. til 3 pst. innen 2010. To tredjedeler av dette skal
komme fra privat sektor. Hva betyr dette for Norge?

For Norge er toppmetets fokusering pa markedsreformer interessant. Vi
er blant de faland som allerede har gijennomfert en full liberalisering av
energimarkedene. Ogsa i andre markeder har Norge gjennomfert deregul eringer
og 3pnet for konkurranse. Ytterligere liberalisering i EU vil gi grunnlag for gkt
norsk verdiskaping, ikke minst i energisektoren.

Som kjent har Stortinget vedtatt &t mal om at FoU-innsatsen i Norge
skal opp pd OECD-gjennomsnittet innen 2005. N& har altsa EU vedtatt & heve
sin FoU-innsats med mer enn 50 pst. —fra 1,9 pst. til 3 pst. av BNP. Vi ma
forholde osstil dette ambisigse malet bl.a. i lys av at det ogsa pavirker det
norske malet. Dersom den gkte innsatsen gir gode resultater, vil det ogsa kunne
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pavirke nagingsstrukturen i EU, noe som i neste omgang kan pavirke
konkurransesituasonen for norsk naaingsliv.

Et viktig element i Lisboa-strategien er sakalt dpen koordinering. Dette
betyr at hvert enkelt land velger hvordan mélene skal nas, og at en kontinuerlig
sammenligner seg med tanke pa gjensidig laaring og forbedring. Dette
samarbeidet har Norge i utgangspunktet ikke anledning til adeltai. Likevel blir
svaat mange av enkeltomradenei Lisboa-strategien fulgt opp franorsk side. Det
skjer ved giennomfaring avE@S-relevant lovgivning knyttet til det indre
marked, gjennom samarbeid med EU pa omréder som forskning og
entreprenarskap og ved tiltak som eNorge-planen, som er en direkte paralldl til
EUs arbeid.

For & se de forskjellige reformomréadene i sammenheng og med tanke pa
en nagonal oppfalging av Lisboa-strategien er det opprettet en egen
arbeidsgruppe med bergarte departementet som ledes av Naarings- og
handel sdepartementet. Vi har naar kontakt med UD som koordinerer
oppfelgingen pA EFTA-niva

EFTA arbeider ogsa med &fa Norge representert i statistikkrapporten
som leveres til toppmetene i EU. Rapporten presenterer kvantitative resultater
for hvor langt EU-landene har kommet pa Lisboa-strategiens forskjellige
omrader. Dersom Norge blir inkludert, gir dette en svaat god mulighet for bred
sammenligning, og vi vil arbeide aktivt for afadettetil . | drets rapport kom vi
ikke med fordi kommisjonen ikke ensket & tamed EFTA-landenei EQS far
sekerlandene.

I likhet med Norge har EU veat opptatt av referansetesting, som
innebagrer sammenligninger med andre land for & laare og forbedre egne
prestagoner. NOU 2001:29 "Best i test?’, som ble lagt fram i desember i fjor,
bruker denne metoden for & vurdere rammevilkarene for norsk verdiskaping. Vi
tror dette er en god metode for & fokusere pa den naaingspolitiske debatten, og
vi vil falge opp dette arbeidet. Derfor vil vi haen sterk fokusering pA EUs
arbeide innenfor Lisboa-strategien pa dette omradet. Jeg vet at ogsd andre
departementer bruker referansetesting pa ulike omrader, som utdanning, miljg
og sosiad inkludering.

Lisboa-strategien omfatter mange viktige initiativ. Sveat mange av
disse er alerede en integrert del av norsk politikk. Siden norsk gkonomi skiller
seg fra EU-gkonomien pa flere omréder, ma var oppfelging av Lisboa-
strategien fokusere pa de tiltak som gker norsk verdiskaping.

Sa noen ord om EUs rammeprogram for forskning og teknologi. Norge
deltar aktivt i EUs rammeprogram for forskning og teknologi. Programmet skal
understette alle politikkomrader i EU gjennom et vidt spenn av virkemidler og
utlysninger fordelt over femarige programperioder. Det femte
rammeprogrammet vil vare fram til utgangen av 2002.

Europakommisjonen har lagt fram forslag til innhold og budsgjett for det
S ette rammeprogrammet, og dette draftes nai Ministerrédet og
Europaparlamentet. Endelig vedtak forventes medio 2002. Man er dlerede
enige om et budsjett pa ca. 16 milliarder euro, eller ca. 130 milliarder kr over
programperioden.
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Det er enighet om hovedtrekkene i programmet som vil dekke en rekke
fagomrader. Norge har deltatt aktivt i utformingen. Bade denne og tidligere
regjeringer har gjennom mater med kommisjonen og skriftlige innspill fremmet
norske synspunkter. Jeg har selv hatt mgte med forskningskommissaa Philippe
Busquin. Samtidig har det vaat stor aktivitet pa embetsplan.

Et sentralt element i Lisboa-strategien er & etablere et felles europeisk
forskningsomréde. Mdlet er & styrke forskning og innovasion i Europa pa bred
basis og & se bade nagonal og felleseuropeisk forskning mer i sammenheng. Det
g ette rammeprogrammet vil vaare et viktig virkemiddel for & oppna dette.

E@S-landenes deltakel se er regulert gjennom en egen protokoll i EJS-
avtalen som ma endres for hvert nytt rammeprogram. Stortinget vil bli forelagt
en proposison om tilslutning til det §ette rammeprogrammet sa snart EU har
fattet Sitt endelige vedtak.

Norges kontingent for deltakelsei programmet beregnesi forhold til
BNP. Kontingenten sikrer at vare forskningsmiljger og bedrifter kan deltai
felleseuropei ske progekter innenfor alle forskningsomrader som dekkes av
rammeprogrammet.

Vi betaler i dag i overkant av 500 mill. kr pr. ar. Dette utgjer om lag to
tredjedeler av samlede norske kontingentmidler til programmer under EJS-
avtalen. Vi ma péregne at dette vil gke med i starrelsesorden 100 mill. kr i gette
rammeprogram.

De siste oppdaterte tallene fra Europakommisjonen viser at det under
femte rammeprogram var registrert 650 norske progjektdeltakelser fordelt pa ca.
440 felleseuropei ske progekter. Norske forskere deltar i flest progekter innen
energi, milj@ og baarekraftig utvikling. Deretter kommer progekter innen
livskvalitet og forvaltning av levende ressurser, konkurransedyktig og
baarekraftig vekst og brukervennlig informas onssamfunn. Forelgpige tall tyder
paat nagingslivets andel av progektmidler til norske deltakere vil doble seg fra
det forrige rammeprogrammet til det ndvaaende, fra 15 pst. til om lag 30 pst.

Sa noen fa ord om Snghvit. Den 19. mars mottok norske myndigheter et
brev fraESA om Snghvit-prosjektet. Foranledningen er at Bellona har klaget
skatteopplegget for Snghvit inn for ESA for brudd pa E@S-avtalens regler om
statsstette. Finansdepartementet sendte tidligerei vinter informason om
skatteopplegget til ESA. Etter & ha studert opplysningene, har ESA kommet
tilbake med sine forel gpige vurderinger, og de utel ukker ikke at skatteopplegget
er i strid med EdS-avtalens artikkel 61 om statsstette. ESA ber om mer
informasjon i saken. Vi har frist til 19. april pd & besvare brevet. Nagings- og
handel sdepartementet er sammen med de bergrte departementene,
Finansdepartementet, Olje- og energidepartementet og Utenriksdepartementet
samt regjeringsadvokaten, i gang med & utarbeide svarbrev. Brevet vil gi
utfyllende informasjon, og vi opprettholder var argumentasjon om at
skattebetingel sene ikke innebagrer ulovlig statsstette.

Vi vil bl.a. gjare rede for de gkonomiske konsekvensene av hurtigere
avskrivning og hvilke konsekvenser det har & plassere anlegget for flytende
naturgass pa Melkaya henholdsvis innenfor og utenfor petroleumsskatteregimet.
Vi gjer ogsd naamere rede for motivet bak alegge anlegget pd Mekgyainn
under petroleumsskatteregimet.
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Vi kommer ogsatil agi ESA informasjon som kan begrunne unntak fra
forbudet mot statsstette. ESA har selv vist til en dik mulighet i sitt brev. ESA
har en meget stor skjannsmessig kompetanse nar det gjelder & vurdere om
unntak kan gis.

Dersom ESA ikke finner svaret tilfredsstillende, har de vardet en
formell gransking av saken. Erfaringsmessig vil det taca. et & far saken blir
avdluttet. | tillegg vil en eventuell prosess for EFTA-domstolen ta ytterligere
minst et &r. Derfor legger Regjeringen vekt pa at vi n& presenterer
sakskomplekset sa bredt og omfattende som mulig, slik at vi bidrar til en
lgsning i saken pa dette stadium.

Lederen: Takk skal du ha

Det ser ikke ut til at det er noen som ber om ordet. Dagér vi videre il
utenriksministerens innlegg.

Vi takker kirke-, utdannings- og forskningskomiteen og
nagringskomiteen.

Utenriksminister Jan Petersen: Farst vil jeg gierne si litt om
laksesaken. Jeg har tidligere redegjort utferlig for de aktuelle problemstillinger
som palang og kort sikt knytter seg til var handel med laks med EU, senest 24.
januar i &r. Jeg ansker a benytte denne anledningen til & redegjere kort om hvor
saken nd star, hovedsakelig i et kortsiktig perspektiv, i lys av den dialog vi har
hatt med kommisjonen og medlemslandene om dette.

| det kortsiktige perspektivet har problemene for markedsadgangen for
norsk lakstil EU dreid seg om afinne en Igsning pa lakseavtalens
minstepri sbestemmel se. For nagringen har det veat svaat vanskelig & forholde
seg til at markedsprisen har ligget under avtalens minstepris, og at norske, i
motsetning til andre tredjelands, eksportarer i praksis har veat forhindret fraa
eksportere laks til EU-markedet. Det var pa denne bakgrunn at vi i desember
2001 bad om revigon og suspenson av minsteprisbestemmel sene.

Markedssituasionen har nd endret seg. Lakseprisene er pavei oppover
og tangerer minsteprisen. | brev til kommisjonen 19. forrige maned trakk vi
derfor i samréd med naaringen var anmodning om revidert minstepris og de
fordag til aternative |@sninger som vi hadde draftet med kommisjonen ukene
far. Samme dag sendte imidlertid kommisjonen ut pa hering til norske
myndigheter og til ale eksportarer de har avtale med, forslag om innfaring av
straffetoll pAom lag 14. pst.

V& anmodning ble behandlet i antidumpingkomiteen torsdag 11. denne
maned. Forut for dette mgtet hadde norske myndigheter tatt kontakt med
medlemmene i komiteen og fremlagt vart syn. De opplysninger vi har mottatt sa
langt, kan tyde pa at det ikke er fare pa kort sikt for at kommisjonen sier opp
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lakseavtalen og innferer straffetoll. Tendensen i antidumpingkomiteen gar i var
faver.

Selv om signal ene fra behandlingen sist torsdag var positive, tar vi ikke
noe for gitt. Det vil vaae nadvendig & falge saken neyei tiden fremover. Vi er
kjent med at skotske og irske oppdrettere selvfalgelig ikke er tilfreds med
resultatet si langt. Kommisjonen har heller ikke strukket vapen. Neste mete i
anti dumpingkomiteen er 30. denne maned, og det er mulig at saken kommer
opp igienda

| var kontakt med myndighetene i EU-landene forut for neste mete vil
vi igien fremheve at vi absolutt ikke ser at det kan vaare grunnlag for
kommisjonens forslag om innfaring av straffetoll. Markedet har forbedret seg,
0g dessuten er det urimelig at alle norske eksportarer skal straffes over én kam
fordi noen far har omgatt |akseavtalen.

Jeg vil holde komiteen orientert om det videre arbeidet med det
langsiktige perspektivet ndr det gjelder hva som vil vagre de fremtidige
rammevilkarene nar lakseavtalen utlgper og den nye undersekelsen — den
sakalte "review” — er gjennomfart.

Her er utgangspunktet at kommisjonen 28. februar, pa bakgrunn av den
situasjon som oppstod forrige hast, i henhold til antidumping- og
subsidieregelverket initierte en full ny undersakel se, der dumping, statsstette og
skade blir vurdert. Norge vil selvsagt foretrekke at frinandel for laks blir
gjeninnfart. Pa den annen side vil en form for arrangement for en ny periode
vaae bedre enn straffetoll basert pa en dumping-/subsidiemargin som
undersgkel sen leder til.

L akseavtalen utlgper 30. juni i ar.

Sa noen ord om EUstiltak for & beskytte sin stélindustri. USA vedtok 5.
marsi ar tiltak for & beskytte sin stalindustri, med virkning fra 20. mars. Norge
har sammen med EU, Japan, Kina, Ser-Korea og Sveits avholdt konsultasj oner
med USA i Genéve under WTOs tvistel gsningsavtale. Disse konsultas onene er
farste steg mot en panel i WTO som kan avgjere hvorvidt USAstiltak er i strid
med WTOs avtale om beskyttel sestiltak.

For & hindre at det stdl som ikke lenger kan eksporterestil USA,
kommer til EU, har EU innfart midlertidige importrestrikgoner i form av
tollkvoter pa stalimporten basert pa gjennomsnittet av de siste tre ars stalimport
pluss 10 pst. Kvoten gjelder for alle EUs handel spartnere, ogsa de som har
frihandel savtaler med EU. Kun utviklingsland med mindre enn 3 pst.
eksportandel unntas. Eksport som overstiger kvotene, vil paleggestoll pa
mellom 15 og 26 pst. Kvotene praktiseres etter " farste mann til malla’-
prinsippet. Strakstiltakene vil veae midlertidige — seks maneder — og etterf @l ges
av mer langsiktige tiltak som innfgres etter grundigere interne prosedyrer.
Tiltakene tradtei kraft 3. april i ar.

Det er tre norske bedrifter som blir direkte rammet av EUs tiltak,
nemlig Corusi Bergen samt Rautaruukki, og Fundiai Mo i Rana. Totalt dreier
det seg om en eksport paca. 1,4 milliarder NOK i stalprodukter, som risikerer &
bli utestengt fraEU.
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Norske myndigheter mener dette er i strid bade med den bilaterale
avtalen med Det europeiske kull- og stalfellesskap og med E@S-avtalen. Norske
myndigheter har protestert, med henvisning til ovennevnte avtaler, uten at EU
hittil har gnsket & endre tiltakene. Norge vil derfor ta opp saken pa metet i EJS-
komiteen 19. april.

Sanoen ord om ESA og hjemfallsretten til vannkraft og fossefall. ESA
sendte 27. juni 2001 et dpningsbrev til Norge hvor det ble hevdet at
industrikonsegonslovens system er i strid med E@S-avtalens bestemmel ser om
fri flyt av kapital og fri etableringsrett. Systemet innebaarer at enkelte
rettssubjekter — statsforetak, norske kommuner og fylkeskommuner samt
selskap hvor disse eler minst to tredjedeler av kapitalen og stemmene —kan
meddel es konsesjon pa ubegrenset tid, mens andre rettssubjekter kun kan oppna
tidsbegrensede konsesjoner i inntil 60 &, damed pafal gende hjemfallsrett.

Norge besvarte ESAs brev 28. november i fjor. | brevet ble det anfert at
konseg onsbestemmel sene ESA draftet, dreier seg om forvaltning av norske
naturressurser og derfor faller utenfor E3S-avtalens virkeomrade. Samtidig ble
det pekt pad ES-avtalens artikkel 125, hvor det fremgar at avtalen ikke pa noen
mate skal berare avtal epartenes regler om eiendomsretten.

Ved brev av 20. februar i & framsatte ESA en grunngitt uttalelse i
saken. | uttalelsen angir ESA at organet er uenig bade i Norges syn pd EQS-
avtalens anvendel sesomréde og i at E@S-avtalens prinsipper ma vike som fglge
av at bestemmelsene dreier seg om forvaltning av eiendomsretten. ESA
opprettholder sitt standpunkt om at de ovennevnte bestemmelser er i strid med
E@S-avtalens regler om etableringsrett og fri flyt av kapital. ESA har satt frist
til 19. april for Norge til &tade ngdvendige skritt for &imgtekomme de
anfersler ESA har fremsatt i den grunngitte uttalelsen. Dersom Norge ikke
etterkommer anfarslene, vil ESA stafritt til reise sak for EFTA-domstolen
etter utlgpet av fristen.

Regjeringen vil snarlig behandle svaret til ESA.

For gvrig har Regjeringen nedsatt en interdepartemental arbeidsgruppe
som parallelt med ESA-saken vurderer hvordan man gjennom likebehandling
kan bidratil bedre konkurransevilkar i kraftmarkedet, samtidig som verdienei
hjemfallsordningen ivaretas for staten. Arbeidsgruppensformal er agi et
grunnlag for & vurdere konsekvenser av & harmonisere hjemfall sreglene mellom
offentlige og private aktarer, og gi bed utningsgrunnlag med hensyn til
hvorledes en eventue | harmonisering bar gjennomfares. Gruppen skal avgi en
vurdering av detteinnen 1. juli i ar.

Pa E@S-utval gets mate 26. februar i & orienterte jeg om at Regjeringen
hadde bestemt seg for & fastholde at reglene om gremerking av stillinger for
kvinner ved Universitetet i Odlo er i samsvar med E@S-avtalen. ESA besluttet
21. marsi ar aforelegge saken for EFTA-domstolen. ESA hevder at
bestemmel ser som utelukker ett kjann frad bli tatt i betraktning ved besettel sen
av en gtilling, er i strid med EdS-avtalen. ESA vil sannsynligvis sende stevning
til EFTA-domstolen i Igpet av april maned. Dom i saken vil muligens falle
tidligi 2003.

| januar i & orienterte jeg utvalget om dpningsbrevet fra ESA
vedrgrende kontantstgtten. Saken gjelder hvorvidt personer som er omfattet av
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norsk trygdelovgivning, men bosatt i andre E&S-land enn Norge, skal harett til
kontantstette.

Regjeringen besluttet & avvente utfallet av tvisten mellom kommisjonen
og Finland om en lignende sak, den finske " hemvérdsstenaden”, far den
konkluderte endelig i kontantstattesaken. Dette ble formidlet til ESA i brev av
18. marsi &r. Naavventes ESAsreakson i saken.

E@S-radets metei Brussel 12. mars ble ledet av det spanske EU-
formannskapet. Pa det formelle matet var det enighet om at det har vaat en
positiv utvikling nér det gjelder ES-avtalens virkeomrade det siste halve aret,
og kommisjonen uttrykte tilfredshet med at det nd er funnet en Igsning i flere
saker som har vaat utestdende over lang tid, bl.a. protokoll 3, om bearbeidede
landbruksvarer og barnematdirektivet. Samtidig understreket kommisjonen
viktigheten av rettslig homogenitet i det indre marked, og papekte at det fortsatt
er et etterdep pa EFTA-siden nar det gjelder innlemmelse av EUs regelverk i
EdS-avtalen.

Etter det formelle E@S-radsmetet var det, i tréd med tradigonen, en
politisk dialog. Denne ble avholdt i en meget god og konstruktiv tone.
Hovedvekten ble lagt pa kampen mot internasjonal terrorisme og situasjonen i
Midtesten. Jeg orienterte ogsa om gjennomferingen av valget i Zimbabwe, hvor
vi, i motsetning til EU, hadde valgobservatarer.

- Det duttfarer min redegjerelse i denne omgang.

Komiteensleder: Takk skal du ha.

Daer ordet fritt, dersom det er noen som gnsker &s noe. - Det er det
ikke. Dakan vi gatil sak nr. 2, de aktuelle rettsaktene.

Sak nr. 2

Aktuelle rettsakter for metet i ES-komiteen 19. april 2002. Se
vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 9. april d.&,
med oversikt over de relevante rettsakter.

K omiteens leder: Er det noen som ansker ordet? Adlaug Haga, vaa si
god.

Adaug Haga (Sp): Det kommer vel ikke som noen overraskelse at
Senterpartiet fortsatt mener at barnematdirektivet ikke skal innlemmes i norsk
rett. Vi mener jo, som jeg har gitt uttrykk for i denne salen mange ganger, at her
burde man ha anvendt vetoretten.
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Det har blitt gatt mange runder pa denne saken med EU, og det har vaat
bred oppslutning i Stortinget om at her skulle en sgke unntak. Na registrerer vi
at vi ikke kommer videre, og at vi kommer til &meddele at vi aksepterer
barnematdirektivet.

Det er jo dlik at vitaminer er brafor unger. Men vitaminer i for store
doser kan vage skadelige. Dette gjelder da spesielt for norske unger, for vi har
en annen sammensetning av maten til ungene vare enn det folk pa kontinentet
har.

Og nar Regjeringandlegger opp til sdkalte kompenserende tiltak,
mener vi at det ikke er godt nok. Her burde en halagt fere var-prinsippet til
grunn. Det at en velger & overvake pa sikt, tilsier ikke at en ikke kan gjare ting
som er skadelige for ungene na.

Det har vaat, og det er fortsatt, var holdning i denne saken.

Gunhild @yangen (A): Det gar ogsa pa naaingsmiddel direktivene,
men pa andre enn barnematdirektivet:

Jeg ser at det her innfares renhetskriterier for andre til setningsstoffer
enn fargestoffer og setstoffer, men ogsa for fargestoffer og setstoffer. Sa det er
da hele tre direktiver som fastsetter renhetskriterier som vi ikke har i Norge sa
langt. Dalurer jeg p& Hvordan er oppfelgingen der? Er det planlagt noe
program for afalge med pa om disse direktivene blir fulgt? Og i safal, krever
det noen ekstraressurser? - Det var det ene.

Savar det direktivene som angdr fastsetting av grenseverdier for rester
av plantevernmidler. De innebagrer en skjerping av de bestemmelsene vi har i
Norge, der vi i lang tid vi har hatt et sdkalt ikke tidsavgrenset unntak. Dette er
veldig viktige forbrukerspersmal, og jeg er tilfreds med at anbefalingen gér pa
at vi naskal knytte osstil disse direktivene. Men heller ikke her kan jeg se at det
er lagt opp til noen gkte ressurser for & falge med at dette faktisk skjer, at vi
sekker at de nye verdiene blir lagt til grunn. Det stér her at dette ikke
innebager noen " endringer mht. godkjenning av plantevernmidler”. Men det er
heller ikke poenget, for det er jo den enkelte bonde som er herre over om en
falger de anbefate doseringer og tidsfrister som er angitt, slik at en ma faktisk
ha en oppfealging av og en kontroll av produktene for & kunne bringe pa det rene
om de nye grenseverdiene blir fulgt opp. Sadet jeg lurte pa, var om en tar dette
like alvorlig som barnematdirektivet, om dette far bare passere, eller om en
faktisk har en plan for en skjerpet kontroll i tr&d med de nye bestemmel sene.

Utenriksminister Jan Petersen: Lameg ferst si at nér det gjelder
barnematdirektivet, skjanner jeg godt at det tas opp, for det star jo for savidt pa
dagsordenen her. Det er jo en sak som utvalget har ferdigbehandlet, sajeg har
for sa vidt ikke noe mer &legge til om det enn det vi har redegjort for tidligere.
Jeg forstar imidlertid godt at det markeres, men som sagt, man er vel kommet sa
langt at det er der for savidt vi er.

42



43

Nar det gjelder deto gvrige tilfellene, forstar jeg det dlik at det det
henvisestil, er de sakene som det stér redegjort for paside 8, var det vel, og sa
er det neste sak paside 9.

Gunhild @yangen: De stér pa sidene 8-11.

Utenriksminister Jan Petersen: OK, det er alle sammen, nettopp. Jeg
forstod at spersmalet dreide seg om vi hadde gkte ressurser, altsa et nytt
opplegg for det. Na gér jeg etter hukommelsen, men jeg mener meget bestemt
at det har vi ikke lagt opp til pa disse omradene, utover det vi allerede har. Det
mener jeg i hvert fall sdlangt hukommelsen strekker seg.

Gunhild @yangen (A): Bare en liten kommentar til det. Jeg synes det
er veldig viktig ndr Norge na faktisk far skjerpet sine bestemmelser pa viktige
forbrukeromrader, at det ogsa markeres, og at en kanskje da ogsa tilstreber i et
framtidig regime et kontrollapparat som gjer at det er mulig & 5ekke om de nye
direktivene blir fulgt opp. Det er bare et signal.

Sak nr. 3

Eventuelt

Lederen: Er det noen som gnsker ordet?

LarsRise (KrF): Jeg har et spgrsmal nér det gjelder 301 D 0704 pa
side 30. Det gjelder bed utningen om & oppheve kommisjonsbeslutning nr. 192,
om et forum for milj@ og utvikling. Jeg ser at man i Miljgverndepartementet
ikke har sett noen grunn til & hegre andre instanser i forbindelse med denne
beslutningen, og syns det er litt rart.

Dette ser ut som en veldig kjapp bedutning. Det er et organ som ser ut
til &ha hatt som malsetting & gi rad til kommisjonen i miljz- og
utviklingsspgrsmd generelt, og det kan vel neppe hafungert i mer enn ett arstid
far det blir nedlagt igjen. Og sa har Miljgverndepartementet «ansett det som
ungdvendig & here andre instanser». Departementet burde vel i hvert fall ha hart
pa det departementet som har med utviklingsspgrsmdl a gjere, far man bare gav
sin tildutning til det.

Jeg vet ikke om utenriksministeren kunne si noe om Norge har hatt
noen synspunkter pa det?
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Utenriksminister Jan Petersen: Det majeg s at det har jeg ikke noen
opplysninger om na

Haakon Blankenborg (A): Det stér i papiraat organet ikkje lenger
eksisterer. Det er det som er grunnen til at ein ikkje ville vere med der!

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg har oppfattet s3 mye. Men det
som vel var Rises spersmdl, var om vi hadde ment noe om kommisjonens
beslutning i sakens anledning. Det kan jeg ikke huske om vi har gjort.

Men det er klart at ndr organet ikke lenger eksisterer, er det ikke salett &
delta der — det poenget har Blankenborg helt dpenbart rett i!

LarsRise (KrF): Jeg mente mer & faen kommentar til det som star
under avsnittet «Sakkyndige instansers merknader», altsd den vurderingen som
Miljgverndepartementet har gjort om at man ikke anser det ngdvendig &
innhente noen andre synspunkter.

L ederen: Dette kan sikkert utenriksministeren klare opp etter matet
eller pAannen méte.

Er det andre ting? — Det er det ikke.

Magtet hevet k. 15.50.



