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MOTE
| ES-utvalget

fredag den 8. desember kl. 13.40

Matet ble ledet av lederen i ES-utvalget, Einar Steensnaes

Til stede var: Einar Steensnaess, Jan Petersen, Haakon
Blankenborg, Kjell Magne Bondevik, Kjell Engebretsen, Kirsti Kolle
Grendahl, Fridtjof Frank Gundersen, Marit Nybakk, Lisbet Rugtvedt,
Lars Sponheim, Siri Frost Sterri, Tom Thoresen, Vidar Bjgrnstad og
Morten Lund.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister
Thorbjern Jagland.

Fal gende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Ekspedigonssjef
Mette Kongshem, Utenriksdepartementet og byrasjef Else Underdal,
Utenriksdepartementet.

Videre var til stede komiteens faste sekretaa, Rune Resaland.

Dagsorden:

1. Aktudlle rettsakter for metet i ES-komiteen 15. desember 2000.
Se brev fra Utenriksdepartementet, datert 4. desember d.&, med
oversikt over de relevante rettsakter.

2. Eventudlt.

Lederen: Jeg har bedt utenriksministeren om & redegjare under
Eventuelt for Regjeringens arbeid med gassmarkedsdirektivet, pa
bakgrunn av et oppslag i Dagens Nagingdiv i gar.

Utenrikskomiteens medlemmer — noen av oss, i hvert fall — skal i
mgte med den kinesiske viseutenriksministeren kl. 14.15, og ut frade
signaler jeg har fatt om innholdet i ES-rettsaktene denne gangen, burde
det kunne ga — bare som en ramme rundt dette matet. Vi har ikke varset
viseutenriksministeren at vi vil vaae forsinket til det metet.
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Utenriksministeren, vaa s god.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg hadde egentlig
tenkt & bergre gassmarkedsdirektivet i dette farste innlegget ogsa, s jeg
kan jo for sa vidt kommentere det du spurte om her.

Som jeg nevnte i mitt innlegg pa EAS-utval gets mete 16.
november, fikk kommisjonen den 26. oktober overlevert et utkast til
E@S-komitebes utning om gassmarkedsdirektivet, der det ble anmodet
om en tre ars overgangsperiode for Norge regnet fra 10. august 2000. | et
brev av 17. november til olje- og energiministeren har kommisonen gitt
et negativt svar pa anmodningen om en slik overgangsperiode. Ifglge
kommisjonens syn er det fra norsk side ikke begrunnet at et tredrig
unntak fra direktivets bestemmelser er den minst restriktive mate a
ivareta norske forvaltningshensyn pa. Det vedgas imidlertid at Norge kan
trenge noe tid pa a giennomfare direktivet i sin nasjonale lovgivning, og
det foredar en ny runde med embetsdreftinger for & komme fram til en
l@sning.

| den videre handteringen av saken vil vi derfor viderefere
dreftinger med kommisjonen om hvordan norsk gassforvaltning best kan
til passes direktivets bestemmelser. Vi vil sa métte vurdere situasjonen pa
det grunnlaget. Under enhver omstendighet vil vi i den tid som stér til
radighet, arbeide aktivt for & ivareta norske ressursforvaltningshensyn.
Dette er en sak av stor gkonomisk betydning for Norge, og Regjeringen
har under hele prosessen hatt nettopp dette for aye.

Nar det s gjelder det som stod i Dagens Nagingsliv, om at vi
angivelig skal ha satset pa afere en litt oppholdende strid om
patentdirektivet istedenfor gassdirektivet, er det tatt ut av luften. Jeg kan
overhodet ikke forstd at det gar an & framsette en slik pastand. Forholdet
er at det har veat nadvendig a gi prioritet til alle de direktivene vi har hatt
oppe her gang pa gang, det gjelder bade gassmarkedsdirektivet,
til setningsstoffdirektivene og patentdirektivet. Men nér det gjelder
patentdirektivet, er situasonen den at kun fire EU-land har gjennomfert
direktivet, og ett EU-land har anlagt ugyldighetsseksmal for EF-
domstolen, som for @vrig ogsa er stettet av Italia. Derfor er denne saken
mindre akutt. Vi har da en |gpende dialog med kommigonen og sentrale
EU-medlemsland nar det gjelder dette patentdirektivet, og vi har holdt
komiteen her ngye orientert om det. Den saken er altsa mindre akutt for
oss enn gassmarkedsdirektivet, som vi er helt avhengig av a kunne fa
framdrift i. Det er bakgrunnen for handteringen av disse to sakene.

Jeg nevnte i forrige mete rapporten fra embetsverksgruppen for
EUs patentdirektiv, som omhandler tiltak som kan imgtekomme
innvendingene mot direktivet. Rapporten er na offentlig tilgjengelig.
Regjeringen vil vurdere oppfalgingen av rapporten og har sdledes
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forelgpig ikke tatt standpunkt til eventuell innlemmelse av direktivet i
E@S-avtalen. Vi vil fortsette & konsultere sentrale EU-land, og ogsa
eventuelt kommisjonen, med sikte pa at direktivet ikke settes pd EQS-
komiteens dagsorden fer Nederlands ugyldighetsseksmal for EF-
domstolen er avgjort. Dersom en dom i saken trekker ut i tid, mavi
imidlertid veare forberedt pa at direktivet kan bli satt pa E@S-komiteens
dagsorden far avgjerelse i saken foreligger. Det kan vi komme tilbake til
i satilfelle.

Denne manedens kommenterte liste omhandler seks rettsakter og
en endring av protokoll 4 om opprinnelsesregler. Ingen beslutning vil
kreve forbehold om Stortingets samtykke.

Lederen: Takk utenriksminister. Er det kommentarer til dette?

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Det gjelder dette
patentdirektivet. Det er vel dik at det er en viss implementerings- eller
innlemmelsesfrist — det er det jo vanligvis for disse direktivene. Er det da
underforstétt at dette seksmalet skal ha en oppsettende virkning pa denne
fristen, eller er ikke det sparsmalet avgjort?

Kjell Magne Bondevik (KrF): Barelitt tilbake til det
utenriksministeren sa om gassmarkedsdirektivet: Det som ogsa fremgikk
av den artikkelen — uten at vi dermed tar det for god fisk — var at det
angivelig skal ha vaat interessemotsetninger og en for darlig
koordinering mellom Olje- og energidepartementet og
Utenriksdepartementet i arbeidet for norske interesser nar det gjelder en
overgangsordning. Jeg vil bare ha utenriksministerens kommentar til det,
siden det er satt fram som en pastand her.

Det er jo selvsagt viktig i arbeidet for vare nasjonae interesser at
de involverte departementene er samkjart, og at UD har
koordingeringsansvaret. Jeg vil gjerne be utenriksministeren om a
kommentere det.

Utenriksminister Thorbjarn Jagland: Etter at disse
direktivene ble tatt opp i EQS-rédet — det er jo der EFTA og EU formelt
sett mates — og Chris Patten der pdpekte alle de direktivene som ikke var
giennomfart, métte vi foreta en vurdering av hele situasonen. Man kunne
ikke overse at det faktisk ble tatt opp i EZS-radet. Vi hadde jo da, som
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jeg redegjorde for her i utvalget, fatt hare klart fra vedkommende
kommissag i EU at vi ikke ville fa overgangsperiode i det hele tatt. Da
métte vi vurdere om vi skulle sta pa de fem & som var satt fram som
krav, eller om vi skulle redusere det noe. Vi métte ogsa vurdere hvordan
vi skulle ga fram videre, om man skulle fortsette med de
embetsdraftinger som hadde pagétt i arevis, og som ikke hadde fart til
noe som helst, eller om man da skulle legge pa bordet et politisk initiativ,
aladet jeg presenterte her i ES-utvalget, som altsa gikk ut pa at man
var villig til &implementere vedtaket med en overgangstid patre &.

Det var det selvfglgelig en viss diskugon om mellom de to
departementene. Men det kom et klart rad fra var ambassader i Brussel
om at hvis man fortsatte med embetsdreftinger pa dette uten a vise vilje
til noe fleksibilitet, ville vi kunne sta uten noe som helst til dutt.
Regjeringen valgte da & hgre pa var sendemann i Brussel og hans meget
klare réd om at vi na métte legge et klart initiativ pa bordet med en
overgangstid patre ar og drafte saken ut fra det. Jeg kan s at det har vaat
en viss diskugon om hva dags strategi vi skulle velge, men etter det har
det, meg bekjent, ikke vaat noen form for diskugon eller
koordineringsansvar mellom departementene.

Satil spersmalet fra Fridtjof Frank Gundersen. Dette at saken er
brakt inn for domstolen, har ikke noen oppsettende virkning for fristen.
Fristen gjelder, men vi anser at vi har starre fleksibilitet her, fordi det er
safaland som har gjennomfert direktivet, det er bare fire land. Men det
er klart at vi ville komme i ngyaktig samme situasion nar det gjelder
gassmarkedsdirektivet, hvis alle EU-land hadde gjennomfert det.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg vil bare faen forsikring i
forhold til disse sakene. Jeg forstér at det i Regjeringen er enighet
mellom de to departementene om den videre strategi for
gassmarkedsdirektivet og om hva Norges posigon fortsatt er. Er det noen
signaler fra EU hva gjelder en overgangsordning patre ar? Er det en
posigon en har forlatt?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Vi kanikke s at vi
har forlatt den posisonen. Man kaller det na ikke lenger
«overgangsperiode» men «tilpasningsperiode», av hensyn til at man har
sagt nei til ale overgangsperioder for medlemslandene. Man anser det da
for & vazre vanskelig a lage en overgangsperiode for et land som ikke er
medlem av EU. Derfor kaller man det tilpasningsperiode, og det er na
man drafter hvordan den tilpasningsperioden skal vaae, og vi gar konkret
inn i det.
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Lederen: Bare et sparsma framin side ogsa. Regjeringen kom i
E@S-komiteen med melding om at en overgangsperiode pa fem ar ikke
ville kunne la seg fremforhandle og bad da om afa preve en ny posison,
nemlig tre &. Og det er det siste som Stortinget har hert om Regjeringens
posision, sajeg gar ut fraat dersom det skulle vagre aktuelt a frafalle ogsa
denne posisionen, vil Regjeringen, som sist, kommetil Stortinget for &
drefte dette.

Utenriksminister Thorbjarn Jagland: Hvis periodens
lengde blir annerledes, vil vi gjere det. Det som jeg na redegjorde for, er
at vi kaller det noe annet. Vi kaller det en tilpasningsperiode, og det er
konkrete tilpasninger til direktivet vi nd drefter og hvordan det skal
foregd. Selvfalgelig kommer jeg tilbaketil det. Men jeg kan si at saken er
meget vanskelig, og jeg tror at vi kanskje har skjgvet den for lenge foran
oss. Nar dette til slutt endte med at det ble tatt opp i E@S-radet, har vi
kommet i en vanskelig situagon. Og det tror jeg vi ska lagre av til senere:
Det a bringe saker s langt at de blir tatt opp i EQS-rédet, det skal man ta
meget alvorlig. Det er det eneste stedet der EFTA og EU mgtes formelt,
og hvis man driver det salangt at ting blir tatt opp der, er vi kommet til et
punkt da man ikke lenger kan skyve ting foran seg, fordi dette dreier seg
om avtalefestede forhold, og det ma man ta meget alvorlig.

L ederen: Er det andre spersmd? Det er vel ikke noe atilfayei
forhold til det jeg hadde meldt opp, det ble vel tatt opp nd under sak nr. 1.
Daer vi ferdig med sak nr. 1.

Vi gar til punkt nr. 2, Eventuelt.

Morten Lund (Sp): Det gjelder en annen sak, som gar pa
tidsfrister som gjelder for behandling og iverksettelse av saker i henhold
til ES-avtalen. Vi har na matsminkedirektivet til behandling i
nagingskomiteen, og etter korrespondanse med utenriksministeren er det
fastsatt en frist pd én uketil bl.a. gjennomfaring av behandlingen i
naaringskomiteen — fra komiteen starter behandlingen og til innstilling
skal vage avgitt. | brevet fra utenriksministeren star det at det er svaat
viktig, og det oppfattes av komiteens flertall som avgjarende viktig, at
komiteens inngtilling foreligger den 15. desember. Sa vidt jeg skjenner,
er det ikke pad ES-komiteens saksliste noen saker som skal behandles
den dagen.
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Jeg har oppfattet det dik at det innenfor EJS-avtalen finnes en
frist pa 6 maneder for gjennomfaring i forhold til at saken kommer pa
sakdistai E@S-komiteen. Om saken kom opp i E@S-komiteen ng, ville
vi vel ikke hatt problemer med fristen pa seks méneder, for det er vel
bare en forskriftsendring som skal gjares. Finnes det en behandlingsfrist
fastsatt i ES-avtalen eller av EU som tvinger gjennom en sa rask og
uforsvarlig behandling i naaingskomiteen, eller er det rett og dlett det et
politisk gnske om & ga sa fort fram?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det er helt riktig som
det ble sagt her, at det er to forskjellige tidsfrister: en frist i forhold til
giennomfering av direktivet og den tidsfrist man har for behandling av
det i Stortinget. Faktum er at vi for lengst har overskredet tidsfristen i
forhold til EU. Det er ogsa derfor dette ble tatt opp pa EZS-radsmaetet.
Det er nok et eksempel pa at hvis vi driver det sa langt at tingene blir tatt
opp i EAS-radet, der de to avtaeparter mates, har man kommet til det
ytterste punkt. Da kan man ikke lenger fortsette & utsette. Egentlig burde
saken na vaat handtert for lenge, lenge siden og ikke skjevet pa pa den
méten at det kom opp i ES-radet.

Tidsfristen som Stortinget har, er en intern sak for Stortinget, som
Stortinget selv ma ordne. Men ndr jeg har skrevet det jeg har gjort, er det
fordi Norge helt klart signaliserer, hvis vi kommer til ES-komiteens
mete nd den 15. og ikke har noe A melde, at vi ikke har hert pa det som
ble tatt opp i ES-rédet, og det vil ikke vagre noen god sak for Norge. Vi
er altsd avtaleforpliktet, og da gar det ikke an helt & overhare det som blir
sagt i E@S-radet. Dakan nemlig de overhare ossi neste omgang, og det
ville vegre langt verre.

Vi har sett det som en stor fordel at man kunne fa en besutning i
Stortinget pa dette innen metet skal finne sted, alts den 15. desember.
Det er ikke riktig at denne saken ikke star pa dagsordenen. Den star pa
dagsordenens punkt 6, «Integration of outstanding acquis». Sa her mavi
rapportere om hva som har skjedd. Det er bakgrunnen for at jeg har
skrevet det brevet.

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Jeg har bare et spersmal
jeg lurer pd, som kanskje utenriksministeren kan komme med noen
tanker om. Det er jo mange EU-land ogsa som ikke oppfyller disse
forpliktelsene innen fristens utlgp, altsa den frist som er angitt i
direktivet, og som de har forpliktet seg til. Det er noksa vanlig, sa vidt
jeg har forstétt —idlfall var det det far. Betyr det at Norge som EZS-
medlem kommer i en verre situasion enn EU-landene selv ved a vaae
sendrektig nér det gjelder disse direktivene?
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Kjell Magne Bondevik (KrF): Det var til dette arbeidet med
matsminkedirektivene her i huset. Det er riktig som utenriksministeren
sier, at det er Stortinget som selv setter sine frister, men jeg skjegnte av
det han satil dutt, at det var sterkt gnskelig at Stortinget fattet beslutning
om denne proposisionen far 15. desember, og dermed legges det allikevel
et press fra Regjeringen pa Stortingets egen behandlingstid. Og det var
egentlig det Morten Lund spurte om, om det var noen avgjerende grunn
til det. Jeg skjgnner godt behovet for & melde noe i ES-komiteen den
15. desember, men Regjeringen har for sa vidt det & melde — jeg vet ikke
om det har vaat gjort far — at den har fremmet en proposigon med en
anbefaling til parlamentet. Det er jo en utvikling i saken som
Regjeringen kan anvende.

Det er klart at det setter Stortinget under et enorm tidspress hvis
Regjeringen ber om — eller hdper pa— at Stortinget endog skal ha gjort
sin beslutning i lgpet av disse fa dagene far jul, som naaingskomiteen na
—savidt jeg forstér — har fatt en anmodning om. Det er vel det egentlig
Morten Lund reiser spersmal, at komiteen kan fa litt mer rimelig tid nér
man behandler en sdpass stor sak.

Haakon Blankenborg (A): Eg trur ein skal vere forsiktig med
adrive komitebehandling her pa el sak som ligg i ein annan komite. Den
ma takast opp fré komiteen til Regjeringa osv. og eventuelt for Stortinget,
men nokre oppklarande rundar er vel greitt.

Det som er viktig her i tillegg til det som er nemnt, er om det er
mogleg a seie noko om dei politiske holdningane til dei ulike partiai
komiteen. Dersom det er slik som eg forstar Morten Lund, at det er tvil
om kva ein skal meine om desse matsminkedirektiva, er det klart at daer
det tvil om kva utfallet blir. Dersom det er dlik at dei enkelte partia har
rimeleg klare holdningar, er ogsa det noko a bringe med seg til vare
motpartar i EU/E@S-systemet.

Jan Petersen (H): Mitt poeng var i grunnen Blankenborgs
farste, nemlig at na ligger jo denne saken til behandling i
nagingskomiteen, og jeg regner med at naaingskomiteen behandler den
med alle de innspill som er kommet. Nar det allikevel er tatt opp her, ma
jeg s at jeg for sa vidt er enig med Bondevik i at en vel masi at det her
er et tidspress. Men det er ikke noen grunn til alegge skjul pa at nar
tidspresset er kommet, skyldes det at denne saken praktisk talt ikke flyttet
seg under den tidligere regjering. Sa det man na sitter og betaler, er at
man brukte s enorm tid pa denne saken i dpningsfasen.
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Lederen: Jeg vil antyde at vi bar avduttet dette punktet under
Eventuelt.

Lisbet Rugtvedt (SV): Vi ser det ogsa som veldig problematisk
at det er blitt gitt en sa liten tidsfrist for nagringskomiteen. Spesielt er
dette problematisk for oss fordi vi ikke sitter i naaingskomiteen — vi er
det eneste parti som ikke sitter i nagringskomiteen. Vi er derfor opptatt
av at utenrikskomiteen ogsa skal behandle denne saken og uttale seg, og
dik jeg har forstétt det, kan ikke naaingskomiteen avgi en endelig
inngtilling far utenrikskomiteen har uttalt seg. Det betyr at man ikke kan
komme til noen endelig beslutning pa metet 15. desember. Paden
bakgrunn framstar det ogsa som litt underlig at en ikke bare kan s at
saken ligger til behandling i Stortinget, og a en ma komme tilbake med
endelig bedutning siden. Men jeg vil i hvert fall s at jeg synes det er
riktig at utenrikskomiteen far anledning til & uttale seg, og dlik jeg
oppfatter det, er det bare en forelgpig innstilling som kommer fra
nagingskomiteen.

Morten Lund (Sp): Jeg antar at dette organet skal kunne brukes
til & finne ut hvilken mate saker behandles pd, og hvis det er dlik at det
foreligger et vedtak i ES-rédet som setter tidsfrister for Norge, synes
jeg godt at det kunne ha stétt i brevet fra utenriksministeren til
nagingskomiteen. Hvis det foreligger en dik tidsfrist fra EGS-radet, vil
jeg gjerne hare hvilken frist det er.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det er ikke satt noen
tidsfrist fraradet. Men jeg har redegjort her i ES-utvalget for det som
ble sagt pad EZS-rédsmgtet, og vi har ansett det dlik at det 8 komme til
E@S-komiteen na uten & ha noe & melde, ikke ville vagre saarlig heldig for
Norge, som atsa er avtalepartner i dette.

Satil Fridtjof Frank Gundersens sparsmdl, om vi er i en annen
situagon enn EU-landene, som heller ikke altid gjennomferer
direktivene etter fristene: Det er vi ikke, men EU-kommisonen kjarer
0gsa meget hardt overfor medlemdandenei EU. Vi har dtsa kommet i
en situasion der vi ligger langt nede pa listen over land som gjennomfarer
direktivene, og det er ikke noen god situasion a vaaei.
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Nér det gjelder disse direktivene, majeg minne om at de ble
vedtatt i 1994 og 1995, dlik at dette er ikke noe som har kommet som
julekvelden pa kjerringa for noen av oss. Det er helt riktig som Jan
Petersen sa, at man har skjevet pa dette for lenge. Det gikk salangt at
det ble tatt opp i ES-radet, og da ma vi forholde vi osstil det.
Regjeringen har fremmet denne proposigonen sa fort det overhodet lot
seg gjare, og sa ma Stortinget finne ut hvilket ansvar Stortinget vil tai
forhold til det som har veat sagt i ES-radet. Det kan ikke Regjeringen
ta pa seg ansvaret for. Men hvis det ikke er mulig a fa fram en inntilling
innen da, eller fa behandlet saken, er det klart at det er en viktig ting &
melde, som Bondevik sa, nemlig at Regjeringen har lagt fram en
proposison, og hvis Stortinget ikke vil eller kan ta ansvaret for afafram
det far den datoen, er jo en mulighet, slik Blankenborg nevner, at
partiene i Stortinget tar det ansvaret. Jeg ser ikke noen annen mulighet.
Noen mata ansvaret nd— vi kan ikke skyve disse sakene foran oss enda
lenger. Dakommer vi i en darlig situagon, og det kan fa konsekvenser
pa andre omrader for Norges forhold til EZS-avtalen.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg ska ikke drive denne
debatten sa lenge, men jeg synesi og for seg ikke det var helt irrelevant
at dette kom opp, fordi dette har med forestdende mete i EJS-komiteen a
gjere, og det er det som foranlediger dette metet i Stortingets EJS-
utvalg. Safor sdvidt synes jeg ikke det var irrelevant at det ble tatt opp.

Nar det gjelder debatten om forhistorien, far vi ta det et annet sted
og gjerne med publikum til stede. Jeg har ikke noen darlig samvittighet
for det som skjedde under den forrige regjering. Det er ikke riktig det
Jan Petersen sier, at en praktisk talt ikke flyttet pa saken. At Hayre og
eventuelt andre ikke var forngyd med det vi gjorde politisk, det er noe
helt annet. Men den debatten kan vi gjerne ta et annet sted. Det har tross
alt gatt atte-ni maneder siden regjeringsskiftet, sa det er klart at
ndvaaende regjering har hatt noe tid pa & fremme proposisjonen, og den
kommer kort tid far det forestéende matet. Jeg synes det daer litt
urimelig at en skal kreve at Stortinget skal gjere seg ferdig pa de fa
dagene som er til disposigon etter at proposigonen er fremmet, og fer
dette matet. Mitt réd til utenriksministeren, som jeg skjante han tross alt
fanget opp, er at det kan meddeles noe som ikke har veat gjort tidligere —
det har vel ikke vaat noe mete etter at proposigonen ble fremmet. Det
kan jo meddeles at den er fremmet for parlamentet, og da er prosessen i
gang, og det vil jeg tro at en pa den annen side vil notere med en viss
tilfredshet. En kan ikke forlange at partiene pa disse dagene skal fatte
standpunkt for dem som gnsker en grundigere behandling.

Lederen: Flere har ikke bedt om ordet under Eventuelt.

Matet hevet kl. 14.10
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