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MJTE
I EAS-utvalget
tirsdag den 3. oktober ki. 16.10

Matet ble ledet av lederen i ES-utvalget, Einar Steensnaes.

Til stede var:

Fra utenrikskomiteen: Einar Steensnaes, Jan Petersen, Haakon
Blankenborg, Kjell Magne Bondevik, Dag Danielsen, Kjell Engebretsen,
Kirsti Kolle Grgndahl, Johan J. Jakobsen, Marit Nybakk, Hill-Marta
Solberg, Lars Sponheim, Siri Frost Sterri og Tom Thoresen.

Fra EFTA/EQS-delegagonen: Vidar Bjarnstad, Carl 1. Hagen,
Bror Yngve Rahm og Morten Lund.

For Fremskrittspartiet: Vidar Kleppe.
For Sosialistisk Venstreparti: Kristin Halvorsen

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister
Thorbjern Jagland.

Fal gende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Utenriksrad
Bjarne Lindstrgm, spesialrad Johan Ludvik Lévald, ekspedisjonssjef
Hans Wilhelm Longva, avdelingsdirekter @ystein Hovdkinn og byrasjef
Else Underdal.

Videre var til stede komiteens faste sekretaar, Rune Resaland.

Dagsorden:

1. Redegjarel se v/utenriksministeren for Regjeringens vurdering av
tilsetningsstoffdirektivene, gassmarkedsdirektivet,
patentdirektivet og protokoll 3 om bearbeidede landbruksvarer.

2. Eventuelt

Komiteensleder: | forstaelse med utenriksministeren vil jeg
foreda at utenriksministeren nar det gjelder disse fire forskjellige
temaene, holder sin innledning samlet, men at vi tar innleggene og
behandlingen av dem i komiteen sak for sak, ellers blir det kanskje litt
vanskelig. Men jeg vil foreda at utenriksministeren holder sin innledning
sammenhengende.
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Utenriksminister Thorbjern Jagland: Farst vil jeg s a
Regjeringens erklaate malsetting om en aktiv og konstruktiv
europapolitikk ma omsettes i handling pa flere omrader. Et av disse er
rettidig oppfalging av forpliktelsene som felger av ES-avtalen. EU-
landene og kommigonen har klare forventninger til dette.

Manglende gjennomfering i Norge av ulike direktiver har lenge
vaat en belastning i samarbeidet med EU. Viktigheten av a fafortgang i
behandlingen av disse sakene pa norsk side ble pa ny klart understreket
av kommissag Patten pa det siste EZS-radsmetet 19. september. Han
pekte spesielt pa manglende eller sen gjennomfaring av direktivene om
tilsetningsstoffer, gassmarkedsdirektivet og direktivet om
bioteknol ogiske oppfinnelser — det sdkalte patentdirektivet.

| behandlingen av disse sakene legger Regjeringen vekt pa bade a
se de fagspesifikke sidene ved enkeltdirektivene sa vel som den EZS-
politiske helhet de inngdr i. Det er naturligvis ikke dik at E@S-avtalen
stér og faller med ett enkelt direktiv, men summen av vare handlinger er
viktig. EJS-avtalen er var mest omfattende folkerettslige avtale og av
svaat stor betydning for norsk nagingdiv og Norge for gvrig. Ogsa for
vare EFTA/E@S-partnere — Iland og Liechtenstein — er avtalen av stor
betydning. Fra det hold er det gjentatte ganger blitt uttrykt bekymring for
at manglende innlemmelse av EJS-relevant regelverk i avtaleni sin
ytterste konsekvens vil kunne skape usikkerhet om EZS-avtaens framtid.

Arbeidet med disse i de seks manedene jeg har vaat
utenriksminister forteller meg at det ikke er noen god strategi for Norge a
skyve sakene foran seg. Da kommer vi lett pa defensiven. Det er derfor
Regjeringen har tatt tak i disse sakene og vil bringe dem fram en
avgjerelse.

Farst til direktivet om tilsetningsstoffer.

Det store flertall av de tillatte stoffene og mengdebegrensningene
I EUs direktiver om tilsetningsstoffer er helsemessig sett uproblematiske.
Det er kun bestemmel sene om sgtstoffet cyklamat, enkelte azo-
fargestoffer og konserveringsmidlene nitrat og nitritt som har vaat
problematiske. | utgangspunktet skulle direktivene ha vaat innlemmet i
E@S-avtaen allerede for flere ar siden. Vi har ikke fétt medhold i at vi
kan opprettholde avvikende nagonale bestemmel ser.

Regjeringen tar sikte pa i lgpet av hesten & avklare var holdning
til de aktuelle tre direktiver om tilsetningsstoffer. Saken har tidligere veat
behandlet av Stortinget i forbindelse med St.meld. nr. 40 for 1996-97
Matvarekvalitet og forbrukertrygghet. Av meldingen fremgér bl.a. at
Regjeringen vil legge frem en egen stortingsproposigon forut for et
eventuelt vedtak i E@S-komiteen. Regjeringen tar sikte pd & fremme en
dik proposison i lgpet av hgstsesonen 2000. Jeg Vil s at vi da bygger pa
falgende fakta.
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Det ene er at nar det gjelder nitrat og nitritt og azo-fargestoffene,
har produsentene og dagligvarebransjen inngatt en overenskomst om at
de skal fortsette med de norske verdiene pa varer som omsettes i Norge.
Det vil dreie seg om rundt 95 pst. av alle varer. S at en innfaring av
disse bestemmelsene vil fa svaat liten virkning i Norge.

Det andre er at nér det gjelder cyklamat, har vitenskapskomiteen i
EU kommet til at man ma fa strengere regler for bruk av det. EU vil
derfor justere sine bestemmelser, og det vil gai retning av de norske
bestemmelsene. Vi mener derfor at vi ikke ber innfare det far EU har
kommet med sine nye regler. Da skulle disse problemenei og for seg
vage l@st, og dette kommer vi tilbake til Stortinget med.

Vi legger stor vekt pa a finne en l@sning, som jeg na har sagt, som
ivaretar forbrukerhensyn og de helsemessige aspektene i denne saken. Av
hensyn til EQS-samarbeidets betydning for Norge er det samtidig viktig &
finne en lasning som er akseptabel for EU-siden, og det mener vi at vi
har gjort ut fra det jeg na har redegjort for.

Satil gassmarkedsdirektivet.

Gassmarkedsdirektivet trédte i kraft i EU 10. august 1998, og
fristen for gijennomfering i EU-landenes nagonale lovgivning har gétt ut
—10. august 2000. Denne frist gjaldt for samtlige EU-land, men tre land
var ikke ferdige med gjennomfearingen innen fristen. Det dreier seg om
Frankrike, Tyskland og Luxembourg. Det er fra EU-kommisonens side
satt i gang prosedyrer mot disse tre landene.

Direktivet tar sikte pa a liberalisere det europeiske gassmarkedet.
Dette berarer sentrale elementer i vart forvaltningsregime for gass.
Arbeidet med dette direktivet har derfor ikke vaat lett. Dreftinger med
kommisjonen om en overgangsordning har pagétt siden nyttar. Som olje-
0g energiministeren redegjorde for i EQS-utvalget 30. mars. var en
overgangsperiode painntil fem &r enskelig for a foreta nadvendige
tilpasninger i vart gassforvaltningssystem. Samtidig ble det ogsa pekt pa
at det antagelig ville vaare vanskelig & fa aksept for en sa lang
overgangsperiode som fem ar.

| den foreliggende situasjon synes det ikke mulig & fa aksept for
en overgangsperiode fram til & 2005. EUs utvidelsesforhandlinger — og
en restriktiv linje med hensyn til overgangsregimer for sgkerlandene —
bidrar til & komplisere situasionen for Norges del. Vi har etter hvert klare
holdepunkter for at det kan g& mot avvisning av en overgangsperiode
overhodet dersom vi opprettholder kravet om fem ar. Det ber derfor na
signdiseres at vi er dpne for & vurdere en kortere overgangsperiode.

Sparsmd et om tidspunkt for et dikt innspill ma vurderes opp mot
sannsynligheten for at EUs holdning blir sementert dersom vi ikkei tide
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signaliserer fleksibilitet pa dette punktet. EU er en kompleks og
mangehodet forhandlingspart, og det kan vaare meget krevende & endre
en posison nar de interne konsultagoner og overlegninger har nadd et
visst punkt.

Formelt sett har vi ennd ikke fremmet noen forhandlingsposison i
henhold til E&@S-prosedyrene. Dette forutsettes gjort gjennom utkast til
E@S-komitebedutning, og vil davaae EFTA-sidens posision. Vi
vurderer nd saken dlik at det i den formelle EFTA-posisonen ber foreslas
en overgangspierode patre & for Norges del. Dersom kommisjonens
holdning likevel skulle bli negativ, vil et krav om en kortere
overgangsperiode gi oss et langt bedre utgangspunkt for & vinne fram i
forhold til medlemslandene nér saken behandles i rédet. Jeg kan her
opplyse at vi kontinuerlig har kontakt med medlemslandene om dette.

Satil patentdirektivet, som vi har veat innom her tidligere.

Patentdirektivet reiser vanskelige problemstillinger og
avveininger. En eventuell giennomfaring i Norge vil veare omstridt.
Derfor ma beslutningsgrunnlaget vaare sa godt som mulig. Vi arbeider
fortsatt med & fa stette fra enkelte sentrale EU-stater for & unnga at saken
blir satt pa E@S-komiteens dagsorden fgr dom foreligger i Nederlands
ugyldighetssgksmal for EF-domstolen. Dette kan imidlertid ta tid, og vi
kan i mellomtiden sta overfor det forhold at de fleste EU-land enten har
iverksatt direktivet eller at kommigonen har igangsatt
traktatbruddsprosedyrer for mangelende iverksettel se. Direktivet er enna
ikke satt pa dagsordenen til E@S-komiteen. Dersom dette skjer, utl@ses 6
maneders-tidsfristen for & komme til enighet i E@S-samarbeidet.

En saarskilt embetsgruppe ble nedsatt av Regjeringen i juni for &
vurdere tiltak som kan imgtekomme de hovedinnvendingene som er reist.
Den vil legge frem sine vurderinger og konklugioner i slutten av oktober.
Det blir viktig for Regjeringens videre behandling av saken.
Regjeringens syn er derfor at vi i denne saken ber ta den tid som kreves.
Med i Regjeringens vurdering ligger ogsa at vi antageligvis kan ha én
viktig utestdende sak, men ikke flere, over lengre tid.

Til Protokoll 3.

E@dS-avtalen omfatter ikke EUs felles landbrukspolitikk. Fra
norsk side har vi derfor valgt & inkludere preferansehandel med
bearbeidede landbruksvarer gjennom a etablere et tollvern for
landbruksravarene som inngar i den bearbeidede vare. For ata hensyn til
forskjellig landbrukspolitikk i de ulike land, skal tollsatsene utjevne for
ulike révarepriser.

Handel med bearbei dede landbruksvarer mellom Norge og EU

reguleresi dag gjennom protokoll 2 til den bilaterale Frihandelsavalen av
1973.
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Protokoll 3 til ES-avtalen — som skulle erstatte den bilaterale
protokoll 2 — var ikke ferdigbehandlet ved EJS-avtalens ikrafttreden 1.
januar 1994. Draftelsene om protokoll 3 ble for en periode lagt pais pa
grunn av forhandlingene om medlemsskap i EU for fire EFTA-land, samt
WTO-forhandlingene i Uruguay-runden.

Norge og EU ble deretter enig om at det ville veare mest
hensiktsmessig ferst & gjennomfgre WTO-avtalen gjennom a revidere
protokoll 2 til hvert enkelt EFTA-lands frihandelsavtale med EF.
Forhandlingene om en revidert protokoll 2 ble sluttfert hasten 1996.

Forhandlinger om protokoll 3 ble gjenopptatt i januar 1999, og i
juli samme ar ble det enighet med kommisjonen om en skisse til 1@sning.
Det viktigste elementet i skissen er at partene foretar en generell
reduksjion pa 3 pst. i forhold til eksisterende tollsatser. Reduksjonene
baseres pa dagens tollsatser i protokoll 2. Reduksionen var et sentralt
krav fra EU-kommisionen for a kunne fa gjennomslag for
forhandlingsl gsningen vis-a-vis EUs medlemdland. | tillegg var det
enighet om at partene ved farste gjennomgang av protokoll 3 skulle
vurdere muligheten for & redusere eventuell industribeskyttelse pa
giensidig basis.

Satil den aktuelle situagionen. Sverige er sterkt misforngyd med
at skissen til forhandlingsl@sning ikke inneholder starre tollreduksoner,
og har anmodet de andre EU-landene om stette for sitt syn. Pa bakgrunn
av det presset som uteves fra svensk side, har EU-kommigonen gitt opp
forsgkene pa afatildutning i EUs Réd til det fremforhandlede
avtaleutkastet.

Denne saken belyser ogsa en annen side av EU-samarbeidet. Har
et medlemdand sterke interesser i forhold til tredjeland, vil EU-
solidariteten kunne paberopes pa en méte som gir stor
forhandlingsstyrke. Mangel pa lasning vil i dette tilfellet ogsa
representere et problem i vart forhold til EU.

| denne situasjonen pahviler det Regjeringen en forpliktelsetil &
vurdere muligheter til & komme ut av den fastlaste
forhandlingssituasionen. Dette er en prosess som na pagédr i forhold til
EU-kommisjonen. Vi ma naturligvis i denne situasionen ogsa vaae villig
til & drefte sparsmalet med véare svenske naboer.

Pa denne bakgrunn synes det klart at en l@sning pa protokoll 3,
bade med hensyn til Norges bilaterale forhold til Sverige, samtidig som
det er viktig &ivareta den norske naaingsmiddelindustriens interesser -
bade av distriktspolitiske hensyn og av hensyn til den generelle
syssel settingspolitikken. | tillegg ma en Igsning pa protokoll 3 baseres pa
utviklingen av malpriser i samsvar med norsk landbrukspolitikk.

Regjeringen gnsker d ivareta hensynet til en fortsatt
konkurransedyktig norsk naaingsmiddelindustri. Samtidig ma ogsa
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nagingen selv vaae inngtilt pd omstillinger og nedbygging av
industribeskyttelse. Det maimidlertid tas hensyn til at
nagingsmiddelindustrien skal fatilstrekkelig tid til a foreta ngdvendige
tilpasninger. Jeg vil ogsd understreke at gkt konkurranse vil gi sterre
utvalg av matvarer til lavere priser, og saledes tilgodese viktige
forbrukerhensyn.

L ederen: Jeg tror det er mest hensiktsmessig da at en ordner
debatten dlik at vi tar disse tre gruppene av direktiver for seg og protokoll
3 for seg. Hvis det er enighet om det, vil jeg ordnet det dlik, og da
begynner vi dik som det star pa dagsordenen her, med
til settingsstoffdirektivene, eller matsminkedirektivene og
barnematdirektivet er jo inkludert i dette.

Er det noen som gnsker ordet til dette?

Carl I. Hagen (Frp): Utenriksministeren sier dette har tatt
veldig lang tid. Jeg vil bare si generelt til disse tre direktivene at det er
veldig passivt av Regjeringen a varsle at den kommer tilbake til sitt
standpunkt senere. Jeg trodde vi var her for a fa Regjeringens standpunkt,
i og med at Regjeringen har arbeidet sa aktivt med dette siden den
tiltrédte for seks maneder siden, som utenriksministeren sa. Jeg hadde
trodd at i dag skulle vi omsider kanskje fa vite hva Regjeringen mente.
Det trodde jeg var litt av hensikten, sAvi kunne bli ferdig med saken. Jeg
syns det begynner abli flaut, all den tiden vi bruker paen del av disse
tingene. Jeg skulle gnske det var kommet langt lenger, sd en kunne fa
dette ferdigbehandlet istedenfor & ha en vedvarende politisk debatt om
det. Det er tid for & avslutte debatten og komme til konklusjoner, sa jeg
etterlyser Regjeringens konklusjoner. Ellers har jeg ikke noen
kommentarer til det som er sagt om akkurat det farste direktivet.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg gar ut fraat i ferste runde ogsa
gar pa dette med tilsetningsstoffer. Men utenriksministeren hadde ogsa
en generell dpning pa sekvensen som gikk pa Norges ES-forpliktelser.
Det er riktig at Norge er forpliktet i henhold til E@S-avtalen, men det er
ogsa viktig & understreke at det i ES-avtalen ogsa er en adgang til &
bruke veto, sa denne forpliktelsen kan ikke sies & vagre absolutt. Jeg viser
ogsa til det som ble sagt i forbindelse med behandlingen og vedtagel sen
av EgdS-avtaden, nemlig at det fra den davaaende regjeringens side ble
klart understreket at vetoretten var til for & kunne brukes. Sa den
absolutte tolkning av E@S-forpliktelsen ma nyanseresi forhold til det
inntrykk som utenriksministeren skapte.

Na la utenriksministeren la stor vekt pa at dagligvarebrangien
hadde inngatt en forstéelse som innebar at en skulle produsere med
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utgangspunkt i norsk regelverk, noe som gjer at direktivet bare far
betydning for import av matvarer fra EAS-systemet. Det er vel det vi kan
kalle en dansk l@sning, men jeg gjer oppmerksom pa at den danske
l@sning og den danske konklusgon kom som et resultat av at Danmark
tapte denne saken, og at det ikke var mulig afa aksept i EU for den
opprinnelige og den primagre danske beslutningen. Men jeg vil sparre
konkret. Er det riktig oppfattet at nar det gjelder hele dette komplekset,
tar Regjeringen sikte pa a presentere det for Stortinget, ogsa den endelige
beslutning om direktivet for tilsetningsstoffer — det inkluderer ogsa
tilsetninger i barnemat — og at det er i forbindelse med Stortingets
behandling av saken at den endelige beslutningen blir tatt. Hvis det er
riktig tolket, betyr det at vi ikke trenger a bruke all verdens tid pa dette
elementet i dette metet.

Haakon Blankenborg (A): Berre eit par kommentarar pa det
overordna som ein var inne pa her for a avklare litt ndr det gjeld dei
enkelte punkta. Eg trur ogsa det er viktig som utanriksministeren seier, at
ein prioriterer kvar ein skal konfrontere systemet, det vil seie nabolanda,
EU, og at fokuseringen pa patentdirektivet og forholdet til
Biodiversitetskonvensonen er det punktet som ein davel dsetje sdaseie
den norske posigonen inn pa. Det trur eg ogsa er forstandig. Utover det
trur eg ogsa vi skal rekne med at Norges posison i hgve til EU ikkje blir
styrkt, men svekt i tida som kjem. Med utvidingsprosess og indre
omforming trur eg at presset pa norske posisonar, f. eks. pa
landbruksvarer, kan bli sterkare, og at det kan bli enda vanskelegare &
hevde offensive norske interesser pa a fa marknadstilgang framover. Som
eit apropos til saka om protokoll 3, trur eg det er viktig a ha med seg.

Dessutan skal vi ogsa ha for auge at var posison i EFTA heller
ikkje er dik at vi kan kjare alle standpunkt til the bitter end, og der er det
nok areferere til utanriksminister Asgrimsons kommentar pa eventuelt &
hevde norske interesser i forhold til veto pa eit par av dei sakene som her
var nemnt og som han meinte var ein veldig dérleg idé. Det var nemnt pa
ministermgtet i Sverige og gjentatt i Dagbladet seinare. Sponheim var til
stades pa det ministermgtet, der dette vart veldig klart uttrykt fra islandsk
sde.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Farst til de tre direktivsaker vi
skal kommentere: Jeg vil si rent generelt at de fleste direktiver vi har fatt
til implementering i EZS-omrédet, har vaat uproblematiske, og de ma jo
derfor ogsa ha gétt glatt gjennom i dette organ. Sa kommer det na et
knippe som er langt mer problematisk, og det er klart at vi kommer til et
punkt der en mata et standpunkt i forhold til E&S-komiteen. Men siden
utenriksministeren var sa opptatt av at dette lenge har vaat en belastning,
vil jeg S at det er ogsa et synspunkt som kan overdrives, fordi vi vet at
det ogsa er medlemsland i EU, flere land, som skaper problemer nar det
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gjelder implementering av EU-direktiver, og som tar seg lang tid med &
implementere dem, hvisdei det hele tatt gjar det. Det skal jeg komme
mer tilbake til ndr det gjelder patentdirektivet, for det er sannelig ikke
bare Norge som har problemer — det har flere EU-land. Savi ska haet
positivt, konstruktivt forhold til EU, men det synspunktet ma ikke
stresses i en dlik grad at en gjar sterkt problematiske direktiver for
uproblematiske i forhold til EU. Det vil jeg ha sagt rent generelt. Jeg er
ikke tilhenger av a bruke veto i tide og utide. Forelgpig har altsd ikke
Norge overhodet brukt det — det er ganske mange ar siden E@S-avtalen
kom. Det er ikke noe anske om a bruke det heller, men vi kan komme til
et punkt davi blir nedt til & gjere det, jf. statsminister Harlem
Brundtlands sterke understreking av hvor viktig det redskapet kunne
vage. Og det er ikke akkurat med dette som med atombomben, at noen
vil ha den, men skal ikke bruke den, men bare true med den. Safarlig er
ikke veto — selv om vi ikke gnsker det av hensyn til mulige mottiltak.
Jeg er ogsa enig i at kan vi unngd a bruke veto, sa gjar vi det, hvisvi kan
unnga de uheldige virkningene av et direktiv pa annen mate. At vi i dette
knippet av tre direktiver ma prioritere, er jeg for savidt enigi. Jeg skal
komme tilbake til det. Jeg tror ogsa at det som prinsipielt sett her er
vanskeligst, er det sakalte patentdirektivet.

Nar det gjelder matsminkedirektivet, forstod jeg pa
utenriksministeren at det var gjort et par ting som kunne gjare dette
mindre problematisk enn det sa ut til i utgangspunktet. Det er bade
justeringer pa EUs side med cyklamat og, nér det gjelder de to andre,
avtaler med brangien. Der viser jeg til det Jakobsen sa, men dette er ting
som vi ferst endelig kan vurdere, synes jeg, nar vi far materialet fremlagt
om hva dette betyr i praksis pa de to punktene, om det i tilstrekkelig grad
da reduserer problemene med matsminkedirektivet. | den sammenheng
vil jeg ogsa peke pa noe som er nevnt tidligere her, som jeg regner med
at utenriksministeren sarger for kommer inn i proposigonen, og det er
uttalelser fra de faglige kompetente organer. Saalig hvis det na skjer
endringer nar det gjelder matsminkedirektivopplegget bade pa EUs side
og med avtalen pa norsk side, synes jeg det er viktig at vi far uttalelser
fra kompetente, faglige norske organer til hvordan de ser pa situasjonen.
Det har jo veat avgitt uttalelser fra dike far, men da pa et annet grunnlag,
og hvis det nd er et nytt grunnlag, ber vi ha deres uttalelser senest i
proposisonen, slik at vi vet hvordan de ser padet. Safér vi komme
tilbake til det nar proposisionen kommer senerei hest.

Jan Petersen (H): Dette er jo et omrade hvor en ikke akkurat
har flyttet seg veldig fort. Jeg er derfor glad for den programerklaaingen
som utenriksministeren gav om at man na ska fa en raskere behandling
inni dette, og jeg deler hans oppfatning av at det ikke er en generelt god
strategi a skyve ting foran seg. Sa derfor setter jeg pris pa at det na
dpenbart blir mer fart i det, og jeg tror at Stortinget pa sin side ma sake a
medvirke dik at denne farten holdes.
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Nar det gjelder det vi skulle diskutere i denne omgang, nemlig det
farste punktet, oppfattet jeg det litt annerledes enn det Hagen gjorde. Jeg
oppfattet det faktisk slik at Regjeringen meldte kort pa dette. Savidt jeg
greide & notere, syntes utenriksministeren at problemene langt pa vei var
lgst, og sa last at han nd varser en proposison som ikke kan talang tid,
hvis det er hasten som er tidsperspektivet, og det er rett rundt hjernet, sik
at pa dette punktet i hvert fall er det meldt kort. Pa et par gvrige punkter
vil jeg gjerne komme tilbake, for der synes jeg ikke kortene var
tilstrekkelig meldt.

Kristin Halvorsen (SV): For det farste har jeg lyst til & dutte
meg til det som Jakobsen og Bondevik sier nar det gjelder det prinsipielle
syn pabruk av vetorett eller ikke. Men dette er selvsagt en vurdering
som matas innen en helhet pa hvilke omrader det er klokt & gjare.

Sa synesjeg vi skal huske pa at i utgangspunktet nar det gjelder
spgrsmalet om tilsettingsstoffer i mat, har Norge godtatt 60
tilsettingsstoffer som vi ikke har hatt bruk av i Norge til nd, og singla ut
14, som vi har protestert pg, og som tilherer de gruppene som
utenriksministeren trekker fram. Savi har i grunnen vist en veldig klar
forhandlingsvilje fra norsk side, sann sett. Vi trenger ikke sitte med luai
handa. Hvis den lgsningen som kommer i St.meld. nr. 40 er slik sJagland
skisserer, nemlig at man gjennom frivillige avtaler mellom produsenten
og dagligvarebransjen kan sikre dagens standard nar det gjelder azo-
fargestoffer og nitrat/nitritt, sd er vel det i utgangspunktet en darligere
lasning, fordi det vil vazre frivillige avtaler og ikke et regelverk som
gjelder. Det vil ogsa vaae sdnn, ettersom jeg kan forstd, at det vil vaae
regelendringer i EU som da bestemmer standarden for disse
tilsettingsstoffene i Norge etterpd, altsd at vi ikke star fritt til & skjerpe
eller lette senere heller — vi har forandret regime rett og slett ndr det
gjelder tilsettingsstoffer i mat. Det er jo ogsa en prinsipiell side av saken.

Nar det gjielder cyklamat, forstar jeg det dlik at man regner med et
strengere regime innen EU pa dette, og at det kommer til atatid. Men
vet man omtrent hvor det vil komme til & ende, og om det vil vaaei
forhold til norske standarder?

Sa har jeg bare lyst til & understreke til slutt at pa disse omradene
er det en betydelig starre politisk bevegelse i veldig mange EU-land enn
det det er i Norge, som gér i retning av strengere krav. Det er veldig rart
hvis vi skal komme i en situagon der vi tvinges til & undertegne pa et
regime som er darligere enn det vi har i dag, mens prosessene i de andre
EU-landene er 4 ga motsatt vei, nemlig & komme Norge i mate og ga
videre i den retningen.
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Lars Sponheim (V): Jeg vil bare gi uttrykk for at jeg deler de
generelle synspunkter som Bondevik og Jakobsen har gitt uttrykk for her
om tilnaaming til dette, bruk av vetorett osv.

Jeg opplevde at utenriksministeren var veldig klar pa hvordan
Regjeringen konkluderte nér det gjelder tilsettingsstoffer og & finne mater
atakle det pa og komme til Stortinget med en proposision. Jeg forstod
0gsa — det kommer vi tilbake til — at Regjeringen bad om en dags
tilslutning til & kunne ga frafem til tre & nar det gjelder
overgangsordning for dette Gassforhandlingsutvalget, som jeg har stor
forstéelse for kan vagre en fornuftig posison agatil nd. Jeg deler ogsa
det synet at Regjeringen setter inn trykket pa patentdirektivet — her er jeg
langt pavei enig i at det som ble sagt fra Blankenborg. Men jeg er noe
usikker pa hva som var konklusjonen til utenriksministeren nar det gjaldt
protokoll 3. Jeg forstod det var pro et contra, fram og tilbake om &
forflytte seg fra denne 3 pst. redukgonen, men hva er egentlig
Regjeringens holdning i det videre |gpet nér det gjelder protokoll 3? Det
klarte ikke jeg helt & fa med meg, og det vil jeg gjerne ha presisert litt.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg saikke noei sted, for jeg tok bare det
generelle og det farste, men jeg vil gierne si at vi synes vi bar gjare vart
beste for & unnga & komme i en situasjon hvor det er snakk om veto. Vi
kan ikke se a noen av de foreliggende direktiver egentlig er av en dik art
at vi ber vurdere noe veto pa noen av dem, og i sd méte vil jeg i hvert fall
varde at hvisvi skal rangere dem, dlik utenriksministeren og Haakon
Blankenborg gjorde, og at det viktigste var patentdirektivet, der er vi da
uenig. Vi har ingen innvendinger mot det direktivet. Det er eventuelt
matsminke, hvis noen av véare faginstanser nér det gjelder matsminke
kommer inn etter at en gar gjennom alle de nye tingene, vi ville se pa
Nar det gjelder gassdirektivet, synes vi heller vi bar belage oss pa a
klargjere implementering, ikke bare ga rundt og dramme og tro at vi kan
fa lange, lange overgangsperioder, og sa plutsalig far vi ingenting, og sa
har vi ikke gjort noen forberedelser. Jeg hper det er satt i verk
forberedelser til en langt raskere implementering enn de fem arene som
man har hapet pd, dik at vi ikke blir tatt pa senga der, for det ville vaae
helt uakseptabelt.

Lederen: Flere har forelgpig ikke bedt om ordet til dette
direktivet. Davil jeg foresla at utenriksministeren, hvis han har
behov for det, kommenterer det som gjelder matsminkedirektivene,
og sd kommer vi tilbake til spersmalet fra Sponheim om protokoll
3, siden vi skal ta dette suksessivt igjennom.
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Kjell Magne Bondevik (KrF): Baretil dagsordenen. Jeg
gar ut fraat man kommer tilbake til bade gassmarkedsdirektivet og
patentdirektivet.

Lederen: Ja, det stemmer.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Lameg bare gi et
generelt synspunkt, siden det har vaat tatt opp her, og jeg tok det ogsa
opp i mitt eget innlegg: Det er klart at vetoretten bestér, men vi ma
vurdere veldig ngye i hvilken sak vi eventuelt skulle bruke den, og vi ma
ogsa se pa helheten i bildet nar vi har sdpass mange direktiver na som er
utestdende. For vi maforholde osstil det som er det formelle
rammeverket for samarbeidet mellom EFTA og EU, og det er EZS-radet.
Det er der EFTA og EU mgtes. Og ndr EU kommer og gir sa klare
signaer som de na har gitt i EGS-radet, nytter det ikke for ossasi: Ne,
det er kanskje ikke avorlig ment. Daer vi nadt til &forholde osstil det
pa en skikkelig méte. Dette er veldig formelle mater, det er
framforhandlede tekster, og nar da dette sies pa den méten som ble gjort
av Patten pa det metet, kan ikke vi avfeie det, damavi forholde oss il
det. Faktum er at hvis vi ikke forholder osstil det, tror jeg hele EQS-
rammeverket kan komme i fare. Spass hardt vil jeg si det.

Det er to andre momenter som jeg vil nevne her, og det er at de to
andre E@S-landene, Liechtenstein og Island, har lenge presset pa Norge
for at vi skulle bevege oss nér det gjelder f.eks gassmarkedsdirektivet, for
de ser nettopp det jeg nd sier, at ES kan komme i fare hvis vi ikke
forholder osstil disse direktivene pa en punktlig méte. Det er jo helt
utenkelig at Norge skulle fa, dik vi har fatt gjennom E@S-avtalen, full
markedsadgang for var industri, og sa komme til det at en viktig del av
norsk nagingdiv, nemlig gassindustrien, skulle holdes utenfor det indre
marked. Det er rett og dett ikke tenkelig. Det ville adri bli godtatt av
EJS. Det regner jeg med — det har jeg oppfattet — at det egentlig er
enighet om her i Stortinget. Derfor har vi adri tenkt i retning av &
nedlegge noe veto mot dette direktivet, men vi har forsekt a forbedre det
gjennom to regjeringer og holder pa med det, og sa har vi satset pa afa
en lengst mulig overgangsperiode. Sa det er jo helt klart. Hvis man skal
se pa den helheten Regjeringen har lagt fram her nér det gjelder disse tre
direktivene, har vi sagt: Ja, vi mafafortgang i gijennomferingen av
gassmarkedsdirektivet ved at Norge nd kommer med en formell
forhandlingsposigon. Naer det ikke nok lenger med dreftinger mellom
embetsmenn i kommisjonen og her i Norge, nd ma Norge komme med en
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formell forhandlingsposision, og den vil da ga ut pa at vi foreslar en
overgangsperiode patre &r. Sadet er et klart standpunkt.

Nér det gjelder matsminkedirektivene, sier vi at vi er klar til &
giennomfere disse direktivene, men be om overgangsordning for
cyklamat, for der har Vitenskapskomiteen kommet til at EU selv ma
endre sine regler, og det gar i retning av de norske. Daer det urimelig at
vi skal giennomfere regler som ikke engang EU vil ha. Nar det gjelder
nitrat/nitritt og azo-fargestoffene, har vi da fétt til denne ordningen i
brangen, som vil innebaae at 95 pst. av varene i norske disker vil hade
samme regler som det vi na har, og da anser vi ikke at vi skal bruke opp
den norske rollen i EJS ved & legge ned et veto som nesten ikke har
virkning for det norske markedet.

Sa gjenstar patentdirektivet, som vi har hatt her tidligere, og det er
en helhet i dette som vi synes er rimelig & kunne handtere i forhold til EU
na.

Sa nér det gjelder konkret disse sparsmd som er tatt opp nar det
gjelder tilsettingsdirektivene: Det er riktig som Johan J. Jakobsen sier, at
det er en dansk lgsning vi gér inn for. Men det er jo ogsa ganske
utenkelig at Norge skulle fa noen annen ordning enn den Danmark har
fétt, sA vi mener at den saken i grunnen er avsluttet gjennom Danmarks
sak. Det kommer, som Johan J. Jakobsen pekte pa, en
stortingsproposi§on der disse tingene vil bli innarbeidet, og vi merker
oss det som Bondevik sier, at man her bgr ha med vurderinger frafaglige
organer i Norge.

Nar det gjelder barnematdirektivet, er det en rapport som er
utarbeidet av Statens rad for ernaging og fysisk aktivitet, som na er til
behandling i EUs vitenskapskomite, pa linje med det som skjedde med
cyklamat, og det mavi avvente resultatet av. Jeg har lyst til bare a knytte
an til det Kristin Halvorsen sa, at prosessen i EU nar det gjelder at dette
med mat og matvaresikkerhet, gér jo i riktig retning, og derfor er det all
grunn til at vi pa en méte ber jobbe i forhold til EU for & paskynde den
prosessen, og nar vi ser det, er det ikke saarlig hensiktsmessig & nedlegge
veto, idlfall ber vi ikke det pa det ndvagrende tidspunkt nar det er en
prosess nar det gjelder barnematdirektivet. — Jeg tror det var de
sparsmalene som ble reist her.

Lederen: Takk til utenriksministeren. Daer det dlik at
Regjeringen kommer tilbake med en proposigon til Stortinget pa dette.
Er det en samleproposigon for samtlige — eller er det en proposison for
hver enkelt av disse? Det er na opp til Regjeringen selvfaglgelig avelge
form pa det, men i hvert fall vil dette komme til Stortinget til behandling.
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Da avdutter vi innleggene om tilsettingsstoffdirektivene og gar
over pa gassmarkedsdirektivet.

Johan J. Jakobsen (Sp): Som utenriksministeren nevnte, har to
regjeringer jobbet med denne saken, og sa vidt jeg har oppfattet det, var
ogsa den forrige regjeringen innstilt pa a akseptere gassdirektivet etter de
forbedringer som da skjedde i de kontakter og forbindelser en hadde med
EU, men under den klare forutsetning at en fikk en overgangsordning. |
dag er det faktisk dlik at forvaltningssystemet er like viktig som det
materielle innhold i selve gassdirektivet, og saalig gjelder dette
prissparsmalet og Gassforhandlingsutvalgets rolle innenfor det
forvaltningssystemet som en har. Det er vel faktisk, sa vidt jeg har
oppfattet, det viktigste. Det er der en har bedt om en overgangsordning
pafem ar. Det er ingen tvil om at gassdirektivet vil kunne fa betydelige
konsekvenser for prisutviklingen pa norsk gass, men som jeg ogsa
alerede har presisert, holdningen ogsatil den regjering som vi var en del
av, gikk i retning av at en var innstilt pa & akseptere dette under, som jeg
sa, forutsetningen om overgangsordning. Sa kan en diskutere fem ar eller
tre &r. Jeg synesikke det skal vaare utsagsgivende, og hvis det nd er slik
at Regjeringen er villig til afighte for en overgangsperiode patre ar,
mener vi i Senterpartiet at det ma kunne vaare akseptabelt.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg vil bare s at vi har heller ingen
innvendinger mot tre &, og vi konstaterer at direktivet var vedtatt 10.
august 1998. Det skulle vaat implementert i ale EU-landene 10. august
2000. Vi har atsa brukt to & — hittil. Jeg gar ut fra at man har gjort visse
forberedelser i Igpet av de to arene man har dlass for a fa enda mer tid,
som man nd alikevel kaster bort. Tre ar er greit for oss. Vi ma bare
belage oss pa at det blir innfart og forberede oss pa det hurtigst mulig
mer enn a drive med dette maset, s jeg vil s det samme som jeg sai
sted. Nér utenriksministeren varder at vi ma komme i gang, sier jeg il
meg selv her borte pa hjernet: Hvorfor gjer dere ikke det da? Her har
man jo slgst bort ganske mye tid allerede. Savi har ingen innvendinger
mot tre &, og hvis det blir to &r, er det greit, men la oss begynne a
forberede oss pa virkningene av det pa alle de praktiske omréder nér det
gjelder Gassforhandlingsutvalget osv. Og vaa s snill, ikke overdriv
vurderingene av dette som utenriksministeren sa om at man hadde
kontakt med medlemslandene i tillegg til kommigonen, og a man hadde
nag kontakt med medlemslandene. Erfaringene med Regjeringens
partifeller i Sverige er ikke helt gode. Vi har liten tro pa at kontakt med
medlemslandene er noe annet enn nesten bortkastet tid nar vi ser
resultatet, at ikke engang fra svenske venner, og naare venner av den
sittende regjering, far vi noen drahjelp. Savi maikke vagre sa naive som
jeg mener a Regjeringen her har vaat.
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Jan Petersen (H): Vi diskuterer vel fortsatt
gassmarkedsdirektivet, og til det vil jeg bare visetil at vi har tidligere
vaat svaat sparrende til handteringen av det. Vi synes det har gétt lang
tid, og jeg tror det skrittet som Regjeringen na foreslar, er et riktig skritt.
Sa jeg har ingen innvendinger mot dette opplegget.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg kan ogsa vaae kort. Jeg
kan ogsa gi min tildutning til dette. Vi var jo noksa klar over at vi kunne
pa et eller annet tidspunkt bli tvunget til et nytt skritt, og & ga ned til tre
ar natror jeg er rimelig. Men det er klart at en overgangsordning tror jeg
vi har et ganske sterkt behov for, ikke minst av hensyn til
Gassforhandlingsutval get, sa det er liksom ikke bare & implementere
dette over natten. Jeg regner derfor med at Regjeringen vil sta hardt pa
for &fa en overgangsordning, og sa forutsetter jeg ogsa her at dettei sin
tid kommer til Stortinget i plenum pa vanlig méte.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg er enig med Regjeringen i at de
sparsmal som dreier seg om matsminke og patent pa liv, er viktigere a
presse EU pa enn ndr det gjelder gassdirektivet. Her blir det mer norske
interesser mot EUSs interesser, og pa noen av disse omradene mavi regne
med at vi ma strekke oss — sann er de harde redlitetene. Men det er jo
ikke noen tvil om at det kommer til & ha betydelige konsekvenser &
tilpasse seg dette gassdirektivet. Der vet vi a andre land har endret sin
egen gasspolitikk for & vaae litt mer robuste. For eksempel Nederland
har samlet gassen pa ett felt for sa a transportere videre derfra. Pa den
maten har de hatt mulighet til & ha litt mer styring §j@l. Hvordan jobber
Regjeringen i tilfelle med strategier for & komme best mulig ut av det, i
det gyeblikk man eventuelt godtar direktivet og det innfares for Norge,
og ndr eventuelt far Stortinget seg forelagt denne saken?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg er glad for den
Stetten som er gitt til det opplegget som vi na har. Jeg ma bare til Hagen
falov til s at det er ikke kontakt med partifeller vi driver her, det er
kontakt med land. Det er ingen partifeller som tar hensyn til Norge pa
grunn av at de er partifeller med Stoltenberg og Jagland. De tar hensyn
til sSine egne interesser, og det er et faktum, tror jeg, at noen EU-land kan
hainteresse av & stette Norge i denne saken, men daikke fordi det er
partifeller, men fordi det er reelle interesser knyttet til land her, bare s3
det er sagt.
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Til Krigtin Halvorsens spgrsma om hvordan Regjeringen jobber
med strategier: Etter min oppfatning — og det harer jo ikke hjemme i
denne komiteen, men for & ha sagt det — dreier det seg om hvavi gjer
med Statoil og SDJE, for jeg tror at det som nd skjer, vil tvinge fram at
vi klarer & samle oss om noen sterke norske interesser til a selge gassen.
Men det er jo et stort sparsmal, som kommer opp i en annen forbindelse,
og egentlig kaller vel det pa et nagonalt kompromiss om hvordan vi skal
gjere dette og handtere den nye situasjonen, for det blir en ny situasion
for oss nar vi giennomfarer dette direktivet. Derfor er det viktig afaen
viss overgangsperiode for a gjare dette. Det er prosesser na som jeg har
sett foregdr i alle partier om hvordan man da skal forholde seg. Men jeg
vil bare signalisere at jeg tror det er ganske viktig at man har i mente nar
man drefter dette, hva som skjer pa det europeiske gassmarkedet.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg vil bare replisere og takke for den
oppklaring som utenriksministeren gav om at det i praksisog i redliteten
ikke spiller noen saalig rolle hva dags partifarge regjeringer i andre land
har. Det har i den offentlige debatt av og til vaat gitt uttrykk for at det
hadde betydning for Norge, men jeg takker for at det er avklart at det har
det ikke.

L ederen: Dagar vi over pa patentdirektivet.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Selv om utenriksministeren for
savidt gav uttrykk for synspunkter som jeg synes var positive, vil jeg
likevel bruke litt tid pa det, fordi det er prinsipielt viktig, og det skal ikke
vage tvil om at Regjeringen har ryggdekning, i hvert fall fravar side,
hvis den star hardt pai denne saken, og som utenriksministeren sa vidt
nevnte, er dette omstridt ikke barei Norge, men ogsdi flere EU-land.

Jeg vil bare peke pa tre forhold som jeg regner med at Regjeringen her
bruker i den fighten som jeg skjante at utenriksministeren var innstilt pa
atamed EU. Det farste er, som Haakon Blankenborg s vidt nevnte,
hensynet til konvens onen om biologisk mangfold, men det andre er
problemet med at internagonal kapital kan fa sterre kontroll med
genressurser ikke minst i forhold til utviklingsland, og i realiteten tappe
dem for ressurser. Og det tredje er de etiske aspekter som ligger i at det
sdkalte patentdirektivet gar lenger enn norsk patentlovgivning i forhold
til levende materiadle. Det er som kjent spesielt artikkel 5.2, som sier at
"en del av det menneskelige legeme” — sa er det noen presiseringer av det
—"kan utgjere en patentbar oppfinnelse”. Det er ikke sd enkelt som noen
fremgtiller det i den offentlige debatten, at ndr det gjelder
menneskelegemet, er det helt unntatt patentdirektivet — det er ikke det.
Det er egentlig en innebygd konflikt mellom artikkel 5 og 5.2 i dette
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patentdirektivet som jeg regner med at Regjeringen vil problematisere i
forhold til EU.

Nok om det, jeg regner med at dette er synspunkter som deles av
Regjeringen, men jeg vil ha understreket dem. Det andre som gjer at vi
synes at Regjeringen her kan ta seg mer tid, som vi skjante at den var
inngtilt pa, er at det er langt fra ale EU-land som har implementert dette,
og som heller ikke har vardet at de har til hensikt & gjare det. Nederland
har som kjent anlagt sak. Savidt jeg vet etter de opplysninger jeg sitter
inne med, stetter Italia Nederland og har derfor heller ikke varslet
innlemmelse av dette direktivet, Frankrike har uttalt skepsis, Sverige skal
farst behandle det neste ar. Fra Tyskland er det bedt om presiseringer, og
Dsterrike ligger vel i en avventende situasion etter at saken som
Nederland har reist, er behandlet. Dette viser at det i hvert fall kan vage
seks EU-land, ikke sa rent f§, og ikke sa rent sma heller, som har reist
mer eller mindre sterke innvendinger mot dette. Det gjer at jeg synes
Norge har en god sak, nar vi, jeg regner med med full kraft, gjer det
samme og motsetter oss implementering. Og jeg legger ikke skjul pa at
hvisvi til dutt her blir stilt overfor et valg, er dette et av de direktivene,
kanskje det direktivet hvor vi mener at Norge av prinsipielle grunner bar
kunne nedlegge veto, selv om ikke det er noen anskelig utgang pa det.
Det er ikke dermed sagt nd at vi skal gjere det dik, men om nadvendig
mener jeg faktisk at dette er et direktiv der dette kan gjares.

Det er ogsa som kjent reist innvendinger fra medisinsk hold, bl.a.
fra europeiske legeforeninger, inklusive den norske, og det er faktisk av
hensyn til medisinsk forskning. Det er ogsa litt interessant, for man har
jo fremstilt det dlik at dette vil vagre til stor fordel for medisinsk
forskning. Det er faktisk dalegeforeninger som hevder det motsatte, sa
det synes vi ogsa er verdt & bite seg merkei.

Jeg regner med ogsa at denne saken pa et eller annet tidspunkt og
stadium ogsa kommer til Stortinget i plenum. Med den holdningen
utenriksministeren i dag har gitt uttrykk for, har ikke vi noe behov for &
be om det pa dette tidspunkt, men det vil vaare et forbehold vi vil taom &
kunne gjere pa et senere tidspunkt. Uansett regner jeg ogsa med at
Regjeringen vil kommetil plenum med dette pa et eller annet tidspunkt.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg vil bare kort s at selvsagt er det
vanskelige avveiningsspersmdl, men vi er kommet til at fordelene ved
innholdet i direktivet er starre enn ulempene og er rede til & stette det slik
det foreligger, selv om Regjeringen vet at her er det Regjeringen selv
som styrer hva som blir sluttresultatet. Vi er rede til & akseptere
patentdirektivet dlik det foreligger.
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Jan Petersen (Frp): Jeg tar langt pavel samme
tilnea'mingsmate til dette som Hagen. Men lameg stille et sparsma om
denne utredningen som skulle foreligge i oktober, for na er det jo
oktober, og det betyr at vi pa et eller annet tidspunkt, kanskje snart,
kommer et nytt skritt videre i denne saken. Ville det ikke vaae fornuftig
at man sa skikkelig pa det stoffet far man na liksom oppheyde dette til
den saken som ska ga over lengre tid? Jeg synes at mye av den debatten
vi har hatt om dette direktivet, bl.a. gir inntrykk av at vi Sitter og styrer
her. Det det dreier seg om, er hvordan Norge skal gainni det, ikke
hvorvidt dette blir europeisk innhold eller ikke.

Jeg syns debatten er kommet litt ut av kurs med hva som er
virkeligheten rundt oss, sa jeg vil ikke pa noen méate gi min tildutning til
denne veldig restriktive holdning som jeg har sett fra flere. Mitt sparsmal
er om det ikke nd ville veare patide ai hvert fa sett hva denne
utredningen vil gi far man bestemmer seg for hvilken vei man vil ga

Men sa har jeg ogsa et spersmdl. Jeg mener meget bestemt at
denne saken diskuterte vi i ES-utvalget med Jagland som
utenriksminister umiddelbart far sommerferien, og da fikk han faktisk
tilslutning til & kjare raskere frem i denne saken enn det han ndi ettertid
har vaat villig til & gjere. Mitt sparsmal er rett og Slett: Hvai al verden
var det som skjedde etter at Jagland fikk tilslutning til & kjere hardere, og
som gjorde at han da likevel bestemte seg for ikke & gjare det?

L ederen: Bare for ordens skyld til Petersen. Det er jo ikke bare
spersmd om hvordan Norge skal tilpasse seg direktivet. Her er det gitt
uttrykk for synspunkter om Norge overhodet skal tilslutte seg direktivet.
Sa det er ogsa en aktuell utgang av saken.

Kristin Halvorsen (SV): Det var en gokkerende nyhet at vi
deler Bondeviks synspunkter i denne saken. Hvis det settes pa spissen,
er dette en sak som vi mener det er meningsfullt & nedlegge veto i. Det er
ogsa en sak som det har vaat en intens debatt og stor dragkamp om i ti
ar, med mye uenighet ogsa mellom EU-landene selv og med mye
engasiement. Sa dette er faktisk en behandling som ogsa kan ha
betydning for hvordan prosessen ska ga videre i EU.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg tror ikke vi trenger & bruke sa
mye mer tid pa det punktet. Jeg registrerer, som Petersen, at det har
skjedd en viss posisjonsendring i Regjeringen nar det gjelder dette
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spersmalet. Det er jeg glad for, og hvis det skulle vagre et omréde hvor
det kan vagre aktuelt & bruke veto, er det nettopp nar det gjelder dette, sa
det er klart.

L ederen: Da har ingen flere tegnet seg.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg stiller meg litt
undrende til at man sier at vi skulle ha hatt posigonsendring, for det som
jeg lafram her i komiteen, var at Regjeringen var positivt innstilt til dette
direktivet, men vi sa at den intengonen som var gjort pa vegne av
Holland, som Bondevik-regjeringen foretok, den vil vi opprettholde. Og
det som var var intervensjon der, var sparsmaet om forholdet til
Biodiversitetskonvensionen. Hollands intervenson overfor EF-domstolen
dreide seg jo bredere sett om direktivet overhodet kunne vaare gyldig,
mens vi tok opp spersmalet om forholdet til Biodiversitetskonvensjonen.
Sasavi at hvis EF-domstolen kommer til at direktivet er i samsvar med
Biodiversitetskonvensgonen, vil vi straks giennomfare direktivet. Hvis, i
motsatt fall, EF-domstolen kommer til at det er i strid med
Biodiversitetskonvensjonen, vil jo direktivet falle, og EU ma komme
med et nytt direktiv eller la vagre & ha noe direktiv pa dette omradet. Og
det er den posigonen vi opprettholder, altsd at vi forbeholder oss retten til
ase avgjarelsen i EF-domstolen far vi gjennomferer direktivet. Det var
det jeg sa forrige gang, men generelt sett savi at vi har behov for et
direktiv pa dette omradet, bl.a. av hensyn til norsk industri, og at vi var
positiv til det.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg har behov for noe
presisering her. For det farste ma jeg innramme at jeg opplever innlegget
fra utenriksministeren i dag som langt mer restriktivt enn innlegget fer
sommeren nar det gjaldt dette direktivet. Det er jeg enig med Jan
Petersen i, selv om ikke vi har den samme tilneamingen til direktivet, og
jeg er glad for den konklugjonen utenriksministeren presenterte i dag.
Noen av oss hadde ogsa den innvending sist at hvis man f.eks. skulle ga
ut og s at man er positiv til direktivet, men vi stetter fortsatt Nederlands
intervensjon, har vi langt pa vei undergravd stetten til Nederlands
intervengon, hvis en gir uttrykk for en positiv holdning, og det advarte vi
Regjeringen sterkt mot & gjare, noen av oss. Jeg oppfatter det kanskje dik
at den advarselen nd har nadd fram, for det er mer konsistens fra
Regjeringens side hvis en uttrykker betenkeligheter nér en statter
Nederlands sak. En kan ikke stette Nederlands sak og Si: men vi er
positiv til dette direktivet, for da undergraver en naturligvis Nederlands
sak, og det Vil jeg fortsatt advare utenriksministeren mot & gjare.
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Lameg for det andre presisere at jeg advarer mot den holdningen
at EUs domstol skal avgjere Norges standpunkt, og at det bare er det
Regjeringen na sitter og venter pa, for hvis EUs domstol avviser
Nederlands sak, vil vi straks implementere direktivet. Det vil heller ikke
havar stette, det vil jeg bare gjere klart oppmerksom pa Vi har ikke
hengt var motstand bare pa at saken nd er for EUs domstol i forhold til
konvensgionen om biologisk mangfold. Vi har ogsa nevnt mange
innvendinger mot dette direktivet, altsa forholdet til genressursene i
utviklingsland og artikkel 5-2 i direktivet — noe som gar padeler av det
menneskelige legemet.

Sajeg vil hagjort det helt klart, hvis det kunne vagre grunnlag for
en misforstaelse, at vi sitter ikke bare og venter pa EUs domstol, vi har et
standpunkt som gar utover det. Jeg vil ogsa sparre utenriksministeren om
han er dik a oppfatte at hvis EUs domstol avviser Nederlands sak, har
dermed Regjeringen sagt ja til EU-direktivet uten noen innvendinger. Er
det dik aforstd, eller har Regjeringen selv betenkeligheter med dette
direktivet som gjar at en ikke uten videre lar EUs domstol avgjare saken
for Norges vedkommende? Vil en dai tilfelle komme tilbake hit, f. eks.,
nar den domstolsavgjerelsen er tatt?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det var i og for seg
dette debatten forrige gang gikk pa, der Regjeringen la fram at hvis vi
skulle signalisere allerede nd at vi nedlegger veto mot direktivet, ville
ikke vér intervension i saken ha noen szalig gyldighet. Men hvis vi tar
den holdningen som jeg refererte forrige gang, og som jeg gjentar nd, kan
vi fortsette & ikke akkurat stette Nederlands sak, men det som
intervensjonen egentlig gikk pa, var afaklarlagt hvorvidt det var
motstrid mellom direktivet og Biodiversitetskonvensjonen. Sa for sa vidt
hadde ikke heller Bondeviks regjering noe spesielt syn pa om det var
motstrid, men man ville ha det klarlagt, og det er det vi ensker afa
klarlagt gjennom EF-domstolen.

Siden det er referert til Frankrike, har de ogsa tatt opp det
sparsmalet, men da pa den méten at de, hvis dette viser seg & vage uklart,
ensker presisering av direktivet, som helt klart dar fast, at det er samsvar
mellom direktivet og Biodiversitetskonvengonen. Jeg mener at vi stetter
denne saken best ved at vi ikke nedlegger veto og varder det, men ved at
vi fortsetter & jobbe sammen med de andre for afa et helt klart samsvar,
hvis det er uklarhet om det spersmdlet. Jeg vil s at hvis det er uklarhet,
og det viser seg at det er motstrid til Biodiversitetskonvensjonen, ma den
konvengionen sta over dette. Men hvis det da viser seg gjennom
prosessen at det ikke er dlik motstrid, bringer vi saken i orden. Det er det
som har vaat Regjeringens holdning, og det er det fortsatt.
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Kjell Bondevik (KrF): Jeg vil bare si til det siste innlegget, for
afalge litt opp. Det er idlfdl to grefter afallei her, ndr det gjelder dette
a stette Nederlands sak. Den ene er — det kan jeg for sAvidt vaare enig
med utenriksminister i — at hvis vi alerede nd sier at vi uansett kommer
til & nedlegge veto, har vi gjort det darlig i forhold til a stette Nederlands
sak, men jeg mener ogsa vi har gjort det darlig hvisvi sier at vi har
uansett en positiv holdning til direktivet, vi sitter bare og venter pa at EU
skal klarlegge om det er i strid med konvengjonen om biologisk
mangfold. Det er den andre grefta afallei. Og det er den vi har advart
Regjeringen mot afdlei, for hvis en stetter Nederlands intervengon, sa
stetter vi den, fordi vi da ser en mulig konflikt mellom konvensionen og
dette direktivet, og vil ha det avklart. Jeg vil bare ha presisert det.

Det andre jeg bare vil ha presisert, er at vi har altsa et par
innvendinger til. Hvis jeg oppfattet utenriksministeren riktig, er
Regjeringen, sa snart EU-domstolen har fattet en avgjerelse, beredt til &
implementere dette direktivet fullt ut i norsk lovgivning, hvis Nederlands
sak blir avvist. Er det dik &forstd, eller har Regjeringen andre
innvendinger, eller vil Regjeringen komme tilbake hit far de bestemmer
seg for et sant standpunkt?

Lars Sponheim (V): Jeg deler den oppfatningen. Jeg vil ogsa
komme med det innspillet at dette er et direktiv som star fram som
usedvanlig problematisk for de ulike EU-landene. De ulike landene
hadde klare forklaringer og begrensninger i sine vedtak i dette direktivet
som de sd asi tok forbehold om. Direktivet er jo sa vidt jeg har forstétt,
en ramme norsk lovgivning skal vaere innenfor. Det som foreligger av
stemmeforklaringer og begrunnelser fra ulike land som vedtok direktivet,
er en del av tolkningsgrunnlaget for den rammen norsk lovgivning skal
ligge innenfor, og jeg ber utenriksministeren ta med seg hvordan vi sa a
s kan definere et nagonalt handlingsrom innenfor et uklart direktiv med
ulike lands forbehold, og hvilke muligheter det langt vel er for ivareta
disse nasjonale interessene innenfor en sann vid tolkningsramme som
dette direktivet synes & kunne gi.

Utenriksminister Thorbjern Jagland : Jeg kan bare referere
hva jeg saforrige gang her:
" Vi vil bruke tiden til & arbeide med de positive tiltakene
som kan gjennomferes nasonalt”
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Det er den embetsmannsgruppa, den vil komme med fordag pa
hvordan man kan styrke norsk lovgivning, for bl.a. &tavare pa det som
Bondevik har vaat ute etter.

Og sa sajeg videre:

"Vi vil ogsa ha en avklaring fra EF-domstolen. Hvis
direktivet kjennes ugyldig, ma det utarbeides et nytt direktiv, eller
det blir ikke noe direktiv i det hele tatt. Hvis det ikke kjennes
ugyldig og ikke strider mot Biodiversitetskonvengonen, er det
klart vi gjennomferer i Norge med en tilpasningstekst om
Biodiversitetskonvensjonen.”

Det var min holdning forrige gang, og det er min holdning na.
Men nar jeg na gientar det, er for a fa med helheten, at vi mener at vi na
ma fa fortgang i matsminkedirektivene, vi ma fa fortgang i
giennomfering av gassmarkedsdirektivet. Dette standpunktet kan vi sta
pa patrygg grunn. Men vi kan ikke ha konflikt bade med matsminke,
gassmarked og patent. Vi har fatt et klart signal pai EQS-radet at hvis vi
gjer det, kommer hele EOS-avtalen i fare.

Jan Petersen (H): Med fare for at det man ikke skjgnner,
kommer patrykk i Aftenposten &ret etter, tar jeg likevel ta 5ansen pa det.
Jeg har oppfattet at det utenriksministeren na presiserer, det er simpelthen
at hvis Nederland vinner frem, ma direktivet forandres. Det er en prosess
som vi sannsynligvis ikke pavirker noe saglig i det hele tatt, fordi det er
en rent rettslig vurdering som kommer til & g& pa sin egen tyngde. Det
som gjer at vi kanskje har misforstétt utenriksministeren, er at denne
saken var noe vi skulle sta pa. Poenget er at her ma vi egentlig bare se
hva resultatet blir, ikke egentlig uteve noe aktiv politisk handling, fordi
dette er en rent rettslig og ikke en politisk sak. Men noen av oss hadde
oppfattet dette annerledes enn det var, og for sa vidt mer med forbehold.
Safar vi bare registrere hva domstolen kommer til, de rettslige
vurderingene. Men jeg forstar utenriksministeren slik at hvis domstolen
sier at dette er i orden, daer det i orden for vart vedkommende.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg vil bare dlutte
meg til det Jan Petersen na sier. N&r jeg tok opp dette her i dag, er det rett
og dett fordi Chris Patten pa metet i ES-radet kritiserte Norge for var
holdning i dette spersmalet, og da métte jeg komme tilbake til Stortinget
og s at her, Patten, stér vi pa vart, men vi giennomferer de andre to
direktivene, og datror jeg vi kan vage patrygg grunn.
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Carl |. Hagen (Frp): Savidt jeg skjgnner, er det ikke her noen
endring i noen posigoner siden vi hadde dette til behandling pa
varparten, bortsett fra at Chris Patten har sett at vi ma fa ut fingeren og
komme i gang og gjere noe. Det gir vi var fulle stette, og s vidt jeg
skjgnner, gir vi ogsa var fulle stette til — og det gjer ogsa
utenriksministeren — & implementere patentdirektivet, dersom denne
saken fra Nederland blir avvist av domstolen. Og da er det bare & sette
full fart ahead. Det er ikke med Stortinget Regjeringen har noe
problemer, det er med seg selv: & bli enig om at man skal komme i gang
og fa dette godkjent, fordi Hayre og Fremskrittspartiet gir full stette til
ale direktiver, sd det er ikke her problemet er. Det er bare & gjere det.
Ikke snakke om det, men gjare det.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Ja, han har sikkert
stortingsflertallets stette ved hjelp av hgyre-partiene — men han har ikke
sentrumspartienes stette, det har han dett ikke. Jeg vil bare klargjere de
politiske sidene i saken, som kan oppsta hvis Nederlands sak blir avvist
av domstolen.

L ederen: Far Marit Nybakk far ordet. Jeg gar ut fraat ogsa
dersom det oppstar en situasion, en avklaring i EF-domstolen som gjer at
Regjeringen vil konkludere, vil ogsa det pa samme mate som
matsminkedirektivet, bli forelagt Stortinget i egen proposigon.

Marit Nybakk (A): Barefor ordens skyld fravar side. Vi syns
at utenriksministeren handterer denne saken pa en veldig ryddig mate.

Til Bondevik. Jeg tror ogsa at nar det gjelder FN-konvensjonen
om biologisk mangfold, vil den ogsa nedvendigvis mate komme inn pa
det andre punktet som Bondevik nevnte, sparsmalet om det er dik at
internasjonal kapital far kontroll med genressurser. Det er bl.a. det man
masei forhold til konvensionen om biologisk mangfold, atsa forholdet
mellom oppdagel ser og oppfinnelser og for sa vidt ogsa dette spersmal et
som dreier seg om naturlig forekommende materiale, og materiale som er
atskilt fra naturen — og den uklarheten som eventuelt matte finnes.

Lederen: Det tror jeg var en grei runde. Jeg tror det ble
nadvendig med de ekstra rundene med utenriksministeren — jeg tillater
meg &si det —sann at vi fikk avklart hvor den reelle uenighet egentlig er
blant partiene som er representert her.
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Daer vi ferdig med de tre direktivene. Sa var det protokoll 3. Er
det noen som gnsker ordet til denne saken?

Morten Lund (Sp): Jeg har sett de reaksjoner pa bakgrunn av
det som har stétt i avisene om hva en mener resultatet av de nye
forhandlingene i EU er i ferd med afere til. Reaksonene kommer pa
grunn av a industrien ser a de ikke har veat tatt med pa rad.
Myndighetene vet ikke konsekvensene av de endringene som métte
komme, fer ting blir avgjort. Nar gir ikke utenriksministeren sin
konklusjon, men det regner jeg med at vi far hare. | debatten pa
morgenen i dag sa de fraindustrien at det som de mener ligger pa bordet
nd, farer ikke til billigere mat. Etter at de norske fabrikkene pa enkelte
omréder er nedlagt, vil prisene pa de forskjellige matvarene bli de samme
som i dag. Savidt jeg skjenner, kan det bli resultatet, det som svenskene
ansker, at tollen for enkeltvarer blir redusert meget sterkt, langt mer enn
3 pst. Dette kan fortsette gjennom ledd etter ledd fordi protollene her skal
justeres med jevne mellomrom. | farste omgang mister en en
pizzafabrikk, i neste omgang innenfor andre brangjer. Til slutt har man
liteigjen av det som er en betydelig industri og som er saardeles viktig for
oss. Sdjeg vil tro at det ogsi disse protokollene og avtaleverket finnes
en beskyttel sesklausus, slik at man skal kunne bygge ned tollvernet, men
samtidig sier at det skal ikke fare til at var industri ma legges ned. Jeg
tror at situagonen er dlik at industrien og landbruket har innstilt seg pa en
reduksion av tollsatsene her og vil tale det, men daikke etter det
mensteret som vi forstar at svenskene gnsker skal felges. Men vi vil
gjerne hgre utenriksministerens argumentasion. Hva er det Regjeringens
mening a gjare?

Carl |I. Hagen (Frp): Jeg vil bare s at detteer jo
problemstillinger som er relativt kompliserte og relativt vanskelige. Jeg
gar ut fraat det ikke skjer noe med endelig virkning her far Stortinget far
en skriftlig dokumentagon, en skriftlig normal behandling. Jeg hadde jo
sett for meg enten en sags stortingsmelding eller -proposision om disse
tingene, hvor det var litt konsekvenser og sann, iadlfall far noe skulle
vaat giennomfert med endelig virkning, for det er veldig mye rare ting
som star i avisene om mulige konsekvenser.

Sajeg gar ut fra at dette ikke er noe som skjer automatisk, for det
er for sent & handtere det etterpa.
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L ederen: Jeg minner ogsd om Sponheims spgrsmdl i farste
runde her.

Skal vi fa utenriksministerens svar pa dette?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Til Morten Lunds
sterke reaksjon pa bakgrunn av avisartikler: Jeg har sett pa de
avisartiklene, som da i hovedsak har veat i Nationen. De er hinsides alt,
det vil jeg bare si. Det er mulig det er noen som vil skremme opp
bestemte interesser for & danne en motvekt — det vet jeg ikke — men det
som star der er ialfall ikke riktig.

Det jeg varder her, er at det er behov for en viss norsk
oppmyking. Men vi er klar over de forholdene som vi mata hensyn til.
Dette er jo i virkeligheten en form for ravareprisutjevning. Ved at man
har forskjellige ravarepriser og at ravareprisene i Norge er hgyere inn til
industrien, har vi tollbeskyttelse dlik at industrien skal komme noenlunde
likt ut med industrien vi konkurrerer med. Det er i forhold til dette vi na
ma justere vart forhandlingsopplegg, og se hvavi har & ga painnen de
forskjellige kategorier varegrupper.

Saer jeg kjent med det som Morten Lund ogsa sa, at industrien
ser at det gar i retning av en skrittvis reduksjon av tollen. Spgrsmdlet for
Norge er hvordan vi kan fa gjort dette dlik at vi kan handtere var egen
hjemmeindustri. Det er det vi nd prever aforme ut et opplegg for som
ivaretar spesifikke norske interesser, men samtidig ma vi ikke sette oss i
den situasjon at vi ikke har noe & ga pd Vi kan selvfalgelig prinsipielt
Sett S at vi star pa den protokollen vi har, men igien mavi veae klar over
at det er Agi og tai dette systemet. Vi jobber for eksempel med gkt
markedsadgang for fisk. Det er jo ikke saalig tenkelig at vi skal fa det og
sasta helt stille pa dette her —i verste fall kan vi komme til a bli mett
med mottiltak. Sa det er en balansegang som hele tiden ma gas. Og jeg
vil g at her har vi faktisk fatt litt hjelp fra det faktum at vi forhandler med
kommisjonen, og ikke med Sverige. Kommisjonen ma se pa helheten, og
dainsisterer vi hele tiden & forhandle med kommisionen. Sa har vi hatt
noen samtaler med Sverige bare for & undersgke hva de egentlig ma ha—
og for &si det sann, det gér sa langt at det er det ikke mulig for oss & ga
med pana

Men framover vil jeg S at det er i norske interesser & se pa at her

vil det bli bygd ned toll, men det ma gjares pa en dik méte at vi ivaretar
vare egne interesser.
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Jan Petersen (H): Det var i grunnen det utenriksministeren nd
snakket om, som mitt spgrsmal gjaldt.

Jeg har i og for seg ikke noe imot a man nd myker opp
posisionene — det tror jeg pa mange mater sikkert er riktig, men
spersmdlet er: Hva far vi igjen for det, i hvilken forhandlingskontekst
settes det? Og da er jo fisk en dpenbar mulighet. S& hvis bare de
koblingene er skikkelig pa plass og vi oppnar noe pa den andre siden, sa
er det klart at en rimelig grad av fleksibilitet er noe som kan forsvares.
Men hvis det ender opp som en ensidig oppgivelse, har vi et problem her.

Johan J. Jakobsen (Sp): Det er et visst behov for en avklaring
av hva som egentlig ligger i det som nd er kommet fra
utenriksministeren.

Utenriksministeren sa at en del av avisoppslagene var " hinsides
at”. Men det synesialfall &vage en redlitet at nagringsmiddelindustrien
og de som da blir berart av en eventuell justering av avtalen, atsa
protokoll 3, ikke er trukket med i prosessen salangt. Og da blir jo
samtidig sparsmélet: Vil Regjeringen i den videre prosess ha kontakt
med naaingsmiddelindustrien? Og kan vi oppfatte det som er sagt fra
utenriksministeren i dag dit hen at det er gitt et signal om oppmyking,
men at Regjeringen ikke har tatt noe standpunkt nar det gjelder rediteten
og nivaet pa den oppmyking som pa denne méten varsles?

Til slutt det spersma som ogsa Carl |. Hagen reiste, nemlig: Kan
vi 0gsa pa dette omrédet forvente at nar Regjeringen har tatt sitt
standpunkt, vil saken bli presentert for Stortinget?

Kjell Magne Bondevik (KrF): Det siste sparsmalet vil jeg
0gsa understreke.

Ellersvil jeg bare s at dette er jo noe Sverige har mast om veldig
lenge. Vi har for sa vidt hatt gode kort pa handen fordi vi har en avtale.
Men jeg ser at Sverige nd har begynt & fa gjennomslag i EU-systemet,
noe vi selvsagt er nadt til & forholde osstil. Sdjeg innser ogsd at en ma
inn i noen runder her, selv om det isolert sett ikke gnskelig. Her kan en
ikke gi seg uten sverdslag pa en del av de punktene som
utenriksministeren bererte, og jeg er for sa vidt enig i de hovedhensyn
han skisserte innledningsvis.

Det kan ogsa bli sparsmal om a fa noe igjen, som Jan Petersen var
inne pa. Men vi er jo dleklar over, vi som sitter her, at det mi tilfelle

137



138

takles med meget nennsom hand, for hvis det utad blir et spgrsma om &
spille den ene primaanaaringen ut mot den andre, har vi gjort det.

Sa dette er meget felsomt — jeg vil bare ha lagt inn det hensynet.
Hvis det kan fremstilles ik, er det sprengstoff i det.

L ederen: Jeg har flere pataerlisten, men jeg har bare lyst til &
knytte én kort merknad til utenriksministerens redegjerelse pa dette
punkt. For min del har jeg alltid oppfattet det dlik at det som skjeddei juli
1999, var at vi fikk en fremforhandlet avtale nar det gjaldt protokoll 3
mellom Norge og EU, mens utenriksministeren i den redegjerelsen han
holdt, saat det var enighet om en skisse. Og det er en vesentlig forskjell
vil jeg tro, pa det & ha en fremforhandlet avtale om protokoll 3, og det &
haen skisse. Sa jeg vil gjerne utfordre utenriksministeren til & presisere
hva han legger i uttrykket "skisse” i dette tilfellet. Var det ikke en faktisk
enighet, en avtale, som bare trengte ratifisering — formelle prosedyrer —
eller var det noe mindre enn det? Pa hvilket niva var dette? Dette skjedde
jo under regjeringen Bondevik, men jeg vil gjerne at utenriksministeren,
som altsa brukte ordet " skisse”, presisere hva han legger i det begrepet.

- Jeg har Morten Lund, Carl I. Hagen, Jan Petersen og Haakon
Blankenborg pa listen. Er det flere som har meldt seg?

Morten Lund, vaa sa god.

Morten Lund (Sp): Ja, det var overraskende a hare fra
utenriksministeren at vi métte lette litt pa tollen i forhold til
jordbruksvarer for a oppna bedre markedsadgang for fisk.

Dette sparsmalet ble stilt pd EJS-metet pa SAS-hotellet i Odlo i
var, da en norsk representant spurte om ikke det var sann at vi lettere far
markedsadgang for fisken var ved & redusere tollen pa jordoruksvarer.
Svaret fra den hgyeste embetsmannen innenfor kommigjonen, en
italiener, var at lettere markedsadgang for fiskeprodukter var betinget av
tilgang til fiskeressurser. Han sa det i en tone som fortalte at dette har vi
svart pa s mange ganger far, at nd mener vi at dere ma forsta det.

Jeg tror ikke dette spgrsmalet har noe med fiskesektoren & gjare,
det har med viderefgring av tidligere avtale a gjere.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg vil farst s at jeg var glad for det
sparsmalet matelederen stilte, for jeg har ogsa oppfattet det dit hen at vi
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tidligere hadde en protokoll 3 som bare skulle ratifiseres, og at det ble
problemer i EU-systemet fordi svenskene ikke ville — pa det formelle
planet —og det tror jeg er riktig.

Ellers har vi mange ganger nar det gjelder vurdering av fisk
kontra landbruk, gitt uttrykk for at & oppna bedre — varig —
markedstilgang og dlippe antidumping og slike ting hadde vaat langt
viktigere enn den selvstendige beskyttelsen av den " overfulle’
sysselsettingen vi har i var matvareproduksjon. Det ville vaae en meget
stor fordel.

Det var veldig a hare utenriksministeren her pa en méte koble de
to sektorer, fordi det ville vagre fornuftig, som vi har gitt uttrykk for far, a
fa utvidet E&S-avtalen til ogsa & omhandle fiskeriprodukter og
landbruksprodukter. Det ville vaare en betydelig fordel for Norge, og
saalig for norske forbrukere.

Jan Petersen (H): Jeg vil s at jeg tror vi i Norge ma vage parat
til &si at ting henger sammen, og pa matvaresektoren henger de jo helt
dpenbart sammen. Norge har patatt seg den pedagogisk sett usedvanlig
krevende oppgave afortelle resten av verden — EU, WTO og hva det n&
métte vaare — at mat som produseres over vann, skal behandles likt med
mat som produseres under vann. Det er en prosess som ikke er veldig
grei afaigjennom i den store sammenheng. Jeg tror vi pa et eller annet
tidspunkt ma se pa muligheten av & utnytte denne typen ting til afatil
noe pa de omrédene som jeg tror har atskillig av en fremtid foran seg.
Det er derfor jeg er opptatt av koblingene. En ting er frihandel for fisk,
men jeg vil ogsa minne om at vi har en lakseavtale som vel skal
reforhandles om en tid, som vi ma regne med vil mete motber. Da er det
viktig @ se en del av disse tingene i sammenheng.

Haakon Blankenborg (A): Eg skal berre avslutte med akkurat
det eg begynte med, at dette er eit eksempel pa at norske interesser vil
vere pressai e lang rekkje samanhengar, sealeg det som vi kan kalle dei
defensive i forhold til det som vi métte anskje av offensive tiltak pa
eksportsida. Om det ikkje er mogleg a setje den eine landbruksvara opp
mot fisk i ein aktuell situasjon, har det & gjere med heile balansen mellom
Norge og EU i handelssamanheng. Dermed meiner eg ogsa at dette
absolutt ikkje har noko & gjere med & spele den eine primaanaginga ut
mot den andre, men det er & & den realiteten at EU-landa har krav som
blir stilte mot Norge anten vi liker det eller e, og dette blir sett i
samanheng med vare interesser for a auke eksporten pa andre omréde.
Utan at vi kan kople den eine avtala mot den andre direkte, har det med
klimaet og balansen a gjere.
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Eg lamerke til at det vart brukt det uttrykket tidlegare i metet her
i dag at vi mapresse EU i ein del samanhengar. Men dessverre er det
ikkje det som er hovudreiskapen var. Det er aklare & balansere dik at vi
far adgang padei omrédavi meiner blir viktigast. Det trur eg er
hovudperspektivet vi skal ha pa alle desse sakene, at vi ma prioritere
sterkt mellom dei sakene der ein gnskjer & bruke ein reservasonsrett,
anten i meininga veto, som det er sagt tidlegare — det er ikkje noko veto,
det er reservagon for Norge sin del i forhold til gjennomfaring av
lovgiving — eller det er reservasionar i meininga overgangsordningar.
Dette er spgrsma som ma prioriterast sterkt. Dermed meiner eg ogsa at
den linja som det er lagt opp til, med ein ny runde pa protokoll 3, og at vi
star pa det ultimative med a behalde den gamle protokoll 2, er eit
fornuftig signal til EU om at ein gnskjer & finne laysingar.

Lars Sponheim (V): Det ble en veldig generell runde, dette.
Jeg tror det handler om a skille mer konkrete og matnyttige
interessemotsetninger enn som sa. Norge har jo i de tidligere
forhandlingene godtatt 3 pst. reduksion, sa vidt jeg husker, pa tollsatser
som var nevnt. Det syns det ikke & vaae mulig @ komme i land med, og
det betyr at det kanskje blir en viss bevegelse. Det handler datil syvende
og sist om, nar vi snakker konkret om svenskene og de gir grant lys for &
godta en sats her, at de dlipper til i Norge med noen produkter som de
ikke har kunnet f& med tidligere, og det vil da kanskje ha en kostnadsside
for noen norske bedrifter.

Utenriksministeren signaliserer na at man er klar til & bevege seg
noe her. Jeg tror det vil vaae viktig for oss pa et tidspunkt & kunne fa et
grunnlag for & kunne vite hvor mye bevegelse Regjeringen her er villig
til, hva som er konsekvensene, og hvilke prosedyrer man da ser for seg.
Det ble snakket konkret om prosentsatser pa tollbevegelse. Jeg tror
industrien som mgter konkurransen daglig, vet godt hva konsekvensene
blir etter hvert som disse tollsatsene blir effektive, en bred konkurranse i
det norske marked.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Farst til det som
Hagen sa, at han forventer skriftlig, normal behandling i Stortinget. Pa
det ndvaarende tidspunkt er ikke det mulig, for dette er jo forhandlinger,
og vi kan ikke sta i stortingssalen og referere til norske posisoner. Det vi
har gjort her, er Asignalisere at vi nd er i en situasion der vi mener at vi
bar bevege oss noei forhold til det som er blitt kalt skisse, eller avtale —
jeg skal komme tilbake til det —i juli 1999. Regjeringen faler ikke at vi
kan ta det skrittet uten at vi har vaat her i komiteen og signalisert at vi
ma gjere det.
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Sa nér det gjelder det Morten Lund pekte pai forhold til
industrien, og det som Johan J. Jakobsen spurte om, om industrien
trekkes med. Det er helt korrekt at de ikke er trukket med til nd, fordi vi
kunne ikke gjare det fer vi hadde vaat her. Men hvis vi na far et signal
om at vi kan ga noen skritt, vil vi selvfalgelig sette oss ned med
industrien og se pa hva som er mulig, og fa en dialog med dem for afa
deres synspunkt pa hva som vil vaare virkningene hvis vi gjer det og det.
Det var veldig framme da vi forhandlet den bilaterale avtalen med EU pa
dette omrédet. Davar det en tett prosess med nagingslivsindustrien, og
det kommer vi til &hana ogsd. Og selvfalgelig vil saken komme til
Stortinget dersom vi far fram en ny protokoll.

Sa har jeg bare lyst til &si ndr det gjelder fisk, at det selvfalgelig
ikke er mulig og ikke gnskelig for oss & koble disse forhandlingene med
fisk. Det kan ikke fa noen motytelser for fisk hvis vi godtar noe pa
syltetay. Det er ikke mulig. Men jeg tror at EU hele tiden vil se pa
helheten i hvordan Norge beveger seg i dette, altsa hele vart forhold til
det indre marked. Hvisvi pa en méte sitter stille pa alle omrader, kan vi
ikke forvente nar vi kommer og sper om gkt markedsadgang for fisk, at
devil s ja, det er flott at dere kommer med det fordlaget, det
gjennomfarer vi. Jeg tror at de davil se hen til hvordan Norge har
forholdt seg til andre omrader. Saindirekte vil det vaare kobling, men jeg
tror ikke det vil vageriktig at vi kobler disse tingene direkte i
forhandlingene. Det er jeg helt enig med Bondevik i, og det andre ogsa

har sagt.

Sa det som var situasjonen i 1999. Hvorvidt det er en avtale eller
skisse — jeg bare konstaterer at det nd kalles en skissei EU — er for sa vidt
ikke det viktige. Det viktige er at dette ikke fikk tildutning i radet.
Svenskene klarte i |gpet av hgsten 1999 a fa de andre
landbruksministrene, altsa landbruksradet, med pa at dette ikke var godt
nok, og for sa vidt underbygger det det som jeg har sagt tidligere i dette
metet, at det er viktig for oss & jobbe mot medlemslandene, for saken er
ikke vunnet den dagen den har gétt igjennom en kommisjon. | gkende
grad er det medlems andene og rédet som spiller hovedrollen, og da ma
vi jobbe mot hovedstedene. Vi ser nd en vektforskyvning fra
kommisjonen over mot radet. Generalsekretaaren i rédet, Solana, spiller
en sterre og starre rolle og tiltar seg makt pa bekostning av kommisjonen.
Det er klart at Norge da, i den situasionen vi er i, ma jobbe mye mer mot
radet, og det var der det sviktet hgsten 1999. Hvorvidt det savar en
skisse eller avtale, er for s vidt ikke sA avgjerende. Det avgjegrende er at
det gikk ikke gjennom i rédet. Svenskene fikk medhold, og det er det
som er grunnen til at vi nd ma diskutere saken pa nytt.

Johan J. Jakobsen (Sp): Nér sparsmalet om behandling i

Stortinget ble brakt inn i debatten, var det nok ikke med tanke pa at en i
den dagsaktuelle situasjonen skulle bringe saken inn for Stortinget. Men
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spgrsmalet er, ndr en har kommet lenger i prosessen og en skal treffe
beslutning, om det da vil vaare aktuelt at saken forelegges Stortinget. Nar
utenriksministeren nikker, tar jeg det som en bekreftelse pa at denne
saken uansett vil komme til Stortinget hvis og nar det blir forandringer.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Kan jeg bare stille et spersmal
helt pa slutten som gér pa alle sakene som er behandlet na, hvis vi er
ferdig med dem?

Lederen: Ja, vi er ferdig med gjennomgangen av de enkelte
punktene.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg vil bare hare hva
utenriksministeren har tenkt a si utad til offentligheten nar det gjelder
f.eks. holdningen til direktivene, for det kan ogsa vaare avgjerende for
hvavi andre synsvi kan g, for vi er jo innei — Regjeringen er inne i — et
forhold til E@S-komiteen nd. Derfor er jeg interessert i & vite hva han
sier utad, og hva han ikke sier, dik at ingen av oss andre roter det til, for
as det dik.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg hadde tenkt &si at
Regjeringen na arbeider med tre viktige omrader, det er
til settingsdirektivet for mat, gassmarkedsdirektivet og nér det gjelder
patent.

Jeg tror det vil vage klokt & si det som er Regjeringens opplegg
nar det gjelder tilsettingsdirektivene, fordi der har vi et klart standpunkt,
og jeg faler at vi ogsa har fatt tildutning i komiteen til det vi har sagt.

Nar det gjelder gassmarked, er det en forhandlingssituagon. Der
tror jeg ikke jeg vil sl noe annet enn at vi na vil komme med konkret
opplegg til EU for hvordan vi kan tenke oss saken lgst, men ikke s noe
om overgangsperioder osv., for der vil vi vaae i en forhandlingssituason.

Nar det gjelder patentdirektivet, star vi pa det vi lafram sist,

nemlig at vi ikke giennomfarer det far vi har fétt avklaring fra EF-
domstolen.
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Lederen: Daer vi ferdig med sak nr. 2.

Er det saker under punkt 3, Eventuelt? Det er ikke meldt.

Matet hevet kl. 17.45.
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