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M@TE
i E@S-utvalget

torsdag den 23. mai kl. 15.15.

Motet ble ledet av utvalgets leder, Haakon
Blankenborg.

Til stede var: Marit Arnstad, Kjell Magne
Bondevik, ¥Kaci Kullmann Five, Kirsti Kolle Grendahl,
Bente Bjoernstad(for Fridtjof Frank Gundersen), Brit
Hoel, Ragna Berget Jeorgensen og Anne Enger Lahnstein.

Fra EFTA/EQS-delegasjonen som ikke er medlemmer
av utenrikskomiteen var til stede: Einar Steensnas,
Roger Gudmundseth og Reidar Johansen.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Handelsminister Grete Knudsen.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Fra Utenriksdepartementet: Ekspedisjonssjef Atle
Leikvoll, Underdirektor Henning Stire, Fungerende byrasijef
Beate Ekeberg og Ferstekonsulent Grethe Dale Johansen.
Fra Barne- og familiedepartementet: Ekspedisjonssijef
Tore Malterud.

Videre var til stede utvalgets faste sekreter,
Age B. Grutle.

Dagsorden

1. Aktuelle rettsakter for metet i E@S-komiteen 31. mai
1996. Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet,
datert 15. mai d.a., med oversikt over de relevante
rettsakter.

2. Eventuelt.

SAK NR. 1

Aktuelle rettsakter for metet i E@S-komiteen 31. mai
1996. Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet,
datert 15. mai d.a., med oversikt over de relevante
rettsakter.
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STATSRAD GRETE KNUDSEN: Som det gar frem av det
som er oversendt til konsultasjonsorganet, er det atte
rettsakter som det forventes at E@S nad skal fatte vedtak
om den 31. mai. N3 er ikke dagsorden kommet_ennd, fordi
dette motet etter henstilling fra oss er skjovet noe
lenger frem og dessverre mottar vi dagsorden bare fa
dager for selve motet. Men vi forventer at atte rettsakter
blir innlemmet i E@S-avtalen.

De to forste som stdr pa side 1 og 2, gjelder
dyrefér med s®rlige ernzringsformdl. Disse omfatter det
ern®ringsmessige innholdet som viser ernazringsformalet
0og er en uttommende liste over de som det er tillatt a
markedsfore. Begge disse direktivene er en del av EQS-
avtalen og vil komme inn i forskriftene.

Direktivene 95/12 og 95/13 pa sidene 2 og 3
gjelder energimerking av vaskemaskiner og terketromler.
Disse gir n®rmere regler om utforming av energimerke og
hvilke opplysninger som skal felge slike apparater ved
salg. I Norge hadde vi faktisk ingen regler for energi-
merking av husholdningsapparater for dette rammedirektivet
om energimerking av apparater ble innlemmet i E@S-avtalen
gjennom tilleggspakken for E@S. Gjennomferingen av dette
vil gjoere det mulig for forbrukere & velge ut det apparatet
som har lavest energiforbruke og derved kunne bidra til
energieokonomisering.

P& side 3 og 4 i listen har vi et direktiv som utsetter
gjennomferingen av direktivet 79/581 og 88/314, om for-
brukervern ved angivelse av priser pa& naringsmidler og
andre varer i to dr. Arsaken til denne utsettelsen er at
en her arbeider med & forenkle hele ordningen.

S& kommer vedtakene om miljekriterier for til-
deling av fellesskapsmil jomerket til vaskemidler, lys-
perer og innenders maling og lakk, som er omtalt pa
sidene 4-6. De generelle reglene om miljemerking fremgar
av forordningen 92/180 som ogsd er en del av E@S-avtalen.
Ordningen er basert pa en frivillig deltakelse fra produ-
senten og importoerene og forutsetter at det fastsettes
serlige kriterier for & bruke miljemerke pa ulike produkt-
typer.

Tildelingen av miljemerket i Norge skjer etter
soknad til stiftelsen Miljemerking i Norge. Denne stiftel-
sen deltar ogsa 1 de faste motene i EU.

Fra norsk side vil vi avgili en erklering 1 EQS-
komiteen som slar fast at vedtak om disse kriteriene ikke
far betydning for det norske forbudet mot fosfatholdige
vaskemidler, men at kriteriene bare legger til grunn for
vurderingen om vaskemidler kan gis et mil jemerke, og har
derfor ingen betydning for spersmalet om hvilke produkter
som skal tillates solgt i Norge. Vi vil derfor fortsatt
ha vare forbud.
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Kommisjonsvedtakene vil danne grunnlag for
stiftelsen Miljomerking i Norg& ndr det gjelder deres
avgjorelser om hvilke produkter som far tildeling av
miljemerker. Og her er det ikke nedvendig verken & utarbede
forskrift eller 1lov.

MARIT ARNSTAD (SP): Jeg har ingen merknad til
de forste direktivene, men til de tre siste som angar
miljemerking, har jeg en del merknader. Det har jeg ogsa
tidligere tatt opp. Jeg tok det opp feor jul i fjor nar
det gjaldt andre produkter. Senterpartiet har en generell
innvending mot ..et system = som gar pa at man parallelt
skal ha det nordiske svanemerket og EUs miljomerke. Bade
for forbrukerne og for de bedriftene dette gjelder, blir
dette mer tungvint. Det blir vanskeligere & finne fram
ndr en har to parallelle merker med ulike kriterier. Sa
egentlig syns jeg at dette er unedvendig og tungvint,
bade for dem som skal fa opplysning gjennom mil jemerkene,
og for dem som slutter seg til miljemerkene. Det ma
nevnes at norske bedrifter betaler en del for & delta i det
nordiske svanemerket, og sd skal de oppleve at det blir
to forskjellige parallelle systemer.

Dette er jo ingen store saker, og vi er usikre i
forbindelse med spersmdl om veto pa den type saker. Na er
det forskijell pa disse direktivene i og med at de to forste
gjelder en ikke harmonisert varetype, mens de to siste er
harmoniserte varetyper og dermed vil det vare litt forskjell
i kravene. Vi kan nekte & ta inn vaskemidler, men i realitet-
en kommer vi til & tilpasse oss miljekriteriene ndr det
gjelder lysp®rer, maling og lakk.

Dette er ikke store saker & nedlegge veto pa.
Men nettopp at det ikke er store saker, og at det neppe
kommer til & utlelse sterke reaksjoner eller mot tiltak
om en unngdr a innpasse de to siste direktivene for harmoni-
serte varetyper, tilsier at vi burde kunne gjere det. Jeg
tror nemlig at vi kommer til & oppleve en harmonisering i
forhold til de norske miljeokriteriene p& disse omradene.
For ovrig er det grunn til sette spersmdlstegn ved hele
dette miljemerkingssystemet. Det er tungvint og unedvendig.

REIDAR JOHANSEN (SV): Jeg er enig i den argumenta-
sjonen Senterpartiet har framfert. Vi har den samme histo-
rien ndr det gjelder hvordan vi har forholdt oss til
innholdet i miljemerkene.

Men jeg har et spersmdl som jeg gjerne skulle hatt
et svar pd. I den grad det vil oppstd forskjell i innholdet
i disse miljemerkene, i den grad det vil oppstd forskjell
i krav til de ulike produktene, er det vel godt tenkelig
at pd et eller annet tidspunkt vil man kunne f& pastander
om handelshindring og krav om at vi skal justere ned vare
hoye krav. Jeg skulle gjerne hatt et svar pa hvordan vi
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eventuelt da vil forholde oss - om det er en realitet i
dette.

Ut fra samme argumentasjon som Senterpartiet
fremforte, er jeg av den klare oppfatning at nar det
gjelder de to siste direktivene, er det ikke nedvendig
for oss & folge dem opp. Vi ber bruke vadr mulighet til &
stoppe dem.

EINAR STEENSNES (KRF): Det er klart det er
uhensiktsmessig med to slike systemer for miljemerking
parallellt. Det er uhensiktsmessig for bedriftene, men
enda mer er det uhensiktsmessig for forbrukerne. Det virker
jo veldig forvirrende at en skaﬂiperere med to slike
parallelle systemer.

Jeg har et spersmal til selve merkingen. Hvis en
f.eks. onsker & ga mot dette gjennom et veto, vil det
kunne hindre produsenten selv i & merke dette? Et veto
vil forst og fremst ga mot stiftelsen Miljemerking i
Norge, vil jeg anta. Jeg vil tro at det ikke kan settes
forbud mot omsetning av slike varer. Sa lenge de ikke
strider mot norske bestemmelser for omsetning her, vil jeg
anta at varene i seg selv er omsettelige og dermed kan en
ikke at produsenten merker dette med egne mil jemerker.
Mitt spersmdl er hvorvidt veto i sd fall bare vil ga pa
stiftelsen Miljemerking i Norge.

KACI KULLMANN FIVE (H): Jeg har ikke noen
problemer med de direktivene som ligger her.

Nar det gjelder sporsmalet om dette med to
miljomerkingssystemer, sd blir vi vel pa en mate litt
fanget avrealitetene her. Realitetene er at vi - hvis
jeg har oppfattet det riktig - har et nordisk merke som
ble opprettet ganske lenge for EU opprettet sitt. Det
er brukbart innarbeidet etter hvert blant nordiske
forbrukere, og derfor ensker vi ikke a& kvitte oss med
det, men & opprettholde det, i hvert fall forelepig.

Men sd ser vi den gledelige utvikling at ogsd EU
med sitt indre marked, som vi faktisk er en del av, har
igangsatt et miljemerkingssystem. Det er foreleopig lite
omfattende, og derfor vil tankegangen vere, hvis man
ser seg blind pd dette & ha ett merke, at enten ma vi si
at vi skal holde bare pa det nordiske og dermed melde oss
ut av & bidra til at det kan utvikles et bedre
europeisk system, eller sd m& vi forkaste det nordiske,
stoppe med det, og ga over til et system som i dag ikke
er sd godt som det nordiske. Jeg er ikke villig til & si
at vi md velge 2znten det ene eller det andre, selv om
jeg ser at det selvfelgelig hadde vert en fordel om det
hadde vert et eneste system. S& i den situasjonen er vi
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villig til 8 vere med pa en bade-og-lesning som
ligger i en aksept av de direktivene som Regjeringen
har anbefalt at Norge sier ja til.

LEIAREN: La meg berre leggje til at det er
ein ny situasjon som har oppstatt i og med at heile
Norden er med i E@S, og det er den vegen dette kjem inn.
Eg reknar med at dei fagstyresmaktene som driv med
dette, ogsd organisasjonane, vil sjd pa denne
situasjonen, om ein skal ha parallelle miljoemerke
eller om det er nedvendig & g& over pa eitt merke ut
fréd denne situasjonen, men det er ei litt anna sak enn
det vi no er inne pa.

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Forst en liten
kommentar til det lederen sier. De nordiske miljo-
organisasjonene, de som jobber med dette, deltar ogsa
svert aktivt i forbindelse med EUs arbeid, og trenden
de siste drene har gdtt i retning av at det har okt
EUs bevissthet og den generelle bevisshet hos
forbrukerne.

Miljoemerkingen har faktisk bidratt til sterre
bevissthet og har okt standarden i Europa, og dette
kommer, som flere har pekt pd, i tillegg til den
nordiske merkeordningen. Men jeg synes det er riktig
4 kunne si, selv om man sier at dette er dobbelt opp,
at det er positivt med hensyn til den retning
arbeidet gar i.

Men dette har ingenting med harmonisering &
gjore. Nar det gjelder spersmalet fra Reidar Johansen,
sd er det klart at dette har ingenting med standarden
a gjore.

Steensnes spurte om hva med & nedlegge veto
mot dette. Her er det det & si at det er helt
frivillig, og derfor kan vi heller ikke hindre det om
de soker 8 komme inn pd ordningen i andre land.

S& til Kaci Kullmann Five, som for sa vidt
spurte om det samme som Marit Arnstad: Danmark er i dag
ikke med, de har valgt ikke & vere med i den nordiske
ordningen, og hva som her vil skje pa noe sikt, nar
man ser at dette har bidratt til & oke bevisstheten,
fdr man bare folge med 1i.

Ellers har i hvert fall ikke jeg hort om at man
har opplevd at dette har vert tungvint. Det er mange
som har sett positivt pd den trenden vi nad ser i

retning av okt bevisstgjering.
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EINAR STEENSNAS (KRF): En oppfelging av mitt
spoersmal: Gjelder dette omsetning av varer i Norge
produsert i E@S-omradet med "Llljemerket“ eller er
det anlednlng for norske produsenter & merke sine
varer ogsd med "Liljemerket" ved siden av
"Svanemerket"?

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Begge deler.

MARIT ARNSTAD (SP): Bare noen kommentarer til
hele merkesystemet.

Det er viktig & fastholde at merkesystemene
ikke er 1lik. Det er faktisk slik at "Svanemerket"
mil jemessig sett er bedre enn EU-merket, og i
departementets papirer opplyses det at begge merkene
skal opprettholdes side ved side. Senterpartiets
onske er at vi satser pd "Svanemerket" fordi det
mil jomessig sett er det beste merket, og at vi
konsentrerte oss om det. Jeg vil absolutt se negativt
pé& en samordning mellom "Svanemerket" o9 EU-merket
fordi det vil bety at vi md& renonsere pa kravene bl.a.
til produksjonsprosesser, noe som ligger inne i
"Syvanemerket", men som ikke er det i EUs merke.

Dette systemet er egnet til & gjeore ting
vanskeligere for forbrukerne. For eksempel star det
her opplyst fra departementet at ndr forbrukerne gar
inn i en butikk og skal kjepe en vare, og er usikker
pa hva som har de strengeste kriteriene, skal de
kunne henvende seg til Stiftelsen Miljemerking i Norge
for opplysning om hvilket miljomerke som har de
strengeste krlterlene. Slike ting er ikke egnet til
a4 gjore det lettere a g& i butikken og prove a
velge miljevennlig. Det var det som var meningen med
mil jemering.

Senterpartiet er skeptisk til hele systemet.
Vi burde satse pa& "Svanemerket.'" Det er ikke store
direktiv det her handler om, men kommisjonsvedtak er
rettslig bindende, og nettopp fordi dette ikke er
store direktiv, burde det vere unedvendig for oss a
tilpasse oss de to direktivene. Det er Senterpartiets
holdning.

LEIAREN: Eg er samd med Marit Arnstad i at
det er tungvint & ha med seg mobiltelefon nar ein skal
ut & handle for & ringje til Stiftelsen Miljemerking.

Er det fleire som ber om ordet? - Det er det
ikkje.
Ber nokon om ordet under Eventuelt?
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MARIT ARNSTAD (SP): Jeg har forstatt det slik
at sporsmalet om endringer ndr det gjelder veterinar
grensekontroll, nd er forsinket, og at en forventer
at dette vil ta lenger tid enn planlagt. Jeg lurer pa
om vi kan fd en redegjerelse om hvordan det ligger an
med tidsplanen ndr det gjelder behandlingen av saken
om veterinar grensekontroll, ndr en forventer at den
vil vere ferdig. Vil det skje til juli, som tidligere
opplyst, eller vil det dreye til utover hesten? Sett
i sammenheng med at en del av oss mener at det burde
vert framlagt en stortingsmelding i forkant, og dette
vil ta lenger tid, burde det vzre en dpning for & kunne
gjore det.

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Jeg har tidligere
opplyst, og jeg mener at jeg ogsdhhr opplyst det i
dette organet, at dette arbeidet vil vere ferdig i
lopet av hesten, og vi regner derfor ikke med at det
vil komme s& tidlig som i sommer.

MARIT ARNSTAD (SP): Kan du angi noe nzrmere
tidspunkt?

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Det kan jeg'ikke
fordi vi ikke er kommet langt nok i dette arbeidet,
men det blir i hvert £511 ikke i sommer. Vi regner med
at det ikke blir fer Stortinget er samlet igjen til
hosten.

ANNE ENGER LAHNSTEIN (SP): Kan statsrdden si
noe om muligheten for & fa en melding om en s&
viktig sak?

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Det har vi vel ogsd
droftet tidligere i kongultasjonsorganget. Vi har fatt
tilbakemelding om at vikan felge de samme
prosedyrene som vi gjor i konsultasjonsorganet, sa vi
folger den vanlige rutinen.

MARIT ARNSTAD (SP): Da vil jeg for ordens
skyld opplyse at det ikke kom fra Senterpartiet.

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Senterpartiet var
til stede og er kjent med at dette ble tatt opp her.
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Vi var til stede, men i

konsultasjonsorganget ble det nevnt juli.

LEIAREN: No blir det til hausten.

Er det fleire som ber om ordet? - Det er

det ikkije.

Motet hevet kl.

15.40.



