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STORTINGET

Innst. 31 L

(2026-2027)

Innstilling til Stortinget
fra familie- og kulturkomiteen

Prop.41LS (2025-2026) og Dokument 8:249 S (2025-2026)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om End-
ringer i Aandsverkloven mv. (gjennomfering av nett-
og videresendingsdirektivet og digitalmarkedsdi-
rektivet) og om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Mirell Hoyer-Berntsen og Ingrid
Fiskaa om et styrket vern av opphavsrett i mote
med kunstig intelligens

Til Stortinget

1. Innledning
1.1 Prop. 41LS (2025-2026)

Kultur- og likestillingsdepartementet foresldr i pro-
posisjonen endringer i lov 15. juni 2018 nr. 40 om opp-
havsrett til andsverk mv. (dndsverkloven) og lov 28. mai
2021 nr. 49 om kollektiv forvaltning av opphavsrett mv.
samt mindre endringer i to andre lover. Lovendringene
gjennomferer to EU-direktiver pd opphavsrettsomra-
det.
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Det ene direktivet er europaparlaments- og radsdi-
rektiv (EU) 2019/789 om fastsettelse av regler for utgvel-
sen av opphavsrett og nerstdende rettigheter som far
anvendelse pa visse nettbaserte overfgringer fra kring-
kastingsforetak og videresending av radio- og fjernsyns-
programmer, og om endring av radsdirektiv 93/83/EQF
(«nett- og videresendingsdirektivet»).

Det andre direktivet er europaparlaments- og rads-
direktiv (EU) 2019/790 om opphavsrett og nerstdende

DIREKTIVENE

rettigheter i det digitale indre marked, og om endring av
direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF («digitalmarkedsdirek-
tivet»). Direktivet innebaerer de mest omfattende samle-
de endringene i EUs opphavsrettsregulering siden opp-
havsrettsdirektivet (2001/29/EF) fra 2001.

Direktivene er E@S-relevante og ble ved E@S-komi-
teens beslutning 332/2023 og 333/2023 av 8. desember
2023 innlemmet i E@S-avtalen vedlegg XVII (Opphavs-
rett). Fordi gjennomfering av E@S-komiteens beslut-
ninger i norskrett krever lovendring, er Stortingets sam-
tykke til innlemmelse ngdvendig i medhold av Grunn-
loven § 26 andre ledd. Departementet foreslar at Stor-
tinget gir samtykke.

1.1.2

I proposisjonen foreslar Kultur- og likestillingsde-
partementet ogsa at Stortinget gir samtykke til tiltredel-
se til WIPO-traktatene av 20. desember 1996 om opp-
havsrett (WCT) og om fremfgringer og fonogrammer
(WPPT). Norsk rett er i hovedsak i samsvar med trakta-
tenes regulering, men gjennomfering av WPPT krever
enkelte lovendringer. I tillegg anses begge traktatene a
vere saker av sarlig stor viktighet, og Stortingets sam-
tykke til tiltredelse er derfor ngdvendig i medhold av
Grunnloven § 26 andre ledd.

WIPO-TRAKTATER

1.1.3

Nar Stortinget har samtykket til godkjenning av
E@S-komiteens beslutninger, vil Norge vare forpliktet
til & gjennomfore direktivenes bestemmelser. For a
gjennomfore direktivene i norsk rett er det behov for en
rekke lovendringer.

GJENNOMFQRINGEN AV DIREKTIVENE



Kultur- og likestillingsdepartementet sendte 22. no-
vember 2023 et hgringsnotat med forslag til endringer i
andsverkloven mv. pd alminnelig hering.

I punkt 4 til 181 proposisjonen omtales gjennomfe-
ring av digitalmarkedsdirektivet, mens punkt 19 gjelder
gjennomfering av nett- og videresendingsdirektivet.

I punkt 4 foreslas tre nye bestemmelser i &ndsver-
kloven §§ 50d, 50 e og 50 f om eksemplarfremstilling til
tekst- og datautvinningsforméal som gjennomforer defi-
nisjonen av tekst- og datautvinning i digitalmarkedsdi-
rektivetartikkel 2 nr. 2, og den tillatte bruken etter artik-
kel 3 og 4. Forslaget til § 50 e regulerer den eksemplar-
fremstilling til tekst- og datautvinningsformal som alle
kan foreta, forutsatt at verkene og de vernede arbeidene
er lovlig tilgjengelige, og at rettighetshaver ikke har lagt
ned forbud mot bruken. Forslaget til § 50 fregulerer den
adgangen som forsknings- og kulturarvinstitusjoner har
til & fremstille og oppbevare eksemplar av verk og arbei-
der for tekst- og datautvinning til forskningsformal. Det
er et krav at institusjonen har lovlig tilgang til verkene
og de vernede arbeidene.

Departementet foreslar i punkt 5 a justere avgrens-
ningsbestemmelsen i dndsverkloven § 43 om fri bruk av
verk i undervisningsvirksomhet, slik at bestemmelsen
er i trdd med forpliktelsene i digitalmarkedsdirektivet
artikkel 5. Forslaget tydeliggjor hvilken bruk som er til-
latt for et tilstedeveerende publikum, og hvilke regler
som gjelder ved overfgring av verk og vernede arbeider
i undervisningssammenheng. Laerere og elever som er
tilknyttet en utdanningsinstitusjon etablert i Norge,
kan gjere bruk av verk og arbeider gjennom sikre digita-
le miljger. Slik bruk anses & finne sted i Norge, selv om
bruken skjer pa tvers av landegrenser.

I forbindelse med gjennomferingen av digitalmar-
kedsdirektivets undervisningsbestemmelser har depar-
tementet vurdert om det er behov for & viderefore eller
oppheve den sdkalte klasseromsregelen i § 43 fjerde
ledd. Bestemmelsen foreslas opphevet.

For & gjennomfore digitalmarkedsdirektivet artik-
kel 7 er det i punkt 7 foreslatt & ta inn en regel i avgrens-
ningsbestemmelsene om fri bruk av verk ved undervis-
ning (§ 43) og tekst- og datautvinning til forskningsfor-
mal (ny § 50 f) som fastslar at retten til bruk etter disse
bestemmelsene ikke kan innskrenkes ved avtale.

[ punkt 8 foreslas det en ny avtalelisensbestemmel-
sei§ 50 a for bruk av verk som inngdr i kulturarvinstitu-
sjoners samlinger, men som ikke finnes i handelen. Hvis
det ikke finnes en organisasjon d innga en slik avtaleli-
sensavtale med, kan kulturarvinstitusjonene etter for-
slaget til §49a tilgjengeliggjore verk fra samlingene
som ikke lenger er i handelen, uten rettighetsklarering.
Denne adgangen til fri bruk gjelder ikke dersom rettig-
hetshaveren overfor kulturarvinstitusjonen har nedlagt
forbud mot bruken.
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Avtalelisens er en ordning som forenkler rettighets-
Kklarering pa naermere avgrensede omrader. I Norge har
denne ordningen blitt brukt i lang tid med god erfaring.
Digitalmarkedsdirektivet artikkel 12 stiller visse gene-
relle og grunnleggende krav til slike nasjonale ordning-
er. For & gjennomfore bestemmelsen foreslar departe-
mentet i punkt 9 enkelte justeringer i andsverklovens
hovedregel om avtalelisens i § 63. Blant annet foreslds
det presisert i loven hvilke organisasjoner som kan god-
kjennes for bruk av avtalelisens, i tillegg til at avtaleli-
sens bare kan benyttes hvis det er byrdefullt eller uprak-
tisk & klarere rettighetene individuelt. Det foreslas en
generell adgang for rettighetshaver til  nedlegge forbud
mot slik bruk.

Digitalmarkedsdirektivet artikkel 14 regulerer gjen-
givelse av billedkunst som ikke er vernet av opphavsrett.
I punkt 10 foreslar departementet at bestemmelsen
gjennomfores i § 23 om fotografiske bilder. Endringen
innebzrer at vernet av fotografiske bilder ikke skal gjel-
de for ren avbildning av billedkunstverk hvor verneti-
den er utlgpt. Departementet foreslar ogsa en presise-
ring om at vernet heller ikke skal gjelde for ren avbild-
ning av fotografiske bilder.

I punkt 11 foreslas det en ny narstdende rettighet
for utgivere av pressepublikasjoneri § 24 a. Dette er en
gjennomfering av digitalmarkedsdirektivet artikkel 15.
Bestemmelsen innebzrer at utgivere av pressepublika-
sjoner far enerett til nettbasert bruk av pressepublika-
sjoner utfert av informasjonssamfunnstjenester. Den
nye eneretten skal vare i to ar etter utgivelsen. I tilknyt-
ning til det nye vernet foreslas det ogsd innfert en ny
serskilt avtalelisensbestemmelse i § 62. Bestemmelsen
vil gjore det enklere for partene & klarere bruk nar infor-
masjonssamfunnstjenester skal utnytte vernede presse-
publikasjoner.

Digitalmarkedsdirektivet artikkel 17 palegger tilby-
dere av nettbaserte innholdsdelingstjenester et opp-
havsrettslig ansvar for innholdet de formidler, selv om
det er brukerne deres som laster opp materialet («platt-
formansvaret»). I punkt 13 foreslar departementet at
bestemmelsen gjennomfgres i fem nye bestemmelser i
andsverkloven (§§ 86 til 86 d). Forslaget innebzrer at
plattformer som for eksempel YouTube og Facebook
som utgangspunkt ma innhente tillatelse fra rettighets-
haverne for tilgjengeliggjeringen av brukeropplastet
innhold. Er slik tillatelse ikke gitt, kan tjenestetilbyder-
ne likevel bli fri for ansvar under visse forutsetninger.
Det innfores et eget ansvarsfrihetsregime for nettbaser-
te innholdsdelingstjenester som i hovedtrekk gar ut pa
at tilbyderen ma ha gjort sitt beste for 4 innhente tilla-
telse og hindre ulovlig bruk.

Rett til rimelig vederlag reguleres i digitalmarkeds-
direktivet artikkel 18. I punkt 14 konkluderer departe-
mentet med at gjeldende bestemmelse om rimelig
vederlagiandsverkloven § 69 er i samsvar med direktiv-
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forpliktelsen, og at det derfor i utgangspunktet ikke er
behov for lovendringer som folge av direktivet. Det er li-
kevel foretatt en justering i bestemmelsens ordlyd for &
bringe den tettere pd den som direktivet bruker. Det
fremgar av bestemmelsen at vederlaget skal vaere «pas-
sende og forholdsmessig (rimelig vederlag)».

Departementet foreslar i punkt 15 en ny bestem-
melse i § 69 tredje ledd om opphavers rett til vederlags-
justering. Forslaget gjennomforer digitalmarkedsdirek-
tivet artikkel 20. Bestemmelsen gir opphaver rett til &
kreve justering av avtalt vederlag dersom det viser seg &
vare uforholdsmessig lavt sammenlignet med erververs
inntekter. Dersom vilkirene i bestemmelsen er oppfylt,
har opphaver krav pa et ytterligere vederlag.

[ punkt 16 foreslas detiny § 69 a en generell og ufra-
vikelig bestemmelse om opplysningsplikt ved bruk av
rettigheter. Bestemmelsen gjennomferer artikkel 19 i
digitalmarkedsdirektivet. Forslaget til ny § 69 a regule-
rer blant annet nar opplysningsplikten gjelder, hvilke
opplysninger opphaver har krav p4, og nar opplysnin-
ger skal gis. Bestemmelsen legger til rette for at rettig-
hetshavere skal kunne fa opplysninger for & vurdere den
gkonomiske verdien av sine rettigheter og eventuelle
krav om vederlagsjustering, jf. ovenfor. Det er foreslatt
visse begrensninger i plikten til & gi opplysninger, her-
under der plikten er uforholdsmessig byrdefull og for
ikke-betydelige bidrag. Videre foreslas det en serregel
for den audiovisuelle sektoren.

Digitalmarkedsdirektivet artikkel 22 om tilbakekal-
lingsrett ved manglende bruk foreslas i punkt 17 gjen-
nomfort i en ny generell bestemmelse i § 74. Departe-
mentet foreslar samtidig & oppheve gjeldende § 74 (for-
skriftshjemmel om forlagsavtaler). Den nye tilbakekal-
lingsregelen gir opphaver rett til & tilbakekalle overdrat-
te rettigheter som ikke er brukt innen rimelig tid, og skal
forhindre at erverver legger en «ded hand» pa verket.
Opphaver har krav pa a beholde mottatt vederlag, men
dette kan fravikes i avtale. For gvrig er bestemmelsen
ufravikelig, men den kan likevel fravikes i kollektivt for-
handlede avtaler og i oppdragsforhold. Arbeidsforhold
er foreslatt unntatt bestemmelsen.

Flere bestemmelseribade digitalmarkedsdirektivet
(artikkel 13, 21 og 17) og nett- og videresendingsdirekti-
vet (artikkel 6) stiller krav om at det skal finnes en alter-
nativ tvistelgsningsordning for behandling av enkelte
typer tvister, herunder at det skal kunne kreves mekling.
Dette er ment a vere et alternativ til ordineer domstols-
behandling, som ofte tar lang tid og er ressurskrevende.
I punkt 18 foresldr departementet at den eksisterende
Vederlagsnemnda endrer navn til Opphavsrettsnemn-
da, samtidig som den far utvidet kompetanse til & be-
handle tvister knyttet til disse direktivforpliktelsene. Et-
ter forslaget gis det mulighet for bade vanlignemndsbe-
handling og mekling, avhengig av hvilken type tvist det
er tale om. I tillegg foreslar departementet at nemnda

ogsa skal kunne behandle enkelte andre tvister som
ikke folger direkte av direktivforpliktelser. Dette gjelder
tvister om rimelig vederlag i andsverkloven § 69 og tvis-
ter om lisensvilkar og brukerens rapporteringsplikti lov
om kollektiv forvaltning av opphavsrett mv. §§ 28 og 31.

For gjennomfering av nett- og videresendingsdirek-
tivet foreslas deti punkt 19 enkelte endringer i dndsverk-
loven. Det foreslds iny § 115 a at opprinnelseslandsprin-
sippet i en viss utstrekning ogsa skal gjelde for kringkas-
tingsforetaks sdkalte tilknyttede nettbaserte tjenester
(foretakenes «nettspillere»). For kringkastingsforetak
som har sitt hovedsete i Norge, innebzerer forslaget at en
del av innholdet i slike tjenester bare behgver a klareres
iNorge, samtidig som tjenesten er tilgjengelig ogsa i and-
re E@S-land. Dessuten foretas det visse presiseringer i
reglene som gjelder videresending av kringkastingssen-
dinger. Det foreslas ogsa en ny bestemmelse i § 57 fjerde
ledd om distribusjon av slike sendinger ved bruk av en
teknikk som kalles «direkte injeksjon». Klarering av slik
distribusjon skal skje i samsvar med prinsippene som
gjelder for videresending.
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I proposisjonen foreslar departementet ogsa andre
lovendringer som ikke har sammenheng med gjen-
nomfering av direktivene.

I punkt 20.1 foreslds det endringer i §21 om
vederlagsretten for offentlig bruk av musikkinnspillin-
ger. Endringen klargjor gjeldende praksis om at rettig-
hetshavere kan gi avkall pa denneretten. I punkt 20.2 fo-
reslas enkelte endringer i andsverkloven for 4 legge til
rette for tiltredelse til WIPO-traktaten om fremfgringer
og fonogrammer (WPPT). Tiltredelse til WIPO-trakta-
ten om opphavsrett (WCT) krever ikke lovendring.

[ punkt 21 foreslas en presisering i tvisteloven § 6-2
om at ordningen med forliksrddsbehandling ikke skal
gjelde saker etter andsverkloven oglov om kollektiv for-
valtning av opphavsrett mv. I samme punkt foreslas
endringer i lov om behandling av personopplysninger i
Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske
komité og dets organisasjonsledd for & forebygge, av-
dekke og reagere mot seksuelle overgrep, trakassering
og vold mv. i idretten § 3. Sistnevnte endringer er presi-
seringer av gjeldende rett og har ikke materiell betyd-
ning.

ANDRE LOVENDRINGER

1.1.5 @KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE

KKONSEKVENSER

I punkt 22 redegjares det for forslagenes gkonomis-
ke og administrative konsekvenser. Forslagene i propo-
sisjonen antas ikke & medfore vesentlige gkonomiske
eller administrative konsekvenser for offentlige myn-
digheter. For private aktgrer vil forslagene i proposisjo-
nen medfere enkelte gkonomiske og administrative



konsekvenser. Overordnet innebzrer gjennomforin-
gen av digitalmarkedsdirektivet en styrking av rettig-
hetshavernes rettigheter.

1.2 Dokument249S (2025-2026)

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endringer som sikrer at bruk av opphavsrettsbe-
skyttet materiale til trening av kunstig intelligens
krever samtykke fra rettighetshaver.

2. Stortinget ber regjeringen sorge for at det stilles
krav om full apenhet fra KI-utviklere om hvilke
data og verk som benyttes i trening av modeller.

3. Stortinget ber regjeringen utrede og etablere en na-
sjonal eller nordisk registerordning for verk brukt i
KI-trening, i trdd med utviklingen i EU.

4. Stortinget ber regjeringen sikre rett til rimelig
vederlag til opphavere nar deres verk benyttes i KI-
systemer, herunder utrede kollektive lisensierings-
ordninger.

5. Stortinget ber regjeringen utrede en reservasjons-
rett for opphavere mot bruk av deres verk i KI-tren-
ing, og sikre at det etableres tekniske standarder og
metadata-lgsninger for dette i samarbeid med kul-
tur- og medieorganisasjonene.

6. Stortinget ber regjeringen styrke handheving og til-
syn, slik at brudd pa opphavsrett i KI-sammenheng
far reelle konsekvenser.

7. Stortinget ber regjeringen legge frem en strategi for
kunstig intelligens og kultursektoren, med mél om
a beskytte kunstnerisk arbeid og sikre barekraftige
inntektsmodeller.

8. Stortinget ber regjeringen serge for at det stilles
krav om tydelig merking av Kl-generert innhold i
medier, kulturprodukter og kommersiell bruk.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslagene.

2. Komiteens behandling
2.1 Prop. 41LS (2025-2026)

I denne innstillingen behandles forslag til lov-
endringer som gjennomforer nett- og videresendingsdi-
rektivet og digitalmarkedsdirektivet i norsk rett.

Stortingets samtykKke til godkjenning av E@S-komi-
teens beslutninger om innlemmelse av direktivene i
E@S-avtalen og tiltredelse til WIPO-traktatene behand-
lesiInnst. 32 S (2026-2027) fra familie- og kulturkomi-
teen.

Komiteen avholdt dpen hegring om Prop. 41 LS
(2025-2026) den 8.juni 2026. Komiteen inviterte ogsa
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til skriftlig hering med frist 28. september 2026, og har
mottatt skriftlige innspill fra 47 instanser innen fristen.

2.2 Dokument 8:249 (2025-2026)

Komiteen har besluttet & behandle representant-
forslaget sammen med lovinnstillingen, jf. Stortingets
forretningsorden § 31 fjerde ledd.

Komiteen inviterte til skriftlig hering med frist
28. september 2026, og har mottatt skriftlige innspill fra
16 instanser innen fristen.

Representantforslaget er ogsa forelagt Kultur- og li-
kestillingsdepartementet til uttalelse. Statsrdd Lubna
Boby Jafferys svarbrev av 24. april 2026 er vedlagt inn-
stillingen.

Sakenes dokumenter er tilgjengelige pa sakssiden
pa stortinget.no.

3. Komiteens merknader
3.1 Bakgrunn

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Hashim Abdi, lederen Bente Estil,
og Benjamin Jakobsen, fra Fremskrittspar-
tiet, Mats Henriksen, Morgan Langfeldt og
Morten Wold, fra Heyre, Haagen Poppe og
Tone Wilhelmsen Treen, fra Sosialistisk
Venstreparti, Mirell Hoyer-Berntsen, fra
Miljgpartiet De Grgnne, Siren Julianne
Jensen, og fra Kristelig Folkeparti, Jorunn
Gleditsch Lossius, viser til Prop. 41 LS (2025-2026)
om gjennomfering av direktiv (EU) 2019/789 (nett- og
videresendingsdirektivet) og direktiv (EU) 2019/790 (di-
gitalmarkedsdirektivet) samt samtykke til EQS-komite-
ens beslutninger og tiltredelse til WIPO-traktatene WCT
og WPPT. Formalet med proposisjonen er 8 modernise-
re og harmonisere norsk opphavsrett med EUs regel-
verk, serlig for digital og grensekryssende bruk av inn-
hold, samtidig som rettighetene til opphavere, utgven-
de kunstnere, utgivere, media og andre rettighetshavere
reguleres tydeligere.

Komiteen viser til proposisjonens foresldtte reg-
ler om tekst- og datautvinning, digital bruk av verki un-
dervisning, kulturarvinstitusjoners tilgang til 4 tilgjen-
geliggjore verk som ikke lenger er i handelen, justerin-
ger i avtalelisensordningen og nye bestemmelser om
bruk av opphavsrettslig beskyttet innhold i digitale tje-
nester. Videre foreslds det regler om vern for presse-
publikasjoner, ansvar for nettbaserte innholdsdelings-
tjenester, styrkede rettigheter for opphavere gjennom
krav til rimelig vederlag, vederlagsjustering, opplys-
ningsplikt og tilbakekallingsrett ved manglende bruk av
overdratte rettigheter. Komiteen merker seg ogsa for-



Innst. 31 L-2026-2027

slag om & utvide Opphavsrettsnemndas rolle som alter-
nativ tvistelgsningsordning, giennomfering av nett- og
videresendingsdirektivets regler om kringkasting og vi-
deresending samt enkelte gvrige lovendringer knyttet
til opphavsrett, internasjonale traktatforpliktelser og
prosessuelle regler.

Komiteen merker seg at proposisjonen reiser fle-
re prinsipielle spgrsmal knyttet til balansen mellom et
modernisert opphavsrettsregelverk, teknologisk utvik-
ling og vern av rettighetshavernes og opphavernes in-
teresser.

Komiteen har gjennomfert muntlig og skriftlig
hering. Komiteen registrerer samlet settatdeter bred
stotte til milet om et oppdatert og fremtidsrettet opp-
havsrettsregelverk. Samtidig peker flere av hgringsinn-
spillene pa krevende avveininger mellom teknologisk
utvikling, effektiv rettighetsforvaltning og vern av opp-
havere og rettighetshaveres gkonomiske interesser.
Komiteen viser serlig til de omfattende innspillene
knyttet til reglene om tekst- og datautvinning og forhol-
det til utvikling og trening av generativ kunstig intelli-
gens.

Komiteen viser til at en rekke organisasjoner som
representerer opphavere og rettighetshavere, har ut-
trykt bekymring for hvordan unntakene for tekst- og da-
tautvinning vil virke i mgte med utviklingen av genera-
tiv kunstig intelligens. Det er blant annet pekt pa spors-
mal knyttet til tretrinnstesten ved vurdering av adgan-
gen til unntak fra eksemplarfremstillingsretten i inter-
nasjonal opphavsrett, reservasjonsrettens praktiske og
tekniske gjennomfgrbarhet, behovet for transparens
om treningsdata, muligheter for lisensiering og veder-
lag samt den pagdende rettsutviklingen i EU pa omra-
det. Flere innspill tar til orde for at gijennomferingen av
disse bestemmelsene bgr utsettes.

Komiteen viser ogsa til representantforslaget om
opphavsrett og kunstig intelligens, som behandles sam-
men med Prop. 41 LS (2025-2026). Komiteen merker
seg at representantforslaget tar opp flere av de samme
problemstillingene som er reist i hgringen av proposi-
sjonen, herunder spgrsmal knyttet til trening av kunstig
intelligens pd opphavsrettslig beskyttet materiale,
transparens om treningsdata, rettighetshavernes reser-
vasjonsmuligheter og adgang til lisensiering og veder-
lag. Komiteen viser til at disse spgrsmalene har veert
sentrale i flere av de skriftlige innspillene til saken.

Komiteen merker seg ogsa at det i proposisjonen
bes om Stortingets samtykke til 4 tiltre WIPO-traktate-
ne WCT og WPPT.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet, Hgyre
og Miljgpartiet De Gregnne, viser til at digital-
markedsdirektivet som helhetinnebarer en styrkingav
opphavsretten. Flertallet viser til at det er stor enig-

hetblant hgringsaktgrene om at digitalmarkedsdirekti-
vet som helhet er viktig & gjennomfore, og at dette
arbeidet allerede er pd overtid.

Flertallet registrerer samtidigen bred usikkerhet
blant heringsakterene.

Digitalmarkedsdirektivet ble vedtatt i EU allerede i
2019, pa en tid der generative KI-modeller knapt eksis-
terte og heller ikke omtales direkte i direktivet. Det er
derfor usikkerhet om regelverket er godt nok for & ivare-
ta opphavernes rolle i mgte med den raske utviklingen
av generative KI-modeller. Flertallet viser til at det
serlig er stor bekymring rundt artikkel 3 og 4, som om-
handler opphavernes reservasjonsrett og rammene for
forskningsmiljgenes bruk av teknologi til & kartlegge in-
formasjon til forskningsformal og statistikkutvikling.
Flere frykter at regelverket vil fi uheldige konsekvenser
gjennom at det dpnes for vederlagsfri bruki utvikling av
generative KI-modeller.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Miljgpartiet De
Grenne, viser til at det pagar diskusjoner i andre land,
ogsa til rettssaker som na pagar i EU, som blant annet
omhandler klargjoring av reglene i digitalmarkedsdi-
rektivet og rekkevidden av artikkel 3 og 4. Fordi retts-
praksis er i utvikling, og det enna ikke er avsagt noen
dommer i saker om dette for EU-domstolen, mener
dette flertallet det er viktig & legge gjennomferin-
gen tett opp mot direktivets ordlyd. Slik kan regelverket
tolkes EU-autonomt og i lys av fremtidig rettspraksis.

Dette flertallet viser til den sakalte Voss-rap-
porten, som dannet grunnlaget for Europaparlamentets
resolusjon om opphavsrett og generativ KI vedtatt
10. mars 2026. Parlamentet mener dagens regelverk
ikke i tilstrekkelig grad ivaretar rettighetshavernes in-
teresser, og har bedt Europakommisjonen vurdere til-
tak for & styrke transparens, legge til rette for effektive li-
sensordninger og sikre opphavere og andre rettighets-
havere rimelig vederlag ved bruk av opphavsrettsbe-
skyttet materiale i generativ KI.

Dette flertallet viser til at Kommisjonen i sin
oppfolging har varslet en evaluering av digitalmarkeds-
direktivet, herunder bestemmelsene om tekst- og data-
utvinning i artikkel 3 og 4 samt vurdering av ytterligere
tiltak pa omradet.

Dette flertallet viser til at utsettelse av gjen-
nomfering av artikkel 3 og 4 ikke er aktuelt, da det vil
veere brudd pa Norges forpliktelser etter E@S-avtalen.
En eventuell ny lovgivningsprosess for a lage tilleggsre-
gulering om opphavsrett og KI i EU vil ta flere ar, og
dette flertallet menerden beste maten & sikre at re-
gelverket tolkes i lys av utviklingen av rettspraksis i EU,
er a gijennomfare bestemmelsene direktivnart, og der-
etter revidere loven hvis EU vedtar tilleggsregulering om
dette.



Dette flertallet forventer at Norge folger pro-
sessene og EU tett og prioriterer rask implementering av
reviderte forslag og klargjgringer som tar hensyn til ut-
fallet av de rettslige prosessene i EU.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Mil-
jopartiet De Gronne og Kristelig Folkepar-
ti viser til det faktum at mange mennesker ikke bare gar
pa jobb for & tjene penger, men fordi arbeidet i seg selv
er givende. Disse medlemmer viser til at nar Stor-
tinget vedtar politikk for andsverk, ma lovgiver huske at
dette serlig angdr ikke bare folks arbeid og inntekt, men
ogsa deres lidenskap og identitet.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at opphavsretten skal sikre skapere og
utovere reelle muligheter til & livneere seg av egne verk
og prestasjoner, samtidig som regelverket ma legge til
rette for innovasjon, teknologisk utvikling og lovlig
bruk av andsverk.

3.2 Tekst- og datautvinning (TDU)

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Miljepartiet De
Greonne, viser til at regjeringen foreslar at
forskningsunntaket ikke omfatter kommersiell utvik-
ling, og statterdette. Flertallet viser samtidig til at det
avgjerende i proposisjonen er om bruken av verk og ar-
beider faller innenfor definisjonen av TDU i direktivet
artikkel 2. nr. 2 eller ikke, da EU har veert tydelig pa at
TDU-prosesser ogsa kan inngé i trening av KI.

Flertallet viser til at den polske regjeringen i
2024 foreslo & gjennomfere digitalmarkedsdirektivets
TDU-bestemmelser slik at trening av generative KI-mo-
deller uttrykkelig ble unntatt fra TDU-unntakene. Etter
omfattende kritikk og spersmal om forenlighet med
EU-retten ble denne begrensningen tatt ut avden ende-
lige loven. Lovendringen, som tradte i kraft 20. septem-
ber 2024, folger i hovedsak digitalmarkedsdirektivets
artikler 3 og 4 og apner dermed for at Kl-trening kan
omfattes av TDU-unntakene, forutsatt at rettighetsha-
ver ikke har reservert seg. Slik er ogsa reguleringen i de
andre EU-landene.

Flertallet understreker at intensjonen er at det
etableres et klart skille mellom TDU til forskning og til
kommersielle formal, slik at resultatene fra TDU-pro-
sesser etter forskningsunntaket ikke automatisk kan be-
nyttes til kommersielle formal uten rettighetsklarering.
Bestemmelsene ma tolkes i lys av EQS-retten og fremti-
dig praksis fra EU-domstolen.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet, Hgyre
og Miljepartiet De Gronne, viser til at digital-
markedsdirektivets artikkel 4 gir en generell adgang til
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maskinell analyse av tekst og data, samtidig som opp-
havere skal kunne reservere seg mot slik bruk. Dette
flertallet viser til at man bade i Danmark, Sverige og
Finland har lagt seg tett opp til direktivteksten, slik det
ogsé foreslas i Norge.

Dette flertallet eropptatt avat reservasjonsret-
ten ma vere reell, slik regjeringen ogsa fremhever i pro-
posisjonen. Hvis ikke vil det veere en risiko for at for stor
byrde legges pa opphaver, med fare for ugnsket kom-
mersiell bruk. Dette flertallet viser til en rekke he-
ringsinnspill som bekrefter bekymringen.

Dette flertallet visertil at deter et pagadende ar-
beid i EU, hvor det jobbes med lgsninger for reservasjo-
ner, retningslinjer og standarder. KI-kontoret i EU (Al
Office) har blant annet utarbeidet retningslinjer og fri-
villige regelsett for god praksis, herunder The General-
Purpose Al Code of Practice, som stiller krav til apenhet
om hvilket opphavsrettslig vernet materiale som er be-
nyttet i treningen av KI-modeller, samt til identifisering
og etterlevelse av reservasjoner mot tekst- og datautvin-
ning.

Dette flertallet viser til heringsinnspill fra
Schibsted der de viser til at mediebransjen selv har for-
sokt & implementere tekniske lgsninger for & begrense
automatisk tilgang og blokkere roboter (bots). De viser
til at disse tiltakene ikke har fungert ogat deres nettsider
fortsatt blir «skrapt» av roboter, selv om de er blokkert.
Dette flertallet viser til Schibsteds hgringsinnspill
der de skriver:

«Dagens digitale miljo [...] opererer i stor skala, ofte
uten tydelig identifikasjon. Som folge av dette vet vi ofte
ikke hvem som bruker innholdet vart, hvordan det bru-
kes eller i hvilket omfang.»

Dette flertallet menerintensjonen i artikkel 4
er god, men dette eksempelet bekrefter behov for & sikre
at reservasjonsretten er reell ogsa i disse tilfellene. Hva
som skal regnes som hensiktsmessig reservasjonsmeto-
de, mé vurderes i lys av den teknologiske utviklingen og
tilgjengelige standarder utformet pa EU-niva. Palegg om
at aktgrer som bedriver TDU, ma innrette seg etter re-
servasjonene, folger direkte av KI-forordningen artikkel
53.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Heyre viser til omtalen i proposisjonen
punkt 4.7.5, hvor det fremgar at gjeldende § 63 andre
ledd om generell avtalelisens etter departementets vur-
dering kan benyttes for 4 klarere bruk av vernede verk
og arbeider til tekst- og datautvinning etter forslaget
§ 50 e, ndr rettighetshavere har reservert seg mot bru-
ken. I tillegg signaliseres det at det kan vurderes & innfo-
re en saerskilt avtalelisensbestemmelse om tekst- og
datautvinning pa sikt. Disse medlemmer stotter
dette.
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Et tredje flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Miljopartiet De Gronne og
Kristelig Folkeparti, merker seg at bestemmelse-
ne om tekst- og datautvinning har vert blant de mest
omdiskuterte delene av proposisjonen. Flere organisa-
sjoner pa rettighetshaversiden har uttrykt bekymring
for at trening av generative KI-modeller kan skje pa
grunnlag av opphavsrettsbeskyttet materiale uten at
opphavere og rettighetshavere har reell kontroll over
bruken.

Dette flertallet viser blant annet til innspill fra
en rekke organisasjoner som peker pa at reservasjons-
retten etter artikkel 4 bare vil vaere effektiv dersom det
utvikles praktiske og teknologisk anvendelige l@sninger
som gjor det mulig a reservere verk mot bruk i tekst- og
datautvinning.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Hoyre understreker at Norge ma unnga
4 implementere nasjonale seerordninger som kan gjore
trening av KI-modeller i Norge mer komplisert enn i
resten av EU.

Komiteens medlemmer fra Hoyre registre-
rer atdet fra flere hold er tatt til orde for at trening av ge-
nerativ kunstig intelligens ber holdes utenfor
virkeomrédet til artikkel 3 og 4. Disse medlemmer
mener det er gode argumenter bak disse innspillene,
men legger samtidig avgjgrende vekt pa at Norge ved
gjiennomfering av EQS-relevant regelverk ber vere til-
bakeholden med nasjonale sartilpasninger som kan
skape rettslig usikkerhet og avvik fra det europeiske re-
gelverket. De svert raske teknologiske endringene og
problemstillingenes serlig internasjonale og grense-
overskridende natur tilsier at ny regulering av trening
av generativ KI ber avklares gjennom det pagdende ar-
beideti EU.

Komiteens medlemmer fra Heoyre, Mil-
jopartiet De Gronne og Kristelig Folkepar-
ti mener regjeringen har brukt uforholdsmessig lang
tid pa a folge opp E@S-relevante regelverk som har stor
betydning for norske opphavere, rettighetshavere, utg-
vende kunstnere, medier, kulturinstitusjoner og tekno-
logivirksomheter.

Disse medlemmer viser til at da direktivene ble
vedtatti 2019, var generativ kunstig intelligens et margi-
nalt fenomen. I dag er spersmal knyttet til trening av
kunstig intelligens p& opphavsrettslig beskyttet materi-
ale blant de viktigste opphavsrettspolitiske problem-
stillingene i Europa. Disse medlemmer forventer at
regjeringen avklarer disse spgrsmalene og problemstil-
lingene raskere enn det som har vert tilfelle ved gjen-
nomferingen av digitalmarkedsdirektivet. Dersom EU
vedtar nye regler eller foretar vesentlige endringer i

opphavsrettsregelverket som fglge av utviklingen innen
kunstig intelligens, ma Norge raskt vurdere og folge opp
disse. Norske opphavere, kunstnere, produsenter, forlag
og medievirksomheter er ikke tjent med at Norge pa
nytt havner flere ar p4 etterskudd i mgte med en tekno-
logiutvikling som er svaert hurtig.

Disse medlemmer mener derfor at regjeringen
allerede né ber forberede en aktiv og lgpende oppfol-
ging av de prosesser som pagar, eller som blir initiert i
Europakommisjonen og Europaparlamentet, slik at
ngdvendige lovendringer kan fremmes for Stortinget
uten ungdige forsinkelser nar det europeiske regelver-
ket utvikles videre.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at utviklingen av generativ kunstig
intelligens har reist problemstillinger som i liten grad
var avklart da digitalmarkedsdirektivet ble vedtatt. Den
teknologiske utviklingen hari de senere ar fort til en dis-
kusjon om hvordan tekst- og datautvinning er en del av
prosessen med a utvikle kunstig intelligens. Store sprak-
modeller har i lgpet av fa r blitt etablert som en gene-
risk teknologi som kan brukes til & lgse en rekke
oppgaver. De kan trekke ut innsikt fra enorme datasett,
og sprakmodellene kan kombineres med bilde- og lyd-
modeller i store KI-tjenester som kan analysere og ge-
nere tekst, lyd og bilder. Disse KI-modellene krever
enorme mengder data for  trenes og utvikles. Direkti-
vet ble vedtatt i 2019, altsa for dagens generative KI-tje-
nester var lansert og etablert i samfunnet. Direktivet
nevner slik ikke generativ KI noe sted.

Dette medlem viser til at artikkel 3 og 4 regule-
rer tekst- og datautvinning, og hovedhensikten i disse
artiklene er 4 gi fag- og forskningsmiljeer mulighet til
bruke data-korpus som de har, pa en mest mulig effektiv
mate for 4 hente ut informasjon, og fjerne rettslig usik-
kerhet rundt de forhold som omhandler a benytte tek-
nologi som kartlegger og kopierer informasjon. En rek-
ke rettighetshaverorganisasjoner uttrykker betydelig
bekymring for regjeringens forslag til giennomfering av
bestemmelsene om tekst- og datautvinning. Flere peker
pa at opphavsrettens grunnleggende utgangspunkt om
kontroll og samtykke for bruk svekkes nar ansvaret for a
reservere seg flyttes til den enkelte opphaver.

Dette medlem mener at det ikke er dekning for
departementets uttalelse i Prop. 41 LS (2025-2026) s. 36
pkt. 4.7.1 om at det «ikke lenger er tvil om» at trening av
kunstig intelligens kan skje med hjemmel i artiklene 3
og 4. Hva som er omfattet av tekst- og datautvinning,
skal tolkes i trdd med tretrinnstesten. Tekst- og data-
utvinning er et EU-autonomt begrep som etter sin natur
ikke omfatter trening av generativ kunstig intelligens.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at lovbestemmelsene som implemen-



terer artikkel 3 og 4, ma tolkes i samsvar med EU-retten.
Rettsutviklingen i EU bor derfor folges tett, og eventuel-
le endringer ma raskt implementeres.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at tretrinnstesten er et grunnleggen-
de opphavsrettslig prinsipp som fremgar av blant annet
opphavsrettsdirektivet artikkel 5. Dette medlem
mener at lovforslaget slik det er lagt frem, bryter klart
med samtlige vilkar. Den bruken som lovforslaget &p-
ner for, kan omfatte store mengder vernet materiale og
er ikke begrenset til serskilte og klart avgrensede tilfel-
ler. En slik bruk kan ogsa gripe inn i eksisterende utnyt-
telse av verk og prestasjoner, og slik kunne pafere
urimelig skade pa rettighetshavernes gkonomiske eller
ideelle interesser.

Dette medlem mener at man derfor ikke auto-
matisk kan legge til grunn aten bruk av artikkel 3 og 4 pa
trening av generative KI-modeller er i samsvar med tre-
trinntesten. Dette er noe som ma vurderesilys av de fak-
tiske og gkonomiske konsekvensene slik de fremstar pa
tidspunktet for giennomfering. Dette er ogsd noe Euro-
paparlamentet har reist spersmal om, og det pagar ulike
rettsaker i Europa som bergrer forstelsen av TDM-unn-
takene og bruken av opphavsrettslig beskyttet materia-
le ved utviklingen av generativ KI.

Dette medlem viser til at Norge derfor stér i en
annen situasjon enn mange EU-land fordi DSM-direkti-
vet enna ikke er gjennomfort i norsk rett. En gjennom-
foring ber derfor skje innenfor rammene av E@S-retten,
men den etterfglgende rettsutviklingen og erfaringene
fra land som allerede har gjennomfgrt direktivet, bgr
inngd i vurderingen av hvordan bestemmelsene skal
gjennomfares i Norge. Det ber derfor foretas en vurde-
ring av hvilket nasjonalt handlingsrom som foreligger
for direktivet gjennomfores.

Dette medlem fremmer pa denne bakgrunn fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at digitalmarkeds-
direktivet artikkel 3 og 4 ma tolkes i samsvar med tre-
trinnstesten og den videre rettsutviklingen i EU.»

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en sarskilt vurdering av konsekvensene av
EUs pagdende evaluering av digitalmarkedsdirektivet
for norsk opphavsrett og regulering av generativ kuns-
tig intelligens.»

Et fjerde flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Gronne og Kristelig
Folkeparti, viser til at flere hgringsinstanser tar til
orde for at reservasjonsretten ma vere reell, effektiv og
praktisk handhevbar og mener at reservasjonsretten et-
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ter artikkel 4 ma veere praktisk gijennomferbar og enkel
a hdndheve.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at regjeringen derfor ma sikre at ret-
tighetshavere gis reelle og praktisk gjennomferbare
muligheter til & reservere seg mot bruk av egne verk til
tekst- og datautvinning, herunder gjennom standardi-
serte tekniske lgsninger som gjgr reservasjonsretten en-
kel & bruke. Effektiv handheving forutsetter transparens
om treningsmateriale og datakilder. Det er i dag svert
krevende for den enkelte kunstner som selv skal bzre
kostnadene og risikoen med a avdekke og forfalge mulig
urettmessig bruk. En reservasjon ma derfor ses i sam-
menheng med effektive lgsninger for innsyn og informa-
sjon om treningsmateriale, felles registreringsordninger,
kollektive hdndhevingsmekanismer og lisensieringsord-
ninger.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grgnne me-
ner det ikke ber stilles strengere krav til hvordan reser-
vasjonen skal utgves. Regjeringen begr utrede
teknologingytrale lgsninger for registering og doku-
mentasjon av reservasjoner, tilstrekkelig transparens
om treningsmateriale og kollektive lisensierings- og
vederlagsordninger. Utredningen ber ogsd omfatte be-
hovet for vern mot KI-genererte etterligninger av kunst-
neres stemmer, fremforinger og andre sarpregede
uttrykk.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser tilat hva som regnes som hensiktsmessig
metode for reservasjon, ma vurderesilys av teknologisk
utvikling, retningslinjer fra EU-kommisjonen og retts-
praksis.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljopartiet De Grenne
merker seg at et bredt spekter av kunst-, forfatter-, jour-
nalist- og medieorganisasjoner i hgringsinnspillene er
samstemte om og argumenterer godt for at det ikke bgr
vere mulig a trene KI-modeller pa materiale som er be-
skyttet av opphavsrett, uten at det er gitt samtykke, li-
sens eller vederlag. EUs DSM-direktiv ble vedtatt for
generativ KI gjorde sitt inntog, og derfor er det viktig at
unntakene for tekst- og datautvinning ikke uten videre
blir forstatt som hjemmel for & drive med trening av KI.

Disse medlemmer vektlegger at organisasjone-
ne som representerer kreative og skapende aktgrer i
samfunnet, peker pa at reservasjonsretten ikke gir reell
kontroll over bruk av verkene deres til trening av KI-
modeller. Flere instanser peker pa at departementet
overvurderer hvor effektiv reservasjonsretten faktisk er.
For individuelle opphavere er deti praksis svaert vanske-
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lig & skulle hdndheve slike reservasjoner overfor globale
KlI-selskap.

Disse medlemmer merker segogsa heringsinn-
spill som tar til orde for at nye §§ 50 e og 50 fi dndsver-
kloven inntar et presiserende ledd om at bestemmelse-
ne ikke skal omfatte trening av sprakmodeller pa be-
skyttede verk. De viser til at trening av sprdkmodeller
strider med tretrinnstesten og unntakene i artikkel 3 og
4, og skal slik ikke dpne for trening av sprakmodeller.
Samtidig bes det om at muligheten for & opprette av-
talelisens for bruk av vernede verk i trening av for eks-
empel sprakmodeller for & kunne sikre en rimelig balan-
se mellom opphavere og tek-gigantene i trdd med direk-
tivets formal

Disse medlemmer fremmer pa bakgrunn av
dette fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at rettighetshavere
gis reelle og praktisk gjennomferbare muligheter til &
reservere seg mot bruk av egne verk til tekst- og dataut-
vinning.»

«Stortinget ber regjeringen etablere krav til doku-
mentasjon, sporbarhet og etterprgvbarhet som gjgr det
mulig for rettighetshavere a avdekke og héandheve
brudd pa opphavsrett knyttet til trening og bruk av ge-
nerative KI-systemer.»

«Stortinget ber regjeringen aktivt folge og pavirke
den videre utviklingen av EUs regelverk om opphavs-
rett og kunstig intelligens for a sikre reelle muligheter
for reservasjon, lisensiering og kompensasjon til rettig-
hetshavere.»

«Stortinget ber regjeringen om & nedsette et utvalg
som kan vurdere opphavsrettslige utfordringer knyttet
til kunstig intelligens.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser for gvrig til representantforslaget og
forslag under punkt 3.15.

3.3 Brukav verkiundervisningsoye-
med

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet stotter & fijerne klasseromsregelen for bruk av
verk i undervisningsvirksomhet.

Disse medlemmer viser til hgringsinnspill fra
Norwaco om & samle relevante avtalelisensbestemmel-
ser for undervisningsvirksomhet i § 46 og mener dette
vil veere hensiktsmessig da det vil gi skolene mulighet til
a overfore audiovisuelle verk i grenseoverskridende un-
dervisning slik digitalmarkedsdirektivet krever.

Disse medlemmer viser videre til at flere andre
nordiske land har innfert prinsippet om avtaleforrang

for undervisningsunntaket. Et slikt prinsipp innebzarer
at kollektivt fremforhandlede avtaler mellom rettig-
hetshavere og brukere kan gis forrang framfor den lov-
bestemte adgangen til bruk av verk til illustrasjonsfor-
mal i undervisning.

Disse medlemmer viser til omtale i proposisjo-
nen og at regjeringen ikke foreslar & innfare prinsippet
om avtaleforrang pa naverende tidspunkt, da dette ma
utredes nermere. Regjeringen foreslar derfor & viderefo-
re forslaget fra hgringsnotatet om a gjore enkelte end-
ringer i &ndsverkloven § 43, slik at de obligatoriske kra-
vene i artikkel 5 gijennomfpres, men uten a ta inn en ge-
nerell regel om at avtaler skal ha forrang.

Disse medlemmer viser til at de nordiske land-
ene har en sterk tradisjon for kollektivt forhandlede ret-
tighetsavtaler og stgtter at regjeringen vil komme tilba-
ke til en giennomgang av undervisningsbestemmelsene
nar digitalmarkedsdirektivet er gjennomfert. Disse
medlemmer forutsetter at man i denne helhetlige
gjennomgangen av undervisningsbestemmelsene ogsa
vurderer innfgring av avtaleforrang.

Medlemene i komiteen fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet Dei Grgne mei-
ner det er viktig at skaparane av verk som blir nytta til
undervisingsforemal, far vederlag.

Desse medlemene merker seg at departemen-
tet skildrar den konkrete EU-rettslege vurderinga som
ma erstatta klasseromsregelen, som «krevende juridiske
vurderinger» for den enkelte undervisningsinstitusjon-
en. Denne vurderinga ma i praksis gjerast av lerarar,
skoleleiarar, bibliotekarar og andre tilsette i skolen.

Desse medlemene legg vekt pa at eit regelverk
som skal etterlevast i det daglege av eit stort antal ikkje-
juristar, ma vera si enkelt og foreseieleg som mogleg.

Desse medlemene vil samtidig understreka at
opphavarar og andre rettshavarar skal ha rimeleg veder-
lag for bruk av verk ogsa i undervisingssektoren.Desse
medlemene meiner Noreg sin avtalelisensmodell
har vist at det er mogleg & bade ta omsyn til tilgang og
samtidig til vederlag. Malet ma vera eit regelverk som
bade gir brei tilgang pa ressursar i undervising og til-
strekkeleg gkonomisk grunnlag for skaparane av inn-
haldet.

3.4 Bevaringav kulturarv

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra
Arbeidarpartiet, Hogre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljgpartiet Dei Grene, meineri
likskap med fleire av hgyringsinstansane at det er viktig
at regelverket ikkje star i vegen for at bibliotek, arkiv og
museum kan digitalisera, analysera og ta vare pa materi-
ell som ein del av sitt viktige samfunnsoppdrag. Samti-
dig er det for fleirtalet viktig & understreka, som
mange aktgrar peikar pa i hegyringa, at restriksjonane
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ma vera tydelege, slik at det ikkje blir ein bakveg for
vederlagsfri trening av kommersielle sprdkmodellar.
Skiljet mellom kulturarv (og forsking) pa den eine sida
og tekst- og datautvinning til andre foremal (inkludert
kommersielle foremal) pd den andre sida ma vera sveert
tydeleg.

3.5 Fellesbestemmelser for de nye
avgrensningsbestemmelsene

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet, Hgyre
og Sosialistisk Venstreparti,viser til at tretrinns-
testen er en grunnleggende begrensning for opphavsretts-
lige unntak som folger av Bernkonvensjonen, TRIPS-avta-
len, WIPO-traktatene og opphavsrettsdirektivet. Tretrinn-
stesten skal sikre at opphavsrettslige unntak bare kan inn-
fores dersom de gjelder sarskilte tilfeller, ikke undergraver
den normale utnyttelsen av verkene, og ikke urimelig ska-
der rettighetshavernes legitime interesser.

Flertallet viser til at da digitalmarkedsdirektivet
ble vedtatti 2019, la EU-lovgiver til grunn at de nye unn-
takene skulle underlegges tretrinnstesten gjennom ar-
tikkel 7 nr. 2. Flertallet legger derfor til grunn at digi-
talmarkedsdirektivets unntaksbestemmelser skal tol-
kes i samsvar med tretrinnstesten.

Flertallet mener samtidig at den teknologiske
utviklingen som har skjedd siden direktivet ble vedtatt i
2019, og serlig fremveksten av generative KI-systemer
og storskala kommersiell datautvinning, reiser nye
spersmal om hvordan unntakene pavirker den normale
utnyttelsen av verk og rettighetshavernes interesser.
Flertallet viser til at en rekke heringsinnspill fremhe-
ver det samme.

Flertallet merker seg ogsa at rettstilstanden
knyttet til bruk av opphavsrettslig beskyttet materiale
til trening av KI-modeller fortsatt er under utvikling i
Europa, blant annet gjennom pagaende rettsprosesser
for EU-domstolen.

Flertallet ber derfor regjeringen folge denne ut-
viklingen ngye og vurdere om unntakene fortsatt gir en
rimelig balanse mellom innovasjon og opphavernes le-
gitime interesser i trdd med tretrinnstesten.

3.6 Billedkunst som ikke er vernet av
opphavsrett

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne vi-
ser til hgringsinnspill som peker pa ngdvendigheten av
at unntakene fra direktivet ikke ma vaere mer omfatten-
de enn det som er strengt ngdvendig. Det vises til at
gjennomferingen av artikkel 14 bor begrenses til & gjel-
de reproduksjoner av todimensjonale verk innen bil-
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ledkunsten, som har falt i det fri, men mindre reproduk-
sjonen oppfyller kravet til verkshgyde.
Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at gjennomferin-
gen av digitalmarkedsdirektivet artikkel 14 ma begren-
ses til 4 gjelde reproduksjoner av todimensjonale verk
som har falt i det fri, med mindre reproduksjonen opp-
fyller kravet til verkshayde.»

3.7 Vern av pressepublikasjoner

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Miljgpartiet De Grgnne stgtterden
nye eneretten for utgivere av pressepublikasjoner og
forutsetter at vernet vil omfatte alle integrerte verksty-
per og utgverprestasjoner, herunder illustrasjon, billed-
kunst og musikk.

Disse medlemmer viser til hgringsinnspill fra
MBL, som mener at unntaket for «enkeltord og svart
korte utdrag» er for vidt og etterlyser en reell forhand-
lingsramme. Det vises til erfaringene fra andre europeis-
ke land som bekrefter at eneretten ikke fungerer etter
intensjon uten at utgiverretten samtidig suppleres med
effektive forhandlingsmekanismer, som s@rger for at
tekselskapene faktisk kommer til forhandlingsbordet.

Disse medlemmer viser til proposisjonen der
regjeringen understreker at de «vil fglge erfaringene fra
andre land tett og vil eventuelt vurdere ytterligere tiltak
pa et senere tidspunkt». Disse medlemmer mener
derfor at det ved evaluering av rettigheten ma vurderes
et reelt forhandlingsrammeverk for norske utgivere.

3.8 Opphavsrettslig ansvar for tilbyd-
ere av nettbaserte innholds-
delingstjenester
(«plattformansvaret»)

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet har lenge vert opptatt av a tette «verdigapet»
knyttet til brukeropplastet innhold, altsa det tapet ret-
tighetshavere péferes nar store innholdsdelingsplatt-
former gjor andres verk tilgjengelig uten a ha klarert ret-
tighetene pd forhand.

Disse medlemmer mener det er svaert positivt
at dette hullet na tettes, da dette vil sikre at opphavere
faktisk far betalt néar deres verk deles pa internett. Dis-
se medlemmer stotter at lovforslaget tydeliggjor
plattformenes selvstendige opphavsrettslige ansvar, og
at det som utgangspunkt ma innhentes tillatelse for
bruk av vernede prestasjoner.

Disse medlemmer registrerer samtidig at flere
hgringsinstanser har uttrykt bekymring for om verdie-
ne som skapes gjennom lisensiering etter artikkel 17, i
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tilstrekkelig grad vil komme opphavere og utgvende
kunstnere til gode.

Disse medlemmer deler malet fra hgringsinn-
spillene om at verdiskapingen i sterst mulig grad skal til-
falle dem som har skapt innholdet, og ber regjeringen
folge utviklingen neye og raskt gjennomfgre eventuelle
justeringer og tiltak fra EU-lovgiver.

3.9 Ny ordning for vederlagsjustering

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet stgtter at det innfgres en ny ordning for
vederlagsjustering. Disse medlemmer viser til at
opphavere og utgvende kunstnere ofte befinner segien
svakere forhandlingsposisjon enn de aktgrene som
kommersialiserer rettighetene.

Dersom et verk senere genererer vesentlig hgyere
inntekter enn det som kunne forutses da avtalen ble
inngatt, mener disse medlemmer det er rimelig at
opphaveren gis adgang til  kreve et ytterligere vederlag.

Disse medlemmer mener bestemmelsen bi-
drar til en mer balansert verdiskaping i kultursektoren,
samtidig som terskelen for vederlagsjustering skal vere
avgrenset til tilfeller der det opprinnelige vederlaget
fremstar som uforholdsmessig lavt ssmmenlignet med
erververens inntekter.

Disse medlemmer stgtter at investeringer, risi-
kofordeling og praksisen for vederlag i den aktuelle sek-
toren kan inngd i den konkrete vurderingen av om
vederlaget er uforholdsmessig.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grenne ber
regjeringen merke seg at gkonomisk risiko og investe-
ringer ber innga i vurderingen av om et avtalt vederlag
er uforholdsmessig lavt. Det vil veere produsentene som
bearer den gkonomiske risikoen for prosjektene, og det
ber derfor legges til grunn en tolkning hvor investerin-
ger og risiko hensyntas i vurderingen av om det avtalte
vederlaget til opphaver er uforholdsmessig lavt hensett
til produsentens inntekter for bruken av verket.

3.10 Opplysningsplikt om bruk av
rettigheter

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Hoy-
re, stotter NRKs hgringsinnspill om at opplysningsplik-
ten skal vere knyttet til opplysninger som har betyd-
ning for vederlag, det vil si der erververen har hatt inn-
tekter fra bruk av verket.

Flertallet stotter ogsa serregelen for audiovisuel-
le produksjoner, der den automatiske rapporterings-
plikten begrenses til produksjonens hovedbidragsytere
og rapportering kan skje for produksjonen som helhet.
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Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at Kunstnernettverket i hgringsrun-
den peker pd at mange kunstnere i dag har
vanskeligheter med & fa tilgang til informasjon om ut-
nyttelse av verk og tilhgrende inntekter. Disse med-
lemmer stotter behovet for & styrke retten til slik
informasjon.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljopartiet De Grenne
merker seg hgringssvar fra blant annet NRK, som viser
til at opplysningsplikten potensielt vil kunne innebzre
en administrativ byrde for produsenter av medieinn-
hold, og at de mener at lovbestemmelsen derfor ikke
ma fere til en unedvendig rapporteringsforpliktelse.
Det pekes ogsa pd at det ikke anbefales a innfere en obli-
gatorisk alternativ tvistelgsningsordning for tvister om
rimelig vederlag.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at forslaget folger direktivets krav om
at en tvistelgsning skal veere frivillig.

3.11 Rett til a tilbakekalle rettigheter
ved manglende bruk

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne, registrerer at
flere organisasjoner pa opphaversiden har lagt stor vekt
pa bestemmelsen om tilbakekallingsrett.

Flertallet viser til innspill som har pekt pa at ret-
tigheter i enkelte tilfeller kan bli liggende bundet hos
kommersielle aktgrer uten at verkene faktisk utnyttes.
Muligheten til & kreve rettigheter tilbakefert kan bidra
til at flere verk tas i bruk og kommer publikum til gode.
Flertallet menersamtidigat bestemmelsen ma prak-
tiseres pa en mate som ivaretar ngdvendig kontraktsfor-
utsigbarhet og investeringsvilje hos forlag, produsenter
og andre kommersielle aktarer.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne vi-
ser til hgringsinnspill om at en omfattende og generell
rett til tilbakekalling av rettigheter ved manglende bruk
vil kunne ramme markedet for audiovisuelle produk-
sjoner, noe som vil kunne skape uforutsigbarhet for
produsenter. Samtidig i de tilfeller der rettigheter kan
trekkes tilbake, er det positivt at det kan avtales at for-
handsbetalte honorarer for rettighetene skal tilbakebe-
tales, som foreslatt i § 74 femte ledd, da dette anses a
vere i trad med bransjepraksis.
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3.12 Alternativ tvistelesningsordning

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne vi-
ser til betydningen av effektive tvistelgsningsmekanis-
mer for opphavere og utgvende kunstnere. Det ber vur-
deres hvordan den foresldtte tvistelgsningsordningen
og Opphavsrettsnemndas kompetanse kan ivareta
framtidige tvister knyttet til lisensiering, vederlag og
bruk av opphavsrettsbeskyttet materiale ved utvikling
og trening av generative KI-systemer. Bestemmelsene
som gjennomferer artikkel 21, understreker betydning-
en av reelle og tilgjengelige mekanismer for tvistelgs-
ning dersom opphavere skal kunne gjgre sine rettighe-
ter gjeldende i praksis.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere behovet for ef-
fektive tvistelgsningsmekanismer knyttet til lisensie-
ring, vederlag og bruk av opphavsrettsbeskyttet
materiale ved utvikling og trening av generative KI-sys-
temer.»

3.13 Andre endringer i andsverkloven

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grenne viser til RAAP-dommen om
vederlagsrett etter §21 for rettighetshavere utenfor
EQS, og at det fortsatt er uklart hvilke konsekvenser
denne vil fa for Norge. I dag forvaltes slike midler av
Fond for utgvende kunstnere (FFUK) til tilskuddsord-
ninger som bygger opp om norske utgvende kunstnere.
Hverken norske myndigheter eller amerikanske myn-
digheter har i dag konvensjonsrettslig plikt til & sende
penger tilbake til respektive land.

Disse medlemmer viser til at om norsk regel-
verk ma tilpasses dommen i RAAP-saken, vil den ve-
sentlige konsekvens vare at midlene som i dag gar til
FFUK, i stedet overfgres til amerikanske musikkprodu-
senter og eventuelt ogsa utgvende kunstnere, uten til-
svarende rettigheter i retur.

Disse medlemmer viser videre til at en juridisk
utredning innhentet fra Kultur- og likestillingsdeparte-
mentetviser at Norge kan anvende prinsippet om mate-
riell gjensidighet og dermed opprettholde FFUK-ord-
ningen. En annen juridisk utredning bestilt av de inter-
nasjonale plateselskapene, via IFP], mener at vederlag
heretter ma utbetales til amerikanske rettighetshavere.

Disse medlemmer stgtter regjeringens vurde-
ring om at den gjeldende FFUK-ordningen kan videre-
fores, og at vederlagsretten i andsverkloven § 21 ikke
omfatter amerikanske rettighetshavere utover Norges
forpliktelser etter Romakonvensjonen og WPPT.
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3.14 Andre endringer

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra
Arbeidarpartiet, Hogre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljgpartiet Dei Gregne, meiner
det er viktig at utgvande kunstnarar har ein lovbeskytta
rett til rimeleg og uoverdrageleg vederlag for offentleg
bruk av lydopptak. Difor er det for fleirtalet viktigat
andsverkloven § 21 ikkje blir praktisert pa ein méte som
kan opna for at buy-out blir normal praksis, at utgvarar
kan bli pressa til 4 seia fra seg framtidige vederlag og at
plateselskap kjgper opp framtidige Gramo-inntekter og
Gramo-modellen blir svekt. Pa dette grunnlag vil fleir-
talet understreka at prinsippet om at utgvarar skal ha
ein uoverdrageleg rett til rimeleg vederlag, ma opprett-
haldast og at avkall ikkje kan vera grunnlag for at andre
overtek vederlagsretten.

Fleirtalet stgttar opp om fleire av hgyringsin-
stansane som fastheld at vederlagsretten etter &ndsver-
kloven § 21 skal forvaltast kollektivt, og at vederlagskrav
berre skal gjerast gjeldande gjennom organisasjonar
godkjende av departementet, slik som Gramo og Nor-
waco. Dette er serleg viktig & vera tydeleg om nar det
gjeld tilhgvet mellom avkall og direkteklarering, tilgan-
gen til & overdra eller tileigna seg vederlagsretten og til-
havet til tydelege krav i lova om kollektiv oppkrevjing.

Fleirtalet visertil lang og fast praksis med at rett-
en til vederlag etter andsverkloven § 21 for utgvande
kunstnarar har tilkome kunstnarane sjglve og ikkje har
vore overdregne til andre. Presiseringa i § 21 femte ledd
om tilgang til & gi avkall endrar ikkje dette. Avkall inne-
ber at det ikkje blir krevd vederlag for bruken. Avkall
kan ikkje vera grunnlag for at andre tek over vederlags-
retten. Utsegna i proposisjonen om at rettshavar kan
«selge alle rettigheter» gjeld ikkje denne retten. Fleir-
talet understrekar at vederlagskrav etter § 21 framleis
ma gjerast gjeldande overfor dei vederlagspliktige gjen-
nom godkjend oppkrevjings- og fordelingsorganisa-
sjon, jf. § 21 andre ledd tredje punktum.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til departementets forslag om & presisere
adgangen til & gi avkall pa vederlagsretten etter ands-
verkloven § 21, og til at dette kan dpne for alternative
former for klarering av bruk av lydopptak, herunder di-
rektelisensiering. Disse medlemmer vil understre-
ke at nar denne type ordninger innferes, ma de
utformes pd en mdte som ivaretar de utgvende kunst-
nernes og produsentenes gkonomiske interesser pa en
trygg mate. Den lovbestemte vederlagsretten og den
kollektive innkrevingen og fordelingen av vederlag har
en viktig funksjon ved & sikre at rettighetshavere far be-
taling nar lydopptakene deres brukes offentlig eller
overfores til allmennheten.
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Det er derfor viktig at endringer i adgangen til direk-
telisensiering ikke svekker den kollektive ordningens
funksjon.

Disse medlemmer mener at utviklingen innen
generativ kunstig intelligens reiser viktige spgrsmal om
hvordan opphavsretten skal ivaretas i praksis. Disse
medlemmer mener det bar vurderes hvordan &pen-
het om treningsdata og praktiske lisensieringsordnin-
ger kan bidra til at rettighetshavere far bedre mulighet
tila handheve sine rettigheter og motta vederlag nar de-
res verk utnyttes kommersielt. Regelverket ma vere tek-
nologingytralt og forholdsmessig, og hensynet til rettig-
hetshaverne ma balanseres mot behovet for forskning,
innovasjon og utvikling av nye digitale tjenester.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
pnsker & presisere at adgangen til 4 gi avkall etter
andsverkloven § 21 femte ledd ikke skal innebzre en ad-
gang til & overdra eller la andre erverve den utevende
kunstnerens vederlagsrett.

3.15 Dokument 8:249S (2025-2026)

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til merknader foran i innstillingen og
fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endringer som sikrer at bruk av opphavsrettsbeskyttet
materiale til trening av kunstig intelligens krever sam-
tykke fra rettighetshaver.»

«Stortinget ber regjeringen serge for at det stilles
krav om full dpenhet fra KI-utviklere om hvilke data og
verk som benyttes i trening av modeller.»

«Stortinget ber regjeringen utrede og etablere en
nasjonal eller nordisk registerordning for verk brukt i
KI-trening, i trdd med utviklingen i EU.»

«Stortinget ber regjeringen sikre rett til rimelig
vederlag til opphavere nar deres verk benyttes i KI-sys-
temer, herunder utrede kollektive lisensieringsordnin-
ger.»

«Stortinget ber regjeringen utrede en reservasjons-
rett for opphavere mot bruk av deres verk i KI-trening,
og sikre at det etableres tekniske standarder og metada-
ta-lgsninger for dette i samarbeid med kultur- og me-
dieorganisasjonene.»

«Stortinget ber regjeringen styrke handheving og
tilsyn, slik at brudd pa opphavsrett i KI-sammenheng
far reelle konsekvenser.»
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«Stortinget ber regjeringen legge frem en strategi
for kunstig intelligens og kultursektoren, med mal om a
beskytte kunstnerisk arbeid og sikre barekraftige inn-
tektsmodeller.»

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at det stilles
krav om tydelig merking av KI-generert innhold i medi-
er, kulturprodukter og kommersiell bruk for dette i
samarbeid med kultur- og medieorganisasjonene.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet deler forslagsstillernes bekymring for hvor-
dan den raske utviklingen av kunstig intelligens (KI), og
serlig generative KI-systemer, pavirker opphavere og
andrerettighetshavere.Disse medlemmer vil frem-
heve at utviklingen og bruken av KI-systemer er grense-
kryssende, noe som inneberer at utfordringer og
eventuelle mangler ved regelverket ikke kan lgses kun
pa nasjonalt nivd, men ma lgses i samarbeid med andre
land.

Disse medlemmer viser til at dette er bakgrun-
nen for at regjeringen har lagt frem Prop. 41 LS (2025-
2026) Endringer i dndsverkloven mv. der det foreslas
giennomfering av EUs digitalmarkedsdirektiv (EU)
2019/790 og nett- og videresendingsdirektivet (EU)
2019/789, herunder omfattende reguleringer av flere av
de spersmalene representantforslaget tar opp.

Disse medlemmer mener det er avgjgrende at
reguleringen ma vere teknologingytral og i samsvar
med Norges internasjonale forpliktelser, serlig etter
E@S-avtalen. Disse medlemmer stotter derfor ikke
forslagene.

3.15.1 MERKNADER TIL DE ENKELTE
FORSLAGENE | REPRESENTANTFORSLAGET

Forslag 1

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet stgtter behov for forutsigbare rammer for
bruk av opphavsrettsbeskyttet materiale i KI-utvikling.
Disse medlemmer stotter ikke forslaget, da et na-
sjonalt krav om samtykke for bruk av verk i KI-trening
ikke vil vaere forenlig med de EQ@S-rettslige rammene
Norge er bundet av.

Forslag 2

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet stgtter intensjon om gkt apenhet om data, da
dette er en forutsetning for effektiv handheving av opp-
havsretten. Disse medlemmer viser til at krav til
apenhet om KI-systemers treningsdata reguleres gjen-
nom EUs Kl-forordning ((EU) 2024/1689), en forord-
ning som fortsatt ikke er gjennomfert i norsk rett, men
der regjeringen na arbeider med & utarbeide en lovpro-
posisjon om en ny Kl-lov. Disse medlemmer viser
til at KI-forordningen allerede stiller krav til dokumen-
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tasjon, risikohdndtering og transparens, seerlig for gene-
rative og hayrisiko-systemer. Disse medlemmer
mener eventuelle ytterligere krav til apenhet ber utvi-
Kles i samspill med dette regelverket, for a sikre effekti-
ve, felles lgsninger i E@S-omradet. Disse medlem-
mer forutsetter at regjeringen vil folge utviklingen tett
og vurdere behovet for supplerende nasjonale tiltak
dersom erfaringene tilsier det.

Forslag 3

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet mener at registerlgsninger ber vurderes og ut-
vikles som del av pdgdende prosesser i EU, der bade KI-
forordningen og oppfelgingen av digitalmarkedsdirek-
tivet inngar i et bredere arbeid med transparens og an-
svarlighet i Kl-utvikling. Disse medlemmer tror
ikke lgsningen er a etablere en nasjonal eller nordisk
ordning isolert fra dette arbeidet, og tror dette i stedet
vil bidra til fragmentering og redusert effekt.

Forslag 4

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet er opptatt av at opphavere skal ha rimelig
vederlag nar deres verk brukes, ogsa pa nett og nar de
inngér i kommersiell KI-basert verdiskaping. Disse
medlemmer viser til forslagene i Prop. 41 LS (2025-
2026) og er opptatt av at lgsninger ma utvikles i dialog
mellom rettighetshavere og brukere, og bygge pa eksis-
terende rettslig grunnlag for kollektive avtaler, som
bruk av generell avtalelisens.

Disse medlemmer vil fremheve det sprakpoli-
tiske perspektivet og er opptatt av 4 bevare sprakene i
landet. Disse medlemmer er opptatt av at teknolo-
gien fungerer best mulig pa bade bokmal, nynorsk og
samisk og viser til statsbudsjettet for 2026 der Stortinget
bevilget 45 mill. kroner til en vederlagsmodell fremfor-
handlet mellom Nasjonalbiblioteket og Kopinor.
Vederlagsmodellen legger til rette for at Nasjonalbiblio-
teket kan bruke aviser i treningen av sprakmodeller og
at mediebedrifter og journalister far betalt for bruken.
Avtalen som né er inngdtt mellom disse partene, viser at
det er mulig & forhandle om vederlag for bruk av verk i
trening av KI.

Forslag 5

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at spersmadlet om reservasjonsrett er
grundig vurdert i Prop. 41 LS (2025-2026) punkt 4.7.3.4.

Forslag 6

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til Prop. 41 LS (2025-2026) som styrker
grunnlaget for hdndheving gjennom bedre transparens,
kontraktsregler og ansvarliggjering av akterer i verdi-
kjeden. Som det fremgér av statsradens uttalelse i svar-
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brev, ber det vises til at sivilrettslig handheving er ands-
verklovens hovedspor.

Disse medlemmer viser ogsa til EU-forordnin-
gen om kunstig intelligens ((EU) 2024/1689), som fast-
setter regler for tilsyn med leveranderer av KI-systemer,
herunder krav til dokumentasjon og transparens. For le-
veranderer av KI-modeller for allmenne formal stilles
det serskilte krav om a utarbeide og gjore tilgjengelig
informasjon for tilsynsmyndighetene om utvikling og
trening av modellene.

Forslag 7

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet mener hovedutfordringen ikke er manglende
strategi, men at den teknologiske utviklingen skjer
svertraskt. Disse medlemmer viser til regjeringens
mal om 4 legge til rette for at kunstnere skal ha rimelig
betaling for kunstnerisk arbeid, i tillegg til styrkede sti-
pend- og vederlagsordninger og mer forutsigbare ram-
mevilkir. Disse medlemmer stotter dette. Disse
medlemmer viser ogsd til at bruk av kunstig intelli-
gens reiser sektorovergripende problemstillinger og
frykter at en sektorspesifikk strategi heller vil kunne bi-
dra til gkt fragmentering.

Forslag 8

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet gnsker tydelig merking av KI-innhold og me-
ner dette er viktig for tillit, Apenhet og et opplyst offent-
lig ordskifte. Disse medlemmer viser samtidig til at
dette er et omrade hvor det er avgjerende med felles og
giennomferbare lgsninger, serlig fordi det gjelder gren-
sekryssende virksomhet. Disse medlemmer mener
derfor at eventuelle krav til merking ma ses i ssmmen-
heng med utviklingen av europeiske standarder, arbei-
det med Kl-regelverk i EU og eksisterende regulering av
medier, markedsfgring og forbrukerbeskyttelse.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at kunstig intelligens representerer sto-
re muligheter for innovasjon, verdiskaping og utvikling,
men samtidig reiser viktige spersmal om opphavsrett og
rettighetshavernes mulighet til & fa betalt for bruken av
egne verk. Disse medlemmer mener at regelverket
ma handheve opphavsrettighetene uten & etablere
ungdvendig byrakrati eller sernorske regler som kan
svekke norsk konkurransekraft. Disse medlemmer
mener at opphavsretten ma ha reell betydning ogsa i
mete med kunstig intelligens. Rettighetshaverne ma ha
en praktisk mulighet til a reservere seg mot bruk av egne
verk, og det ma vaere mulig & inngd avtaler om bruk og
vederlag.

Disse medlemmer meneratNorge barfalge ut-
viklingen i EU tett og prioritere harmoniserte europeis-
ke lgsninger fremfor a etablere seernorske eller nordiske
register- og kontrollordninger. Dette gjelder sarlig
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spersmal om reservasjonsrett, metadata, transparens
og merking av KI-generert innhold. Kravene ma veere
teknologingytrale, praktisk gijennomfarbare og std i for-
hold til formalet. Samtidig mener disse medlem-
mer at manglende transparens ikke ma gjore det umu-
lig for rettighetshaverne & hdndheve sine rettigheter.
Brudd pa opphavsretten skal kunne fi reelle konsekven-
ser.Disse medlemmer viser til at flere av problem-
stillingene som reises i representantforslaget allerede er
omfattet av forslagene i Prop. 41 LS (2025-2026) Endrin-
ger i dndsverkloven mv., som blant annet gjennomforer
EUs digitalmarkedsdirektiv.

4. Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen sikre at rettighetshavere
gis reelle og praktisk giennomfarbare muligheter til &
reservere seg mot bruk av egne verKk til tekst- og dataut-
vinning.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen etablere krav til doku-
mentasjon, sporbarhet og etterprgvbarhet som gjor det
mulig for rettighetshavere & avdekke og handheve
brudd pé opphavsrett knyttet til trening og bruk av ge-
nerative KI-systemer.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen aktivt folge og pavirke
den videre utviklingen av EUs regelverk om opphavsrett
og kunstig intelligens for a sikre reelle muligheter for re-
servasjon, lisensiering og kompensasjon til rettighets-
havere.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen om & nedsette et utvalg
som kan vurdere opphavsrettslige utfordringer knyttet
til kunstig intelligens.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen sikre at giennomfgringen
av digitalmarkedsdirektivet artikkel 14 mé begrenses til
a gjelde reproduksjoner av todimensjonale verk som
har falt i det fri, med mindre reproduksjonen oppfyller
kravet til verkshgyde.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen vurdere behovet for ef-
fektive tvistelgsningsmekanismer knyttet til lisensie-
ring, vederlag og bruk av opphavsrettsbeskyttet materi-
ale ved utvikling og trening av generative KI-systemer.
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Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag7

Stortinget ber regjeringen sikre at digitalmarkeds-
direktivet artikkel 3 og 4 ma tolkes i samsvar med tre-
trinnstesten og den videre rettsutviklingen i EU.

Forslag 8

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en serskilt vurdering av konsekvensene av
EUs pagaende evaluering av digitalmarkedsdirektivet
for norsk opphavsrett og regulering av generativ kunstig
intelligens.

Forslag 9

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endringer som sikrer at bruk av opphavsrettsbeskyttet
materiale til trening av kunstig intelligens krever sam-
tykke fra rettighetshaver.

Forslag 10

Stortinget ber regjeringen sgrge for at det stilles krav
om full &penhet fra KI-utviklere om hvilke data og verk
som benyttes i trening av modeller.

Forslag 11

Stortinget ber regjeringen utrede og etablere en na-
sjonal eller nordisk registerordning for verk brukt i KI-
trening, i trdd med utviklingen i EU.

Forslag 12

Stortinget ber regjeringen sikre rett til rimelig
vederlag til opphavere nar deres verk benyttes i KI-sys-
temer, herunder utrede kollektive lisensieringsordnin-
ger.

Forslag 13

Stortinget ber regjeringen utrede en reservasjons-
rett for opphavere mot bruk av deres verk i KI-trening,
og sikre at det etableres tekniske standarder og metada-
ta-lgsninger for dette i samarbeid med kultur- og me-
dieorganisasjonene.

Forslag 14

Stortinget ber regjeringen styrke handheving og til-
syn, slik at brudd pa opphavsrett i KI-sammenheng far
reelle konsekvenser.

Forslag 15

Stortinget ber regjeringen legge frem en strategi for
kunstig intelligens og kultursektoren, med mal om a be-
skytte kunstnerisk arbeid og sikre barekraftige inn-
tektsmodeller.
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Forslag 16

Stortinget ber regjeringen sorge for at det stilles krav
om tydelig merking av Kl-generert innhold i medier,
kulturprodukter og kommersiell bruk for dette i samar-
beid med kultur- og medieorganisasjonene.

5. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding A fremmes av en samlet komité.

Komiteens tilrading B fremmes av medlemmene i
komiteen fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Hgy-
re, Miljopartiet De Grenne og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og dokumentet og rar Stortinget til &
gjore folgende

vedtak:
A.
vedtak til lov

om endringer i andsverkloven mv. (gjennomfering av
nett- og videresendingsdirektivet og digitalmarkedsdi-
rektivet)

I
Ilov 15.juni 2018 nr.40 om opphavsrett til andsverk mv.
gjores fplgende endringer:

§ 16 femte ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 3 forste til tredje ledd, §§ 4, 5, 8
til 10, 25, 26, 29, 30, 33 til 36,40, 43 til 55,56 a til 58, 62 til
70, 74 til 77 og 86 til 86 d gjelder tilsvarende.

§ 20 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 3 forste til tredje ledd, §§ 4, 9, 10,
26,29, 30, 33 til 36, 40, 43 til 55, 56 a til 58, 62 til 66 og 86
til 86 d gjelder tilsvarende.

§ 21 femte ledd skal lyde:

Det som er bestemt i denne paragrafen, gjelder ikke
for lydopptak som inngar i film, dersom den ellers
vederlagspliktige bruk av lydopptaket allerede er kla-
rert ved overfgringen til filmen. Det som er bestemti den-
ne paragrafen, er heller ikke til hinder for at rettighetsha-
vere gir avkall pd retten til vederlag. For offentlig fremfo-
ring og overfering til allmennheten av lydopptak som
ikke er vernet etter denne loven, gjelder lov 14. desem-
ber 1956 nr. 4 om avgift pa offentlig framfering av ute-
vende kunstneres prestasjoner mv.

§ 22 forste ledd skal lyde:
En kringkastingssending eller deler av den ma ikke
uten kringkastingsforetakets samtykke
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a. opptas pa innretning som kan gjengi den

b. utsendes eller videresendes til allmennheten

c. pd annen méte i ervervsgyemed gjores tilgjengelig
for allmennheten.

§ 22 femte ledd skal lyde:

Bestemmelsenei§§ 4, 9, 10, 26, 29, 30, 33 til 36, § 40
forste ledd bokstav a, §§ 43 til 45,48til49 a, 50 d til 50 f,
54, 55,56 a, 58, 62 til 65 a, § 65 b forste til tredje ledd og
§§ 86 til 86 d gjelder tilsvarende.

§ 23 fjerde og femte ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 3 forste og andre ledd, §§4, 5, 8
til 10, 14, 25 til 38, 40, 43 til 58,62 til 70, 72 til 75, 77, 86
til 86 d og 105 gjelder tilsvarende for fotografiske bilder
i samme utstrekning som de gjelder for fotografiske
verk.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder ikke for ren avbild-
ning av billedkunstverk med utlgpt vernetid eller ren av-
bildning av fotografiske bilder.

Navzerende femte ledd blir nytt sjette ledd.

I kapittel 2 skal ny § 24 a lyde:
§ 24 a Eneretten til pressepublikasjoner

For nettbasert bruk utfert av en tilbyder av en infor-
masjonssamfunnstjeneste som nevnt i ehandelsloven
§ 1 andre ledd bokstav a har utgiveren av en presse-
publikasjon enerett til & ride over publikasjonen ved a
fremstille eksemplar av den og overfare den til allmenn-
heten pa en slik mate at den enkelte selv kan velge tid og
sted for tilgang til publikasjonen.

Bestemmelsen i forste ledd far ikke anvendelse pa
privat eller ikke-ervervsmessig bruk foretatt av enkelt-
brukere, bruk av enkeltord eller svert korte utdrag fra
en pressepublikasjon, og bruk av hyperlenker.

Med pressepublikasjon menes en samling bestien-
de hovedsakelig av litterere verk av journalistisk art,
som ikke utgis for vitenskapelige eller akademiske for-
mal, og som
a. utgjer en enkeltstdende enhet av et tidsskrift eller

en regelmessig oppdatert publikasjon under en

enkelt tittel,

b. harsom formal a gi allmennheten opplysninger om
nyheter eller andre tema, og

c. utgis, uavhengig av medietype, pa initiativ fra en
utgiver og under det redaksjonelle ansvaret og kon-
trollen til en redakter i samme virksomhet som
utgiveren.

Eneretten etter forste ledd pavirker ikke rettigheter
til verk og arbeider som inngér i en pressepublikasjon,
og begrenser ikke rettighetshavernes rett til 8 bruke ma-
terialet uavhengig av publikasjonen det inngar i.

Dersom verk og arbeider inngar i en pressepublika-
sjon pa grunnlag av en ikke-eksklusiv tillatelse til bruk,
pavirker ikke eneretten etter forste ledd rettighetene til
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andre godkjente brukere. Verk og arbeider med utlgpt
vernetid som inngar i en pressepublikasjon, kan brukes
uavhengig av eneretten.

Opphavere til verk som inngar i en pressepublika-
sjon, skal motta en passende andel av inntektene som
utgiveren mottar for bruk av publikasjonen etter forste
ledd.

Eneretten til en pressepublikasjon varer i to ar etter
utlgpet av aret publikasjonen ferste gang ble utgitt.

Bestemmelsene i § 4 og kapittel 3 gjelder tilsvaren-
de sa langt de passer.

§ 27 forste ledd andre punktum skal lyde:
Bestemmelsen gjelder bare der eksemplaret er over-
dratt innenfor E@S-omradet.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Fri bruk av verk ved undervisningsvirksomhet

Et utgitt verk kan fremfores offentlig ved undervis-
ning.

Et utgitt verk kan overfgres til allmennheten til
illustrasjonsformdl ved undervisning. Ved digital under-
visning kan verket kun overfores i et sikkert digitalt miljo.
Har opphaveren overdratt eksemplar av et kunstverk el-
ler fotografisk verk eller er slike verk offentliggjort, kan
verket fremfgres offentlig og overfares til allmennheten
ved undervisning.

Forste og andre ledd gjelder ikke for

filmverk

scenisk fremfgring av sceneverk

overfgring ved kringkasting

fremforing og overforing innen rammen av organi-

sert konsertvirksomhet.

Ved ervervsmessig undervisning gjelder denne pa-

ragrafen heller ikke for

a. fremforing og overforing av databaser, eller

b. annen trddbunden eller tradlgs overforing til all-
mennheten.

For bruk i egen undervisning kan lerere og elever
gjore opptak av sin egen fremfering av verk. Slike opp-
tak kan ikke brukes til andre formal.

Departementet kan i forskrift bestemme at skoler
og andre utdanningsinstitusjoner vederlagsfritt kan
gjore opptak av kringkastingssending for tidsforskutt
bruk.

Det kan ikke avtales innskrenkninger i retten til bruk
av verk etter denne paragrafen.

an o

§ 46 skal lyde:
§ 46 Avtalelisens for bruk av verk i undervisningsvirk-
somhet

Til bruk i egen undervisningsvirksomhet kan det
fremstilles eksemplar av utgitt verk, nar betingelsene for
avtalelisens etter § 63 forste ledd er oppfylt eller eksem-
plarfremstillingen skjer etter tillatelse gitt av nemnd et-
ter bestemmelsene i § 65 b fjerde ledd. Det kan ogsa gjo-
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res opptak av kringkastingssending nar betingelsene for
avtalelisens etter § 63 forste ledd er oppfylt. Dette gjel-
der likevel ikke der kringkastingssendingen bestar av
filmverk som ma oppfattes som ogsd bestemt til annen
bruk enn fremfering og overfering gjennom fjernsyn,
med mindre det i sendingen bare er benyttet mindre
deler av verket.

Avtalelisensen gjelder ikke dersom opphaveren over-
for den kollektive forvaltningsorganisasjonen har nedlagt
forbud mot slik bruk av verket eller det ellers er scerlig
grunn til d anta at opphaveren motsetter seg slik bruk.

Opptakssentral som er godkjent av departementet,
kan til bruk i undervisningsvirksomhet gjare opptak
som nevnt i farste ledd, nar den oppfyller betingelsene
for avtalelisens etter § 63 forste ledd.

Eksemplar fremstilt med hjemmel i farste og tredje
ledd kan bare benyttes innenfor den undervisningsvirk-
somhet som omfattes av avtalen etter § 63.

Departementet kan gi forskrifter om oppbevaring
og bruk av opptak etter fgrste og tredje ledd.

§ 47 andre ledd skal lyde:

Avtalelisensen gjelder ikke dersom opphaveren over-
for den kollektive forvaltningsorganisasjonen har nedlagt
forbud mot slik bruk av verket eller det ellers er scerlig
grunn til d anta at opphaveren motsetter seg slik bruk.

Navarende andre ledd blir nytt tredje ledd.

Ny § 49 a skal lyde:
§ 49 a Bruk av verk som inngdr i kulturarvinstitusjoners
samlinger, men somikke finnes i handelen

Offentlig tilgjengelige bibliotek og museer, arkivin-
stitusjoner og bevaringsinstitusjoner med film- eller
lydarkiv kan fremstille eksemplar av verk som inngar i
egne samlinger, hvis det kan antas at verkene ikke fin-
nes tilgjengelig i handelen. Eksemplarene kan gjores til-
gjengelig for allmennheten.

Bruk av verk etter forste ledd kan skje nar folgende
vilkar er oppfylt:

a. det ikke finnes en organisasjon som kan inngd

avtale om bruk etter § 50 a,

b. tilgjengeliggjoringen skjer via nettsteder som drives
med et ikke-ervervsmessig formal,
c. bruken har et ikke-ervervsmessig formal og

kjente rettighetshavere navngis.

Forste ledd gjelder ikke dersom opphaveren overfor
kulturarvinstitusjonen har nedlagt forbud motslik bruk
av verket eller det ellers er serlig grunn til & anta at opp-
haveren motsetter seg slik bruk.

§ 50 nytt andre ledd skal lyde:

Avtalelisensen gjelder ikke dersom opphaveren
overfor den kollektive forvaltningsorganisasjonen har
nedlagt forbud mot slik bruk av verket eller det ellers er
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seerlig grunn til & anta at opphaveren motsetter seg slik
bruk.

I kapittel 3 avsnitt IV skal nye §§ 50 a til 50 flyde:
§ 50 a Avtalelisens for bruk av verk som inngdr i kulturar-
vinstitusjoners samlinger, men som ikke finnes i handelen

Nar betingelsene for avtalelisens etter 63 forste ledd
er oppfylt, kan offentlig tilgjengelige bibliotek og muse-
er, arkivinstitusjoner og bevaringsinstitusjoner med
film- eller lydarkiv fremstille eksemplar av verk som
inngar i egne samlinger, og tilgjengeliggjore slike verk
for allmennheten til ikke-ervervsmessige formal, hvis
detkan antas at verkene ikke finnes tilgjengelig i hande-
len.

Avtalelisensen gjelder ikke dersom opphaveren
overfor den kollektive forvaltningsorganisasjonen har
nedlagt forbud mot slik bruk av verket eller det ellers er
serlig grunn til @ anta at opphaveren motsetter seg slik
bruk.

§ 50 b Unntak fra avtalelisens for bruk av sett med verk
som inngdr i kulturarvinstitusjoners samlinger, men som
ikke finnesi handelen

Bestemmelsene i § 50 a gjelder ikke sett med verk
som hovedsakelig bestar av verk med tilknytning til en
stat utenfor E@S-omradet (tredjeland).

Et verk har tilknytning til en stat utenfor E@S-omra-
det nar
a. detforste gangble utgitti et tredjeland
b. deter kringkastet og den forste sendingen har fun-

net stedi et tredjeland
c. deteretfilmverk, og produsenten harsitt hovedsete

eller er bosatt i et tredjeland, eller
d. opphaveren er statsborger i et tredjeland og det
ikke kan fastslas at verket har en tilknytning som

nevnt i bokstav a til c.

Forste ledd gjelder likevel ikke hvis avtale etter
§ 50 a inngas med en kollektiv forvaltningsorganisasjon
som péd omradet representerer et betydelig antall opp-
havere i det bergrte tredjelandet.

§ 50 ¢ Registrering av opplysninger om bruk av verk som
ikke lenger er i handelen mu.

For et verk kan antas ikke lenger & vere i handelen,
ma det i god tro gjeres en rimelig innsats for & underse-
ke om verket er tilgjengelig for allmennheten gjennom
vanlige handelskanaler. Undersgkelsene foretas i de kil-
der som er relevante for den aktuelle verkstypen.

Opplysninger om bruk etter § 49 a eller inngétte av-
taler etter § 50 a og opphaverens adgang til & nedlegge
forbud mot bruken skal formidles til Nasjonalbibliotek-
et minst seks maneder for bruken kan finne sted.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
giennomfegring og dokumentasjon av den rimelige inn-
satsen og bruk av verk som ikke lenger er i handelen,
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herunder om sgkekilder, opplysningstiltak og doku-
mentasjon til Nasjonalbiblioteket.

§ 50 d Definisjon av tekst- og datautvinning

Med tekst- og datautvinning menesi §§ 50 e og 50 f
enhver automatisert analytisk metode som brukes for &
analysere tekst og data i digital form for & fremskaffe in-
formasjon.

§ 50 e Eksemplarfremstilling til tekst- og datautvinnings-
formal

Den som har tilgang til et lovlig tilgjengelig verk,
kan fremstille eksemplar av verket for tekst- og dataut-
vinningsformal. Eksemplaret kan oppbevares sa lenge
det er ngdvendig for & oppna formélet.

Eksemplaret kan ikke brukes til andre formal enn
tekst- og datautvinning.

Forste ledd gjelder ikke hvis opphaveren pa hen-
siktsmessig mate har forbeholdt seg retten til slik bruk
av verket.

§ 50 f Tekst- og datautvinning til forskningsformadl

Forskningsinstitusjoner og kulturarvinstitusjoner
som har lovlig tilgang til et verk, kan fremstille og opp-
bevare eksemplar av verket for tekst- og datautvinning
til forskningsformal. Dette gjelder likevel ikke for data-
maskinprogrammer.

Eksemplaret kan ikke brukes til andre formal enn
tekst- og datautvinning til forskningsformal, og det skal
oppbevares pa en sikker méte.

Farste ledd er ikke til hinder for at opphaveren kan
iverksette forholdsmessige tiltak for 4 sikre integritet og
sikkerhet i nettverk og databaser som inneholder verk.

Det kan ikke avtales innskrenkninger i retten til
bruk av verk etter forste ledd.

§ 57 andre til fjerde ledd skal lyde:

Avtalelisensen gjelder heller ikke dersom opphave-
ren overfor den kollektive forvaltningsorganisasjonen
har nedlagt forbud mot slik bruk av verket eller det el-
lers er serlig grunn til & anta at opphaveren motsetter
seg slik bruk. Bestemmelsen i forste punktum gjelder
ikke for samtidig og uendret videresending av verk som
lovlig inngar i kringkastingssending.

Opphaverens enerett til samtidig og uendret vide-
resending av verk som lovlig inngar i kringkastingssen-
ding, kan bare utgves gjennom organisasjon som kan
innga avtale etter § 63. Det gjelder likevel ikke for kring-
kastingsforetaks rettigheter i sine sendinger. Samtidig
og uendret overforing av verk som lovlig inngdr i kring-
kastingssending, skal anses som en videresending uav-
hengig av hvordan den som utfprer den, mottar de pro-
grambeerende signalene fra kringkastingsforetaket.

Dersom et kringkastingsforetak overforer sine pro-
grambeerende signaler til en signaldistributer uten at all-
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mennheten far tilgang til dem, og bare signaldistributeren
overforer signalene til allmennheten, skal kringkastings-
foretaket og signaldistributgren anses for d delta i én en-
kelt overforing til allmennheten. Videresendingsreglene i
tredje ledd forste og andre punktum, jf. andre ledd andre
punktum, gjelder tilsvarende.

Navearende fjerde og femte ledd blir femte og nytt sjette
ledd.

Kapittel 3 avsnitt IX skal lyde:
IX Nettbasert bruk av pressepublikasjoner

§ 62 Avtalelisens for nettbasert bruk av pressepublikasjo-
ner

For nettbasert bruk kan en tilbyder av en informa-
sjonssamfunnstjeneste gjgre en pressepublikasjon med
verk som inngér i denne, tilgjengelig for allmennheten
som nevnt i § 3 andre ledd bokstav d nar betingelsene
for avtalelisens etter § 63 forste ledd er oppfylt. Det kan
ogsa fremstilles eksemplar som er ngdvendig for slik til-
gjengeliggjoring.

Avtalelisensen gjelder ikke dersom utgiveren eller
en opphaver til et verk som inngar i pressepublikasjo-
nen, overfor den kollektive forvaltningsorganisasjonen
har nedlagt forbud mot slik bruk eller det ellers er serlig
grunn til & anta at utgiveren eller opphaveren motsetter
seg slik bruk.

Kapittel 3 ndvaerende avsnitt IX blir nytt avsnitt X og
skal lyde:

X Felles bestemmelser om avtalelisens

§ 63 Vilkdr for bruk av verk ved avtalelisens

Nar det foreligger avtale om bruk av verk som nevnt
1§846,47,50, 50 a, 57 eller 62, som er inngatt av organi-
sasjon som oppfyller kravene i tredje ledd, og dersom
kravene i fjerde ledd ogsd er oppfylt, har bruker som om-
fattes av avtalen rett til & bruke verk av opphavere som
ikke representeres av organisasjonen (avtalelisens).
Dette gjelder bare bruk pa samme omrade, pa samme
mate og for verk av samme art som avtalen omfatter, og
bare for bruk som skjer i samsvar med det avtalen fast-
setter. Bestemmelsen gjelder ikke for kringkastingsfore-
taks rettigheter i sine sendinger.

Avtalelisens kan ogsa anvendes i tilfeller som ikke
omfattes av paragrafene som er nevnt i forste ledd, nar
en bruker pa et neermere avgrenset omrade har inngatt
avtale med en kollektiv forvaltningsorganisasjon som
nevnt i tredje ledd om bruk av offentliggjorte verk (ge-
nerell avtalelisens). Dette gjelder likevel ikke for verk
der opphaveren overfor den kollektive forvaltningsorga-
nisasjonen har nedlagt forbud mot bruk av verket, eller
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det ellers er serlig grunn til & anta at opphaveren mot-
setter seg bruk av verket.

For avtalelisens etter forste og andre ledd ma avta-
len inngas av en kollektiv forvaltningsorganisasjon som
nevntilov om kollektiv forvaltning av opphavsrettmv. § 3
bokstav a som er godkjent av Patentstyret pa grunnlag
av at den pa omradet representerer et betydelig antall
opphavere til verk som brukes i Norge, og er egnet til
forvalte rettighetene pa omradet. For bruk pa neermere
angitte omrader kan departementet i forskrift bestem-
me at den organisasjonen som godkjennes, ma veere en
felles organisasjon for de bergrte rettighetshavere. God-
kjenning kan trekkes tilbake dersom organisasjonen
ikke lenger oppfyller kravene i dette ledd eller andre
serlige grunner tilsier det. Organisasjoner som er god-
kjent, plikter & melde fra til Patentstyret om forhold
som kan ha betydning for godkjenningen, slik som end-
ringer med hensyn til organisasjonens representativi-
tet.

Avtalelisens kan bare benyttes dersom individuell
klarering av rettighetene til den aktuelle bruken er sd byr-
defullt og upraktisk at det fremstdr som lite sannsynlig at
en avtale ellers ville blitt inngdtt. Dette gjelder likevel ikke
ved obligatorisk kollektiv forvaltning etter § 57 tredje
ledd forste punktum og fjerde ledd andre punktum.

Klagenemnda for mediesaker (Medieklagenemn-
da) er klageinstans for enkeltvedtak fattet av Patentsty-
ret etter tredje ledd. Seksmal kan bare reises hvis klage-
retten har blitt brukt og Medieklagenemnda har avgjort
klagen. Seksmal rettes mot staten ved Klagenemnda for
mediesaker.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om kontroll med organisasjoner og fond som
mottar vederlag til videre fordeling.

§ 64 Vederlag for bruk av verk ved avtalelisens

Ved bruk av verk etter § 63 er det som avtalen, Opp-
havsrettsnemnda eller organisasjonen som mottar
vederlaget for bruken, bestemmer om innkreving og
fordeling av vederlaget, bindende ogsa for opphavere
som ikke representeres av organisasjonen. Utenforsta-
ende opphavere skal ha samme rett som organiserte til
a fa del i midler og goder som utdeles fra eller som ve-
sentlig er bekostet av vederlaget.

Uansett bestemmelsen i forste ledd kan en utenfor-
stdende opphaver som sannsynliggjer at eget verk er
brukt etter § 63, kreve at vederlag for dette skal utbeta-
les til seg. Kravet ma fremsettes innen tre r etter utlppet
av det aret bruken fant sted, og kan bare rettes mot den
organisasjonen som i medhold av § 63 har innkrevd
vederlag. Vederlagets starrelse kan hver av partene kre-
ve fastsatt etter regler som departementet gir i forskrift.
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Kapittel 3 nytt avsnitt XI skal lyde:

XI Felles bestemmelser om tvistelosning og mekling
mv.

§ 65 Opphavsrettsnemnda

Opphavsrettsnemnda oppnevnes av sorenskriveren
i Oslo tingrett. Departementet kan i forskrift gi n@ermere
regler om nemndas virksomhet, herunder om sammen-
setning, organisering og saksbehandling samt regler om
bevis og partenes opplysningsplikt, og om ileggelse av
sakskostnader mellom partene og kostnader ved nemnds-
behandlingen.

Departementet kan ikke instruere nemnda i saksbe-
handlingen eller innholdet i avgjorelsene, verken generelt
elleriden enkelte saken, eller omgjore nemndas avgjorel-
ser. Nemndas avgjorelser er endelige og kan ikke pdkla-
ges.

Fristen for d reise soksmdl om gyldigheten av nemn-
das avgjorelse er én mdned fra underretning om avgjorel-
sen er mottatt. Seksmdl skal rettes mot staten ved Opp-
havsrettsnemnda.

Fristen for d reise seksmdl om den underliggende tvis-
ten som nemnda har realitetsbehandlet, er én mdned fra
underretning om avgjerelsen er mottatt. Dersom det er
reist soksmdl etter tredje ledd og avgjerelsen blir funnet
gyldig ved rettskraftig dom, er fristen for d reise soksmdl
om tvisten én mdned fra dommen er Dblitt rettskraftig.
Soksmdlskal rettes mot motparten i tvisten som var til be-
handling i nemnda. Retten kan prove alle sider av saken.

Dersom sgksmdl ikke er reist etter tredje eller fjerde
ledd, har nemndas avgjorelse samme virkning som en
rettskraftig dom og kan fullbyrdes etter reglene for dom-
mer. Det samme gjelder dersom det er reist soksmdl etter
tredje ledd og avgjerelsen blir funnet gyldig ved rettskraf-
tig dom, uten at det reises etterfolgende soksmdl om den
underliggende tvisten etter fjerde ledd.

§ 65 a Tvistelosning ved tvangslisens

Tvistom vederlag etter §§ 21, 36, 37, 44,45 og 56 kan
enhver av partene bringe inn for Opphavsrettsnemnda,
som kan fastsette vederlaget pa bindende mate.

Departementet kan i forskrift gi regler om at
vederlagspliktige som unnlater & betale vederlag, etter
begjering fra den berettigede part, med bindende virk-
ning kan forbys fortsatt bruk.

§ 65 b Tvistelosning ved avtalelisens

Kommer avtale etter §§ 46, 47,50, 50 a, 57 og 62 ikke
i stand, kan hver av partene kreve mekling etter regler
som departementet gir i forskrift. Er partene enige om
det, kan tillatelse til og vilkar for bruken fastsettes av
Opphavsrettsnemnda. Fastsettelsen far samme virkning
som avtale etter § 63 forste ledd.
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Er partene i avtaler etter §§ 46, 47, 50, 50 a, 57 0g 62
enige om det, kan tvist om tolkningen av avtalen pa bin-
dende mate avgjores av Opphavsrettsnemnda.

Kommer avtale med kringkastingsforetak om ad-
gang til & gjore opptak av foretakets sendinger for slik
bruk som omfattes av §§ 46 eller 47 ikke i stand, gjelder
bestemmelsen i forste ledd farste og andre punktum til-
svarende. Ved tvist om tolkning av slik avtale far be-
stemmelsen i andre ledd tilsvarende anvendelse.

Kommer avtale etter § 46 ikke i stand etter at mek-
ling etter forste ledd er gjennomfert, kan hver av parte-
ne kreve at tillatelse til og vilkér for eksemplarfremstil-
ling etter § 46 pa bindende mate avgjores av Opphavs-
rettsnemnda. Nemndsavgjorelsen far samme virkning
som avtale etter § 63 forste ledd.

§ 65 c Tvistelgsning ved krav om rimelig vederlag ved
overdragelse av opphavsrett

Tvist om stgrrelsen pd vederlag og vederlagsjustering
etter § 69 kan dersom partene er enige om det, bringes inn
for Opphavsrettsnemnda, som kan fastsette vederlaget pd
bindende madite.

Dersom partene er enige om det, kan Opphavsretts-
nemnda mekle i forhandlinger om vederlag etter § 69 for-
ste ledd.

Adgangen etter forste ledd til 4 velge om tvist om
vederlagsjustering skal bringes inn for nemnda, kan ikke
pd forhdnd fravikes til skade for opphaveren.

§ 65 d Tvistelosning ved opplysningsplikt om bruk av ret-
tigheter

Tvist om opplysningsplikt etter § 69 a kan dersom
partene er enige om det, bringes inn for Opphavsretts-
nemnda, som pd bindende mdte kan fastsette omfanget
av plikten og pdlegge utlevering av informasjon (informa-
sjonspdlegg).

Adgangen etter forste ledd til G velge om tvist skal
bringes inn for nemnda, kan ikke pd forhdnd fravikes til
skade for opphaveren.

§ 65 e Tvistelgsning ved klarering av rettigheter i audiovi-
suelle bestillingstjenester

Dersom partene er enige om det, kan Opphavsretts-
nemnda mekle i avtaleforhandlinger om bruk av verk i
audiovisuelle bestillingstjenester som nevnt i § 3 andre
ledd bokstav d.

§ 65 f Tvistelosning ved brukeropplastet innhold pd nett-
baserte innholdsdelingstjenester

Tvist om hindring av tilgang til innhold etter §§ 86 a
0g 86 b kan av brukeren av den nettbaserte innholdsde-
lingstjenesten bringes inn for Opphavsrettsnemnda, som
kan gi en skriftlig sakkyndig uttalelse i saken.
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§ 66 Organisasjoners soksmdlsrett

Organisasjon som kan innga avtale etter § 63 forste
ledd kan, s& lenge opphaveren ikke har motsatt seg det,
kreve at det overfor bruker som ikke har inngatt avtale
som nevnt, ved dom nedlegges forbud etter § 78 mot
ulovlig bruk av verk pa en mate som omfattes av be-
stemmelsenei §§ 46, 47,50, 50 a, 57 eller 62. Det samme
gjelder overfor bruker som er parti en avtale som nevnt
og som unnlater & betale det avtalte vederlag.

Organisasjon som kan innga avtale etter § 63 forste
ledd kan, s& lenge opphaveren ikke har motsatt seg det,
ogsa reise krav etter bestemmelsene i §§ 81 og 82 over-
for den som har foretatt ulovlig bruk som nevnt i forste
ledd. Har den som ulovlig har brukt et verk innfridd or-
ganisasjonens krav, kan opphaverens krav i anledning
samme bruk bare rettes mot organisasjonen, som da
plikter & betale hva opphaveren har krav pa.

Organisasjon som kan innga avtale etter § 63 forste
ledd kan, s& lenge opphaveren ikke har motsatt seg det,
anvende bestemmelsene i kapittel 6 om serskilte tiltak
ved inngrep i opphavsrett m.m. pa Internett, ved ulovlig
bruk av verk som nevnt i fgrste ledd forste punktum i
paragrafen her.

I kapittel 4 skal § 69 lyde:
§ 69 Rett til rimelig vederlag ved overdragelse av opp-
havsrett

Nar en opphaver utenfor forbrukerforhold helt el-
ler delvis overdrar rett til 4 rdde over et andsverk, har
opphaveren krav pa vederlag fra erververen som er pas-
sende og forholdsmessig (rimelig vederlag).

Ved vurderingen av hva som utgjer et rimelig veder-
lag, skal det blant annet legges vekt pa hvilke rettigheter
som overdras, hva som er vanlig pd omradet og de kon-
krete forhold som gjor seg gjeldende, herunder partenes
forhandlingsstyrke og formalet med den avtalte bruk.
Om overdragelsen gjelder bruk i ervervsvirksomhet,
skal det ogsa legges vekt pa den sannsynlige verdi av
overdragelsen. Vurderingen skal baseres pa forholdene
pa avtaletidspunktet, med mindre overdragelsen gjelder
rett til 4 gjore et verk tilgjengelig for allmennheten ved ut-
leie av film eller lydopptak, hvor det i tillegg til momente-
ne i forste og andre punktum ogsd kan legges vekt pd ut-
viklingen etter avtaletidspunktet.

Dersom avtalt vederlag til opphaveren viser seg d
veere uforholdsmessig lavt sammenlignet med erverve-
rens inntekter fra bruken av verket, har opphaveren krav
pa ytterligere vederlag.

Bestemmelsenitredje ledd fdr ikke anvendelse pd av-
taler inngdtt av en kollektiv forvaltningsorganisasjon el-
ler en uavhengig forvaltningsenhet som nevnt i lov om
kollektiv forvaltning av opphavsrett mv. § 3 bokstav a og
b. Det samme gjelder der opphaveren har en sammen-
lignbar rett til vederlagsjustering etter tariffavtale eller
annen, kollektivt forhandlet avtale.
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Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder ikke for
datamaskinprogrammer.

Bestemmelsene i denne paragrafen kan ikke fravi-
kes til skade for opphaveren.

Ny § 69 a skal lyde:
§ 69 a Opplysningsplikt om bruk av rettigheter

Har en opphaver helt eller delvis overdratt rett til a
rade over et andsverk, skal erververen regelmessig og
minst én gang i ret gi opphaveren oppdaterte, relevan-
te og uttgmmende opplysninger om hvordan verket er
brukt, omfanget av bruken, erververens inntekter fra
bruken og skyldig vederlag. Ved vurderingen av opplys-
ningspliktens omfang skal det legges vekt pd de seerlige
forholdene i den enkelte sektor. Opplysningsplikten
gjelder kun dersom erververen har hatt inntekter fra
bruk av verket eller opphaverens vederlag avhenger av
omfanget av bruken.

I tilfeller der den administrative byrden som faglger
av forpliktelsen i forste ledd, vil bli uforholdsmessig sett
hen til erververens inntekter fra bruken av verket, skal
opplysningsplikten begrenses til den informasjonen
som med rimelighet kan forventes.

Erververens opplysningsplikt gjelder ikke dersom
bidraget fra opphaveren ikke er betydelig nar hele verk-
et tas i betraktning, med mindre opphaveren viser at
vedkommende trenger opplysningene for & vurdere om
det er grunnlag for krav om vederlagsjustering etter § 69
tredje ledd og anmoder om opplysningene til dette for-
malet.

Dersom erververen har gitt en tredjepart tillatelse
til 8 bruke verket og ikke har tilgang til alle opplysninge-
ne i forste ledd, har opphaveren rett pa opplysningene
fra tredjeparten. Erververen plikter 4 informere oppha-
veren om tredjepartens identitet. Anmodning om opp-
lysninger fra tredjeparten og oversendelse av slike opp-
lysninger til opphaveren skal skje via erververen, med
mindre sarlige grunner taler mot det.

For audiovisuelle produksjoner gjelder opplys-
ningsplikten etter forste ledd overfor hovedbidragsyte-
re. @vrige bidragsytere i slike produksjoner omfattes av
tredje ledd.

Bestemmelsene i denne paragrafen far ikke anven-
delse péa avtaler inngatt av organisasjoner eller enheter
som er omfattet av opplysningsplikten etter lov om kol-
lektiv forvaltning av opphavsrett mv. § 32.

Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder ikke for
datamaskinprogrammer.

Bestemmelsene i denne paragrafen kan ikke fravi-
kes til skade for opphaveren.

§ 70 overskriften skal lyde:
Avregning og kontroll ved salgsavhengig vederlag

§ 73 andre ledd oppheves. Navaerende tredje ledd blir
andre ledd.
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§ 74 skal lyde:
§ 74 Rett til 4 tilbakekalle rettigheter ved manglende bruk

Har en opphaver overdratt en eksklusiv rett til d rdde
over et dndsverk, har opphaveren rett til helt eller delvis d
tilbakekalle retten og beholde mottatt vederlag dersom
a. verketikke er bruktinnen rimelig tid fra overdragelsen
b. opphaveren deretter har sendt varsel om tilbakekal-

ling og erververen ikke innen seks mdneder fra varse-

let ble mottatt, har tatti bruk verket, og
¢. den manglende bruken ikke skyldes forhold pd opp-
haverens side.

Huis flere opphavere har rettigheter i verket, md alle
opphaverne veere enige om tilbakekalling.

Erververen plikter pd begjering fra opphaveren d gi
ut de opplysninger som kreves for d ta stilling til om vilkad-
rene for d tilbakekalle etter forste ledd foreligger.

Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder ikke for:
a. datamaskinprogrammer
b. audiovisuelle produksjoner og verk for bruk i slike

produksjoner
¢. verk som ikke kan brukes av opphaveren etter tilba-

kekalling uten d krenke forretningshemmeligheter,
lojalitetsplikt eller konkurransebegrensninger
d. verksom eroverdrattiarbeidsforhold.

Med unntak av retten til G beholde mottatt vederlag
kan bestemmelsene i denne paragrafen ikke fravikes til
skade for opphaveren. Bestemmelsene kan likevel fravi-
kesdersom det folger av en kollektivt forhandlet avtale el-
ler verket er overdratti oppdragsforhold.

§ 79 forste ledd skal lyde:

Den som begar inngrep i en annens rett eller pa an-
nen mate overtrer §§ 3, 5, 13, 16, 20 til 24 a, 59, 60, 99 til
107 og § 108 tredje ledd, straffes med bgter eller fengsel
inntil ett &r. Det samme gjelder den som overtrer forbud
nedlagt etter § 65 a eller § 108, eller bestemmelser gitt
av opphaver etter § 75 andre ledd. Det samme gjelder
ogsa den som innferer eksemplar av andsverk eller av
arbeider og opptak som nevnti §§ 16, 20, 22,23 og 24 i
den hensikt & gjgre dem tilgjengelige for allmennheten,
nar eksemplarene er fremstilt utenfor landet under sli-
ke forhold at en tilsvarende fremstilling her i landet ville
vertistrid med denne loven.

§ 80 forste ledd skal lyde:

Den som begdr grovt inngrep i en annens rett etter
§ 3 forste og andre ledd, §§ 5, 16, 20, 22 til 24 a, straffes
med beter eller fengsel inntil tre ar.
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Kapittel 6 avsnitt I skal lyde:
I Nettbaserte innholdsdelingstjenester

§ 86 Tjenestetilbydernes ansvar for brukeropplastet inn-
hold

En tilbyder av en nettbasert innholdsdelingstje-
neste foretar en overforing til allmennheten nar en bru-
ker gjor verk tilgjengelig for allmennheten ved opplas-
ting pa tjenesten.

Dersom tjenestetilbyderen innhenter tillatelse til
overfgringen fra opphaveren, omfatter tillatelsen ogsa
brukerens opplasting. Dette gjelder ikke dersom bruke-
ren har ervervsmessig formal eller brukerens aktivitet
pa tjenesten gir betydelige inntekter.

Med nettbasert innholdsdelingstjeneste menes en
informasjonssamfunnstjeneste som nevntiehandelslo-
ven § 1 andre ledd bokstav a, som har som et av sine ho-
vedformal 4 lagre og gi allmennheten tilgang til en stor
mengde vernede verk som lastes opp av tjenestens bru-
kere, ndr tjenestetilbyderen organiserer og markedsfo-
rer innholdet med ervervsmessig formal.

§ 86 a Ansvarsfrihet

En tjenestetilbyder som ikke innhenter tillatelse til
overforing etter § 86 forste ledd, vil kunne holdes an-
svarlig etter §8§ 79 til 81, med mindre tilbyderen paviser
at vedkommende
a. har gjort sitt beste for & innhente tillatelse
b. isamsvar med hey aktsomhetsstandard har gjort

sitt beste for & hindre at verk som opphavere pa for-

hand har gitt tjenestetilbyderen relevante og ned-
vendige opplysninger om, blir lastet opp pa tjenes-
ten, og

c. etter & ha mottatt tilstrekkelig underbygd notifika-
sjon fra opphavere, uten ugrunnet opphold har
hindret tilgangen til eller fjernet notifiserte verk fra
tjenesten, og har gjort sitt beste for a hindre fremti-

dig opplasting av dem i samsvar med bokstav b.

Ved avgjgrelsen av om tjenestetilbyderen har opp-
fylt forpliktelsene i forste ledd, skal det foretas en for-
holdsmessighetsvurdering, hvor det blant annet skal tas
hensyn til
a. tjenestens type, publikum og stgrrelse samt hvilke

verkstyper som lastes opp av brukerne
b. tilgjengeligheten av egnede og effektive metoder og

kostnadene for disse.

For tilbydere av tjenester som har vert allment til-
gjengelige i E@S-omradet i mindre enn tre ar, og som
har en drsomsetning pa under 10 millioner euro, gjelder
kun vilkérene i farste ledd bokstav a og c. Vilkaret i fars-
te ledd bokstav c om fremtidig opplasting gjelder likevel
ikke, med mindre tjenesten i gjennomsnitt hadde mer
enn fem millioner unike besgkende i méneden i det
foregdende kalenderaret.
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§ 86 b Beskyttelse av brukernes interesser

Samarbeidet mellom tilbydere av nettbaserte inn-
holdsdelingstjenester og opphavere om oppfyllelse av
forpliktelsenei§ 86 a forste ledd skal ikke hindre tilgang
til verk som lastes opp av brukere uten a gjore inngrep i
rettigheter etter denne loven.

Ved tilgjengeliggjoring av innhold pé tjenester som
nevnti § 86 tredje ledd kan brukere benytte verk til ka-
rikatur, parodi eller pastisj, og etter avgrensningsbe-
stemmelsene i kapittel 3.

Nér tilgang til verk hindres, skal brukeren underret-
tes uten ugrunnet opphold.

Tjenestetilbydere skal i sine brukervilkar gi brukere
informasjon om adgangen til a benytte verk etter denne
paragrafen.

§ 86 c Rett tilinformasjon

En tjenestetilbyder skal pd anmodning fra en opp-
haver eller bruker gi relevant informasjon om tiltakene
tilbyderen iverksetter for & oppfylle forpliktelsene i
§ 86a forste ledd. Informasjonsplikten omfatter ikke
forretningshemmeligheter.

Dersom det er inngatt lisensavtale mellom en tje-
nestetilbyder og en opphaver om overfgring etter § 86
forste ledd, skal tilbyderen p& anmodning gi opphave-
ren informasjon om bruken av verk som skjer med
grunnlag i avtalen.

Nar rapporteringsformat skal avgjeres, skal partene i
storst mulig grad ta hensyn til frivillige bransjestandarder.

§ 86 d Rutiner for klagebehandling

En tjenestetilbyder skal ha effektive rutiner for &
handtere klager fra brukere nér tilgang til verk de har
lastet opp, hindres eller fjernes i medhold av § 86 a fors-
te ledd.

Bergrte opphavere skal gis anledning til & uttale seg
om klagen. Dersom en opphaver anmoder om at tilgan-
gen ikke skal gjenopprettes, skalanmodningen vare be-
grunnet.

Klager skal avgjgres uten ugrunnet opphold. Tilgan-
gen skal gjenopprettes dersom opphavers anmodning
ikke er tilstrekkelig begrunnet. For det treffes beslutning
om ikke & gjenopprette tilgangen, skal tilbyderen foreta
en manuell vurdering av klagen.

Kapittel 6 naverende avsnitt I blir avsnitt II, og over-
skriften skal lyde:

II Tilgang til abonnementsopplysninger
Kapittel 6 naveerende avsnitt II blir nytt avsnitt IIL.

§ 98 skal lyde:
§ 98 Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven kapittel 1 til 3, §§ 4-1 0g4-7, § 9-6, kapit-
tel 11 til 15, kapittel 16 unntatt §§ 16-1,16-2, 16-8,16-10
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og §§ 16-15 til 16-19, kapittel 18, kapittel 19 unntatt
§§ 19-11,19-12 og § 19-13 forste og andre ledd og kapit-
tel 20 til 31 gjelder tilsvarende i saker om palegg sa langt
de passer og ikke annet folger av §§ 88 til 98 i denne lo-
ven.

§ 100 forste ledd skal lyde:

Rettighetshavere skal pase at den som har lovlig til-
gang til et vernet verk, uten hinder av effektive tekniske
beskyttelsessystemer kan gjgre bruk av verket, her-
under fremstille nye eksemplar, i henhold til §§ 32 til 34,
40, 43,45, 48,49, 501, 55,56, 56 a 0g 58.

§ 100 fjerde ledd nytt andre punktum skal lyde:
Bestemmelsen i forste punktum gjelder ikke for
bruk etter § 43 andre ledd, § 49 og § 50 f.

§ 114 forste og andre ledd skal lyde:

Kapittel 2 gjelder, med unntak av §§ 21 og 23til 24 a,
til fordel for arbeid som er frembrakt av
a. norsk statsborger eller person som er bosatt her i

riket
b. selskap som har norsk styre og sete her i riket.

Bestemmelsene i §§ 16 og 22 gjelder ogsa for frem-
foringer og kringkastingssendinger som finner sted i
Norge. Bestemmelsen om enerett til tilgjengeliggjoring
for allmennheten i §§ 16 og 20 gjelder ogsd for lyd- og fil-
mopptak som er tilvirket i Norge. Bestemmelsen i § 20
om rett til eksemplarfremstilling gjelder til fordel for et-
hvert lyd- og filmopptak. Bestemmelseni § 21 gjelder for
lydopptak der produsenten er person eller selskap som
nevnti forste ledd, og for lydopptak som er tilvirket i Nor-
ge. Bestemmelsen i § 23 gjelder for fotografiske bilder
som forste gang er utgitt her i riket eller som er laget av
noen som er statsborger i eller bosatt i eller har sete i et
land innenfor E@S-omradet. Det samme gjelder for fo-
tografier innfoyd i bygninger eller faste anlegg i et land
innenfor nevnte omrade. Bestemmelsen i § 24 gjelder for
arbeid frembrakt av noen som er statsborger i eller bosatt
i eller har sete i et land innenfor E()S-omrddet. Bestem-
melseni§ 24 a gjelder for utgivere av pressepublikasjoner
som er etablert i og har sitt forretningskontor, sin hoved-
administrasjon eller sitt hovedforetak i et land innenfor
E@S-omrddet.

Nye §§ 115 a til 115 c skal lyde:
§ 115 a Anvendelse av opprinnelseslandsprinsippet pd
tilknyttede nettbaserte tjenester

Nar et kringkastingsforetak med hovedsete her i ri-
ket gjor verk eller arbeider som inngar i radio- eller
fiernsynsprogram, tilgjengelig for allmennheten i en
grensekryssende tilknyttet nettbasert tjeneste, skal de
opphavsrettslig relevante handlinger ved levering og
bruk av tjenesten anses & finne sted i Norge. Det samme
gjelder nar kringkastingsforetaket i tjenesten tilgjenge-
liggjor materiale som er tilknyttet sending av slike pro-
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gram. Opprinnelseslandsprinsippet i forste og andre

punktum kommer bare til anvendelse dersom

a. deterforetaket som leverer tjenesten, eller som har
kontroll med og ansvar for leveringen av den

b. tjenesten har et klart og underordnet forhold til
kringkastingsforetakets sendinger

c. tilgjengeliggjoringen av program i tjenesten skjer
samtidig med eller i et definert tidsrom etter sen-
dingen.

Forste ledd gjelder kun fjernsynssendinger som
inneholder nyhets- eller aktualitetsprogram, eller pro-
gram som foretaket selv har helfinansiert og produsert.
Forste ledd gjelder uansett ikke for fjernsynssendinger
av sportsbegivenheter og verk eller arbeider som inngar
idem.

Vederlaget som skal betales for de rettigheter som
opprinnelseslandsprinsippet far anvendelse p4, skal ta
hensyn til alle sider ved tjenesten, blant annet tjenes-
tens funksjoner, herunder hvor lenge programmene
skal vere tilgjengelige i den, tjenestens publikum i og
utenfor Norge og hvilke sprakversjoner som tilbys. Par-
tene kan ogsa avtale at vederlaget skal beregnes pa
grunnlag av kringkastingsforetakets inntekter.

§ 115 b Grensekryssende bruk av verk i undervisning

Nar lerere og elever ved en utdanningsinstitusjon
etablert i Norge bruker verk eller arbeider etter § 43
andre ledd og § 46 via sikre digitale miljger, anses bru-
ken & finne sted i Norge.

§ 115 c Grensekryssende bruk av verk somikke lenger eri
handelen

Nar et offentlig tilgjengelig bibliotek eller museum,
en arkivinstitusjon eller en bevaringsinstitusjon med
film- eller lydarkiv etablert i Norge bruker verk eller ar-
beider etter §§ 49 a og 50 a, anses bruken a finne sted i
Norge.

II
Ilov 17.juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivi-
le tvister skal § 6-2 forste ledd bokstav ¢ lyde:
saker om patenter, kretsmgnstre til integrerte kret-
ser, planteforedlerretter, varemerker, design og opphavs-
rett og neerstdende rettigheter, herunder kollektiv forvalt-
ning av opphavsrett mv.,

I
I lov 28. mai 2021 nr. 49 om Kkollektiv forvaltning av
opphavsrett mv. gjgres fglgende endringer:

§ 26 nytt andre ledd skal lyde:

Dersom partene er enige om det, kan Opphavsretts-
nemnda, jf. andsverkloven § 65, mekle i avtaleforhand-
linger om lisensvilkar etter § 28. Dette gjelder likevel
ikke ved forhandlinger om avtaler som nevnt i dndsver-
kloven § 65 b forste ledd.

Innst. 31 L -2026-2027

I kapittel 7 skalny § 31 a lyde:

§ 31 a Tvistelgsning ved brukerens rapporteringsplikt
Tvist om rapporteringsplikt etter § 31 kan, dersom

partene er enige om det, bringes inn for Opphavsretts-

nemnda, jf. andsverkloven § 65. Opphavsrettsnemnda

kan pd bindende mate fastsette omfanget av plikten og

palegge utlevering av informasjon.

Ny § 32 askal lyde:
§ 32 a Opplysninger til rettighetshavere om bruk av av-
talelisens

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal pa egnet
mate gjore folgende opplysninger tilgjengelig for rettig-
hetshavere:

a. organisasjonens adgang til & benytte avtalelisens

etter andsverkloven § 63

avtalelisensavtaler som organisasjonen har inngatt
c. muligheten for rettighetshavere som ikke er repre-

sentert av organisasjonen, til 4 nedlegge forbud mot

bruk.

Opplysningene etter forste ledd bokstav b og c skal
gis innen rimelig tid for verk eller andre vernede arbei-
der brukes etter avtalelisensavtalen, og skal vere til-
gjengelige sd lenge bruken pagar.

vV
Ilov 20. juni 2025 nr. 95 om behandling av personopp-
lysninger i Norges idrettsforbund og olympiske og para-
lympiske komité og dets organisasjonsledd for & fore-
bygge, avdekke og reagere mot seksuelle overgrep, tra-
kassering og vold mv. i idretten gjores folgende endring;

Lovens tittel skal lyde:

Lov om behandling av personopplysninger i Norges
idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité
og dets organisasjonsledd for a forebygge, avdekke og
reagere mot seksuelle overgrep, trakassering og vold
mv. i idretten (lov om behandling av personopplysnin-
geriidretten)

§ 3 andre ledd skal lyde:

Med trakassering mv. menes handlinger som om-
fattes av likestillings- og diskrimineringsloven § 13 fors-
te tilfemte ledd, herunder seksuell trakassering, og straf-
feloven §§ 185, 267, 267 a og 267 b. Trakassering er
handlinger, unnlatelser eller ytringer som har som formadl
eller virkning d veere krenkende, skremmende, fiendtlige,
nedverdigende eller ydmykende, og som skjer pd grunn av
kjonn, graviditet, permisjon ved fodsel eller adopsjon,
omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjons-
nedsettelse, seksuell orientering, kjonnsidentitet, kjonns-
uttrykk, alder eller kombinasjoner av disse grunnlagene.
Med etnisitet menes blant annet nasjonal opprinnelse,
avstamning, hudfarge og sprdk. Seksuell trakassering er
enhver form for uensket seksuell oppmerksomhet som
har som formadl eller virkning d vcere krenkende, skrem-
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mende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende eller plag-
som.
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fem ar for endringene trer i kraft. For avtaler inngatt
for ikrafttredelsen gjelder opplysningsplikten kun

\Y
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
Endringene i andsverkloven § 24 a gjelder presse-
publikasjoner som forste gang ble utgitt inntil to &r
og én dag for endringene trer i kraft.
Endringene i andsverkloven § 57 fijerde ledd gjelder
ogsa for avtaler som er inngatt nar endringene trer i
kraft, men for disse avtalene far endringene forst
virkning fire ar etter ikrafttredelsen av endringene,
forutsatt at avtalene fortsatt gjelder pa det tids-
punktet.
Endringene i andsverkloven § 69 tredje ledd gjelder
avtaler inngdtt senere enn fem &r for endringene
trer i kraft.
Endringene i dndsverkloven § 69 a gjelder ikke for
ett ar etter at endringene trer i kraft. Opplysnings-
plikten omfatter kun opplysninger om bruk av ret-
tigheter etter dette tidspunktet. Endringene i ands-
verkloven § 69 a gjelder avtaler inngdtt senere enn

dersom opphaveren viser at vedkommende trenger
opplysningene for & vurdere om det er grunnlag for
krav om vederlagsjustering etter § 69 tredje ledd og
anmoder om opplysninger til dette formalet.

6. Endringene i andsverkloven § 115 a gjelder ogsa for
avtaler som er inngdtt nir endringene trer i kraft,
men for disse avtalene far endringene forst virkning
to dr etter ikrafttredelsen av endringene, forutsatt at
avtalene fortsatt gjelder pa det tidspunktet.

7. Endringene iandsverkloven oglov om kollektiv for-
valtning av opphavsrett mv. for gvrig gjelder ikke
handlinger som er utfort eller rettigheter som er
ervervet for denne loven trer i kraft.

8. Departementet kan gi nermere overgangsregler.

B.

Dokument 8:249 S (2025-2026) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Mirell Hgyer-Berntsen
og Ingrid Fiskaa om et styrket vern av opphavsrett i mgte
med kunstig intelligens — vedtas ikke.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 10. november 2026

Bente Estil

leder

Haagen Poppe

ordferer
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Uttalelse til representantforslag fra stortingsrepresentantene Mirell
Hoyer-Berntsen og Ingrid Fiskaa om et styrket vern av opphavsrett i
mote med kunstig intelligens - Dokument 8:249 S (2025-2026)

Jeg viser til brev 9. april 2026. | brevet ber familie- og kulturkomiteen om en uttalelse til
representantforslag fra storingsrepresentantene Mirell Hegyer-Berntsen og Ingrid Fiskaa om
et styrket vern av opphavsrett i mgte med kunstig intelligens.

Forslaget lyder:

«1. Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lovendringer som sikrer at bruk av
opphavsrettsbeskyttet materiale til trening av kunstig intelligens krever samtykke fra
rettighetshaver.

2. Stortinget ber regjeringen sgrge for at det stilles krav om full apenhet fra Kl-utviklere om
hvilke data og verk som benyttes i trening av modeller.

3. Stortinget ber regjeringen utrede og etablere en nasjonal eller nordisk registerordning for
verk brukt i KlI-trening, i trad med utviklingen i EU.

4. Stortinget ber regjeringen sikre rett til rimelig vederlag til opphavere nar deres verk
benyttes i Kl-systemer, herunder utrede kollektive lisensierings ordninger.

5. Stortinget ber regjeringen utrede en reservasjonsrett for opphavere mot bruk av deres verk
i Kl-trening, og sikre at det etableres tekniske standarder og metadata-lgsninger for dette i
samarbeid med kultur- og medieorganisasjonene.

Postadresse: Postboks 8030 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Einar Gerhardsens plass 2 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 866



6. Stortinget ber regjeringen styrke handheving og tilsyn, slik at brudd pa opphavsrett i Kl-
sammenheng far reelle konsekvenser.

7. Stortinget ber regjeringen legge frem en strategi for kunstig intelligens og kultursektoren,
med méal om & beskytte kunstnerisk arbeid og sikre baerekraftige inntektsmodeller.

8. Stortinget ber regjeringen sgrge for at det stilles krav om tydelig merking av Kl-generert
innhold i medier, kulturprodukter og kommersiell bruk.»

Vurdering av forslaget

Opphavsretten spiller en avgjgrende rolle i & fremme kreativitet, kunnskap og kulturelt
mangfold i samfunnet. Den skaper forutsigbare rammer som gjer det mulig & investere tid,
ressurser og kompetanse i nye ideer, samtidig som den bidrar til en rettferdig balanse
mellom opphavers interesser og allmennhetens tilgang til innhold.

Jeg deler forslagsstillernes bekymring for hvordan den raske utviklingen av kunstig
intelligens (KI), og seerlig generative Kl-systemer, pavirker opphavere, utevende kunstnere,
journalister og andre rettighetshavere. Akkurat derfor er det avgjerende at regulering av dette
er rettslig presis, teknologingytral og i samsvar med Norges internasjonale forpliktelser,
seerlig etter E@S-avtalen. Utviklingen og bruken av Kl-systemer er grensekryssende, og
utfordringer og eventuelle mangler ved regelverket kan ikke lgses kun pa nasjonalt niva. Det
er i samarbeid med andre land at vi kan lgse utfordringene som Kl skaper for
rettighetshaverne.

Derfor la Kultur- og likestillingsdepartementet 27. mars 2026 frem Prop. 41 LS (2025-2026)
Endringer i andsverkloven mv., som na er til behandling i Stortinget. | proposisjonen foreslas
gjennomfgring av EUs digitalmarkedsdirektiv (EU) 2019/790 og nett- og
videresendingsdirektivet (EU) 2019/789, herunder omfattende reguleringer av flere av de
spersmalene representantforsiaget tar opp.

| proposisjonen foreslas styrking av rettighetshavernes posisjon gjennom blant annet
kontraktsrettslige bestemmelser om rimelig vederlag, gkt ansvar for digitale plattformer og
bedre grunnlag for transparens og handheving i digitale verdikjeder. Rettighetshavere kan
etter lovforslaget reservere seg mot bruk av deres verk og vernede arbeider i tekst- og
datautvinningsprosesser med kommersielt formal. Disse endringene er direkte relevante for
bruk av opphavsrettsbeskyttet materiale i utvikling av kunstig intelligens. Det er viktig &
understreke at bestemmelsene om tekst- og datautvinning felger direkte av
digitalmarkedsdirektivet og er obligatoriske & gjennomfere.

Jeg folger noye med pa det videre arbeidet i EU, inkludert diskusjonene om eventuelle

supplerende regler for utvikling og bruk av Kl. Dersom EU vedtar ytterligere reguleringer, vil
disse vurderes og handteres gjennom ordinaere E@S-prosesser.
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Jeg vil i det falgende knytte noen merknader til de atte konkrete punktene i
representantforslaget:

Til 1. «Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lovendringer som sikrer at bruk av
opphavsrettsbeskyttet materiale til trening av kunstig intelligens krever samtykke fra
rettighetshaver.»

Jeg er enig i behovet for klare og forutsigbare rammer for bruk av opphavsrettsbeskyttet
materiale i Kl-utvikling og at bruk av verk som hovedregel burde baseres pa samtykke.
Samtidig vil et generelt og kategorisk krav om samtykke for all Kl-trening ikke vaere forenlig
med de E@S-rettslige rammene Norge er bundet av.

| Prop. 41 LS (2025-2026) foreslas det a gjennomfgre digitalmarkedsdirektivets regler om
tekst- og datautvinning gjennom en lgsning der rettighetshaverne beholder kontroll over egne
verk ved en uttrykkelig reservasjonsrett. Samtidig forutsetter ordningen at bruken skjer pa
grunnlag av lovlig tilgang og innenfor klart definerte formal. Dette gir rettighetshaverne reell
innflytelse over bruken av egne verk i praksis, samtidig som regelverket er i samsvar med
EQS-retten.

Et nasjonalt krav om samtykke for bruk av verk i Kl-trening vil innebaere et brudd med denne
lzsningen, og kan medfere E@S-rettslige utfordringer, fragmentering av regelverket og
redusert forutsigbarhet. Jeg mener derfor at hensynet til et styrket vern av opphavsretten
ivaretas best gjennom den foreslatte lovgivningen.

Til 2. «Stortinget ber regjeringen serge for at det stilles krav om full apenhet fra Ki-
utviklere om hvilke data og verk som benyttes i trening av modeller.»

Jeg er enig i at gkt dpenhet er en forutsetning for effektiv handheving av opphavsretten.
Samtidig vil jeg understreke at krav til apenhet om Kl-systemers treningsdata i stor grad
reguleres gjennom EUs Kl-forordning ((EU) 2024/1689). Forordningen er ikke gjiennomfart i
norsk rett ennd, men Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet arbeider med a utarbeide
en lovproposisjon om en ny Kl-lov.

Kl-forordningen stiller allerede krav til dokumentasjon, risikohandtering og transparens,
seerlig for generative og heyrisiko-systemer. Jeg mener derfor at eventuelle ytterligere krav il
apenhet bar utvikles i samspill med dette regelverket, for & sikre effektive, felles lgsninger i
E@S-omradet. Regjeringen vil felge utviklingen tett og vurdere behovet for supplerende
nasjonale tiltak dersom erfaringene tilsier det.

Til 3. «Stortinget ber regjeringen utrede og etablere en nasjonal eller nordisk
registerordning for verk brukt i Ki-trening, i trad med utviklingen i EU.»

Etablering av registre over verk brukt i Kl-trening kan bidra til skt oversikt og etterprgvbarhet.
Samtidig reiser slike ordninger betydelige praktiske og rettslige spgrsmal, blant annet knyttet
til teknisk gijennomfarbarhet, forretningshemmeligheter, personvern og grensekryssende
handheving.
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Jeg mener derfor at registerlgsninger bgr vurderes og utvikles som del av pagaende
prosesser | EU, der bade Kl-forordningen og oppfelgingen av digitalmarkedsdirektivet inngar
i et bredere arbeid med transparens og ansvarlighet i Kl-utvikling. A etablere en nasjonal
eller nordisk ordning isolert fra dette arbeidet kan bidra til fragmentering og redusert effekt.

Til 4. «Stortinget ber regjeringen sikre rett til rimelig vederlag til opphavere nar deres
verk benyttes i Kl systemer, herunder utrede kollektive lisensieringsordninger.»

Jeg har forstaelse for at opphavere @nsker rimelig vederlag nar deres verk inngar i
kommersiell KI-basert verdiskaping. Forslagene i Prop. 41 LS (2025-2026) legger sammen
med gjeldende regulering til rette for dette, blant annet gjennom nye kontraktsregler og en
lovfestet rett til 4 reservere seg mot tekst- og datautvinning. P4 den maten kan det
forhandles frem kollektive avtaler om bruk av verk i Kl-utvikling, hvis partene gnsker dette.

Disse virkemidlene gir et bedre utgangspunkt for utvikling av frivillige lisensmodeller, ogsa for
bruk av verk i Kl-utvikling. Jeg mener det er hensiktsmessig at slike l@sninger utvikles i dialog
mellom rettighetshavere og brukere, og bygger pa eksisterende rettslig grunnlag for
kollektive avtaler, som bruk av generell avtalelisens. Tvungne eller ensidige nasjonale
lisensordninger pa navaerende tidspunkt vil kunne virke lite treffsikre og innebzere risiko for
rettslige konflikter innenfor E&@S-rammen.

Ogsé det sprakpolitiske perspektivet er viktig. Vi mé bevare sprékene vare og vi ma sgrge for
at teknologien fungerer best mulig pa norsk (bade nynorsk og bokmal) og samisk. |
budsjettet for 2026 bevilget vi derfor 45 mill. kroner til en vederlagsmodell fremforhandlet
mellom Nasjonalbiblioteket og Kopinor, slik at Nasjonalbiblioteket kan bruke aviser i
treningen av sprakmodeller og mediebedrifter og journalister far betalt for bruken. Avtalen
som nd er inngatt mellom disse partene viser at det er mulig & forhandle om vederlag for
bruk av verk i trening av KI.

Til 5. «Stortinget ber regjeringen utrede en reservasjonsrett for opphavere mot bruk av
deres verk i KI-trening, og sikre at det etableres tekniske standarder og metadata-
lesninger for dette i samarbeid med kultur- og medieorganisasjonene.»

Spersmalet om reservasjonsrett er allerede grundig vurdert i Prop. 41 LS punkt 4.7.3.4. Jeg
mener derfor at det ikke er behov for a utrede en ny eller parallell reservasjonsordning i
norsk rett. Nar det gjelder tekniske standarder og metadata-lgsninger, er jeg enig i at dette er
avgjerende for at reservasjonsretten skal fungere i praksis. Slike lzsninger ber imidlertid
utvikles i samspill med europeisk standardiseringsarbeid.

Til 6. «Stortinget ber regjeringen styrke handheving og til syn, slik at brudd pa
opphavsrett i Kl-sammenheng far reelle konsekvenser.»

Jeg er opptatt av at opphavsrettsregelverket skal ha reell effekt og at brudd pa opphavsretten
i Kl-sammenheng ikke kan bagatelliseres. Nar store kommersielle akterer bygger verdier pa
andres arbeid, ma regelverket sikre at det far konsekvenser dersom rettighetene ikke
respekteres.
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[ Prop. 41 LS (2025-2026) styrkes grunnlaget for handheving gjennom bedre transparens,
kontraktsregler og ansvarliggjering av akterer i verdikjeden.

Sivilrettslig handheving er andsverklovens hovedspor. Hvis rettighetshavere mener det er
gjort ulovlig bruk av et verk, altsa et brudd pa gjeldende regelverk, ma de selv vurdere
hvordan de skal forfzlge dette, eventuelt i samarbeid med rettighetshaverorganisasjoner og
sosterorganisasjoner i andre land. Det er slik det juridiske systemet er.

EU-forordningen om kunstig intelligens ((EU) 2024/1689), fastsetter regler for tilsyn med
tilbydere av Kl-systemer, herunder krav til dokumentasjon og transparens. For tilbydere av
Kl-modeller for allmenne formal stilles det szerskilte krav om a utarbeide og gjare tilgjengelig
informasjon for tilsynsmyndighetene om utvikling og trening av modellene, inkludert
oversiktlig informasjon om bruk av opphavsrettslig vernet materiale.

Ved innlemmelse av forordningen i norsk rett vil de materielle reglene gjelde direkte for
tilbydere og brukere av Ki-systemer i Norge. Norsk tilsyn og handheving vil da skje gjennom
utpekte nasjonale myndigheter, i samsvar med forordningens bestemmelser om
markedstilsyn, sanksjoner og samarbeid mellom nasjonale og europeiske organer.

Til 7. «Stortinget ber regjeringen legge frem en strategi for kunstig intelligens og
kultursektoren, med mal om a beskytte kunstnerisk arbeid og sikre baerekraftige
inntektsmodeller.»

Det er et mal for kulturpolitikken & sikre kunstnerisk arbeid og baerekraftige inntektsmodeller.
Jeg viser i den sammenheng til stortingsmeldingen Kunstnarkar (Meld. St. 22 (2022-2023)),
der malet er & legge til rette for at kunstnere kan ha baerekraftige yrkesliv gjiennom rimelig
betaling for kunstnerisk arbeid, styrkede stipend- og vederlagsordninger og mer forutsigbare
rammevilkar.

Jeg mener at det pa navaerende tidspunkt ikke er hensiktsmessig a legge frem en egen
strategi om kunstig intelligens og kultursektoren. Bruken av Kl reiser i stor grad
sektorovergripende problemstillinger knyttet til blant annet teknologiutvikling, rettigheter,
etikk, personvern og arbeidsliv, som best ivaretas gjennom helhetlige og samordnede
rammeverk. Disse ivaretas allerede gjennom nasjonal Kl-politikk, EUs Kl-forordning og
gjeldende kultur- og kunstnerpolitikk. A etablere en separat sektorstrategi pa dette omradet
vil kunne bidra til fragmentering, overlappende virkemidler og uklar ansvarsdeling, heller enn
malrettet og effektiv regulering. Kultursektorens saertrekk mé derfor handteres innenfor
eksisterende og felles politiske rammer.

Til 8. «Stortinget ber regjeringen sorge for at det stilles krav om tydelig merking av Ki-
generert innhold i medier, kulturprodukter og kommersiell bruk.»

Tydelig merking av Kl-generert innhold er viktig for tillit, apenhet og et opplyst offentlig
ordskifte. Malet er at publikum skal kunne vite nar innhold er Kl-generert — og at tilliten til
kunst, medier og offentlig informasjon styrkes i mgte med ny teknologi. Samtidig er dette et
omrade hvor det er avgjerende med felles og giennomferbare lgsninger, seerlig fordi det
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gjelder grensekryssende virksomhet. Jeg mener derfor at krav til merking ma ses i
sammenheng med utviklingen av europeiske standarder, arbeidet med Kl-regelverk i EU og
eksisterende regulering av medier, markedsfaring og forbrukerbeskyttelse. Jeg vil felge dette
arbeidet tett.

Avslutningsvis vil jeg understreke at jeg deler malet om & ivareta opphavsretten i mgte med
kunstig intelligens. Dette ber etter mitt syn skje gjennom helhetlige og internasjonalt

koordinerte rammer, i samsvar med E@S-forpliktelsene, og i tett dialog med kunst- og
kultursektoren.

Med hilsen

banffuy

Lubna Jaffery
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