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STORTINGET

Innst. 464 S

(2025-2026)

Innstilling til Stortinget
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dokument 12:9 (2023-2024)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Bjernar Moxnes, Marie
Sneve Martinussen og Sofie Marhaug om endring i
§§ 115 og 26 (om & avklare terskelen for suvereni-
tetsavstielse)

Til Stortinget

Innleiing

Grunnlovsforslag 9 (2023-2024) er fremsatt av
Bjgrnar Moxnes, Marie Sneve Martinussen og Sofie
Marhaug og gjelder endring i §§ 115 og 26.

Forslagsstillerne sgker & avklare en uheldig rettstil-
stand hvor terskelen for & avsta suverenitet til overnasjo-
nale organer har utviklet seg til & bli lite etterprovbar. I
tillegg har terskelen for myndighetsoverfering etter for-
slagsstillernes syn blitt vesentlig senket i mgte med sta-
dig flere overnasjonale beslutningsorganer i EU, noe
som har tilsidesatt mindretallsvernet og terskelen for
grunnlovsendring som ligger nedfelt i Grunnloven
§ 115.

Grunnloven tilordner utgvende makt til Kongen,
lovgivende makt til Stortinget og demmende makt til
domstolene. A overfgre makt til organisasjoner eller
myndigheter utenfor Norge innebzrer bade a avstd
norsk selvraderett og a4 endre maktfordelingen slik den
er fastsatt i Grunnloven, uten at dette blir synlig i grunn-
lovsteksten, eller at det har vert avholdt stortingsvalg
mellom forslag og votering, slik framgangsmaten er for
grunnlovsendring etter § 121.

Grunnloven § 115 - kun brukt to ganger

Grunnloven § 115 setter en hoy terskel for slik suve-
renitetsavstdelse ved 4 kreve tre fjerdedels flertall i Stor-
tinget med minst to tredjedeler av representantene til
stede.

Forslagsstillerne viser til at da Stortinget vedtok be-
stemmelsen i 1962, ble den beskrevet som den viktigste
grunnlovsendringen siden 1814, og den ble av utenriks-
komiteens leder, Finn Moe, omtalt som det mest grun-
dig behandlede grunnlovsforslag noen gang. Likevel har
Stortinget i de 62 arene som har gatt siden bestemmel-
sen ble vedtatt, avstatt vidtgdende myndigheter til be-
slutningstakere utenfor Norge uten & benytte fram-
gangsmaten som ble etablert i § 115. Prosedyren i
Grunnloven § 115 med krav om tre fjerdedels flertall
har kun blitt brukt to ganger: forst ved tilslutning til
E@S-avtalen i 1992 og sd ved tilslutning til finanstilsyns-
samarbeidetiEU i 2016.

All annen suverenitetsavstaelse har Stortinget valgt
4 behandle etter Grunnloven § 26 andre ledd, som kun
krever simpelt flertall og ikke stiller noen vilkar til hvem
Stortinget kan overfgre myndighet til, eller hva formalet
med slik myndighetsoverfgring skal vere.

Hoyesteretts vurdering

Hoyesterett har tolket forholdet mellom Grunnlo-
ven § 26 andre ledd og § 115 to ganger: i betenkning av
23. mars 2021 om Stortingets samtykke til EUs fjerde
jernbanepakke og i hayesterettsdom av 31.oktober
2023 om Stortingets samtykke til EUs tredje energimar-
kedspakke («<KACER-dommen»).

[ begge saker baserte Hoyesterett seg pa et premiss
om at den konkrete myndighetsavstaelsen kunne be-
handles med simpelt flertall dersom den var «lite inn-



gripende», og la avgjerende vekt pd at Stortinget har ut-
viklet en praksis for & bruke § 26 andre ledd pa denne
maten i stedet for den hoyere terskeleni§ 115.

Jusprofessorene Eirik Holmgyvik og Christoffer
Conrad Eriksen har skarpt kritisert Hgyesteretts vurde-
ring i begge saker og har uttalt at Grunnloven § 115 na
stdr uten mening. Holmeyvik og Eriksen viser forstaelse
for at Hoyesterett ngdig vil overstyre hvordan Stortinget
velger & behandle sine saker, men mener at 4 legge vekt
pa Stortingets praksis over Grunnlovens ordlyd resulte-
rer i sirkelargumentasjon: Stortingets praksis er i sam-
svar med Grunnloven, fordi den er Stortingets praksis. I
en kronikk i Aftenposten 2. november 2023 skrev pro-
fessorene at

«Konsekvensen av Hgyesteretts grunnlovstolkning
i Acer-dommen er en uheldig rettstilstand.

Dommen bekrefter en grunnlovstolkning som ska-
per uklarhet om reglene for myndighetsoverfering.

Systemet i Grunnloven var ment a veere enkelt: Der-
som det var snakk om myndighetsoverforing, skulle
dette vedtas med kvalifisert flertall uavhengig av om
myndighetsoverfgringen var liten eller stor.»

Hoyesteretts godkjenning av slik tolkning av § 26
andre ledd betyr at regjeringen i proposisjoner til Stor-
tinget kan fortsette 4 argumentere for at en overfering
avmyndigheter «lite inngripende», og dermed at et fler-
tall i Stortinget kan tilslutte seg a votere over saken med
kun krav om simpelt flertall, uten at mindretallsvernet
eller terskelen for grunnlovsendring som ligger nedfelt i
§ 115, blir ivaretatt. Denne forstaelsen apner ogsa for
overfgring av myndighet som enkeltvis kan vurderes
som lite inngripende, men som i sum blir stor, noe som
etter forslagsstillernes syn vil kunne veare i strid med
Grunnlovens and.

Eldring-utvalgets rapport

E@S-utredningen fra Eldring-utvalget (NOU 2024:
7) papekte, i likhet med forrige E@S-utredning fra 2012,
at Norge har tilknyttet seg nye EU-byrder med vedtaks-
myndighet, og at dette ikke bare utfordrer innretningen
av E@S-avtalen, men ogsd byr pa konstitusjonelle pro-
blemer:

«Det er grunn til 4 anta at utviklingen i EU vil fort-
sette i retning av styrket overnasjonal kontroll av store
markedsaktgrer. Til tross for de avklaringene som na er
kommet fra Hgyesterett gjennom jernbanebetenknin-
gen og ACER-dommen, slutter utvalget seg derfor til
2012-utredningens anbefaling om a se narmere pa
grunnlovsprosedyrene for Stortingets samtykke til EQS-
rettsakter som innebarer myndighetsoverforing.»

Utvalget anforte i tillegg:

«Hvor grensen gar for hva som kan anses som ‘lite
inngripende’, er ikke klart, og har vert gjenstand for
omfattende debatt.»

Innst. 464 S-2025-2026

Den danske grunnloven § 20 tjente som inspirasjon
til naveerende § 115 i den norske Grunnloven, men har
blitt anvendt langt oftere i Danmark enn i Norge. § 20 i
den danske grunnloven utlgser ogsa en anledning til
folkeavstemning dersom tilstrekkelig, kvalifisert flertall
ikke oppnas i Folketinget. Danmark har avholdt radgi-
vende folkeavstemning hjemlet i denne bestemmelsen
seks ganger siden 1972.

Forslagsstillerne gnsker & avklare at det er vilkarene
i Grunnloven § 115 som skal fglges ved overfgring av
myndighet, for slik a avklare terskelen for overfgring av
suverenitet, samt sikre mindretallsvernet og grunn-
lovsvernet som ligger nedfelti§ 115.

Alternative forslag

Forslagsstillerne fremmer tre alternative forslag.
Det forste alternativet er & endre § 115 forste ledd for &
presisere at det er framgangsmaten i denne paragrafen
som Stortinget skal benytte ved enhver overfering av
myndighet til internasjonale organer. § 115 far da en ut-
temmende, positiv avgrensning. Den foresldtte endrin-
gen gjor § 115 enklere a bruke, da regjeringen i sine pro-
posisjoner og Stortinget i sin behandling ikke lenger
trenger a ta stilling til om en suverenitetsavstaelse er «li-
te inngripende», men kun trenger & vurdere om Stortin-
gets samtykke vil overfgre noen myndighet som Grunn-
loven tilordner Kongen, Stortinget eller norske domsto-
ler.

Det andre alternativet er & legge inn en henvisning
til § 115 i paragraf § 26 andre ledd. Dette forslaget inne-
barer at reglene for samtykke til myndighetsoverfaring
er en del av Stortingets myndighet til 4 ratifisere trakta-
ter som regjeringen har inngatt, slik at Stortinget i én og
samme paragraf fair en komplett bruksanvisning til
hvordan internasjonale traktater av sarlig stor viktighet
skal hdndteres. Henvisningen til § 115 innebarer at
prosedyren regulert i denne bestemmelsen ma falges og
vil gjelde ved enhver myndighetsavstaelse.

Det foreslas ogsa en alternativ formulering til § 26
andre ledd, som inkorporerer spraklige endringer som
fremmet av Stortingets utvalg til & utrede Grunnloven
§8 25 og 26 mv. (Dokument 20 (2023-2024)), hvor be-
grepet «traktat» foreslds endret til «folkerettslige avta-
ler» og «stortingsbeslutning» endres til «stortingsved-
tak» for & harmonere med vedtatt nynorskversjon av
Grunnloven.

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

«Forslag A

§ 115 forste ledd skal lyde:

For 4 sikre den internasjonale fred og sikkerhet eller
fremme internasjonal rettsorden og samarbeid kan
Stortinget samtykke i at en internasjonal sammenslut-
ning som Norge er tilsluttet eller slutter seg til, pd et sak-
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lig begrenset omrade skal ha rett til & uteve befoyelser
som etter denne grunnlov ellers tilligger statens myn-
digheter, dog ikke befgyelse til & forandre denne grunn-
lov. For enhver overfering av rett til & uteve slik befayel-
se ma Stortinget samtykke med tre fjerdedels flertall.
Nar Stortinget skal gi sitt samtykke, ma, som ved be-
handling av grunnlovsforslag, minst to tredjedeler av
dets medlemmer veere til stede.

For a sikre internasjonal fred og tryggleik eller
fremje internasjonal rettsorden og samarbeid kan Stor-
tinget gje samtykKke til at ein internasjonal samskipnad
som Noreg er tilslutta eller sluttar seg til, pd eit sakleg av-
grensa omrade far rdderett som elles ligg hja dei statlege
styresmaktene etter denne grunnlova, men likevel ikkje
rett til & endre denne grunnlova. For all overfering av
slik raderett ma Stortinget gje samtykke med tre fjerde-
dels fleirtal. Nar Stortinget skal gje sitt samtykke, ma
minst to tredjedelar av medlemmene vere til stades,
som ved behandling av grunnlovsframlegg.

Forslag B
§ 26 andre ledd skal lyde:

Alternativ 1:

Traktater om saker som er av serlig stor viktighet,
og i alle tilfeller traktater hvis iverksettelse etter Grunn-
loven ngdvendiggjor en ny lov eller stortingsbeslutning,
blir forst bindende nar Stortinget har gitt sitt samtykke
dertil. Samtykke til & overfore noen form for befoyelse
som etter denne grunnlov ellers tilligger statens myn-
digheter, kan kun gis av Stortinget i samsvar med § 115.

Traktatar om serleg viktige saker blir fyrst bindan-
de nar Stortinget har gjeve samtykke til det. Det same
gjeld alle traktatar som etter Grunnlova ikkje kan setjast
i verk utan ei ny lov eller eit nytt stortingsvedtak. Sam-
tykke til & overfgre noka form for rdderett som etter
denne grunnlova elles ligg hja dei statlege styresmakte-
ne, kan Stortinget berre gje i samsvar med § 115.

Alternativ 2:

Folkerettslige avtaler om saker som er av sarlig stor
viktighet, og i alle tilfeller folkerettslige avtaler hvis
iverksettelse etter Grunnloven ngdvendiggjer en ny lov
eller stortingsvedtak, blir forst bindende nar Stortinget
har gitt sitt samtykke dertil. Samtykke til & overfore
noen form for befgyelse som etter denne grunnlov ellers
tilligger statens myndigheter, kan kun gis av Stortinget i
samsvar med § 115.

Folkerettslege avtaler om serleg viktige saker blir
fyrst bindande nar Stortinget har gjeve samtykke til det.
Det same gjeld alle folkerettslege avtaler som etter kon-
stitusjonen ikkje kan setjast i verk utan ei ny lov eller eit

nytt stortingsvedtak. Samtykke til 4 overfore noka form
for raderett som etter denne grunnlova elles ligg hja dei
statlege styresmaktene, kan Stortinget berre gje i sam-
svarmed § 115.»

Sakens dokumenter er tilgjengelige pa sakssiden pa
stortinget.no.

Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidarpar-
tiet, Ronny Aukrust, Sverre Myrli, Kari
Baadstrand Sandnes og Lise Selnes, fra
Framstegspartiet, leiaren Per-Willy
Amundsen, Pal Morten Borgli, Lars Rem og
Aina Stenersen, frd& Heogre, Ove Trellevik,
fra Sosialistisk Venstreparti, Lars
Haltbrekken, fra Senterpartiet, Geir
Pollestad, frd Raudt, Hege Bae Nyholt, fra
Miljopartiet Dei Grone, Julie E. Stuestol,
og fra Kristeleg Folkeparti, Jonas Andersen
Sayed, viser til at dette grunnlovsforslaget gjeld
endringi§§ 115 og 26 med feremal 4 avKklare ein rettstil-
stand der terskelen for & avsta suverenitet til overnasjo-
nale organ har utvikla seg til & bli lite etterprovbar. I
tillegg har forslagsstillarane det synet at terskelen for
overfgring av mynde er blitt vesentleg minska i mate
med stadig fleire overnasjonale vedtaksorgan i Den
europeiske union (EU), noko som etter forslagsstilla-
rane sitt syn har tilsidesett mindretallsvernet og ters-
kelen for grunnlovsendring som ligg nedfelt i Grunn-
lova § 115.

Komiteen viser til at overfgring av mynde etter
Grunnlova § 115 krev tre fijerdedels fleirtal i Stortinget,
og minst to tredjedelar avmedlemene ma vera til stades,
medan overfering av mynde etter § 26 andre ledd berre
krev simpelt fleirtal i Stortinget.

Komiteen er samd med forslagsstillarane i at det
er viktig med klare keoyrereglar for korleis Grunnlova
§§ 115 og 26 skal forstaast.

Komiteen visertil at det er ulike syn nar det gjeld
om Stortinget sin praksis med omsyn til bruk av Grunn-
lova § 26 andre ledd ved overfering av avgrensa mynde
er i samsvar med Grunnlova.

Komiteen merkar segat Hogsterett i Noreg i sine
tolkingar om Stortinget sitt samtykke til EU si fjerde
jarnbanepakke og EU si tredje energimarknadspakke
bygde pa eit premiss om at den konkrete avstainga av
mynde kunne handsamast med simpelt fleirtal dersom
avstainga var «lite inngripende». Hogsterett la avgjeran-
de vekt pd at Stortinget har utvikla ein praksis for a bru-
ke § 26 andre ledd pa denne maten i staden for den hg-
gare terskeleni § 115.



Komiteen viser til at slik praksis i Stortinget har
oppstatt etter vurderingar gjorde av Justisdepartemen-
tet si lovavdeling under ulike regjeringar.

Komiteen viser til at Stortinget er suverent i &
vedta endringar i Kongeriket Noregs grunnlov. Komi-
teen viser og til at Stortinget skal fglgja Grunnlova.

Komiteen viser elles tilmedlemene sine merkna-
der nedanfor.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet, Hayre,
Miljopartiet De Gronne og Kristelig Folke-
parti, viser til Hayesteretts tolkninger og Stortingets
praksis og mener at det ikke er behov for 4 endre terske-
len for hva som skal anses som suverenitetsavstaelse
med den konsekvens at det kreves vedtak etter Grunn-
loven § 115, slik forslagene synes & innebzre. Flertal-
let anbefaler pd denne bakgrunn at Dokument 12:9
(2023-2024) — samtlige alternativer —ikke bifalles.

Medlemene i komiteen frd Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Raudt stettar
forslagsstillarane sitt gnske om & klargjera Grunnlova
nar det gjeld overforingav mynde.Desse medleme-
ne viser til at det ved Stortinget si handsaming av fleire
slike saker har vore tydelege skiljeliner mellom dei poli-
tiske partigruppene med omsyn til kva heimel i Grunnlo-
va som skal brukast. Desse medlemene viser til at
det har vore det til kvar tid gjeldande fleirtalet som har
fastsett dette, og at Grunnlova § 26 andre ledd er brukt,
etter vurdering fra lovavdelinga i Justisdepartementet.
Med Heagsterett si godkjenning av denne praksisen vil
over tid eit simpelt fleirtal pa Stortinget kunna votera for
etter kvart inngripande avstaing av mynde.

Medlemene i komiteen frd Senterparti-
et og Raudt meiner dette er eit klart brot pa Grunn-
lova § 1 fyrste ledd:

«Kongeriket Noreg er eit fritt, sjglvstendig, udeleleg
og uavhendeleg rike.»

Medlemene i komiteen fra Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Raudt konsta-
terer at jusprofessorane Eirik Holmeyvik og Christoffer
Conrad Eriksen skarpt har kritisert Hogsterett si vurde-
ring av Stortinget sitt samtykke etter Grunnlova § 26
andre ledd til EU si fjerde jarnbanepakke og EU si tredje
energimarknadspakke:

«Konsekvensen av Hgyesteretts grunnlovstolkning
i Acer-dommen er en uheldig rettstilstand.

Dommen bekrefter en grunnlovstolkning som ska-
per uklarhet om reglene for myndighetsoverfaring.

Systemet i Grunnloven var ment a vaere enkelt: Der-
som det var snakk om myndighetsoverfering, skulle
dette vedtas med kvalifisert flertall uavhengig av. om
myndighetsoverfgringen var liten eller stor.»
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Desse medlemene sluttar seg til vurderinga til
Holmgyvik og Eriksen.

Desse medlemene vil vidare visa til at Stortin-
get nyleg, den 2.juni 2026, ved handsaming av Innst.
340 S (2025-2026) og Innst. 341 L (2025-2026) fra nze-
ringskomiteen om Endringer i stgtteprosessloven (gjen-
nomforing av revidert prosedyreforordning), jf. Prop. 87
LS (2025-2026), debatterte om samtykke til overfgring
av mynde til E@S-avtalen sitt overvakingsorgan ESA
kunne gjerast med bruk av Grunnlova § 26 andre ledd,
eller om regjeringa Store sitt lovforslag om slik avstaing
av boteleggingskompetanse matte handsamast som ei
suverenitetsavstding etter Grunnlova § 115. Av 101
representantar rgysta 48 for forslag om & be Hogsterett
vurdera om Stortinget med heimel i Grunnlova § 26
andre ledd kan samtykkje til deltaking i E@S-komiteen
si avgjerd om innlemming i EQS-avtalen av forordning
(EU) nr. 734/2013 og forordning (EU) 2015/1589 om re-
visjon av prosedyreforordninga (statsstgtte) og dess-
utan inngaing av avtale om endring av protokoll 3 til Av-
tale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvak-
ningsorgan og en domstol (ODA).

Desse medlemene konstaterer at fleirtalet
ikkje gnskjer at Hagsterett gjev si vurdering til Stortin-
get i denne konkrete avstdinga av mynde til eit EU-or-
gan.

Desse medlemene fremjar med dette folgjande
forslagom at alternativ A vert vedteke, slik at Grunnlova
§ 115 forste ledd pd nynorsk og bokmal skal lyda:

«For a sikre den internasjonale fred og sikkerhet el-
ler fremme internasjonal rettsorden og samarbeid kan
Stortinget samtykke i at en internasjonal sammenslut-
ning som Norge er tilsluttet eller slutter seg til, pa et sak-
lig begrenset omrade skal ha rett til & utove befgyelser
som etter denne grunnlov ellers tilligger statens myn-
digheter, dog ikke befayelse til 4 forandre denne grunn-
lov. For enhver overfering av rett til & uteve slik
befpyelse ma Stortinget samtykke med tre fjerdedels
flertall. Nar Stortinget skal gi sitt samtykke, m4, som ved
behandling av grunnlovsforslag, minst to tredjedeler av
dets medlemmer vere til stede.

For a sikre internasjonal fred og tryggleik eller
fremje internasjonal rettsorden og samarbeid kan Stor-
tinget gje samtykke til at ein internasjonal samskipnad
som Noreg er tilslutta eller sluttar seg til, pa eit sakleg av-
grensa omrade far raderett som elles ligg hja dei statlege
styresmaktene etter denne grunnlova, men likevel ikkje
rett til & endre denne grunnlova. For all overfgring av
slik rdderett ma Stortinget gje samtykke med tre fjerde-
dels fleirtal. Nar Stortinget skal gje sitt samtykke, ma
minst to tredjedelar av medlemmene vere til stades,
som ved behandling av grunnlovsframlegg.»
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Forslag fra mindretal

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Raudt:

Forslag 1

Dokument 12:9 (2023-2024) — Grunnlovsforslag fra
Bjgrnar Moxnes, Marie Sneve Martinussen og Sofie
Marhaug om endring i §§ 115 og 26 (om a avklare ters-
kelen for suverenitetsavstdelse) — alternativ A — vert
vedteke.

Tilrading fra komiteen
Tilradinga fra komiteen vert fremja av medlemene i

komiteen fra Arbeidarpartiet, Framstegspartiet, Hogre,
Miljgpartiet Dei Grone og Kristeleg Folkeparti.

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
forslaget og rar Stortinget til & gjere folgjande

vedtak:

Dokument 12:9 (2023-2024) — Grunnlovsforslag fra
Bjornar Moxnes, Marie Sneve Martinussen og Sofie
Marhaug om endring i §§ 115 og 26 (om & avklare ters-
kelen for suverenitetsavstielse) — samtlege alternativ —
vert ikkje vedteke.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 16. juni 2026

Per-Willy Amundsen

leiar

Geir Pollestad

ordfgrar
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