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STORTINGET

Innst. 444 L

(2025-2026)

Innstilling til Stortinget
fra Stortingets presidentskap

Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov
om den uavhengige granskingskommisjonen opp-
nevnt av Stortinget for & undersgke forhold som
har blitt aktualisert gjennom offentliggjeringen av
Epstein-dokumentene

Til Stortinget

1. Bakgrunn
1.1 Innledning

Det folger av Stortingets forretningsorden § 19 fors-
te ledd at Stortinget kan nedsette en granskingskommi-
sjon for & klarlegge eller vurdere et tidligere faktisk begi-
venhetsforlap.

I slutten av januar 2026 offentliggjorde det ameri-
kanske justisdepartementet en betydelig mengde doku-
menter og informasjon om den na avdede amerikanske
statsborgeren Jeffrey Epstein. Dokumentene og infor-
masjonen stammer blant annet fra amerikanske
myndigheters politietterforskning samt fra straffesaker
og sivile spksmal i USA. I det offentliggjorte materialet
har det fremkommet opplysninger om personer med
naverende eller tidligere tilknytning til den norske re-
gjeringen og forvaltningen, som gir grunnlag for naer-
mere undersgkelser av flere potensielt svaert alvorlige
forhold.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen fremla pa den-
ne bakgrunn 3. mars 2026 en innstilling til Stortinget
med forslag om & nedsette en granskingskommisjon, jf.
Stortingets forretningsorden § 19 andre ledd andre
punktum, jf. Innst. 160 S (2025-2026) fra kontroll- og

konstitusjonskomiteen om oppnevning av en gran-
skingskommisjon for & undersgke forhold som har blitt
aktualisert gjennom offentliggjeringen av Epstein-do-
kumentene.

Innstillingen ble behandlet av Stortinget 17. mars
2026. Stortinget traff folgende enstemmige vedtak,
nr. 555 0g 556:

«Stortinget ber presidentskapet legge frem forslag
for Stortinget om oppnevning av en uavhengig gran-
skingskommisjon, med mandat, navn og sammenset-
ning, for & undersoke forhold og problemstillinger som
har blitt aktualisert gjennom offentliggjgringen av
Epstein-dokumentene.»

«Stortinget ber presidentskapet legge frem lovfor-
slag for Stortinget med ngdvendige bestemmelser om
granskingskommisjonens arbeid, saksbehandling og
informasjonstilgang.»

I denne innstillingen folger presidentskapet opp
vedtak nr. 556.

1.2 Kommisjonens mandat

Som en oppfelging av vedtak nr. 555, 1a Stortingets
presidentskap 27. mars 2026 frem Innst. 200 S (2025-
2026) om mandat, navn og sammensetning av gran-
skingskommisjonen for & undersgke forhold som har
blitt aktualisert gjennom offentliggjeringen av Epstein-
dokumentene. Mandatet, som ble enstemmig vedtattav
Stortinget 15. april 2026, lyder:

«1.Innledning

Stortinget besluttet 17. mars 2026 at det skal opp-
nevnes en granskingskommisjon for & undersgke for-
hold som har blitt aktualisert gjennom offentliggjerin-
gen av Epstein-dokumentene, jf. Stortingets forret-



ningsorden § 19 og Innst. 160 S (2025-2026) fra
kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Stortinget ba samtidig Stortingets presidentskap
om a fremme forslag til Stortinget om en egen lov om
granskingskommisjonen, som blant annet vil regulere
habilitet, tilgang til og héndtering av informasjon,
offentlighet og arkivering, sikkerhetsmessige forhold
samt prosessuelle rettigheter for personer som bergres
av granskingen. Dette vil bli fulgt opp i en egen innstil-
ling til Stortinget fra Stortingets presidentskap, jf. Stor-
tingets forretningsorden § 19 tredje og fjerde ledd.

2. Bakgrunn for oppnevning av granskingskommisjon

Det amerikanske justisdepartementet offentlig-
gjorde i slutten av januar 2026 dokumenter og informa-
sjon vedrgrende den avdede Jeffrey Epstein. I det offent-
liggjorte materialet har det fremkommet opplysninger
om personer med ndveerende eller tidligere tilknytning
til regjeringen og forvaltningen samt opplysninger om
andre aktgrers intensjoner og mal overfor norske insti-
tusjoner og myndigheter.

Opplysningene som har fremkommet, reiser spgrs-
mal om blant annet mulig misbruk av heytstdende
offentlige stillinger og verv, norske myndighetsperso-
ners mulige utveksling av informasjon, tjenester og
kontakter i lukkede nettverk med antidemokratiske
eller kriminelle elementer, myndighetspersoners
eksponering for pavirkningsfare og mulige skadevirk-
ninger for norske interesser, mulig kritikkverdig forvalt-
ning av offentlige midler samt hvorvidt dette har blitt
muliggjort giennom manglende kontroll og ukultur i
forvaltningen, og serlig i utenrikstjenesten.

3. Formal og gjenstand for undersokelsene
Granskingskommisjonens hovedoppgave er &

undersgke forhold og problemstillinger som har blitt

aktualisert gjennom offentliggjoringen av Epstein-
dokumentene. Formalet skal vere & sikre et avklart fak-
tisk grunnlag for forstaelse og leering, for 4 bedre norske
myndigheters integritet og dpenhet, og gjore utenriks-
tjenesten bedre, mer effektiv og mer malrettet.

Granskingskommisjonens undersgkelser skal i
hvert fall inkludere folgende forhold:

— Relasjoner mellom Jeffrey Epstein og hans nettverk
og naverende eller tidligere norske politikere,
embetsmenn, statsansatte og andre med tilknyt-
ning til norske myndigheter, for eksempel motta-
kere av offentlige tilskudd.

— Konsekvenser for norske interesser og sikkerhet,
herunder om bindinger, nettverk eller informa-
sjonsutveksling kan ha pavirket Norges utenrikspo-
litiske prioriteringer eller skapt sarbarheter for
press eller pavirkning.

— Norges kampanjer for topposisjoner i internasjo-
nale organisasjoner.

— Forholdet mellom norske myndigheter og eksterne
organisasjoner, stiftelser og nettverk hvor Norge
har vaert engasjert.

— Tildeling og bruk av bistandsmidler og andre
offentlige tilskudd til internasjonale organisasjo-
ner.

—  Kultur, praksis, styringssystemer og kontrollmeka-
nismer i utenrikstjenesten, herunder handtering av
habilitetsregler, arkivrutiner og personellsikkerhet.

Kommisjonen vurderer selv tidsavgrensningen for
underspkelsene ut fra hva den mener errelevant og hen-
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siktsmessig, men den skal omfatte prosessen som ledet
frem til Oslo-avtaleni 1993 og derav folgende forhold.

Kommisjonen kan, innenfor formélet med under-
sokelsene, forfolge relevante spor og problemstillinger
som kommer frem underveis i granskingsarbeidet.

Granskingskommisjonen skal pa grunnlag av sine
funn gi anbefalinger og foresla tiltak. Kommisjonens
anbefalinger og forslag til tiltak skal serlig ta sikte pa a
forebygge mot identifisert risiko samt styrke apenhet,
kontroll, integritet og tillit i utenrikstjenesten og for-
valtningen for gvrig.

4. Avgrensning mot ansvarsforhold

Granskingskommisjonen skal klarlegge eller vur-
dere tidligere faktiske begivenhetsforlgp. Kommisjo-
nen kan ogsa vurdere om det har skjedd lovbrudd, her-
under ogsd menneskehandel, eller andre former for
brudd pa regler eller retningslinjer, eller andre kritikk-
verdige forhold. Kommisjonen skal likevel ikke ta stil-
ling til rettslig ansvar for enkeltpersoner.

Gjennom dialog med politiet og patalemyndighe-
ten skal granskingskommisjonen pase at informasjons-
innhentingen og kommisjonens arbeid ellers ikke ska-
der eller vanskeliggjor etterforskningsarbeidet der.

5. Kommisjonens arbeid

Granskingskommisjonen skal utfgre sitt verv selv-
stendig og uavhengig av Stortinget. Innenfor rammene
av mandatet og bestemmelsene i egen lov for gran-
skingskommisjonen som vil bli vedtatt av Stortinget,
avgjer granskingskommisjonen selv hvordan granskin-
gen skal gjennomfgres. Kommisjonen skal sikre at kon-
tradiksjon, rettssikkerhet og etterprgvbarhet ivaretas i
arbeidet.

De ngdvendige midler til kommisjonens arbeid
bevilges over statsbudsjettet, og tildeles kommisjonen
av Stortinget. Kommisjonen utpeker selv sitt sekreta-
riat, som skal vere s@rskilt og kun ledes av og rappor-
tere til kommisjonen, og avgjer hvilket annet behov den
har for bistand.

6. Tilgang til taushetsbelagt informasjon m.m.

Som det fremgar i punkt 1, vil det bli fremmet for-
slag til Stortinget om en egen lov om granskingskommi-
sjonen. Offentleglova og arkivloven skal gjelde med de
serlige tilpasninger som er ngdvendige for kommisjo-
nens arbeid. For kommisjonsmedlemmene og alle som
utforer arbeid eller tjeneste for kommisjonen, skal det
gjelde et skjerpet habilitetskrav basert pa domstolloven
§§ 106 og 108.

Med utgangspunkt i premissene som er lagt i Innst.
160 S (2025-2026) skal kommisjonen innenfor sitt
undersgkelsesmandat fa tilgang pa alle relevante opp-
lysninger, uten hinder av lov-, instruks- eller avtalebe-
stemt taushetsplikt. Det inkluderer sikkerhetsgradert
og beskyttet informasjon, og kommisjonen skal vere
underlagt relevante bestemmelser i sikkerhetsloven for
sin behandling av slik informasjon.

Offentlige myndigheter forutsettes a stille til radig-
het for kommisjonen alle opplysninger som kommisjo-
nen anser kan vare av interesse for saken. Stortinget ber
videre regjeringen bruke den kompetanse den har etter
gjeldende lovgivning og vil fa etter serloven til 4 frita
navaerende og tidligere statsansatte for taushetsplikt
overfor kommisjonen.

Med hjemmel i seerloven skal kommisjonen kunne
palegge enkeltpersoner forklaringsplikt.
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7. Endringer i mandatet

Dersom det fremkommer nye opplysninger eller
problemstillinger som tilsier det, kan Stortinget
beslutte utvidelser eller tilfgyelser til mandatet. Gran-
skingskommisjonen kan ogsa ta initiativ til endringer,
presiseringer eller avklaring av avgrensninger i manda-
tet.

Det kan vise seg & vere behov for det for eksempel
hvis det amerikanske justisdepartementet offentliggjor
ytterligere informasjon i saken, eller det fremkommer
ny og vesentlig informasjon gjennom kontroll- og kon-
stitusjonskomiteens pagdende undersgkelser vedrg-
rende kritikkverdige forhold i utenrikstjenesten, politi-
etterforskninger eller undersgkelser og etterforskninger
iandre land.

Detvil ved slike endringer vurderes om det er behov
for & gi fristutsettelser for kommisjonens arbeid.

8. Frist, delrapporter og offentlighet

Kommisjonen starter sin gransking s snart som
mulig, og skal avgi endelig rapport til Stortinget innen
31.januar 2028. Kommisjonen kan avgi delrapporter til
Stortinget hvis den finner det hensiktsmessig.

Kommisjonens rapporter skal vare offentlige, med
mindre serlige hensyn tilsier at de helt eller delvis bar
vere taushetsbelagte, jf. Stortingets forretningsorden
§ 19 siste ledd.»

1.3 Kontroll- og konstitusjonskomi-
teens foringer for hva lovforslaget
skal inneholde

Nar det gjelder innholdet i loven som skal regulere
kommisjonens virksomhet, har kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen gitt fglgende utdypende faringer i Innst.
160 S (2025-2026):

«Komiteen mener det er helt avgjgrende at gran-
skingskommisjonen innenfor sitt undersgkelsesman-
dat far uinnskrenket tilgang pé alle relevante opplysnin-
ger, uten hinder av lov- eller avtalebestemt taushets-
plikt. Dette mda gjelde overfor regjeringen og
forvaltningen, der kommisjonen ogsd ma kunne kreve
fremlagt regjeringsnotater og tilknyttede dokumenter. I
den grad det skulle veere ngdvendig, mener komiteen at
Stortingets presidentskap skal innvilge kommisjonens
forespgrsel om innsyn i relevante referater fra konsulta-
sjoner i den utvidede utenriks- og forsvarskomiteen.

Komiteen ser at kommisjonen kan ha behov for &
kreve fremlagt opplysninger fra private rettssubjekter,
for eksempel enkeltpersoner som er i besittelse av infor-
masjon, men som ikke lenger har tilknytning til forvalt-
ningen, eller personer som er eller har vart involvert i
private virksomheter eller prosjekter med tilknytnings-
punkter til utenrikstjenesten. Tilsvarende vil kommi-
sjonen kunne ha behov for a kreve fremlagt opplysnin-
ger fra upersonlige private rettssubjekter, som har hatt
tilknytning til forvaltningen og som kan besitte doku-
menter eller annen informasjon som er relevant for
mandatet. P4 denne bakgrunn mener komiteen at kom-
misjonen ma gis lovgrunnlag for & kreve fremlagt opp-
lysninger fra private rettssubjekter, forutsatt at det er
grunn til & tro at det private rettssubjektet besitter infor-
masjon som ikke finnes i forvaltningen, og som kommi-
sjonen vurderer som relevant etter mandatet. Komiteen
gjor oppmerksom pa at slik informasjonstilgang over-

for enkeltpersoner ma vere forenelig med retten til pri-
vatliv etter Grunnloven § 102 og Den europeiske men-
neskerettskonvensjon art. 8. Dette inneberer at lovre-
guleringen ma utformes for 4 sikre at
informasjonskravet og informasjonsbehandlingen er
n@dvendig og forholdsmessig i det konkrete tilfellet, og
det ma fastsettes saksbehandlingsregler som ivaretar
giennomferingen av dette.

P4 bakgrunn av feringene for kommisjonens man-
dat mener komiteen at kommisjonen ma kunne kreve
fremlagt alle former for informasjon, herunder doku-
menter, forklaringer og realbevis. Kommisjonen skal
imidlertid ikke kunne kreve fremlagt informasjon om
betroelser til serskilte yrkesutgvere som nevnt i tviste-
loven § 22-5.

For sd vidt gjelder muntlige forklaringer, ser komi-
teen at kommisjonen kan ha behov for & motta forkla-
ringer fra en potensielt bred personkrets, med og uten
naverende tilknytning til forvaltningen. Komiteen
antar ogsd at enkelte personer ikke ngdvendigvis vil
onske & gi frivillig forklaring. For at kommisjonen skal
kunne motta ngdvendige forklaringer, mener komiteen
at kommisjonen ber kunne pélegge enkeltpersoner for-
klaringsplikt, og at alle som gir forklaring til kommisjo-
nen, skal ha sannhetsplikt under straffansvar, safremt
de blir opplyst om dette. Palegg om forklaringsplikt bgr
bare gis dersom det anses ngdvendig og forholdsmessig,
hensyntatt belastningen for den som skal avgi forklarin-
gen og forklaringens antatte verdi for granskingen. Av
hensyn til selvinkrimineringsvernet mener komiteen at
forklaringer som blir avgitt under forklaringsplikt eller
straffesanksjonert sannhetsplikt, ikke skal kunne bru-
kes som ledd i pagdende eller senere straffeforfelgning.
Blant annet av denne grunn, og av hensyn til eventuelle
pagdende etterforskninger generelt, mener komiteen at
granskingskommisjonen ikke bgr motta forklaringer
fra en person fgr vedkommende har avgitt forklaring til
politiet, der dette skulle vare relevant. For sa vidt gjelder
nedtegning av forklaringer og etterprgvbarhet viser
komiteen til Dokument 21 (2020-2021) punkt 5.4.9.
Referat eller opptak av forklaringer skal ikke offentlig-
gjores med mindre og eventuelt i den utstrekning den
som har avgitt forklaringen, samtykker til det.

Komiteen viser til at det pagar politietterforsknin-
ger i sakskomplekset. Informasjon innhentet giennom
etterforskningen vil kunne vere svert relevant for kom-
misjonens undersgkelse. Komiteen mener derfor at
granskingskommisjonen ma kunne kreve fremlagt ngd-
vendig informasjon fra politiet og patalemyndigheten,
blant annet avgitte forklaringer. Det vises i denne sam-
menhengen til lov om informasjonstilgang m.m. for
Baneheia-utvalget § 3, jf. Prop. 98 L (2022-2023) punkt
5.3, der det var forutsatt at politiet kunne gi opplysnin-
ger fra en pagdende straffeforfelgning til granskingsut-
valget. Komiteen mener likevel at granskingskommisjo-
nen gjennom dialog med politiet og patalemyndighe-
ten ma pase at informasjonsinnhentingen ikke skader
eller vanskeliggjor etterforskningsarbeidet.

Kommisjonens behandling av opplysninger

Komiteen ser at granskingskommisjonen som ledd
i sitt arbeid vil behandle betydelige mengder informa-
sjon, herunder opplysninger underlagt taushetsplikt,
personopplysninger og potensielt opplysninger som er
graderte etter sikkerhetsloven. Det ma pases at kommi-
sjonens medlemmer og sekretariat har taushetsplikt, at
kommisjonen har rettsgrunnlag for behandling av per-
sonopplysninger, og at sikkerhetsloven og beskyttelse-



sinstruksen gis anvendelse i den utstrekning den passer,
jf. sikkerhetsloven § 1-4.

Komiteen viser videre til at det ma fastsettes
bestemmelser om dokumentinnsyn, og mener at
offentleglova ber gjelde som utgangspunkt. Av hensyn
til granskingskommisjonens uavhengighet bgr imidler-
tid kommisjonens avgjerelseriinnsynssaker vaere ende-
lige og ikke kunne paklages. For sa vidt gjelder krav om
innsyn i dokumenter som kommisjonen har innhentet
fra forvaltningen, mener komiteen at kommisjonen
ikke skal giinnsyn i disse, men at det bgr gjelde en tilsva-
rende ordning som etter Stortingets regler om doku-
mentinnsyn §9. For g@vrig viser komiteen til vur-
deringstemaene som fremgér i Dokument 21 (2020-
2021) punkt 5.4.10.

Komiteen mener videre at arkivlova ber gis anven-
delse for granskingskommisjonen, med de tilpasninger
som anses ngdvendige. Herunder mener komiteen at
det ma sikres at kommisjonens arbeid arkiveres, og at
arkivet overleveres Nasjonalarkivet ndr kommisjonens
arbeid er avsluttet, med nedvendige klausuleringer og
markeringer av sensitive opplysninger.

Prosessuelle rettigheter for personer som bergres av
granskingen

Komiteen ser at enkeltpersoner kan bli gjenstand
for granskingskommisjonens undersgkelse. I denne
sammenhengen viser komiteen til Dokument 21 (2020-
2021) punkt 5.4.6, der folgende fremgar:

'Fordi kommisjonens rapport fremstar som en
endelig fremstilling av et faktum, er det viktig at kommi-
sjonen underveis i prosessen, i den grad det er mulig, lar
de som bergres av granskingen, fd komme til orde og fa
innsyn i det som kan fgre til kritikk mot dem. Deres syn
ber fa komme til uttrykk i den endelige granskingsrap-
porten.’

Komiteen mener at personer som bergres av grans-
kingen, ber gis prosessuelle rettssikkerhetsgarantier, og
at dette ma ivaretas i presidentskapets forslag til seerlov.
Dette ivaretar hensynet til den som blir bergrt av under-
sokelsen, men bidrar ogsa til granskingens kvalitet og
troverdighet.

Lovregulering

Som det fremgér ovenfor, mener komiteen at gran-
skingskommisjonen bgr utstyres med ngdvendige vir-
kemidler, blant annet for informasjonsinnhenting og
informasjonsbehandling, som forutsetter hjemmel i
lov. Formalet med loven vil vere a gi kommisjonen til-
gang pd de opplysninger som er nedvendige for & fa
utfort arbeidet i henhold til mandatet og a regulere de
ovrige rettslige rammene for kommisjonens arbeid.
Komiteen mener derfor at Stortingets presidentskap
bor legge frem lovforslag som gir bestemmelser om
informasjonstilgang, behandling av opplysninger, saks-
behandling som ivaretar enkeltpersoner undersgkelsen
retter seg mot, samt om i hvilken utstrekning annen lov-
givning skal gjelde, herunder blant annet sikkerhetslo-
ven, offentleglova og arkivlova.»

1.4 Kommisjonens organisasjonsform

Hensynet til kommisjonens uavhengighet og vide
mandat tilsier at kommisjonen etableres som et selv-
stendig, midlertidig, eksternt organ tilknyttet Stortin-
get, slik at kommisjonen ikke organisatorisk formelt er
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en del av Stortinget. Det er derfor ngdvendig a fastsette
bestemmelser som regulerer de ansattes rettigheter,
gkonomiforvalting og utveksling av dokumenter med
Stortinget om internadministrative forhold og budsjett.
IProp. 96 S (2025-2026) Tilleggsbevilgninger og ompri-
oriteringer i statsbudsjettet for 2026 er det foreslatt opp-
rettet et nytt budsjettkapittel «Kap. 55 Gransknings-
kommisjon for & undersgke forhold som har blitt aktu-
alisert gjennom offentliggjeringen av Epstein-doku-
mentene».

1.5 Hering av lovforslaget

Et hgringsnotat ble publisert pd www.stortinget.no
27.mars 2026 med frist for heringsinnspill 23.april
2026. Det innkom seks innspill til hgringsnotatet, her-
under en henvendelse til presidentskapet fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen. De gvrige innspillene er fra
Hoyesterett, Lovavdelingen i Justis- og beredskapsde-
partementet (oversendt fra justisministeren), forsvars-
ministeren, Nasjonalarkivet og partiet Rgdts stortings-
gruppe.

Horingsinnspillet fra Hoyesterett er av lovteknisk
karakter, og er innarbeidet i forslag til § 8. Horingsinn-
spillet fra Lovavdelingen er av bade lovteknisk og mate-
riell karakter. De lovtekniske merknadene og forslag til
presiseringer eriall hovedsakinnarbeidet enteniutkast
til lovvedtak eller i merknadene til de aktuelle lovbe-
stemmelsene. Innspillene av materiell karakter er dref-
tet neermere pa de relevante punktene i innstillingen.

Horingsinnspillet fra forsvarsministeren gjelder
forslag til bestemmelse om kommisjonens behandling
av sikkerhetsgradert og beskyttet informasjon (§ 10
tredje ledd i hgringsnotatet og § 13 tredje ledd i lovut-
kastet). Det understrekes fra statsradens side at gran-
skingskommisjonen skal ha tilgang til all sikkerhetsgra-
dertinformasjon som kommisjonen har tjenstlig behov
for, og at han vil palegge tjenesten 4 etterleve sin plikt
om a dele alt materiale som kan ha betydning for gjen-
nomfering av kommisjonens arbeid. Samtidig er det
sentralt at kommisjonen ikke far mer informasjon enn
det som er ngdvendig for arbeidet, og den ordlyden som
var foreslatt i hgringsnotatet pa dette punkt, stattes der-
for. Samtidig mener forsvarsministeren at det bgr inn-
tas en bestemmelse om at informasjon som er innhen-
tet for etterretningsformal gjennom metodebruk etter
etterretningstjenesteloven kapittel 6, ikke skal kunne
utleveres til kommisjonen.

Innspillet fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
gjelder samme bestemmelse, og det pekes spesifikt pa
forslag til ordlyd i § 10 tredje ledd:

«Kommisjonen skal iaktta hensynet til rikets sikker-
het og fremmede makter og ikke sgke innsyn i sikker-
hetsgradert informasjon i stgrre utstrekning enn ned-
vendig.»



Innst. 444 L -2025-2026

Komiteen peker pd at den foreslétte ordlyden kan gi
forvaltningen et visst argumentasjonsrom for ikke a ut-
levere opplysninger, selv om dette antas & ikke veere slik
bestemmelsen er ment & forstas.

Nasjonalarkivet har i sin heringsuttalelse tatt til
orde for at avlevering ber skje til Nasjonalarkivet frem-
for stortingsarkivet og viser blant annet til sin erfaring
med kommisjonsarkiv. Nasjonalarkivet viser ellers til at
detutifra et brukerperspektiv er viktig at arkivet kan be-
nyttes uten at den enkelte ma rekonstruere arkivmateri-
alet, og at alle innhentede dokumenter bgr overleveres
uavhengig av hvor de er innhentet fra.

Innspillet fra Redts stortingsgruppe tar opp flere
forhold:

- Det ber overveies a gi granskingskommisjonen
mulighet til & motta informasjon innhentet ved
kommunikasjonskontroll eller andre skjulte tvangs-
midler.

— Informasjon mottatt av kommisjonen bgr kunne
benyttes i etterfglgende tilsynssaker. Det er beten-
kelig om informasjon om faktiske forhold som
kommer fram gjennom kommisjonens undersgkel-
ser, ikke skal kunne fgre til reaksjoner mot ansvar-
lige for ukultur i forvaltningen.

— Formuleringen i lovforslaget i hgringsnotatet § 10
tredje ledd er uheldig og kan gi informasjonseier et
stort rom til & utgve press overfor kommisjonen til
avstd fra a spke innsyn, jf. nermere omtale avdenne
bestemmelsen ovenfor.

— Radt stotter at stortingsarkivet skal vere beva-
ringsinstitusjon og at det skal kunne klages pa
avgjorelser om avslag pa innsyn i arkivet etter at
kommisjonen har avsluttet sitt arbeid. Redt mener
imidlertid at det er uheldig at det legges opp til at
Stortingets presidentskap er siste klageinstans, og at
det ber opprettes et eksternt innsynsutvalg som
skal avgi raidgivende uttalelser til presidentskapet.

Mottatte skriftlige innspill er publisert pa
www.stortinget.no. I forbindelse med en gjennomgang
av lovutkastet pd kommisjonens forste mote 5. mai
2026 mottok Stortingets administrasjon enkelte ytterli-
gere innspill til lovutkastet, blant annet nar det gjelder
reguleringen av innsyn i kommisjonens dokumenter og
adgang til  gjennomfere undersgkelser i forvaltningen.

Videre var bestemmelsene som er tatt inn i loven
som folge av at kommisjonen skal organiseres som et
eksternt organ for Stortinget, jf. omtale under punkt 1.4,
ikke en del av hgringen, og er utarbeidet i etterkant. Det-
te gjelder § 2, § 14 forste ledd bokstav e og §§ 18 og 19.

2. Gjeldenderettogbehov for
lovregulering

Stortingsoppnevnte granskingskommisjoner er
ikke underlagt et generelt regelverk. De er heller ikke
omfattet av lovgivningen som gjelder for forvaltingsor-
ganer. Det er derfor ngdvendig a gi regler om taushets-
plikt, habilitet, offentlighet og innsyn, arkiv, forholdet
til sikkerhetsloven og beskyttelsesinstruksen mv. I
tillegg vil det, i likhet med det som vil vere tilfelle for
regjeringsoppnevnte granskingsutvalg og -kommi-
sjoner, veere behov for serregulering som sikrer kommi-
sjonen negdvendig informasjonstilgang. Det vises for
eksempel til lov 4. desember 2020 nr. 136 om informa-
sjonstilgang m.m. for den uavhengige kommisjonen
som skal gjennomga og evaluere myndighetenes hand-
tering av covid-19-pandemien i Norge (Koronakommi-
sjonen), lov 20. desember 2022 nr. 97 om lov om infor-
masjonstilgang m.m. for Ekstremismekommisjonen og
lov 9. juni 2023 nr. 26 om informasjonstilgang m.m. for
det uavhengige utvalget som skal granske straffesaken
mot Viggo Kristiansen i Baneheia-saken og foreta en
giennomgang av Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker (Baneheia-utvalget).

Det fglger av Stortingets forretningsorden § 19 tred-
je ledd at Stortinget skal fastsette de nermere prosedy-
rene for kommisjonens arbeid, og at mandatet ma sikre
at retten til kontradiksjon og etterprgvbarhet ivaretas.
Videre ma mandatet avklare om og i hvilken utstrek-
ning bestemmelser i forvaltningsloven, offentleglova,
sikkerhetsloven og arkivlova skal gjelde. Det ber ogsa
vurderes om kommisjonen har behov for lovhjemmel
for & sikre ngdvendig tilgang til opplysninger og doku-
menter og til & behandle personopplysninger. Det fol-
ger av § 19 fjerde ledd at alle har rett til & la seg bista pa
ethvert trinn av kommisjonens arbeid. Den som er be-
rort av granskingen, kan fi dekket ngdvendige kostna-
der nar serlige grunner taler for det.

Som fplge av at kommisjonen etableres som et selv-
stendig eksternt organ for Stortinget, jf. neermere omta-
le under pkt. 1.4, er det i tillegg behov for enkelte regler
om administrative forhold.

3. Nermere om innholdet i
lovforslaget

3.1 Innledning

Utgangspunktet for arbeidet med loven har veert a
legge til rette for kommisjonens arbeid slik at sannhet-
en kommer frem, samtidig som grunnleggende prinsip-
per om rettssikkerhet, personvern og taushetsplikt
overholdes.



Lovforslaget har blant annet bygget pa lovarbeider
fra tidligere granskingskommisjoner og -utvalg. Samti-
dig er mandatene for slike kommisjoner og utvalg svaert
ulike, noe som gjor at det kan veere krevende & overskue
alle problemstillinger som kan oppsta i arbeidet. I den
grad det foreliggende lovforslaget ikke dekker alle kom-
misjonens behov for lovhjemler, forutsettes det at kom-
misjonen tar opp spersmalet om behov for & foresla
eventuelle endringer i loven med Stortingets president-
skap.

3.2 Kapittel 1 Formal, mandat og habi-
litet

3.2.1 LOVENS FORMAL

Presidentskapet foreslar at loven i § 1 far en
formalsbestemmelse som slar fast at formalet med lo-
ven er & gi granskingskommisjonen tilgang til de opp-
lysningene som er ngdvendige for & fa utfert sine oppga-
ver i henhold til mandatet. Loven regulerer ogsa de
rettslige rammene for kommisjonens arbeid.

3.22

Med bakgrunn i at kommisjonen etableres som et
selvstendig eksternt organ for Stortinget, foreslar pre-
sidentskapet at kommisjonens oppgaver reguleres i
lovens § 2. Det fremgéar av bestemmelsen at kommisjo-
nen skal undersgke forhold som har blitt aktualisert
gjennom offentliggjeringen av Epstein-dokumentene, i
trad med seerskilt mandat fastsatt av Stortinget. Det fo-
reslds ogsa uttrykkelig presisert at kommisjonen utfgrer
sine oppgaver selvstendig og uavhengig av Stortinget.

KOMMISJONENS OPPGAVER

3.23

Kontroll- og konstitusjonskomiteen legger i Innst.
160 S (2025-2026) til grunn at det ma anvendes «et
skjerpet habilitetskrav basert pa domstolloven §§ 106
og 108». Nar komiteen viser til et «skjerpet» krav, er det
et uttrykk for at domstollovens regler er strengere enn
habilitetsreglene i forvaltningsloven § 6, som gjelder i
forvaltningen. Det forutsettes at dette skal gjelde bade
medlemmer og sekretariat.

Presidentskapet foreslar pa denne bakgrunn i
§ 3 at domstollovens habilitetsregler skal gjelde tilsva-
rende for kommisjonens medlemmer og de som utfagrer
arbeid eller tjeneste for kommisjonen. I tillegg til sekre-
tariatet vil dette omfatte andre personer som yter bi-
stand til kommisjonen, som for eksempel innleide kon-
sulenter eller andre oppdragstakere. Domstolloven
§§ 106 og 108 regulerer hvem som kan vaere «dommer»,
mens forvaltningslovens regler om habilitet gjelder for
offentlige tjenestepersoner bade nar vedkommende til-
rettelegger grunnlaget for en avgjgrelse og nar vedkom-
mende treffer en avgjorelse. Presidentskapet be-

HABILITET
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merker derfor at den strengere habilitetsnormen forut-
settes  gjelde for enhver som utforer arbeid eller tjenes-
te for kommisjonen, ogsa nar de tilrettelegger grunnlag-
et for kommisjonens arbeid.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen presiserer i
Innst. 160 S (2025-2026) at nar domstolloven bruker be-
grepet «part», sa skal dette omfatte «enhver som far sitt
forhold undersgkt av kommisjonen». Dette er tilsvaren-
de definisjon som foreslas brukt for «bergrte» i forslag-
ets § 17 om sarlige rettigheter til «bergrte».

Domstollovens regler om avgjgrelse av habilitets-
speorsmal kan ikke overfgres direkte til en granskings-
kommisjon. Kontroll- og konstitusjonskomiteen legger
iInnst. 160 S (2025-2026) til grunn at kommisjonen selv
avgjer spersmal om habilitet som oppstar underveis i
arbeidet, men har ellers ikke gitt anvisning pa saksbe-
handlingsregler. Presidentskapet foreslar at dette
lpses ved a gi saksbehandlingsreglene i forvaltningslo-
ven § 8 om avgjgrelse av habilitet anvendelse for kom-
misjonen sa langt de passer.

For det tilfellet at spersmélet om inhabilitet for
kommisjonens medlemmer oppstar underveis i arbei-
det, vises det til NOU 2009:9 Lov om offentlige underse-
kelseskommisjoner pkt. 23.3.4 om denne problemstil-
lingen:

«Oppdages eller oppstar inhabiliteten underveis i
undersgkelsen, kan den handteres pa to mater. Enten
ved en absolutt regel om at vedkommende fratrer full-
stendig, eller ved en relativ regel hvor vedkommende
fratrer i behandlingen av de spgrsmal hvor den serlige
tilknytningen foreligger.

Det kan vaere mange delspegrsmali en undersgkelse,
og etter lovutvalgets syn vil en absolutt regel ikke vere
hensiktsmessig. Et medlem vil etter en samlet vurdering
kunne fratre fra deler av sakskomplekset sa sant det er
mulig a isolere virkningen av det konkrete narhetsfor-
holdet. Praksis har vist at slik delvis fratredelse kan gi en
tilfredsstillende lgsning. Men et inhabiliserende for-
hold vil lett vil kunne vere av en slik art at vedkom-
mende etter omstendighetene ma fratre fra hele utred-
ningsarbeidet.»

Itrad med disse vurderingene foreslarpresident-
skapet at det ikke skal gjelde en absolutt regel om fra-
tredelse, men det forutsettes at kommisjonen selv vur-
derer om eventuelle inhabiliserende forhold som av-
dekkes underveis, kan tilsi at et medlem bgr trekke seg
fra arbeidet. Ved Stortingets vedtak 15. april 2026 fikk
presidentskapet fullmakt til 4 lose medlemmer fra kom-
misjonen og oppnevne nye medlemmer til kommisjo-
nen. Det forutsettes at navn pa nye medlemmer avklares
med partigruppene pa Stortinget.
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3.3 Kommisjonens tilgang til informa-
sjon

3.3.1 ADGANG TIL A GI OPPLYSNINGER TIL

KOMMISJONEN UTEN HINDER AV TAUS-
HETSPLIKT

Det fremgar av Innst. 160 S (2025-2026) at det forut-
settes at kommisjonen innenfor sitt granskingsmandat
gis uinnskrenket tilgang til alle relevante opplysninger,
uten hinder av lov- eller avtalebestemt taushetsplikt.
Presidentskapet legger til grunn at kommisjonen
vil fa tilgang til de opplysningene som er ngdvendige for
alevereihenhold til mandatet, og at dette i all hovedsak
vil skje pa frivillig grunnlag. Dette er i trad med erfarin-
ger fra tidligere granskingskommisjoner og -utvalg.
Presidentskapet anser det derfor ikke nedvendig &
foresla en generell lovbestemt plikt til & avgi forklaring
eller fremlegge opplysninger overfor kommisjonen.
Presidentskapet foreslar i stedet at en slik plikt
forst inntrer etter et serlig palegg fra kommisjonens si-
de. Dette er nermere omtalt under punkt 3.3.3.

I kommisjonens mandat er det presisert at offentli-
ge myndigheter forutsettes & stille til radighet for kom-
misjonen alle opplysninger som kommisjonen anser
kan vare av interesse for saken, og at Stortinget ber re-
gjeringen bruke den kompetansen den har etter gjeld-
ende lovgivning og vil fa etter seerloven til & frita navee-
rende og tidligere statsansatte for taushetsplikt overfor
kommisjonen.Presidentskapet foreslariforlengel-
sen av dette at det fastslds i § 4 at enhver uten hinder av
taushetsplikt kan gi kommisjonen opplysninger som er
nedvendige for at den skal fa utfert sine oppgaver. Lig-
nende bestemmelser er tattinn i flere lover om informa-
sjonstilgang for offentlig oppnevnte utvalg eller kom-
misjoner, eksempelvis lov 4.desember 2020 nr. 136
(Koronakommisjonen), lov 20.desember 2022 nr. 97
(Ekstremismekommisjonen) og lov 9.juni 2023 nr. 26
(Baneheia-utvalget).

Fritak fra taushetsplikten etter bestemmelsen gjel-
der kuniden utstrekning det er «<ngdvendig» for at kom-
misjonen skal kunne utfgre sine oppgaver, og det ma
vurderes om det vil vere tilstrekkelig for kommisjonen
a motta anonymiserte opplysninger. Det er derfor viktig
at kommisjonen gir klare og konkrete forespgrsler nar
den anmoder om informasjon, med angivelse av formal
og klare fgringer om hva som vil vare relevant, slik at
den som skal gi informasjon, settes i stand til & gjore
nedvendighetsvurderingen. Dersom kommisjonen blir
kontaktet av organer som vurderer a gi opplysninger,
ber kommisjonen bistd med veiledning i vurderingen
av om nedvendighetsvilkaret er oppfylt.

Dersom taushetsplikten folger av en mellomstatlig
overenskomst eller traktat, ma man i utgangspunktet ta
stilling til om den aktuelle overenskomsten eller trakta-

ten apner for a gi de aktuelle opplysningene til kommi-
sjonen.

Det legges til grunn at kommisjonen ikke vil ha be-
hov for tilgang til opplysninger som er innhentet ved
kommunikasjonskontroll eller andre skjulte tvangs-
midler. Slike opplysninger kan etter straffeprosessloven
§ 216 forste ledd bare utleveres til de formélene som er
listet opp i bestemmelsen, jf. ogsa Hayesteretts dom HR-
2020-1263-A. Fritak fra taushetsplikten etter forslaget
til § 4 omfatter derfor ikke opplysninger innhentet ved
kommunikasjonskontroll. Det samme gjelder opplys-
ninger som etter politiregisterloven er sperret, siden
sperrede opplysninger bare kan brukes til det formal
som gjorde at de ikke ble slettet, jf. politiregisterloven
§52.

Presidentskapet understreker i den forbindel-
se at kommunikasjonskontroll er et inngripende etter-
forskningsvirkemiddel som politi- og patalemyndighe-
ten besitter. Det er strengt regulert ved serbestemmel-
ser i straffeprosesslovgivningen bade hvordan informa-
sjon kan innhentes og hvordan den kan benyttesi etter-
tid. Ved bruk av slike metoder, gjgres det unntak fra en
rekke grunnleggende rettslige prinsipper, og bruken rei-
ser prinsipielle problemstillinger i skjeringspunktet
mellom kriminalitetsbekjempelse, rettssikkerhet, inte-
gritet og personvern. Granskningskommisjonen skal
ikke ta stilling til straffbare forhold for enkeltpersoner,
og presidentskapet kan ikke se at kommisjonen
har et berettiget behov for innsyn i denne typen opplys-
ninger. Spgrsmalet om innsyn i gradert informasjon,
herunder overvakings- og etterretningsinformasjon i
EOS-tjenenestene, er serskilt regulerti § 13 fjerde ledd.

Det folger videre av Innst. 160 S (2025-2026) at
kommisjonen ikke skal kunne kreve fremlagt informa-
sjon om betroelser til serskilte yrkesutgvere som nevnt
i tvisteloven § 22-5. Tilsvarende regel om bevisforbud
folger av straffeprosessloven § 119. Bestemmelsene
oppstiller et bevisforbud for forklaringer fra de oppliste-
de yrkesutgverne, med mindre den som har krav pa
hemmelighold, samtykker i at forklaringen gis. Forma-
let med bestemmelsen er at man skal kunne sgke profe-
sjonell hjelp uten a risikere at de opplysningene som gis,
skal bli gjort kjent for andre. Presidentskapet fore-
slar at det presiseres i § 4 andre punktum at fritaket fra
taushetsplikten ikke omfatter opplysninger som omfat-
tes av bevisforbudet i tvisteloven § 22-5.

3.3.2 ADGANG TIL A GJENNOMFQRE

UNDERSQOKELSER | FORVALTNINGEN

Presidentskapet viser til at kommisjonen har
tatt opp behovet for selv a kunne gjennomfere underse-
kelser i forvaltningen, for eksempel gjennom direkte til-
gang til  spke i arkiver. Kommisjonen viser blant annet
til at det a jobbe ut ifra offentlige journaler og tilsendte



dokumentlister bade vil kunne vzere tidkrevende og gi
mangelfull informasjon.

Presidentskapet foreslar pa denne bakgrunn i
§ 5 at kommisjonen gis en hjemmel til uten hinder av
taushetsplikt 4 kunne foreta de undersgkelser som den
finner ngdvendig for at kommisjonen skal fa utfert sine
oppgaver i henhold til mandatet, men at slike underse-
kelser avgrenses til & gjelde utenrikstjenesten. Avgrens-
ningen er begrunnet med at utenrikstjenesten ligger
innenfor kjernen av kommisjonens mandat. En gene-
rell hjemmel til & selv gjore undersekelser i hele forvalt-
ningen vil etterpresidentskapets syn vere for vidt-
rekkende i lys av mandatet. I tillegg til Utenriksdeparte-
mentet vil hjemmelen omfatte undersgkelser hos uten-
riksstasjonene og underlagte virksomheter, herunder
Norad. I den grad det skulle oppsta spersmal om innsyn
i ansattes e-postkasser e.l., forutsettes det at kommisjo-
nen folger de regler som gjelder etter forskrift om ar-
beidsgivers innsyn i e-postkasse og annet elektronisk la-
gret materiale.

Innsyn i andre forvaltningsorganers opplysninger
vil normalt lgses gjennom anmodninger om innsyn fra
kommisjonen. Presidentskapet viser til at det av
mandatet folger at offentlige myndigheter forutsettes &
stille til rddighet for kommisjonen alle opplysninger
som kommisjonen anser kan vare av interesse i saken,
og at det i dette ogsa ligger en veiledningsplikt overfor
kommisjonen nar det gjelder 4 finne frem til relevant
informasjon. Nar det gjelder tilgang til opplysninger fra
overvaknings- og sikkerhetstjenestene, vises det til den
foreslatte serreguleringen i § 13 fjerde ledd.

3.3.3 ADGANG TIL A GI PALEGG OM

FORKLARINGSPLIKT OG FREMLEGGELSE
AV DOKUMENTER OG ANDRE

GJENSTANDER

Forklarings- og sannhetsplikt

IInnst. 160 S (2025-2026) er det forutsatt at kommi-
sjonen skal kunne kreve fremlagt opplysninger og pa-
legge noen a avgi forklaring for kommisjonen, dersom
slik informasjon ikke gis frivillig. Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen uttaler blant annet at kommisjonen skal
kunne kreve fremlagt opplysninger fra private rettssub-
jekter som ikke lenger er tilknyttet forvaltningen, eller
fra personer som er eller har vert involvert i private
virksombheter eller prosjekter med tilknytning til uten-
rikstjenesten. Basert pa fgringene i innstillingen har
presidentskapet vurdert om det bgr lovreguleres
en generell plikt til A mote og forklare seg og & fremlegge
opplysninger i form av dokumenter eller andre gjen-
stander for kommisjonen. Dette vil i tilfelle utlgse en
straffesanksjonert sannhetsplikt, jf. straffeloven § 221
forste ledd bokstav c. Det fglger av denne bestemmelsen
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at det er straffbart a gi uriktige opplysninger til offentlig
myndighet under forklaringsplikt.

For nyere regjeringsoppnevnte kommisjoner og ut-
valg har det ikke vert ansett som nedvendig 4 lovregu-
lere serlige hjemler for palegg om 4 avgi forklaring og
fremlegge opplysninger pa annen mate.

Nar det gjelder stortingsoppnevnte granskings-
kommisjoner, ble det derimot for bade Lund-kommi-
sjonen, Mehamn-kommisjonen og Scandinavian Star-
kommisjonen vedtatt egne lovbestemmelser om mgte-
og vitneplikt. Det framgar imidlertid av rapportene fra
alle tre kommisjoner at det i praksis ikke ble ngdvendig
a palegge vitner mote- eller forklaringsplikt. De vitnene
som ble innkalt, mette og var villige til a forklare seg, jf.
Lund-kommisjonen i Dokument nr. 15 (1995-1996),
rapport fra Mehamn-ulykken, jf. Dokument nr. 24
(2004-2005) og Innst. S. nr. 125 (2005-2006), samt Scan-
dinavian Star, jf. (Dokument 18 (2016-2017).

Det folger av domstolloven § 43 andre ledd forste
punktum at

«En granskingskommisjon, et kontrollutvalg eller et
annet s@rskilt organ som er oppnevnt av Kongen, Stor-
tinget eller et departement eller en statsforvalter for &
granske faktiske forhold med sikte pa & avdekke lov-
brudd eller kritikkverdige forhold, kan kreve bevisopp-
tak ved domstolene etter § 44».

Mandatet til den aktuelle kommisjonen omfatter
blant annet a «avdekke kritikkverdige forhold», selv om
det forutsettes at enkeltpersoners ansvar ikke skal vaere
et tema for kommisjonen. Presidentskapet antar
derfor at kommisjonen vil kunne kreve bevisopptak for
domstolene i en situasjon hvor den ikke oppnar tilgang
til ngdvendig informasjon frivillig. En slik fremgangs-
mate er imidlertid relativt tungvint og ressurskrevende.

I trdd med erfaringer fra tidligere granskingskom-
misjoner og-utvalgmenerpresidentskapet detma
kunne antas at kommisjonen vil fa tilgang til de opplys-
ningene som er ngdvendige for & levere i henhold til
mandatet, og at dette i all hovedsak vil skje pa frivillig
grunnlag. Det ma kunne legges til grunn at bade regjer-
ingen, forvaltningen og gvrige statsansatte samt eventu-
elle private virksomheter og enkeltpersoner vil samar-
beide med kommisjonen og gi de opplysninger som
kommisjonen ber om. Dette taler for at det ikke er be-
hov for a lovfeste en generell mote- og forklaringsplikt
eller en generell plikt til & fremlegge opplysninger pa an-
nen mate.

Presidentskapet bemerker videre at dersom en
enkelt arbeidstaker ikke samarbeider frivillig, vil ogsa
tilgang til informasjon kunne gis i kraft av arbeidsgivers
styringsrett. Det klare utgangspunktet vil vaere at det lig-
ger innenfor arbeidsgivers styringsrett 4 palegge en an-
satt & samarbeide med en offentlig oppnevnt gran-
skingskommisjon.
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Presidentskapet legger etter dette til grunn at
det primeert vil veere aktuelt & palegge private rettssub-
jekter opplysningsplikt overfor kommisjonen. Presi-
dentskapet understreker at det & palegge privatper-
soner & utlevere informasjon, herunder & oppstille en
plike til & forklare seg som innebarer sannhetsplikt un-
der straffansvar, er et inngripende virkemiddel som har
en side mot retten til privatliv beskyttet i Grunnloven
§ 102, EMK artikkel 8 og SP artikkel 17. Selv om kommi-
sjonen ikke skal ta stilling til rettslig ansvar eller spgrs-
mal om straff for enkeltpersoner, vil en generell plikt til
a avgi forklaring og fremlegge dokumenter mv. ogsa ha
en side mot retten til rettferdig rettergang og selvinkri-
mineringsvernet i EMK artikkel 6 nr. 1 og SP artikkel 14
nr. 3.

Samtidig oppfatter presidentskapet at det er
en klar forutsetning i Innst. 160 (2025-2026) at kommi-
sjonen skal kunne palegge enkeltpersoner forklarings-
plikt og kreve fremlagt dokumenter mv. som den mener
er nedvendige for a kunne utfere sine oppgaver i hen-
hold til mandatet, der dette ikke skjer frivillig. For & ba-
lansere de ulike hensynene, foreslar derfor presi-
dentskapet ikke en generell lovbestemt plikt til &
avgi forklaring eller fremlegge dokumenter eller andre
gjenstander for kommisjonen, men at en slik plikt fgrst
vil inntre etter et serlig palegg fra kommisjonens side.

Presidentskapet menerdethellerikke bor gjel-
de en straffesanksjonert sannhetsplikt for de som an-
modes av kommisjonen om & gi muntlige forklaringer
eller fremlegge dokumenter mv., og gir slike opplysnin-
ger frivillig. Presidentskapet har derfor utformet
forslaget til lovbestemmelseri §§ 6 til 9 i trad med dette.
Dersom kommisjonen mener det er sentralt at bestem-
te personer forklarer seg under straffesanksjonert sann-
hetsplikt, forutsettes det at den benytter adgangen til &
gi pdlegg om a avgi forklaring i medhold av § 6 i lovut-
kastet.

Kommisjonens adgang til i gi palegg

Det pdpekes i Innst. 160 S (2025-2026) fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen at palegg om forklaringsplikt
bare skal kunne gis dersom det anses som ngdvendig og
forholdsmessig, <hensyntatt belastningen for den som
skal avgi forklaringen og forklaringens antatte verdi for
granskingen». Presidentskapet foresldr derfor at
kommisjonens mulighet til & gi pdlegg rammes narme-
re inn, for & sikre at disse hensynene blir ivaretatt. Kom-
misjonen gis etter dette i § 6 forste ledd mulighet til & gi
palegg om forklaringsplikt og fremleggelse av doku-
menter og andre gjenstander som antas & ha betydning
for utferelsen av kommisjonens oppgaver. Slikt palegg
skal gis ved kjennelse, og det foreslas regulert at de retts-
sikkerhetsgarantiene som fglger av narmere angitte
regler i tvisteloven om bevisforbud og bevisfritak, skal
gjelde sé langt de passer. Dette innebzrer blant annet at

kommisjonen skal vurdere forholdet til reglene om be-
visfritak for neerstdende for opplysninger meddelt av
parten og bevisfritak for belastende personopplysnin-
ger.

Deler av mandatet til granskingskommisjonen
innebarer i tillegg at kommisjonen vil kunne anse det
nedvendig & innhente opplysninger fra personer som er
under pagaende politietterforskning for forhold og pro-
sesser som har bergringspunkter med det kommisjo-
nen skal undersgke. Presidentskapet bemerker i
den forbindelse at dersom en person har status som
mistenkt eller siktet i en pagdende straffesak, samtidig
som vedkommende blir pélagt 4 forklare seg for gran-
skingskommisjonen, risikerer man at en usann forkla-
ring vil veere straffri blant annet overfor politiet, mens
samme forklaring overfor granskingskommisjonen vil
vere straffbar. Dette kan veare uheldig av hensyn til
selvinkrimineringsvernet, jf. SP artikkel 14 nr. 3 bokstav
g og EMK artikkel 6 nr. 1. Selv om det i lovforslaget § 11
uttrykkelig fremgar at opplysninger kommisjonen har
mottatt ikke kan brukes som bevis i en straffesak (eller
sivil sak eller som dokumentasjon i tilsynssaker), fore-
sldsdetitilleggregulerti§ 9 at den som er mistenkt, ikke
kan straffes for uriktig forklaring om det forhold mistan-
ken mot vedkommende gjelder. Det vises i den forbin-
delse til straffeloven § 221 andre ledd ferste punktum.

Det kan heller ikke etter presidentskapets syn
utelukkes at problemstillingen knyttet til forklarings-
plikt og eventuelt straffansvar ved usann forklaring, og
de sider dette har til retten til 4 ikke inkriminere seg selv,
vil aktualisere seg for flere enn de personene som pa det
aktuelle tidspunktet er mistenkt eller sikteti en pagaen-
de etterforskning. Det forutsettes derfor at begrepet
«mistenkt» i straffeloven § 221 andre ledd ferste punk-
tum i denne sammenhengen skal forstas slik at den per-
sonkretsen som faller inn under bestemmelsen, ogsa vil
kunne omfatte personer som blir mistenkt eller siktet i
straffeprosesslovens forstand pa et senere tidspunkt, pa
bakgrunn av de forhold kommisjonens undersgkelser
gjelder. Det foreslas derfor presisert at straffansvar for
uriktig forklaring skal bortfalle dersom vedkommende
forst senere far status som mistenkt.

3.4 Kommisjonens behandling av og
utlevering av informasjon

341

Presidentskapet foreslar i § 10 forste ledd at
medlemmene av kommisjonen og enhver som utfgrer
arbeid eller tjeneste for kommisjonen, skal ha taushets-
plikt etter reglene i forvaltningsloven §§ 13 til 13 f. Taus-
hetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har av-
sluttet tjenesten eller arbeidet, og etter at kommisjonen
har avsluttet sin virksomhet.

TAUSHETSPLIKT
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Det foreslas videre at forvaltningsloven § 13 b forste
ledd nr. 6 ikke skal gjelde. Bestemmelsen fastslar at taus-
hetsplikten ikke er til hinder for «at forvaltningsorganet
anmelder eller gir opplysninger (jf. ogsa nr. 5) om lov-
brudd til patalemyndigheten eller vedkommende kon-
trollmyndighet, nar det finnes enskelig av allmenne
omsyn eller forfalgning av lovbruddet har naturlig sam-
menheng med avgiverorganets oppgaver.»

Det fremgar av mandatet at kommisjonens oppga-
ve ikke er 4 ta stilling til rettslig ansvar for enkeltperso-
ner, herunder ta stilling til om det er foretatt noe straff-
bart. I forlengelsen av dette anses det derfor i utgangs-
pungspunktet lite aktuelt at kommisjonen skal anmel-
de noen til politiet eller gi opplysninger til kontroll-
myndigheter om lovbrudd ut ifra allmenne hensyn.

For d taheyde foratdeti§ 9 foreslds regulertat man
kan straffes dersom man er palagt a avgi forklaring og
avgir uriktig forklaring til kommisjonen, foreslar pre-
sidentskapet likevel at det i forslag til § 10 fgrste
ledd tredje punktum presiseres at taushetsplikten ikke
er til hinder for at kommisjonen anmelder eller gir opp-
lysninger til patalemyndigheten om uriktige forklarin-
ger for kommisjonen, jf. § 9 og straffeloven § 221. Pre-
sidentskapet understreker at det vil veere opp til pa-
talemyndigheten & etterforske forholdet nermere og
eventuelt ta ut tiltale.

Presidentskapet foreslar videre at dersom
kommisjonen mottar opplysninger som er undergitt
strengere taushetsplikt enn det som fglger av forvalt-
ningsloven, skal de strengere reglene gjelde. Det foreslas
samtidig & fastsette at tilsvarende skal gjelde etter at ma-
terialet har blitt avlevert til statlig bevaringsinstitusjon.

Kommisjonens rapporter skal vare offentlige, med
mindre serlige hensyn tilsier at de helt eller delvis bgr
vere taushetsbelagte, jf. Stortingets forretningsorden
§ 19sisteledd. Presidentskapet forutsetter at kom-
misjonen ved utarbeidelsen av sin rapport, i balansen
mellom dpenhet og taushetsplikt, vil handtere presen-
tasjonen av de mottatte opplysningene som er under-
gitt taushetsplikt, pa en forsvarlig mate. Taushetsbelagte
opplysninger skal ikke kunne gjengis i den offentlige
rapporten med mindre de er tilstrekkelig anonymiserte
eller det foreligger samtykke. Offentliggjering av sikker-
hetsgraderte opplysninger forutsetter at avsenderorga-
net treffer beslutning om avgradering. Dersom forhold
ikke kan beskrives uten at taushetsbelagte opplysninger
omtales, bor disse skilles ut i et vedlegg som er unntatt
offentlighet og eventuelt ogsa gradert etter sikkerhets-
loven eller beskyttelsesinstruksen.

Regjeringsnotater er ikke omfattet av lovbestemt
taushetsplikt, men ogsé ved eventuell omtale av opplys-
ninger hentet fra slike dokumenter bgr hensynet til for-
trolighet og apenhet balanseres, herunder ber det unn-
gas a bruke direkte sitater.

Innst. 444 L -2025-2026

3.4.2 FORBUD MOT BRUK AV OPPLYSNINGER

SOM BEVIS | STRAFFESAK ELLER SIVIL SAK

Presidentskapet foreslari § 11 at opplysninger
som kommisjonen har mottatt i medhold av §§ 4 og 6,
ikke kan benyttes som bevis i en straffesak eller sivil sak,
eller som dokumentasjon i tilsynssaker som kan gi
grunnlag for reaksjoner mot enkeltpersoner. Av hensyn
til selvinkrimineringsvernet uttaler kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen i Innst. 160 S (2025-2026) at forklarin-
ger som blir avgitt til kommisjonen under forklarings-
plikt eller straffesanksjonert sannhetsplikt, ikke skal
kunne brukes som ledd i pagaende eller senere straffe-
forfolgning.

Presidentskapet understreker at det er sentralt
at kommisjonen sikres best mulig tilgang til opplysnin-
ger, og at det legges til rette for at forklaringene som gis
til kommisjonen, blir mest mulig fullstendige. Presi-
dentskapet foreslar derfor at forbud mot bruk av
opplysninger som bevis i straffesak eller sivil sak eller
som dokumentasjon i tilsynssaker som kan gi grunnlag
for reaksjon mot enkeltpersoner, ikke skal vere avgren-
set til situasjoner hvor det er palagt forklaringsplikt, slik
kommisjonen gis adgang til etter lovforslaget § 6, men
gjelde generelt for forklaringer som gis kommisjonen.
Uten et slikt forbud mot senere bruk av opplysningene
til andre forméal kan det tenkes at personer med relevan-
te opplysninger ikke frivillig vil gi opplysninger til kom-
misjonen i frykt for at opplysningene kan brukes i retts-
saker eller tilsynssaker mot vedkommende eller noen
som star vedkommende neer. Det ble i hgringsrunden
fra partiet Rodt pekt pa at det er betenkelig om informa-
sjon om faktiske forhold som kommer fram gjennom
kommisjonens undersgkelser, ikke skal kunne fgre til
reaksjoner mot ansvarlige for ukultur i forvaltningen.
Presidentskapet mener imidlertid at hensynet til &
sikre kommisjonen best mulig tilgang til informasjon
ma4 veie tyngst i denne sammenheng. Presidentska-
pet understreker at en slik regel ikke er til hinder for at
patalemyndigheten eller tilsynsorganet selv iverksetter
undersgkelser og innhenter informasjon pa selvstendig
grunnlag, pa bakgrunn av kommisjonens arbeid og rap-
port.

Presidentskapet bemerker videre, som en kon-
sekvens av at det i § 9 er foreslatt regulert at man kan
straffes dersom man er pélagt & avgi forklaring og avgir
uriktig forklaring til kommisjonen, at bevisforbudet i
§ 11 ikke er til hinder for at det i en straffesak som gjel-
der uriktig forklaring etter straffeloven § 221, fores bevis
om innholdet i forklaringer som er avgitt til kommisjo-
nen. Presidentskapet understreker at dette unnta-
ket ikke omfatter opplysninger som er gitt frivillig til
kommisjonen.
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Presidentskapet foreslari§ 12 en bestemmelse
som gir kommisjonen et serskilt rettsgrunnlag for & be-
handle personopplysninger.

Forslaget innebarer at kommisjonen kan behandle
personopplysninger som er ngdvendige for a oppna for-
malet med kommisjonens arbeid, uten samtykke fra
den opplysningene gjelder. Dette vil kunne vare opp-
lysninger kommisjonen innhenter direkte fra enkelt-
personer eller virksomheter, men ogsd personopplys-
ninger som innhentes fra forvaltningen og andre offent-
lige instanser, og som inneberer en viderebehandling
av personopplysninger. Det foreslds at behandlingen
kan omfatte opplysninger som nevnt i personvernfor-
ordningen artikkel 9 (serlige kategorier av personopp-
lysninger) og artikkel 10 (personopplysninger om straf-
fedommer og lovovertredelser).

Selv om deler av kommisjonens arbeid vil kunne
innebzare behandling av personopplysninger, herunder
behandling av sarlige kategorier av personopplysnin-
ger og personopplysninger om straffedommer og lovo-
vertredelser, vurderer presidentskapet at sam-
funnsnytten av det granskingsarbeidet som skal utfores,
ma anses som sa stor at dette kan anses som forholds-
messig.

BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

344 BEHANDLING AV SIKKERHETSGRADERTE

OG BESKYTTETE OPPLYSNINGER

Det forutsettes i Innst. 160 S (2025-2026) at kommi-
sjonen skal kunne fa tilgang til sikkerhetsgradert infor-
masjon og informasjon gradert etter beskyttelsesin-
struksen. Dette forutsetter at kommisjonen har forsvar-
lige rutiner for behandling av slik informasjon.

Presidentskapet foreslar derfori § 13 bestem-
melser som gjgr sikkerhetslovens og beskyttelsesin-
struksens krav til beskyttelse av informasjon gjeldende
for kommisjonen. I lys av kommisjonens midlertidige
karakter foreslds ikke gvrige bestemmelser i sikkerhets-
loven gjort gjeldende for kommisjonen, og det legges til
grunn at Stortingets administrasjon kan stille graderte
informasjonssystemer mv. til disposisjon for organisa-
sjonen uten at kommisjonen ma bygge opp en egen sik-
kerhetsorganisasjon mv. for dette formal. I tillegg fore-
slds det at kommisjonens medlemmer, sekretariat eller
andre som utferer arbeid eller tjeneste for kommisjo-
nen, underlegges sikkerhetslovens krav om sikkerhets-
klarering og autorisasjon. P4 tilsvarende mate som for
andre eksterne organer for Stortinget, foreslds det at
Stortingets administrasjon skal vaere klareringsmyndig-
het, og at Stortingets presidentskap er klageinstans for
vedtak truffet av Stortingets administrasjon. Det fore-
slas at Stortingets administrasjon autoriserer kommi-
sjonens leder, og at kommisjonens leder autoriserer gv-
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rige kommisjonsmedlemmer og personer som utfgrer
tjeneste eller arbeid for kommisjonen.

Presidentskapet foreslar videre i § 13 tredje
ledd en generell bestemmelse om at kommisjonen skal
iaktta hensynet til rikets sikkerhet og fremmede makter
og ikke sgke innsyn i sikkerhetsgraderte opplysninger i
stgrre utstrekning enn negdvendig. Bestemmelsen er i
motsetning til fierde ledd ikke avgrenset til & gjelde opp-
lysninger som finnes i de hemmelige tjenestene, men
gjelder ogsa graderte opplysninger som finnes i andre
virksomheter, som departementene og Statsmi-
nisterens kontor. Bestemmelsen er ment som en pa-
minnelse til kommisjonen om at det er serskilte hensyn
som gjor seg gjeldende nar det sgkes innsyn i sikker-
hetsgraderte opplysninger, og at det kan ha alvorlige
skadefolger dersom slike opplysninger blir kjent for
uvedkommende. Presidentskapet presiserer at for-
muleringen ikke innebzrer noen begrensning i kommi-
sjonens tilgang pa denne typen informasjon. I trdd med
innspill til heringsnotatet fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen understreker presidentskapet at
bestemmelsen ikke gir forvaltningen et rettsgrunnlag
for a nekte utlevering av sikkerhetsgraderte opplysnin-
ger til kommisjonen.

Presidentskapet visertil atforsvarsministeren i
sitt heringsinnspill, i tillegg til & uttrykke stotte til nevn-
te regulering, har foreslatt et uttrykkelig unntak for inn-
syn i opplysninger som er innhentet for etterretnings-
formal gjennom metodebruk etter lov om etterret-
ningstjenesten kapittel 6. Presidentskapet mener
at et slikt generelt unntak i for stor utstrekning vil inn-
skrenke kommisjonens tilgang til informasjon, og gar
derfor ikke videre med dette forslaget.

Samtidig ser presidentskapet at detilys av et-
terretningstjenestens samfunnsoppdrag er et legitimt
behov for beskyttelse av serlig sensitiv informasjon, slik
som opplysninger om kilder, metodebruk og informa-
sjon mottatt fra samarbeidende land. For a sikre at kom-
misjonen far tilgang pa den informasjonen den har be-
hov for, samtidig som hensynet til rikets sikkerhet ivare-
tas, foreslar presidentskapet en bestemmelse som
bygger pa den eksisterende kontrollmodellen, hvor
EOS-utvalget har innsyn i de hemmelige tjenestenes
virksomhet pa Stortingets vegne. Kommisjonen vil med
en slik lesning ogsa kunne nyttiggjore seg den erfaring,
innsikt og teknologiske ekspertise som EOS-utvalget og
dettes sekretariat besitter nar det gjelder a soke etter og
innhente opplysninger fra tjenestene.

Ved opprettelsen av EOS-utvalget ble det av hensyn
til samfunnets tillit til kontrollen med de hemmelige
tjenestene ansett som viktig at utvalget har en «bredest
mulig partipolitisk sammensetning» og at utvalget selv
besitter rikspolitisk erfaring. Dette er saledes et sentralt
element i den norske modellen for kontroll med de
hemmelige tjenestene.



12

Nar det gjelder bistand til den uavhengige gran-
skingskommisjonen, vil derimot denne partipolitiske
tilknytningen kunne komme i et visst spenningsforhold
med forutsetningene i Innst. 160 S (2025-2026), hvor
det ble stilt krav til at medlemmene av granskingskom-
misjonen ikke burde ha naverende eller tidligere par-
tipolitisk tilknytning. Det er derfor i serloven serskilt
fastsatt at EOS-utvalget ved behandling av anmodnin-
ger fra kommisjonen bare skal veere sammensatt av de
to medlemmene som er oppnevnt pa bakgrunn av sin
tekniske og juridiske fagkompetanse, og ikke de par-
tipolitisk oppnevnte medlemmene. Dermed vil det sik-
res at ogsa EOS-utvalget opptrer uten partipolitisk til-
knytning ved sin behandling av anmodninger fra kom-
misjonen. EOS-utvalget ved de to utvalgsmedlemmene
som er oppnevnt pa bakgrunn av sin tekniske og juridis-
ke fagkompetanse, vil kunne stgttes av EOS-utvalgets se-
kretariat pa vanlig mate. Den foreslatte ordningen inne-
berer et unntak fra EOS-kontrolloven § 13 farste ledd
som fastslar at utvalget er beslutningsdyktig nar fem
medlemmer er til stede.

Presidentskapet foreslar en bestemmelse om
at kommisjonen, innenfor sitt mandat, kan anmode
EOS-utvalget ved de faglig oppnevnte medlemmene om
a innhente opplysninger fra etterretnings-, overvak-
nings- og sikkerhetstjenestene pa kommisjonens vegne.
Dersom tjenestene avslar en begjering om innsyn fordi
den mener det foreligger serlige hensyn som tilsier at
opplysninger ikke ber utleveres direkte til kommisjo-
nen, kan kommisjonen i stedet rette en anmodning til
EOS-utvalget om & innhente informasjonen pa kommi-
sjonens vegne. Kommisjonen vil ogsd kunne rette en
slik anmodning til EOS-utvalget dersom kommisjonen
onsker & verifisere opplysninger mottatt fra tjenestene.
Presidentskapet foresldr at EOS-utvalget uten hin-
der av taushetsplikt skal videreformidle til kommisjo-
nen opplysninger som er ngdvendige for at kommisjo-
nen kan utfgre sine oppgaver i henhold til mandatet.
EOS-utvalget, ved de to faglig oppnevnte medlemmene
stgttet av utvalgets sekretariat, skal ha tett dialog med
kommisjonen om dette. Det forutsettes at det etableres
kontakt mellom de to organenes sekretariater for 4 leg-
ge til rette for et godt samarbeid. Det forutsettes videre
at EOS-utvalget med bakgrunn i hensynet til & beskytte
metoder, kilder og samarbeidspartnere vurderer pa
hvilket detaljeringsnivd opplysninger kan formidles til
kommisjonen. Dersom EOS-utvalget og granskings-
kommisjonen ikke skulle komme til enighet, kan kom-
misjonen ta spgrsmalet opp med Stortingets president-
skap, som vurderer videre handtering i dialog med le-
derne for partigruppene pa Stortinget.

Den foresldtte modellen innebzrer at EOS-utvalget,
ved de to faglig oppnevnte medlemmene, i medhold av
seerloven far en innsynsrett knyttet til annet formal enn
det som ellers folger av utvalgets egne kontrollformal, jf.
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EOS-kontrolloven § 2. Dette innebarer at utvalget ogsa
vil kunne innhente opplysninger om personer som ikke
er bosatt i riket, og organisasjoner som ikke har tilhold
her, eller som angéar utledninger hvis opphold er knyttet
til tjeneste for fremmed stat. EOS-kontrolloven § 5 fem-
teledd slar fast at EOS-utvalget ellers bare kan utgve slik
kontroll «nér serlige grunner tilsier det».

Bestemmelsen i fjerde ledd foreslas ikke & vaere av-
grenset til etterretningstjenesten, men kan i prinsippet
benyttes for innhenting av opplysninger i alle virksom-
heter som ligger under EOS-utvalgets kontrollomréde,
inkludert opplysninger innhentet gjennom Politiets
sikkerhetstjenestes bruk av forebyggende tvangsmidler.
Dersom tjenestene mener at det foreligger serlige hen-
syn som tilsier at opplysninger ikke bgr utleveres direk-
te til kommisjonen, vil tjenestene altsa i stedet kunne
henvise til den mulighet kommisjonen har til a rette en
anmodning til EOS-utvalget om & gjennomfgre under-
sokelser pd kommisjonens vegne.

For det tilfellet at kommisjonens anmodning skulle
gjelde «serlig sensitiv informasjon» i etterretningstje-
nesten, hvor ogsa EOS-utvalgets egen innsynsrett er be-
grenset, jf. merknader til EOS-kontrolloven § 8 i Innst.
431 L (2016-2017), vises det til de prosedyrer som gjel-
der ved uenighet. Regelen er da at saken skal forelegges
forsvarsministeren. Oppnés det ikke enighet, kan spers-
malet bringes inn for Stortinget. I forbindelse med kom-
misjonsarbeidet vil den praktiske fremgangsmate vaere
at kommisjonen bringer spgrsmalet inn for Stortingets
presidentskap, som igjen vurderer videre oppfelging.

Presidentskapet har ellers merket seg at for-
svarsministeren i sitt hgringsinnspill uttaler:

«Som gverste konstitusjonelt ansvarlig for Etterret-
ningstjenesten vil jeg palegge tjenesten a etterleve sin
plikt om 4 dele alt materiale som kan ha betydning for
giennomfering av kommisjonens arbeid.»

Presidentskapet legger til grunn at tilsvarende pa-
legg vil bli gitt av andre statsrdder som har konstitusjo-
nelt ansvar for virksomheter som besitter gradert mate-
riale som kan betydning for gjennomfgring av kommi-
sjonens arbeid.

3.4.5 INNSYN | KOMMISJONENS DOKUMENTER

OG MOTEOFFENTLIGHET

Kontroll- og konstitusjonskomiteen legger i Innst.
160 S (2025-2026) til grunn at offentleglova som ut-
gangspunkt bgr gjelde for granskningskommisjonen,
men foreslar samtidig enkelte unntak og presiseringer
av hensyn til kommisjonens uavhengighet og arbeid.

Presidentskapet foresldri § 14 at offentleglova
som utgangspunkt skal gjelde for kommisjonens doku-
menter. Dette innebzrer at bade de sentrale hovedre-
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glene om innsyn i kapittel 2, og unntakene i kapittel 3 vil
gjelde for kommisjonen.

Presidentskapet foresldr flere unntak fra og
presiseringer til offentleglovas regler.

Det foreslas at kommisjonen kan bestemme at krav
om innsyn i dokument som er omfattet av offentleglova
eller annen regulering av offentlighet og innsyn, og som
gjelder forhold som er omfattet av mandat til kommi-
sjonen, skal behandles av avsenderorganet. Er et slikt
dokument pafert pategning om at det er unntatt fra of-
fentleglova eller andre regler om offentlighet og innsyn,
kan det i kommisjonen uten videre unntas fra innsyn.
Reglene innebzrer i praksis en regulering av hvem inn-
synskravet skal rettes mot, og vil bidra til at kommisjo-
nen kan prioritere arbeidet med a besvare sitt mandat,
fremfor & matte bruke betydelige ressurser pa 4 behand-
le innsynskrav i dokumenter innhentet fra andre organ-
er.

Det foreslas videre et unntak fra offentlighet for for-
klaringer som gis til kommisjonen. I hgringsnotatet ble
det foreslatt at det skulle veere adgang til 4 gi innsynien
forklaring dersom den som hadde gitt forklaringen,
samtykket til dette. Presidentskapet viser til hg-
ringsinnspill fra Lovavdelingen i Justis- og beredskaps-
departementet om at en samtykkebasert ordning kan
medfore press p4, og i ytterste konsekvens mistenkelig-
gjoring av, personer som har avgitt forklaring, men som
ikke gnsker a samtykke til offentliggjgring. Dette kan
igjen pavirke hvor fritt den enkelte vil forklare seg. Til-
svarende bekymringer er formidlet fra kommisjonen.
Presidentskapet delerdissevurderingene, oglegger
til grunn at bade hensynet til kommisjonens reelle in-
formasjonstilgang og hensynet til de som forklarer seg
for kommisjonen, tilsier at det ikke bgr veere adgang til
& samtykke til innsyn i egen forklaring. President-
skapet gar etter dette ikke videre med forslaget som
var pa hering, om adgang til & samtykke til innsyn i egen
forklaring

Presidentskapet foreslar imidlertid to nye unntaks-
bestemmelser pd bakgrunn av innspill fra kommisjo-
nen og ett unntak som fglge av at kommisjonen oppret-
tes som et selvstendig eksternt organ for Stortinget.

Presidentskapet viser til at kommisjonen kan
motta henvendelser om kritikkverdige forhold som
ledd i granskingen, og at offentleglova i begrenset grad
gir vern for slike varsler utenfor arbeidsforhold. Det fo-
reslas derfor & lovfeste en adgang til & unnta slike hen-
vendelser fra offentlighet. Terskelen for unntak skal
vaere hgy, og ikke alle henvendelser om kritikkverdige
forhold vil kunne unntas. Lignende bestemmelser fin-
nes iriksrevisjonsloven og i Stortingets regler om doku-
mentinnsyn for sd vidt gjelder henvendelser om kritikk-
verdige forhold mottatt som ledd i Stortingets kontroll-
virksomhet.
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Presidentskapet viser til at offentleglova ikke
pa alle punkter er tilpasset en granskingskommisjons
sertrekk. Det foreslas derfor en egen bestemmelse for
de tilfeller hvor offentleglova ikke gir hjemmel for unn-
tak, og hvor kommisjonen mener at unntak fra innsyn
er ngdvendig av hensyn til granskingen. Dette kan for
eksempel gjelde dersom kommisjonen mottar opplys-
ninger fra utenlandske myndigheter, ettersom offent-
leglova i slike tilfeller bare apner for unntak nar det er
pakrevd av hensyn til norske utenrikspolitiske interes-
ser. Presidentskapet foreslar derfor at det lovfestes
en s@rskilt hjemmel for 4 kunne unnta dokumenter fra
innsyn ndr serlige grunner tilsier at unntak er ngdven-
dig av hensyn til gijennomferingen av granskingen.

Som folge av at kommisjonen foreslds organisert
som selvstendig eksternt organ for Stortinget, foreslas
det at dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
kommisjonen, og som gjelder kommisjonens budsjett
og interne administrasjon, kan unntas offentlighet.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen legger i Innst.
160 S (2025-2026) til grunn at kommisjonens avgjgrel-
ser i innsynssaker bgr vere endelige og ikke skal kunne
paklages. Dette er fulgt opp i § 14 andre ledd.

Det er i siste ledd foreslatt en bestemmelse om at
kommisjonens mater er lukkede med mindre kommi-
sjonen bestemmer noe annet. Nar forklaringer gitt til
kommisjonen er unntatt fra innsyn, tilsier sammenhen-
geniregelverket at heller ikke mgtene hvor forklaringe-
ne gis, skal vere offentlige.

3.4.6

Presidentskapet foreslar i § 15 at kommisjo-
nen skal fore journal og arkiv i trad med arkivlova med
forskrifter sa langt den passer. Dette vil sikre at kommi-
sjonen farer arkiv ogjournalfgrer dokumenter mv. i trad
med arkivregelverket. Reguleringen gir ogsa kommisjo-
nen anledning til & utvise en viss fleksibilitet og til a til-
passe sin ressursbruk nar det gjelder de mer detaljerte
og tekniske kravene i regelverket.

Nar det gjelder overlevering av arkiv, foreslas det at
kommisjonen skal overlevere sitt arkiv til statlig beva-
ringsinstitusjon for arkiv, og at dokumenter som ikke
skal avleveres til bevaringsinstitusjonen, skal kasseres.
Det forutsettes at det gjgres en s@rskilt vurdering av be-
hov for avlevering av kopier av fortrolig materiale som
finnes hos andre offentlige myndigheter, for eksempel
dokumenter som er innhentet fra politi- og patalemyn-
digheten. Regjeringsnotater bgr returneres til Statsmi-
nisterens kontor, slik det er gjort i forbindelse med utle-
vering av regjeringsnotater til tidligere kommisjonsar-
beider. Det legges til grunn at overlevering skal skje til
stortingsarkivet, og ikke til Nasjonalarkivet, som forut-
satt i kontroll- og konstitusjonskomiteens innstilling, jf.
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innlegg fra komiteens saksordfgrer under debatten i
Stortinget 17. mars 2026.

Nasjonalarkivet har i sin heringsuttalelse tatt til
orde for at avlevering ber skje til Nasjonalarkivet og vi-
ser blant annet til sin erfaring med kommisjonsarkiv.
Nasjonalarkivet viser ellers til at det ut ifra et brukerper-
spektiv er viktig at arkivet kan benyttes uten at den en-
kelte m& rekonstruere arkivmaterialet, og at alle inn-
hentede dokumenter bgr overleveres uavhengig av hvor
de er innhentet fra. Nar det gjelder sistnevnte, viser
presidentskapet tilatkommisjonens svert vide ad-
gang til innhenting av informasjon tilsier at kopier av
dokumenter ikke bgr oppbevares hos andre enn avgi-
vende institusjon for ettertiden der det gjor seg spesielle
hensyn knyttet til fortrolighet gjeldende.

Nar det gjelder dokumenter og opplysninger som er
unntatt fra innsyn i kommisjonen pa grunn av taushets-
plikt eller avandre grunnlag for unntak, foreslarpresi-
dentskapet at reglene om taushetsplikt og om inn-
syn hos kommisjonen skal folge dokumentene og gis
anvendelse ogsé for bevaringsinstitusjonen.

Bestemmelsen om at kommisjonens avgjgrelser i
innsynssaker ikke skal kunne paklages, foreslas imidler-
tid ikke gjort gjeldende for bevaringsinstitusjonen et-
tersom hensynet til at kommisjonen skal vere selvsten-
dig og uavhengigisitt arbeid da ikke lenger gjor seg gjel-
dende. I Stortinget vil det vare Stortingets president-
skap som er klageinstans for avslag pa innsyn truffet av
stortingsarkivet. Nar det gjelder spersmalet om klageor-
gan, som ble kommentertihgringen av partiet Rgdt, be-
merker presidentskapet at Stortinget nylig har be-
handlet spersméal om opprettelse av en uavhengig kla-
genemnd uten at det fikk flertall, senest i forbindelse
med vedtakelsen av Stortingets reviderte innsynsregler,
jf. Innst. 512 S (2024-2025). Presidentskapet anser
derfor dette ikke for aktuelt.

3.5 De berortes og andres rettigheter
3.5.1  RETTTIL A LA SEG BISTA

Presidentskapet foreslar i § 16 at enhver har
rett til 4 la seg bistad pa ethvert trinn av granskingskom-
misjonens arbeid. At det skal gis slike rettigheter, folger
av Stortingets forretningsorden § 19 fjerde ledd, hvor
det heter:

«Alle har rett til & la seg bistd pa ethvert trinn av
granskingskommisjonens arbeid.»

Denne rettigheten gjelder alle som involveres i
granskingskommisjonens arbeid, og ikke bare de som
anses som «bergrte». De sarlige rettighetene som gjel-
der for «bergrte», er omtalt i punkt 3.5.2.

Presidentskapet foreslar videre en egen be-
stemmelse om at kommisjonen etter spknad kan dekke
ngdvendige utgifter til reise og opphold for den som av-
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gir forklaring for kommisjonen. Slik reisedekning vil
serlig veere aktuelt ndr kommisjonen finner det ned-
vendig at personer som befinner seg utenfor Norge, mg-
ter fysisk for kommisjonen. Det forutsettes at slike utgif-
ter dekkes i trdd med det som fglger av statens seravta-
ler for reiser innenlands og utenlands.

3.5.2

Det fremgar uttrykkelig av kommisjonens mandat
at den ikke skal «ta stilling til rettslig ansvar for enkelt-
personer». Kommisjonens omtale av enkeltpersoner vil
likevel kunne fa konsekvenser for disse. Kommisjonen
ber derfor veere bevisst pa forholdet til uskyldspresum-
sjonen isitt arbeid, og serlig vaere papasselig med at det
ikke gis begrunnelser i rapporten som kan tolkes som en
skyldkonstatering.

1§ 17 foreslarpresidentskapet reglerom de be-
rortes rettigheter, herunder regler som skal ivareta rett-
en til kontradiksjon.

De «bergrte» er definert som de som far sitt forhold
undersgkt av kommisjonen. I bestemmelsen reguleres
retten til & fa dekket nedvendige kostnader til bistand
pa nermere vilkar, retten til a gjore seg kjent med opp-
lysninger av betydning for vedkommendes eget forhold
og retten til i rimelig utstrekning & uttale seg om faktiske
opplysninger som kommisjonen vurderer & legge til
grunn i rapporten. I trdd med foringene i Innst. 160 S
(2025-2026) begr de bergrtes syn komme til uttrykk i
den endelige granskingsrapporten

Bestemmelsen gir videre kommisjonen adgang til
gi den bergrte anledning til 4 vere til stede i samtaler
med andre.

Bestemmelsen palegger ogsa kommisjonen, for den
avgir sin rapport, 4 orientere alle som har vert bergrt av
undersgkelsen, om utfallet av undersekelsen for deres
vedkommende.

S/ZERLIGE RETTIGHETER FOR BERQRTE

3.6 Administrative bestemmelser

Som fglge av at kommisjonen rettslig sett vil vaere
organisert som et uavhengig, eksternt organ for Stortin-
get, er det ngdvendig med enkelte bestemmelser som
regulerer administrative forhold.

Presidentskapet foreslari § 2 en bestemmelse
om kommisjonens oppgaver, som vil vere a gjennom-
fore undersgkelser i trad med serlig mandat vedtatt av
Stortinget 15. april 2026. Det er videre foreslatt tatt inn
bestemmelser om personalet og om gkonomiforvalt-
ning i §§ 18 og 19. Disse bestemmelsene er utformet
med utgangspunkt i lignende bestemmelser for gvrige
eksterne organer for Stortinget, men tilpasset kommi-
sjonens midlertidige karakter.



Innst. 444 L -2025-2026

4. Okonomiske og administ-
rative konsekvenser

De gkonomiske og administrative konsekvensene
av lovforslagene forventes & bli beskjedne. Det kan
palepe noen kostnader dersom kommisjonen benytter
seg av hjemmelen i § 6 til & pilegge noen a avgi forkla-
ring og fremlegge dokumenter og andre gjenstander.
Det kan ogsa pélegpe kostnader til dekning av ngdven-
dige kostnader til reiser eller til bistand for personer
som forklarer seg for kommisjonen, jf. forslagets §§ 16
og17.

Deter i Prop. 96 S (2025-2026) Tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet 2026 foreslatt be-
vilgninger til kommisjonens arbeid i 2026.

5. Merknader til lovbestem-
melsene

Kapittel 1 Formal, mandat og habilitet

Til § 1 Lovens formdl

Formalsbestemmelsen er ment a vere klargjorende
for lovens brukere og et hjelpemiddel ved tolkingen av
de ovrige reglene i loven, og slike formalsbestemmelser
har derfor vert vanlig i lover om informasjonstilgang
for granskingskommisjoner eller -utvalg.

Til § 2 Kommisjonens oppgaver

Kommisjonen etableres som et eksternt, uavhengig
organ tilknyttet Stortinget. Forste punktum fastsetter
organets oppgaver, som er a undersgke de forhold som
har blitt aktualisert gjennom offentliggjgringen av
Epstein-dokumentene, i trdd med mandat fastsatt av
Stortinget. Mandatet ble fastsatt i stortingsvedtak
15.april 2026, jf. Innst. 200 S (2025-2026). 1 andre punk-
tum er det uttrykkelig presisert at kommisjonen utfgrer
sine oppgaver selvstendig og uavhengig av Stortinget.

Til § 3 Habilitet

Forste ledd forste punktum fastsetter at domstollo-
ven §§ 106 og 108 gjelder tilsvarende for kommisjonens
medlemmer og enhver som utfgrer arbeid eller tjeneste
for kommisjonen. Ansatte i kommisjonens sekretariat
vil utfgre «arbeid» for kommisjonen, mens alternativet
«tjeneste» for eksempel vil omfatte konsulenter eller
andre eksterne oppdragstakere som engasjeres av kom-
misjonen. Det presiseres at bestemmelsen vil gjelde for
enhver som utfgrer arbeid eller tjeneste for kommisjo-
nen, bide ndr avgjorelser treffes, og ved tilrettelegging
av grunnlag for kommisjonens arbeid.

Domstolloven er strengere enn forvaltningsloven,
bade nér det gjelder de absolutte inhabilitetsgrunnene,
og nar det gjelder den rettslige standarden for nér inha-
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bilitet ellers inntrer. Forvaltningsloven § 6 forste ledd er
i stor grad bygget pd domstolloven § 106, men omfatter
en snevrere personkrets — blant annet faller sgskenbarn
utenfor forvaltningslovens automatiske inhabilitetsreg-
ler, mens de omfattes av domstolloven § 106.

Nar det gjelder den skjgnnsmessige habilitetsstan-
darden, har domstolloven § 108 og forvaltningsloven
§ 6 andre ledd en tilnermet lik ordlyd. Likevel viser
praksis fra Hayesterett at domstollovens regel anvendes
strengere, slik at terskelen for inhabilitet etter domstol-
loven er lavere enn etter forvaltningsloven.

Farste ledd andre punktum fastsetter at der dom-
stolloven bruker begrepet part, skal dette i denne loven
omfatte alle som faller inn under definisjonen av den
bergrte i § 17 forste ledd. Personkretsen som omfattes
av disse to bestemmelsene, skal siledes forstas pa sam-
me mate, og det vises derfor til spesialmerknadene til
§ 17 forste ledd.

Det folger av andre ledd at saksbehandlingsreglene
iforvaltningsloven § 8 skal gjelde sé langt de passer, der-
som det oppstar spersmal om inhabilitet for kommisjo-
nens medlemmer eller personer som utfgrer arbeid el-
ler tjeneste for kommisjonen. Dette innebzrer at kom-
misjonen treffer avgjorelsen selv, uten at vedkommende
medlem deltar, jf. forvaltningsloven § 8 andre ledd. For
ansatte i sekretariatet og andre som yter bistand til
kommisjonen, vil saksbehandlingsregelen i forvalt-
ningsloven § 8 forste ledd gjelde.

Kapittel 2 Kommisjonens tilgang til informasjon

Til § 4 Adgangen til  gi opplysninger til kommisjonen
uten hinder av taushetsplikt

Forste punktum inneberer at enhver uten hinder
av taushetsplikt kan gi kommisjonen opplysninger som
er ngdvendige for at kommisjonen skal fa utfert sine
oppgaver i henhold til mandatet.

Forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 4 dpner for
at opplysninger formidles til bruk for «utrednings- og
planleggingsoppgaver, eller i forbindelse med revisjon
eller annen form for kontroll med forvaltningen». Per-
soner som er underlagt forvaltningsmessig taushets-
plikt etter forvaltningsloven § 13, vil derfor langt pa vei
kunne gi opplysninger underlagt taushetsplikt til kom-
misjonen basert pd denne hjemmelen. Bestemmelsen
omfatter imidlertid ikke annen lovbestemt taushets-
plikt, herunder tjenester og personer med profesjons-
bestemt taushetsplikt og taushetsplikt basert pa avtale
eller instruks. I tillegg er kommisjonens mandat sapass
bredt at det kan ga ut over det som naturlig kan anses
som «kontroll med forvaltningen».

At fritaket fra taushetsplikt gjelder «enhver», inne-
beerer i utgangpunktet at taushetsplikt etter bade lov og
forskrift er omfattet, herunder taushetsplikt etter for-
valtningsloven § 13, politiloven § 24, jf. politiregisterlo-
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ven kapittel 5 og 6, samt profesjonsbestemt taushets-
plikt (se likevel § 4 andre punktum og kommentarer til
denne).

Fritaket gjelder ogsa avtalefestet og instruksbasert
taushetsplikt. Det at noen gir nedvendige opplysninger
til kommisjonen med hjemmel i denne bestemmelsen,
vil dermed ikke medfere et avtalebrudd. Det folger av
mandatet at offentlige myndigheter forutsettes 4 stille
til radighet for kommisjonen alle opplysninger som
kommisjonen anser kan vere av interesse for saken.
Dersom taushetsplikt falger av en gyldig instruks for tje-
neste eller arbeid for statlig eller kommunalt organ, ek-
sempelvis beskyttelsesinstruksen, som gjelder for for-
valtningen, vil brudd pa denne plikten i utgangspunktet
kunne straffes etter straffeloven § 209 forste ledd, jf. be-
stemmelsen i andre ledd. Fritaket fra taushetsplikt etter
lovforslaget § 4 vil imidlertid ogsa gjelde slik taushets-
plikt, og det vil derfor ikke innebzre noe brudd pa in-
struksbasert taushetsplikt & gi opplysninger til kommi-
sjonen.

Detvil ikke vaere aktuelt med straffansvar etter straf-
feloven §§ 209 flg. for den som etter en forsvarlig vurde-
ring kommer til at det er ngdvendig a levere taushetsbe-
lagte opplysninger til kommisjonen, selv om det senere
viser seg at kommisjonen ikke hadde behov for opplys-
ningene. En ungdvendig utlevering som ikke bygger pa
en forsvarlig vurdering, vil derimot innebzre et brudd
pa taushetsplikten. Dette gjelder ved frivillig utlevering
av opplysninger til kommisjonen. Ved eventuelt palegg
fra kommisjonens side i medhold av lovforslaget § 6 vil
slikt straffansvar ikke vare aktuelt.

Ivurderingen avom ngdvendighetskriteriet er opp-
fylt, ma individets interesser avveies mot samfunnets
interesser, sett i lys av formélet med inngrepet. Nar det
gjelder inngrep i privatlivet, ma det vurderes om det
foreligger tilstrekkelig tungtveiende samfunnsinteres-
ser som taler for at det i en konkret situasjon iverksettes
etinngrep. Vilkdret er at det ma veere et rimelig forhold
mellom hensynene som stgtter opp om tiltaket, og den
byrden som individet vil pafores. Dette er en vurdering
som m4 gjores konkret i den enkelte sak. Dersom det
blir aktuelt & palegge private parter & gi kommisjonen
tilgang til opplysninger underlagt avtalefestet taushets-
plikt, m& kommisjonens hjemmelsgrunnlag for & sikre
at opplysningene ikke gjares kjent for uvedkommende,
innga i forholdsmessighetsvurderingen.

Andre punktum gjer unntak fra fritaket fra taushets-
plikt for opplysninger som nevnti tvisteloven § 22-5 som
gjelder bevisforbud og bevisfritak for betroelser til serli-
ge yrkesutgvere. En tilsvarende regel finnes i straffepro-
sessloven § 119. Praktiske kategorier i denne sammen-
hengen er advokater og leger.

Bestemmelsene om bevisforbud gjelder bare for de
nevnte personene nar de betros opplysninger «i deres
stilling». For advokater innebzrer det at bevisforbudet
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kun gjelder nar de opptrer i sdkalt «egentlig advokat-
virksomhet». Kjerneomradet for denne type virksom-
het er juridisk rddgivning og bistand utenfor rettergang.
Eiendomsmegling etc. faller utenfor, men det kan i den
sammenheng ogsa gis advokatrad, som i sa fall omfattes
av bevisforbudet. Det ma foretas en konkret vurdering
av om bistand som er ytet av en advokat, faller inn un-
der dette. Se blant annet HR-2025-1717-U, med videre
henvisning blant annet til Rt-2014-773.

Til § 5 Undersokelser i utenrikstjenesten

Det forutsettes at offentlige myndigheter tilretteleg-
ger for at kommisjonen far tilgang til relevant informa-
sjon. Det kan imidlertid etter omstendighetene vere
praktisk at det avtales at kommisjonen selv kan gjore
undersgkelser i utenriksforvaltningens arkiver mv. Be-
stemmelsen gir kommisjonen adgang til, uten hinder av
taushetsplikt, & kunne kreve a foreta de undersgkelser
som den finner ngdvendig for at kommisjonen skal fa
utfort sine oppgaveri henhold til mandatet. En lignende
bestemmelse er gitt i riksrevisjonsloven § 6-1 forste ledd
forste punktum. I tillegg til Utenriksdepartementet om-
fatter hjemmelen utenriksstasjonene og underlagte
virksomheter, herunder Norad. I den grad det skulle
oppsté spersmal om innsyn i ansattes e-postkasser el,,
forutsettes det at kommisjonen folger de regler som
gjelder etter forskrift om arbeidsgivers innsyn i e-post-
kasse og annet elektronisk lagret materiale.

Til § 6 Pdlegg om forklaringsplikt og fremleggelse av do-
kumenter og andre gjenstander

Bestemmelsen er utarbeidet med utgangspunkt i
bestemmelsene som gjaldt for granskingskommisjone-
ne knyttet til Scandinavian Star-ulykken og Mehamn-
ulykken og Lund-kommisjonen. For & oppstille ngdven-
dige rettssikkerhetsgarantier er forslaget basert pa pro-
sesslovgivningen, der kommisjonens palegg skal treffes
i form av kjennelse og kan ankes til Hgyesterett. Forsla-
get skiller seg likevel fra de nevnte tidligere lovregule-
ringene ved at muligheten for kommisjonen til & kunne
palegge noen a avgi forklaring eller kreve fremlagt opp-
lysninger pa annen mate, forst forutsettes a bli aktuali-
sert dersom kommisjonen ikke har fatt tilgang til ned-
vendig informasjon basert pa frivillighet. Det foreslas
derfor ikke en generell forklaringsplikt eller plikt til &
fremlegge dokumenter og andre gjenstander for kom-
misjonen. Omfanget av plikten til & gi kommisjonen
opplysninger vil pd den annen side kunne veere noe vid-
ere enn det som fulgte for de nevnte kommisjonene,
dersom kommisjonen fgrst mener det er nedvendig a gi
palegg etter § 6.

Forste ledd innebrer at kommisjonen gis adgang
til & treffe kjennelse om plikt til 8 mote og avgi forklaring
og fremlegge dokumenter og andre gjenstander for
kommisjonen. Bestemmelsen fastslar at dersom kom-
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misjonen treffer slik kjennelse om pélegg, gjelder fol-

gende bestemmelser i tvisteloven sa langt de passer:

—  §22-4 Bevisforbud om rettsforhandlinger og retts-
avgjerelser

— §22-5 Bevisforbud og bevisfritak for betroelser til
serlige yrkesutgvere

- §22-6 Bevisforbud om vandel og troverdighet

— §22-6 a Bevisforbud om interne straffesaksopplys-
ninger

- §22-7 Forbud mot bevis framskaffet pa utilberlig
mate

- §22-8 Bevisfritak for neerstdende for opplysninger
meddelt av parten

- §22-9 Bevisfritak for belastende personopplysnin-
ger

—  §22-11 Bevisfritak for massemedia - kildevern

-  §24-4 Plikt til & forberede forklaringen og ta med
bevis.

Dette innebzrer at dersom kommisjonen benytter
seg av kompetansen til 4 gi palegg, ma kommisjonens
kjennelse ligge innenfor rammene av de aktuelle regle-
ne om bevisforbud og bevisfritak. Dette omfatter even-
tuelt palegg om fremleggelse av dokumenter og andre
gjenstander, pa lik linje med palagt forklaringsplikt, og
innebzrer blant annet at kommisjonen ikke kan kreve
fremlagt de deler av et dokument eller annen gjenstand
som inneholder noe som besitteren ville vaere utelukket
fra eller fritatt fra 4 avgi forklaring om, etter de aktuelle
bestemmelsene i tvisteloven. At de aktuelle bestemmel-
senei tvisteloven gjelder «sd langt de passer», innebeerer
blant annet at kommisjonens palegg vil kunne omfatte
forklaring om opplysninger som omtalt i tvisteloven
§ 22-9 andre ledd.

Palegg etter den foreslatte bestemmelsen kan rettes
mot «enhver», og dette omfatter bade fysiske og juridis-
ke personer. Et palegg om fremleggelse av dokumenter
eller andre gjenstander vil dermed kunne rettes mot en
juridisk person. Eventuell forklaringsplikt vil imidlertid
kun gjelde fysiske personer. Som for fysiske personer vil
imidlertid rekkevidden av norsk jurisdiksjon kunne
innebare en begrensning, samt eventuelle folkerettsli-
ge bestemmelser om immunitet.

Kjennelse kan treffes av kommisjonen med almin-
nelig flertall, og det forutsettes at de som er palagt a for-
Kklare seg, avgir forklaring for en samlet kommisjon.

Hvor langt hjemmelen til & gi palegg eventuelt be-
grenses av forholdet mellom norsk rett og folkeretten,
forutsettes vurdert konkret av kommisjonen dersom
spersmalet skulle bli aktualisert.

Andre ledd fastslar at det forutsettes at den som pa-
legges slik plikt etter forste ledd, skal f4 anledning til &
uttale seg for kommisjonen treffer kjennelse.

Tredje ledd regulerer at forklaringer gitt etter palegg
i medhold av forste ledd skal avgis for lukkede dorer.
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Hensynet til sakens opplysning i sin alminnelighet iva-
retas best ved at forklaringer kan gis uten at presse og
publikum er til stede. Regelen i § 14 siste ledd om at
kommisjonen kan bestemme at mater ikke skal vere
lukkede, kommer ikke til anvendelse i de tilfeller hvor
det er gitt palegg om & mote og forklare seg for kommi-
sjonen. Tvisteloven § 24-8 femte ledd (om avgivelse av
forsikring) gjelder sa langt det passer. Det forutsettes at
den praktiske gjennomferingen av forklaringene for ov-
rig foregar etter rutiner fastsatt av kommisjonen selv.

Fjerde ledd regulerer kommisjonens avgjarelse om
godtgjorelse til den som etterkommer et palegg etter
forste ledd. Kommisjonens avgjgrelse kan ikke ankes el-
ler paklages.

Til § 7 Rettergangsstraff og erstatning

Bestemmelsen gir kommisjonen adgang til ved
kjennelse a ilegge rettergangsstraff eller erstatningsan-
svar til den som ikke etterkommer rettskraftig palegg et-
ter § 6 forste ledd, jf. domstolloven §§ 205, 206, 207 og
209. Domstolloven § 215 gjelder tilsvarende, noe som
innebarer at den det gjelder, ma bli gjort kjent med at
det kan bliilagt ansvar, og fa en frist for merknader. Det-
te ivaretar det grunnleggende krav om kontradiksjon
for noen blir ilagt straff eller erstatningsansvar.

Til § 8 Anke til Hoyesterett

Kjennelser fra kommisjonen etter §§ 6 og 7 kan an-
kes til Hoyesterett. Anken skal avgjores av Hoyesteretts
ankeutvalg, jf. tvisteloven § 30-9. Det forutsettes at an-
keutvalget kan prgve alle sider av saken, herunder om
de aktuelle reglene om bevisforbud og bevisfritak er an-
vendt korrekt av kommisjonen.

Til § 9 Straff for uriktig forklaring

Bestemmelsen fastslar at straffelovens regler om
uriktig forklaring i § 221 forste ledd bokstav c gis tilsva-
rende anvendelse for personer som forklarer seg for
kommisjonen. Dette innebarer at de som forklarer seg
for kommisjonen etter palegg om det, gjor dette under
straffansvar. Straffansvar gjelder imidlertid ikke en mis-
tenkt som forklarer seg uriktig om det forhold mistan-
ken mot vedkommende gjelder, jf. straffeloven § 221
andre ledd ferste punktum. Dersom en person har sta-
tus som mistenkt eller siktet i en pagdende straffesak,
samtidig som vedkommende blir palagt a forklare seg
sant for granskingskommisjonen om det samme forhol-
det, kan dette vere uheldig av hensyn til selvinkrimine-
ringsvernet, jf. SP artikkel 14 nr. 3 bokstav g og EMK ar-
tikkel 6 nr. 1. Det foreslas derfor eksplisitt regulert at
straffansvar ikke gjelder i en slik situasjon.

Det kan heller ikke utelukkes at problemstillingen
knyttet til forklaringsplikt og eventuelt straffansvar ved
usann forklaring, og de sider dette har til retten til & ikke
inkriminere seg selv, vil aktualisere seg for flere enn de
personene som pa det aktuelle tidspunktet er mistenkt
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eller siktet i en pagaende etterforskning eller straffesak.
Det forutsettes derfor at begrepet «mistenkt» i straffelo-
ven § 221 andre ledd farste punktum i denne sammen-
hengen ogsa vil kunne omfatte personer som blir mis-
tenkt eller siktet i straffeprosesslovens forstand pa et se-
nere tidspunkt, pa bakgrunn av de forhold kommisjo-
nens undersgkelser gjelder. Det er derfor presisert i siste
punktum at straffansvar ogsa skal bortfalle dersom ved-
kommende forst senere fir status som mistenkt.

Kapittel 3 Kommisjonens behandling av og utlevering
av informasjon

Til § 10 Taushetsplikt

Forste ledd fastslar at forvaltningsloven §§ 13 til 13 f
skal gjelde for alle som utfgrer arbeid eller tjeneste for
kommisjonen. Bestemmelsene regulerer taushetsplikt
om noens personlige forhold eller forretningshemme-
ligheter. Etter ny forvaltningslov vil disse reglene folge
av §§ 31 og 32, og det legges til grunn at disse bestem-
melsene vil gjelde for kommisjonen dersom ny forvalt-
ningslov trer i kraft for kommisjonen har avsluttet sitt
arbeid. Forvaltningsloven § 13 b fgrste ledd nr. 6 om at
taushetsplikt ikke er til hinder for at forvaltningsorga-
net anmelder eller gir opplysninger om lovbrudd til pa-
talemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndig-
het, nér det finnes gnskelig av allmenne omsyn eller for-
folgning av lovbruddet har naturlig sammenheng med
avgiverorganets oppgaver, gjelder imidlertid ikke. Dette
ma ses i sammenheng med forslag til § 11, som slar fast
at opplysninger som kommisjonen har mottatt i med-
hold av §§ 4 og 6 ikke kan benyttes som bevis i en straf-
fesak eller sivil sak. For a ta hgyde for at deti § 9 er fast-
satt at man kan straffes dersom man er palagt a avgi for-
klaring og avgir uriktig forklaring til kommisjonen, fol-
ger det av § 10 forste ledd tredje punktum at taushets-
plikten ikke er til hinder for at kommisjonen anmelder
eller gir opplysninger til patalemyndigheten om urikti-
ge forklaringer for kommisjonen. Det presiseres at dette
unntaket er forutsatt a skulle tolkes snevert, og begren-
ser seg til opplysninger som kan underbygge at en per-
son som er pdlagt mote- og forklaringsplikt, har forklart
seg uriktig for kommisjonen, og at det dermed er grunn
til at patalemyndigheten etterforsker forholdet neerme-
re og eventuelt tar ut tiltale.

Andre ledd har regler for de tilfeller hvor det gjelder
en strengere taushetsplikt enn det som fglger av forvalt-
ningsloven. Dersom kommisjonen mottar opplysnin-
ger underlagt en strengere taushetsplikt, skal de streng-
ere reglene gjelde. Dette kan for eksempel handle om at
taushetsplikten omfatter flere opplysninger, at det er
snevrere adgang til & dele opplysningene med andre, el-
ler at taushetsplikten gjelder for en lengre periode. Ek-
sempler pé at strengere taushetsplikt kan gjelde, er taus-
hetspliktsregler i politiloven og politiregisterloven.
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Strengere taushetsplikt skal gjelde ogsa etter at materia-
let har blitt avlevert til statlig bevaringsinstitusjon for de
som er ansatt i eller som utferer arbeid eller tjeneste for
bevaringsinstitusjonen.

Det folger av tredje ledd at taushetsplikten gjelder
ogsa etter at kommisjonen har avsluttet arbeidet.

Til § 11 Forbud mot bruk av opplysninger som bevis i
straffesak eller sivil sak

Bestemmelsen fastsetter at opplysninger som kom-
misjonen har mottatt i medhold av §§ 4 og 6, ikke kan
benyttes som bevisi en straffesak eller sivil sak, eller som
dokumentasjon i tilsynssaker som kan gi grunnlag for
reaksjoner mot enkeltpersoner.

Lignende bestemmelser for a bidra til god tilgang til
opplysninger har blitt vedtatt for en rekke tidligere
kommisjoner og granskingsutvalg, herunder Baneheia-
utvalget, Koronakommisjonen, Nav-granskingsutvalget
og Partnerdrapsutvalget.

Bestemmelsen gér foran de generelle bevisreglene i
tvisteloven og straffeprosessloven, noe som blant annet
innebarer at unntakene fra bevisforbudet i tvisteloven
§ 22-3 tredje ledd og de tilsvarende unntakene i straffe-
prosessloven § 118 ikke kommer til anvendelse.

Som en konsekvens av atdet i § 9 er fastsatt at man
kan straffes dersom man er pélagt a avgi forklaring og
avgir uriktig forklaring til kommisjonen, er det likevel
presisert at bevisforbudet ikke er til hinder for at detien
straffesak som gjelder uriktig forklaring etter straffelo-
ven § 221, fores bevis om innholdeti forklaringer som er
avgitt til kommisjonen.

Tilsvarende som for unntaket fra taushetsplikti § 10
forste ledd tredje punktum presiseres det at unntaket
fra bevisforbudet er forutsatt a skulle tolkes snevert, og
begrenser seg til opplysninger som kan underbygge at
en person har gitt uriktige opplysninger til kommisjo-
nen. Unntaket omfatteri alle tilfeller ikke opplysninger
som er gitt frivillig til kommisjonen.

Til § 12 Behandling av personopplysninger

Forste ledd gir kommisjonen et serskilt rettsgrunn-
lag for behandling av personopplysninger som er ngd-
vendige for & oppnd formalet med kommisjonens ar-
beid, uten at det foreligger samtykke fra de personene
opplysningene gjelder.

Forméalet med kommisjonens arbeid fglger av man-
dat vedtatt av Stortinget 15. april 2026, jf. Innst. 200 S
(2025-2026). Hovedformélet med kommisjonens ar-
beid er & undersgke forhold og problemstillinger som
har blitt aktualisert gjennom offentliggjgringen av
Epstein-dokumentene. Formalet skal veere & sikre et av-
Kklart faktisk grunnlag for forstaelse og leering, for & bedre
norske myndigheters integritet og dpenhet og gjore
utenrikstjenesten bedre, mer effektiv og mer malrettet.
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Personvernforordningen artikkel 9 oppstiller ser-
skilte regler for behandling av sdkalte serlige kategorier
av personopplysninger (tidligere kalt «sensitive person-
opplysninger»), som blant annet omfatter genetiske og
biometriske opplysninger med det formal & entydig
identifisere en fysisk person samt helseopplysninger.
Forordningens artikkel 10 gir n@rmere regler om be-
handling av personopplysninger om «straffedommer
og lovovertredelser eller tilknyttede sikkerhetstiltak.
Det folger av bestemmelsen at behandling av slike per-
sonopplysninger bare kan utfgres under en offentlig
myndighets kontroll, eller dersom behandlingen er til-
latt i henhold til unionsretten eller medlemsstatenes
nasjonale rett som sikrer ngdvendige garantier for de
registrertes rettigheter og friheter.

Unntaket fra den registrertes rettigheter som falger
av personopplysningsloven § 16 forste ledd bokstav d
(opplysninger som i lov eller i medhold av lov er under-
lagt taushetsplikt), mad vurderes ut ifra den strengere
taushetsplikten, dersom kommisjonen er gitt opplys-
ninger som er undergitt strengere regler om taushets-
plikt enn det som folger av forvaltningsloven. Se nar-
mere lovforslaget § 10.

Andre ledd slar fast at kommisjonen er behand-
lingsansvarlig frem til den har avsluttet sitt arbeid. Kom-
misjonen som behandlingsansvarlig ma selv gjennom-
fore egnede tekniske og organisatoriske tiltak for a sikre
og pavise at behandlingen av personopplysninger utfg-
res i samsvar med personvernforordningen.

Til § 13 Behandling av sikkerhetsgradert og beskyttet in-
formasjon

Det fglger av sikkerhetsloven § 1-4 at loven gjelder
for Stortinget og organer for Stortinget s& langt Stortin-
get bestemmer det. Beskyttelsesinstruksen er fastsatt av
Kongen og gjelder etter sitt virkeomrade ikke for Stor-
tinget eller organer for Stortinget. Det er derfor i § 13
serskilt regulert i hvilken utstrekning slikt regelverk
skal gjelde for kommisjonen.

Forste ledd definerer hvilke regelverk som skal gjel-
de for kommisjonen.

Ved at sikkerhetsloven kapittel 5 med tilhgrende
forskrifter og beskyttelsesinstruksen gis anvendelse for
kommisjonen, underlegges kommisjonen samme krav
til behandling av gradert informasjon som gjelder for
forvaltningen, herunder krav til merking, oppbevaring
og forsendelse av dokumenter og krav til bruk av sikrede
mgterom ved gradert tale. De relevante forskriftsbe-
stemmelsene er serlig virksomhetssikkerhetsforskrif-
ten kapitlene 4-7.

Sikkerhetsloven § 5-4 og beskyttelsesinstruksen § 7
apner for at gradert informasjon kan deles av forvalt-
ningen hvis det foreligger et «tjenstlig behov» hos kom-
misjonen. Kommisjonens medlemmer og alle som utfa-
rer tjeneste eller arbeid for kommisjonen, vil veere un-
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derlagt de sarlige bestemmelsene om taushetsplikt
som fglger av sikkerhetsloven § 5-4, samt forbudet mot
spredning av informasjon til personer som ikke av
tjenstlige grunner ma kjenne innholdet, jf. beskyttelses-
instruksen § 7.

Ved at sikkerhetsloven kapittel 8 om personellsik-
kerhet med tilhgrende forskrifter gjores gjeldende for
kommisjonen, underlegges kommisjonens medlem-
mer og personer som utfgrer tjeneste eller arbeid for
denne, sikkerhetslovens bestemmelser om sikkerhets-
klarering og autorisasjon.

Det folger av andre ledd at Stortingets administra-
sjon er klareringsmyndighet, og at Stortingets presi-
dentskap er klageinstans for vedtak truffet av Stortin-
gets administrasjon. Stortingets administrasjon autori-
serer kommisjonens leder, mens kommisjonens leder
autoriserer gvrige medlemmer og personer som utfgrer
tjeneste eller arbeid for kommisjonen.

Det folger av tredje ledd at kommisjonen skal iaktta
hensynet til rikets sikkerhet og fremmede makter og
ikke sgke innsyn i sikkerhetsgraderte opplysninger i
stgrre utstrekning enn negdvendig. Bestemmelsen er i
motsetning til fierde ledd ikke avgrenset til & gjelde opp-
lysninger som finnes i de hemmelige tjenestene, men
gjelder ogsa graderte opplysninger som finnes i andre
virksomheter, som departementene og Statsmi-
nisterens kontor. Bestemmelsen er ment som en pa-
minnelse til kommisjonen om at det er serskilte hensyn
som gjor seg gjeldende nar det sgkes innsyn i sikker-
hetsgraderte opplysninger, og at det kan ha alvorlige
skadefolger dersom slike opplysninger blir kjent for
uvedkommende. Bestemmelsen gir imidlertid ikke et
rettsgrunnlag for 4 nekte utlevering av opplysninger.

Av fjerde ledd forste punktum fremgar det at kom-
misjonen innenfor sitt mandat kan anmode EOS-utval-
get om a innhente opplysninger fra etterretnings-, over-
vaknings- og sikkerhetstjenestene pa dennes vegne. Ved
behandling av slike anmodninger fra kommisjonen skal
EOS-utvalget bare vare sammensatt av de to medlem-
mene som er oppnevnt pa bakgrunn av sin tekniske og
juridiske fagkompetanse, og ikke de partipolitisk opp-
nevnte medlemmene. Dette innebarer at EOS-utvalgets
sekretariat ved behandling av anmodninger fra kommi-
sjonen skal forholde seg til de to utvalgsmedlemmene
som er oppnevnt pa bakgrunn av teknisk og juridisk fag-
kompetanse. Bestemmelsen innebzrer saledes et unn-
tak fra EOS-kontrolloven § 13 forste ledd, som fastsetter
at utvalget er beslutningsdyktig nar fem medlemmer er
til stede. Det folger ellers av EOS-kontrolloven § 13 and-
re ledd at utvalget alltid skal vere representert med
minst to medlemmer pa inspeksjoner.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at tjenestene gir
opplysninger direkte til kommisjonen, men tjenestene
kan avsld & utlevere sensitive opplysninger om metoder,
kilder, samarbeidspartnere mv. Tjenestene kan i slike
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tilfeller henvise til at kommisjonen kan be EOS-utvalget
om & innhente opplysninger pd kommisjonens vegne.
Dersom kommisjonen mener at tilgang til de aktuelle
opplysningene er ngdvendig for & oppfylle sitt mandat,
vil fremgangsmaten vare at kommisjonen retter en
henvendelse til EOS-utvalget ved de to faglig oppnevnte
medlemmene om & innhente opplysninger pa dennes
vegne. Kommisjonen ma i sa fall pase at anmodningen
til EOS-utvalget er sa tydelig som mulig med henblikk
pa hvilke konkrete forhold kommisjonen gnsker infor-
masjon om. Kommisjonen vil ogsd kunne rette en slik
anmodning til EOS-utvalget dersom kommisjonen gns-
ker & verifisere opplysninger mottatt fra tjenestene.

EOS-utvalget ved de to faglig oppnevnte medlem-
mene er giennom denne bestemmelsen gitt innsynsrett
knyttet til et annet formal enn det som ellers folger av
utvalgets egne kontrollformal, jf. EOS-kontrolloven § 2.
Dette innebarer at utvalget ogsa vil kunne innhente in-
formasjon om personer som ikke er bosatt i riket, og or-
ganisasjoner som ikke har tilhold her, eller som angar
utlendinger hvis opphold er knyttet til tjeneste for frem-
med stat. Ifglge EOS-kontrolloven § 5 femte ledd kan ut-
valget ellers bare utgve slik kontroll «nar sarlige grun-
ner tilsier det».

Det folger av § 13 fjerde ledd tredje punktum at
EOS-utvalget uten hinder av EOS-kontrolloven § 11 for-
ste ledd om taushetsplikt kan videreformidle opplys-
ninger til kommisjonen som er ngdvendige for at den
kan ivareta sine oppgaver. EOS-utvalget kan med bak-
grunn i hensynet til & beskytte metoder, kilder og sam-
arbeidspartnere vurdere pa hvilket detaljeringsniva
opplysninger formidles til kommisjonen. Det forutset-
tes at det etableres kontakt mellom de to organenes se-
kretariater for 4 legge til rette for et godt samarbeid. Der-
som EOS-utvalget, ved de to faglig oppnevnte medlem-
mene, og granskingskommisjonen ikke skulle komme
tilenighet om hvorvidt opplysninger skal videreformid-
les, kan kommisjonen ta spgrsmalet opp med Stortin-
gets presidentskap, som vurderer videre handtering i
dialog med lederne for partigruppene p4 Stortinget.

EOS-utvalget vil ikke kunne dele informasjon fra
eventuelle samtaler i avhers form dersom de kan identi-
fisere avgiver, jf. EOS-kontrolloven § 9 fjerde ledd.

Til § 14 Dokumentinnsyn og mateoffentlighet

Det folger av forste ledd at reglene om rett til innsyn
etter offentleglova gjelder for kommisjonen med noen
unntak og presiseringer.

Det folger av bokstav a at kommisjonen kan be-
stemme at krav om innsyn i dokument som er over-
sendt fra organ som er omfattet av offentleglova eller
annen regulering av offentlighet og innsyn, og som gjel-
der forhold som er omfattet av mandatet til kommisjo-
nen, skal behandles avavsenderorganet. «Annen regule-
ring av offentlighet og innsyn» kan for eksempel veaere
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politiregisterloven, Stortingets regler om doku-
mentinnsyn eller reglene om innsyn som gjelder for
Stortingets eksterne organer, for eksempel riksrevi-
sjonsloven. Forutsetningen om at kravet om innsyn méa
gjelde forhold som er omfattet av mandatet, innebzerer
at det ma avgrenses mot andre dokumenter som over-
sendes kommisjonen. Dette kan for eksempel vere do-
kumenter som gjelder administrative forhold i kommi-
sjonen. Dokumenter som utveksles mellom kommisjo-
nen og Stortingets administrasjon, er sarlig regulert i
bokstav e.

Reguleringen innebzrer ikke et forbud mot at kom-
misjonen kan gi innsyn i dokumenter som er oversendt
fra andre organer underlagt offentleglova eller annen
tilsvarende regulering, og kommisjonen vil for eksem-
pel kunne gi innsyn i dokumenter mottatt fra forvalt-
ningen i tilfeller der det er ikke er tvilsomt at det er ad-
gang til & gi innsyn.

Nar det gjelder interne dokumenter som oversen-
des granskingskommisjonen fra andre organer, forut-
settes det at slike dokumenter ikke mister karakteren av
a veere interne ved at de overleveres kommisjonen, jf.
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 131. Ved behandling av
krav om innsyn i slike dokumenter ma imidlertid avsen-
derorganet pa vanlig mate vurdere om meroffentlighet
skal praktiseres.

Det folger av bokstav b at forklaringer gitt til kom-
misjonen er unntatt fra innsyn. Regelen ma ses i sam-
menheng med regelen i tredje ledd om at mgtene hvor
forklaringene gis, i utgangspunktet er lukkede.

Etter bokstav ¢ kan kommisjonen unnta eksterne
henvendelser om kritikkverdige forhold fra innsyn. Ter-
skelen for unntak skal vere hgy. Bestemmelsen er bare
aktuell der tungtveiende grunner gjor seg gjeldende, for
eksempel der offentliggjgring vil kunne medfere en
uforholdsmessig belastning for den som varsler, eller
andre enkeltpersoner.

Bokstav d fastsetter at dokumenter eller opplysnin-
ger kan unntas fra innsyn ndr serlige grunner tilsier det
og unntak er ngdvendig av hensyn til giennomferingen
av granskingen. Bestemmelsen er ment som en snever
sikkerhetsventil for situasjoner hvor offentlig innsyn
kan skade eller vanskeliggjore granskingen, herunder at
det vanskeliggjor kommisjonens tilgang til informa-
sjon. Seerlige grunner kan blant annet veare der opplys-
ninger er innhentet fra aktgrer i utlandet, og hvor det er
usikkert om offentleglova ivaretar alle potensielle situa-
sjoner hvor det er behov for unntak. For eksempel vil
kommisjonen kunne motta opplysninger fra utenland-
ske myndigheter eller personer, hvor det kan ligge en
forutsetning om hemmelighold, men der vilkarene i of-
fentleglova § 20 forste ledd bokstav b ikke ngdvendigvis
er oppfylt. Bestemmelsen forutsetter at innsyn kan ska-
de norske utenrikspolitiske interesser, men dette vilka-
ret vil ikke npdvendigvis vere oppfylt nir granskings-
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kommisjonen mottar opplysninger. At unntak ma vere
«ngdvendig av hensyn til gjennomfering av gransking-
en», forutsetter at det ma veere en virkelig fare for at inn-
syn kan ha skadevirkninger for kommisjonens arbeid.

Bokstav e fastsetter at dokumenter som utveksles
mellom Stortinget og kommisjonen, og som gjelder
kommisjonens budsjett og interne administrasjon, kan
unntas offentlighet. Unntaket for budsjettdokumenter
gjelder bare frem til Stortinget har vedtatt budsjettet.
Bestemmelsen korresponderer med Stortingets regler
om dokumentinnsyn § 10, som giradgang til a unntasli-
ke dokumenter fra Stortingets eksterne organer i Stor-
tinget.

Ifolge andre ledd kan kommisjonens avslag pa inn-
synskrav ikke paklages.

I tredje ledd er spersmélet om meteoffentlighet re-
gulert. Det folger av bestemmelsen at kommisjonens
mgter er lukkede med mindre kommisjonen bestem-
mer noe annet.

Til § 15 Journal og arkiv

Det fremgér av forste ledd at kommisjonen skal fore
journal og arkiv i trad med arkivlova med forskrifter sa
langt den passer. I journal som gjgres tilgjengelig for of-
fentligheten, ma det sikres at taushetsbelagte og andre
fortrolige opplysninger skjermes.

Etter andre ledd skal arkivet avleveres til statlig be-
varingsinstitusjon nar kommisjonen har avsluttet sitt
arbeid. Stortingsarkivet er et selvstendig offentlig arkiv
med ansvar for Stortingets dokumenter, og det forutset-
tesatavlevering skjer til stortingsarkivet. Det forutsettes
at det gjores en serskilt vurdering av om det er behov
for & avlevere kopier av fortrolig materiale som finnes
hos andre offentlige myndigheter, for eksempel regje-
ringsnotater og dokumenter som erinnhentet fra politi-
og patalemyndigheten. I trad med foringer i Innst. 160 S
(2025-2026) forutsettes det at det skjer nedvendige
klausuleringer og markeringer av sensitive opplysnin-
ger.

Etter tredje ledd skal materiale som ikke avleveres,
kasseres nar kommisjonen har avsluttet sitt arbeid. Det
vises i denne forbindelse til neermere omtale under pkt.
3.4.6.

Nar det gjelder dokumenter og opplysninger som er
unntatt fra innsyn i kommisjonen pa grunn av taushets-
plikt eller av andre grunnlag for unntak, felger det av
fijerde ledd at reglene om taushetsplikt og om innsyn
hos kommisjonen skal folge dokumentene og gis an-
vendelse ogsa for bevaringsinstitusjonen. Det innebze-
rer blant annet at ogsa bevaringsinstitusjonen ma an-
vende strengere regler om taushetsplikt for dokumen-
ter underlagt slike, og at innsyn uten videre kan avslas
ogsa i bevaringsinstitusjon dersom dokumentet er pa-
fort pitegning om at det er unntatt fra innsyn etter of-
fentleglova eller andre regler om offentlighet og innsyn.
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Bestemmelsen om at kommisjonens avgjgrelser i
innsynssaker ikke skal kunne paklages, foreslas ikke
gjort gjeldende for bevaringsinstitusjonen. I Stortinget
vil det vere Stortingets presidentskap som er klagein-
stans for avslag pd innsyn i stortingsarkivet.

Kapittel 4 De berortes og andres rettigheter

Til § 16 Rett til d la seg bistd

Det folger av bestemmelsens forste ledd at enhver
som involveres i granskingskommisjonens undersgkel-
ser, har rett til 4 la seg bista pa ethvert trinn i kommisjo-
nens arbeid. Rettighetene etter denne bestemmelsen
gjelder en videre personkrets en de som defineres som
«bergrte». De «bergrtes» rettigheter reguleresi § 17.

Personer som forklarer seg for kommisjonen, men
som ikke anses som «bergrte», kan for eksempel vere
vitner. Det kan ogsa vere ansatte i departementene eller
utenrikstjenesten som gir forklaringer til kommisjonen
om kultur, praksis, styringssystemer og kontrollmeka-
nismer ut ifra et systemperspektiv.

Behovet for og gnsket om bistand vil kunne variere
fra person til person og sak til sak, og bistand kan for ek-
sempel veere & medbringe en bisitter nar man avgir for-
klaringer til kommisjonen. Dette kan vare en advokat,
men ogsa en kollega, en representant for de ansattes or-
ganisasjoner eller andre. En parallell finnes i Stortingets
reglement for kontrollhgringer § 3 tredje ledd, hvor den
som inviteres til en kontrollhgring i komiteen, har ad-
gang til 3 medbringe en bisitter.

Dersom det er aktuelt 4 gi forklaringer om taushets-
belagt informasjon, forutsettes det at bisitter underteg-
ner taushetserklering dersom vedkommende ikke alle-
rede er underlagt bestemmelser om lovbestemt taus-
hetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13 b andre ledd andre
punktum. Krav om autorisasjon og sikkerhetsgradering
(forinformasjon gradert hgyere enn konfidensielt) gjel-
der dersom en bisitter skal vere til stede i et mgte hvor
det gis forklaringer om informasjon gradert etter sikker-
hetsloven.

Det folger av bestemmelsens andre ledd at kommi-
sjonen etter spknad kan dekke ngdvendige utgifter til
reise- og opphold for den som avgir forklaring for kom-
misjonen. Slik reisedekning vil seerlig veere aktuelt nar
kommisjonen finner det ngdvendig at personer som
befinner seg utenfor Norge, mater fysisk for kommisjo-
nen. Det forutsettes at slike utgifter dekkes i trdd med
det som folger av statens saravtaler for reiser innen-
lands og utenlands.

Til § 17 Scerlige rettigheter for berorte

Forste ledd fastsetter at de «bergrte» er de som far
sitt forhold undersgkt av kommisjonen. Dette bygger pa
avgrensingen i Justisdepartementets rundskriv G-48/75,
som gir beskyttelse til «alle som far sitt forhold under-
spkt av kommisjonen». I Advokatforeningens retnings-
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linjer for private granskinger vedtatt 2. juni 2023 benyt-
tes til sammenligning definisjonen «Den bergrte er den
som far sitt forhold undersgkt av granskerne». Tilsva-
rende formuleringer benyttes i den danske lovgivnin-
gen om undersgkelses- og granskingskommisjoner.
Dette innebzrer at undersgkelsen og utfallet av denne
ma ha betydning for den enkeltes situasjon for at ved-
kommende skal regnes som «bergrt». Avgjorelsen ma
baseres pd en en konkret vurdering, hvor det blant an-
net ma tas hensyn til neerhet til temaet for granskingen
og hvilket utfall eller hvilke konsekvenser granskingen
kan fa. Statusen til den enkelte kan ogsa endres under-
veisiarbeidet, for eksempel ved at personer kvitteres ut,
eller ved at det fremkommer nye opplysninger som gjgr
at personer som innledningsvis fremsto som mindre re-
levante, pa et senere stadium blir av stgrre betydning.
Personer som involveres i granskingen uten at utfal-
let har betydning for deres posisjon, regnes ikke som be-
rorte. Tilsvarende gjelder personer som utelukkende
forklarer seg som vitner. Slike personer kan likevel ha
rett til & 1a seg bista, jf. forslag til § 16, og kommisjonens
mandat palegger ogsa generelt at kommisjonen legger
til rette for kontradiksjon og etterprgvbarhet. Dersom
undersgkelsen kan gjelde forhold som kan resultere i
negativ omtale, eller hvis kommisjonen kan komme til
a ta standpunkt til vedkommendes rettighetsforhold,
vil vedkommende motsatt vere ansett som bergrt.
Bestemmelsen i andre ledd tar utgangspunkt i en
skjgnnsmessig regel tilsvarende den som er oppstilt i
straffeprosessloven § 100 andre ledd. Regelen i straffe-
prosessloven apner for at staten kan dekke utgifter til
advokat i straffesaker «nar serlige grunner taler for det»,
utenfor de tilfeller der man har lovfestet krav pa dette
(dvs. nar man er siktet i en straffesak, og dersom man er
mistenkt for visse nermere angitte forbrytelser). Be-
stemmelsen har vaert praktisert relativt strengt, og
rettskildene knyttet til straffeprosessloven § 100 andre
ledd vil kunne gi neermere veiledning for tolkning av be-
stemmelsen selv om den ikke er direkte overferbar pa
underspkelser i regi av granskingskommisjonen. Vilka-
ret «serlige grunner» refererer seg bade til den berortes
sosiale og personlige forhold og til forholdene som un-
dersokes, sin karakter. Hvorvidt vilkaret vil veere opp-
fylt, ma bero pa en helhetsvurdering avom det er behov
for en profesjonell aktor for & bista den berorte. Rele-
vante hensyn ved vurderingen er blant annet sakens al-
vor, sakens betydning for den bergrte, om faktum eller
jus er uklart eller komplisert, og den bergrtes alder og
helsemessige status fysisk og psykisk. Det er videre rele-
vant om profesjonell bistand anses ngdvendig for a iva-
reta den bergrtes eller offentlighetens tillit til prosessen.
At den bergrte har darlig gkonomi, tilsier ikke alene at
vilkdret er oppfylt, men vil kunne innga som et moment
ien helhetsvurdering. Dersom den bergrte er utlending,
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vil manglende sprak- eller samfunnskunnskaper vaere et
relevant moment.

Granskingskommisjonen skal selv vurdere og even-
tuelt innvilge sgknader om dekning av kostnader. Det
vises til at kommisjonen er neermest til  vurdere om det
ien konkret sak er behov for bistand, herunder hva om-
fanget ber veere. Videre vises det til at det er forutsatt a
vare en snever unntakshjemmel av begrenset tidsmes-
sig og skonomisk rekkevidde. Retten til a kreve utgifter
dekket er begrenset til den perioden kommisjonens un-
dersokelser pagar. Det legges til grunn at dekning av
kostnader skjer etter den offentlige salersatsen, jf. for-
skrift om salaer fra det offentlige til advokater mv. Kom-
misjonens avgjorelse vil veere endelig og kan ikke pakla-
ges.

Tredje ledd regulerer den bergrtes adgang til & gjo-
res kjent med kommisjonens informasjon. Den bergrte
skal pa anmodning gjeres kjent med opplysninger av
betydning for eget forhold, sa lenge det kan skje uten
skade eller fare for undersgkelsen eller opplysningene
er av en art som omhandlet i forvaltningsloven § 19 el-
ler tilsvarende unntak som falger av reglene om innsyn
i straffesaksdokumenter. At opplysningene ma veere av
betydning for vedkommendes eget forhold, innebzrer
ogsa en begrensning i innsynsretten.

Fjerde ledd fastsetter kravet til kontradiktorisk
saksbehandling. Opplysninger som kommisjonen vur-
derer a legge til grunn i rapporten, skal den det gjelder fa
anledning til a uttale seg om i rimelig utstrekning og i ri-
melig tid for rapporten avgis. Det er bare opplysninger
av betydning for eget forhold som faller inn under rett-
en til kontradiksjon. Retten omfatter bare faktiske for-
hold, og det er ingen rett til kontradiksjon om de rettsli-
ge vurderingene som kommisjonen foretar. Kommisjo-
nen kan selv bestemme hvordan retten til kontradik-
sjon ivaretas, men det forutsettes at den bergrtes syn
kommer til uttrykk i rapporten fra granskingskommi-
sjonen, jf. Innst. 160 S (2025-2026).

Femte ledd gir kommisjonen adgang til 4 bestemme
at den bergrte kan vere til stede ved samtaler med and-
re. Utgangspunktet erimidlertid at det ikke foreligger en
slik rett.

Sjette ledd fastslar at kommisjonen for rapportavgi-
velsen skal orientere de bergrte om utfallet av undersg-
kelsen for deres vedkommende. Den narmere gjen-
nomferingen er overlatt til kommisjonens vurdering,
og kommisjonen ma ta i betraktning seerlige hensyn
knyttet til den enkelte.

Kapittel 5 Administrative bestemmelser

Til § 18 Personalet

Det folger av forste ledd at kommisjonen selv utpe-
ker sitt sekretariat. Av hensyn til kommisjonens uav-
hengighet anses det som sentralt at kommisjonen selv
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kan avgjere hvem som skal utfgre arbeid for kommisjo-
nen. At kommisjonen selv utpeker sitt sekretariat, falger
ogsd av mandatet Stortinget har fastsatt for kommisjo-
nen og av kontroll- og konstitusjonskomiteens fgringer
iInnst. 160 S (2025-2026).

Kommisjonens medlemmer, leder og nestleder er
valgt av Stortinget jf. stortingsvedtak 15.april 2026, jf.
Innst. 200 (2025-2026). Stortingets presidentskap er gitt
fullmake til & lose medlemmer fra kommisjonen og opp-
nevne nye medlemmer til kommisjonen.

Etter andre ledd fastsettes lonn, pensjon og arbeids-
vilkar etter de avtaler og bestemmelser som gjelder for
arbeidstakere i statsstilling. Lignende bestemmelser er
tatt inn i lovene for andre eksterne organer for Stortin-
get, for eksempel sivilombudsloven § 29, og skal sikre at
de ansatte har tariffestede rettigheter pa lik linje med
andre statsansatte. Rettighetene gjelder bade ansatte i
sekretariatet og kommisjonsmedlemmer som ansettes i
etlgnnet arbeidsforhold i hel- eller deltidsstilling. Kom-
misjonen fastsetter lonn mv. for ansatte i sekretariatet,
mens presidentskapet er gitt fullmakt til & fastsette lonn
eller godtgjorelse for kommisjonens medlemmer, jf.
stortingsvedtak 15. april 2026.

Tredje ledd fastsetter at forvaltningslovens saksbe-
handlingsregler gjelder for saker om ordensstraff, opp-
sigelse, suspensjon eller avskjed. Det vises til tilsvarende
regulering i sivilombudsloven § 29.

Det folger av fjerde ledd at lov om offentlige tjenes-
tetvister gjelder for ansatte i kommisjonen, jf. tilsvaren-
de regulering for andre eksterne organer for Stortinget.

Femte ledd regulerer forholdet til statsansatteloven.
Loven gjelder i utgangspunktet for eksterne organer for
Stortinget. Av § 1 fjerde ledd folger det imidlertid at en-
kelte av lovens bestemmelser ikke gjelder. Dette gjelder
§§ 4 til 7 (om utlysning, innstilling og ansettelse), § 11
tredje ledd (om sentral tariffavtale vedrgrende innleie
fra bemanningsforetak) og § 24 (om fortrinnsrett til an-
settelse i staten). Det foreslas i tillegg et unntak fra § 2
om personalreglement. Dette unntaket er begrunnet
med at virksomhetens midlertidige karakter tilsier at
det ikke er ngdvendig med et eget personalreglement
for virksomheten.

Til § 19 @konomistyring

Det er fastsatt et felles administrativt regelverk for
pkonomistyring i staten. Regelverket bestir av Regle-
ment for gkonomistyring i staten og Bestemmelser om
gkonomistyring i staten, fastsatt 12.desember 2003
med endringer, senest 5. desember 2025. Regelverket er
fastsatt av Kongen, og virkeomradet omfatter ikke ek-
sterne organer for Stortinget. Det er derfor i forste punk-
tum presisert at statens regelverk for gkonomistyring
skal gjelde for kommisjonen. Bestemmelser om forhol-
det til regelverket for gkonomistyring i staten er ogsa
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gitt i andre lover for eksterne organer for Stortinget,
feks. EOS-kontrolloven § 20.

Regelverket for gkonomistyring i staten er utarbei-
det med utgangspunkt i departementene og underlagte
forvaltningsorganers virksomhet, og ikke alle bestem-
melser passer derfor for organer for Stortinget. I tillegg
tilsier kommisjonens midlertidige karakter at det gjgres
enkelte unntak fra og tilpasninger til gkonomiregel-
verkets krav. Det fglger derfor av andre punktum at Stor-
tingets presidentskap kan vedta unntak og tilpasninger.

Kapittel 6 Ikrafttredelse og opphevelse

Til § 20 Ikrafttredelse og opphevelse
Loven trer i kraft straks.

Loven, med unntak av § 1, §§9 til 12, § 13 forste
ledd, § 14 forste ledd bokstavene b tile, § 15 og § 18 and-
re ledd oppheves nar kommisjonen har avsluttet sitt ar-
beid.

6. Presidentskapets tilrading

Tilrddingen fremmes av et samlet presidentskap,
med unntak av tredje visepresident Ove Trellevik, som
er innvilget permisjon fra 1.-12. juni 2026, og femte vi-
sepresident Ingrid Fiskaa, som har valgt a fratre ved pre-
sidentskapets behandling av saken.

Presidentskapet viser til ovenstidende og rar
Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov

om den uavhengige granskingskommisjonen oppnevnt
av Stortinget for 8 undersgke forhold som harblitt aktu-
alisert gijennom offentliggjeringen av Epstein-doku-
mentene

Kapittel 1 Formél, mandat og habilitet

§ 1 Formdlet med loven

Formalet med denne loven er 4 sikre den uavhengi-
ge granskingskommisjonen oppnevnt av Stortinget for
a undersgke forhold aktualisert gjennom offentlig-
gjoringen av Epstein-dokumentene, tilgang til de opp-
lysningene den trenger for  utfere sine oppgaver i sam-
svar med mandatet. Loven fastsetter ogsa de gvrige
rettslige rammene for kommisjonens virksomhet.

§ 2 Kommisjonens oppgaver

Kommisjonen skal undersgke forhold som har blitt
aktualisert gjennom offentliggjeringen av Epstein-do-
kumentene, i trad med serskilt mandat fastsatt av Stor-
tinget. Kommisjonen utfgrer sine oppgaver selvstendig
og uavhengig av Stortinget.
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§ 3 Habilitet

Domstolloven §§ 106 og 108 gjelder tilsvarende for
kommisjonens medlemmer og enhver som utfgrer ar-
beid eller tjeneste for kommisjonen. Der domstolloven
bruker begrepet part, skal dette i denne loven omfatte
alle som faller inn under definisjonen av den berorte i
§ 17 forste ledd.

Dersom det oppstar spersmal om inhabilitet for
kommisjonens medlemmer eller personer som utfgrer
arbeid eller tjeneste for kommisjonen, gjelder saksbe-
handlingsreglene i forvaltningsloven § 8 sé langt de pas-
ser.

Kapittel 2 Kommisjonens tilgang til informasjon

§ 4 Adgangen til d gi opplysninger til kommisjonen uten
hinder av taushetsplikt

Enhver kan uten hinder av taushetsplikt gi kommi-
sjonen opplysninger som er ngdvendige for at kommi-
sjonen skal fa utfert sine oppgaver i henhold til manda-
tet. Dette gjelder likevel ikke opplysninger som er om-
fattet av bevisforbudet i tvisteloven § 22-5.

§ 5 Underspokelser i utenrikstjenesten

Taushetsplikt er ikke til hinder for at kommisjonen
kan foreta de undersgkelser i utenrikstjenesten som
den finner ngdvendig for at kommisjonen skal fa utfort
sitt arbeid i henhold til mandatet.

§ 6 Pdlegg om forklaringsplikt og fremleggelse av doku-
menter og andre gjenstander

Kommisjonen kan ved kjennelse palegge enhver a
mete og avgi forklaring og 4 gi tilgang til dokumenter og
andre gjenstander som antas & ha betydning for utferel-
sen av kommisjonens oppgaver. Tvisteloven §§ 22-4 til
22-9, § 22-11 og § 24-4 gjelder sd langt de passer.

Den palegget retter seg mot, skal gis anledning til
uttale seg for kommisjonen treffer avgjorelse etter forste
ledd.

Forklaring til kommisjonen pélagt etter forste ledd
avgis for lukkede dgrer. Tvisteloven § 24-8 femte ledd
gjelder sd langt den passer.

Om godtgjorelse til den som etterkommer et palegg
etter forste ledd, gjelderlov 21. juli 1916 nr. 2 om vitners
ogsakkyndiges godtgjgrelse mv. tilsvarende. Kommisjo-
nens avgjorelser om godtgjorelse kan ikke ankes eller
paklages.

§ 7 Rettergangsstraff og erstatning

Kommisjonen kan ved kjennelse ilegge den som
ikke etterkommer rettskraftig pélegg etter § 6 forste
ledd, rettergangsstraff eller erstatningsplikt etter dom-
stolloven §§ 205, 206, 207 og 209. Domstolloven § 215
gjelder tilsvarende.
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§ 8 Anke til Hoyesterett

Kommisjonens kjennelser etter §§ 6 og 7 kan ankes
til Hayesterett. Anken avgjgres av Hgyesteretts ankeut-
valg, jf. tvisteloven § 30-1 andre ledd. Tvisteloven § 30-9
gjelder tilsvarende.

§ 9 Straff for uriktig forklaring

Om straffansvar for uriktig forklaring gjelder straffe-
loven § 221 forste ledd bokstav c. Straff kommer ikke til
anvendelse mot en person som er mistenkt i en straffe-
sak, og som forklarer seg uriktig om forholdet mistan-
ken gjelder. Straffansvar skal ogsa bortfalle dersom ved-
kommende farst senere far status som mistenkt.

Kapittel 3 Kommisjonens behandling av og utlevering
av informasjon

§ 10 Taushetsplikt

Medlemmene av kommisjonen og enhver som ut-
forer arbeid eller tjeneste for kommisjonen, har taus-
hetsplikt etter reglene i forvaltningsloven §§ 13 til 13 f.
Forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 6 gjelder ikke.
Taushetsplikten er likevel ikke til hinder for at kommi-
sjonen anmelder eller gir opplysninger til patalemyn-
digheten om uriktige forklaringer for kommisjonen, jf.
§ 9 og straffeloven § 221.

Nar personer som nevnt i farste ledd mottar opplys-
ninger som er undergitt strengere taushetsplikt enn det
som folger av forvaltningsloven, skal de strengere regle-
ne gjelde. Det samme gjelder etter at materialet har blitt
avlevert til statlig bevaringsinstitusjon for de som er an-
satt i eller som utfgrer arbeid eller tjeneste for beva-
ringsinstitusjonen.

Taushetsplikten gjelder ogsa etter at kommisjonen
har avsluttet arbeidet.

§ 11 Forbud mot bruk av opplysninger som bevis i straffe-
sak eller sivil sak

Opplysninger som kommisjonen har mottatt i
medhold av §§ 4 og 6, kan ikke benyttes som bevis i en
straffesak eller sivil sak, eller som dokumentasjon i til-
synssaker som kan gi grunnlag for reaksjoner mot en-
keltpersoner. Forbudet er ikke til hinder for at det i en
straffesak som gjelder uriktig forklaring etter straffelo-
ven § 221, fgres bevis om innholdet i forklaringer som er
avgitt til kommisjonen.

§ 12 Behandling av personopplysninger

Kommisjonen kan behandle personopplysninger
som er ngdvendige for & oppna formalet med kommi-
sjonens arbeid. Dette omfatter ogsa personopplysnin-
ger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og
10, jf. personopplysningsloven § 1.

Kommisjonen er behandlingsansvarlig frem til den
har avsluttet sitt arbeid.
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§ 13 Behandling av sikkerhetsgradert og beskyttet infor-
masjon

Sikkerhetsloven kapittel 5 om informasjonssikker-
het og kapittel 8 om personellsikkerhet med tilhgrende
forskrifter samt instruks for behandling av dokumenter
som trenger beskyttelse av andre grunner enn nevnt i
sikkerhetsloven med forskrifter (beskyttelsesinstruk-
sen), gjelder for medlemmene av kommisjonen og en-
hver som utforer tjeneste eller arbeid for kommisjonen.

Stortingets administrasjon er klareringsmyndighet
for kommisjonen og personer som utferer tjeneste eller
arbeid for kommisjonen. Stortingets presidentskap er
klageinstans for vedtak truffet av Stortingets administ-
rasjon. Stortingets administrasjon autoriserer kommi-
sjonens leder, og kommisjonens leder autoriserer gvri-
ge medlemmer og personer som utferer tjeneste eller
arbeid for kommisjonen.

Kommisjonen skal iaktta hensynet til rikets sikker-
het og fremmede makter og ikke spke innsyn i sikker-
hetsgraderte opplysninger i stgrre utstrekning enn ned-
vendig,

Kommisjonen kan innenfor sitt mandat anmode
EOS-utvalget om & innhente opplysninger fra etterret-
nings-, overvaknings- og sikkerhetstjenestene pa den-
nes vegne. Ved behandling av anmodninger fra kommi-
sjonen skal EOS-utvalget vaere sammensatt bareav de to
medlemmene som er oppnevnt pa bakgrunn av sin tek-
niske og juridiske fagkompetanse. EOS-utvalget skal
uten hinder av EOS-kontrolloven § 11 forste ledd om
taushetsplikt videreformidle til kommisjonen opplys-
ninger som er ngdvendige for at den kan ivareta sine
oppgaver. Vurderingen av detaljeringsnivaet pa opplys-
ninger som videreformidles, skal skje i dialog med kom-
misjonen.

§ 14 Dokumentinnsyn og mgteoffentlighet

Retten til innsyn etter offentleglova gjelder for kom-
misjonens arbeid med folgende unntak og presiserin-
ger:

a. Kommisjonen kan bestemme at krav om innsyn i
dokument som er oversendt fra organ som er
omfattet av offentleglova eller annen regulering av
offentlighet og innsyn, og som gjelder forhold som
er omfattet av mandatet til kommisjonen, skal
behandles av avsenderorganet. Er et slikt dokument
pafert pategning om at det er unntatt fra innsyn
etter offentleglova eller andre regler om offentlig-
het og innsyn, kan det i kommisjonen uten videre
unntas fra innsyn. Ved avslag pa innsyn etter denne
bestemmelsen skal det informeres om at innsyns-
krav kan rettes til avsenderorganet.

b. Forklaringer gitt til kommisjonen er unntatt fra inn-
syn.

25

c. Henvendelser om kritikkverdige forhold som faller
innenfor kommisjonens mandat og kommisjonens
svar pa slike henvendelser, kan unntas fra innsyn.

d. Dokumenter eller opplysninger kan, nar serlige
grunner tilsier det, unntas fra innsyn dersom det er
nedvendig av hensyn til gjennomferingen av grans-
kingen.

e. Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
kommisjonen, og som gjelder kommisjonens bud-
sjett og interne administrasjon, kan unntas offent-
lighet. Unntaksadgangen for budsjettdokumenter
gjelder bare frem til Stortinget har vedtatt budsjet-
tet.

Kommisjonens avslag pa innsynskrav kan ikke pa-
klages.

Kommisjonens mgter er lukkede med mindre kom-
misjonen bestemmer noe annet.

§ 15 Journal og arkiv

Kommisjonen skal fore journal og arkiv i trdd med
arkivlova med forskrifter sa langt det passer.

Nar kommisjonens arbeid er avsluttet, skal arkivet
avleveres til statlig bevaringsinstitusjon for arkiv.

Materiale som ikke skal avleveres til bevaringsinsti-
tusjonen, skal kasseres nar kommisjonen har avsluttet
sitt arbeid.

Ved avlevering av kommisjonens arkiv til beva-
ringsinstitusjonen gjelder bestemmelsene i denne lo-
vens § 10 om taushetsplikt, § 12 om behandling av per-
sonopplysninger og § 14 fgrste ledd om dokumentinn-
syn ogsa for bevaringsinstitusjonen.

Kapittel 4 De berortes og andres rettigheter

§ 16 Rett til d la seg bistd

Enhver som involveres i granskingskommisjonens
underspkelser, har rett til  la seg bista pa ethvert trinn i
kommisjonens arbeid.

Kommisjonen kan etter sgknad dekke ngdvendige
utgifter til reise og opphold for den som avgir forklaring
for kommisjonen.

§ 17 Scerlige rettigheter for berorte

Den bergrte er den som far sitt forhold undersgkt av
kommisjonen.

Den bergrte kan fa dekket ngdvendige kostnader av
kommisjonen til bistand nér serlige grunner taler for
det.

Den bergrte skal pd anmodning gjeres kjent med
kommisjonens opplysninger av betydning for vedkom-
mendes eget forhold, sa lenge det kan skje uten skade el-
ler fare for undersgkelsen, eller opplysningene er av en
art som omhandlet i forvaltningsloven § 19 eller tilsva-
rende unntak som fglger av reglene om innsyn i straf-
fesaksdokumenter. Forvaltningsloven § 13 b andre ledd
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gjelder tilsvarende for bergrte som gjgres kjent med
opplysninger etter denne bestemmelsen.

Den bergrte har i rimelig utstrekning rett til & uttale
seg om faktiske opplysninger kommisjonen vurderer &
legge til grunn. Den bergrte skal gis slik anledning i ri-
melig tid for undersokelsesrapporten avgis.

Kommisjonen kan gi den bergrte adgang til a vere
til stede ved samtaler med andre.

For kommisjonen avgir sin rapport, skal alle som
har veert bergrt av undersokelsen, orienteres om utfallet
av undersgkelsen for deres vedkommende.

Kapittel 5 Administrative bestemmelser

§ 18 Personalet

Kommisjonen utpeker selv sitt sekretariat.

For ansatte i kommisjonen fastsettes lgnn, pensjon
og arbeidsvilkar etter de avtaler og bestemmelser som
gjelder for arbeidstakere i statsstilling.

Forvaltningsloven gjelder i saker om ordensstraff,
oppsigelse, suspensjon eller avskjed. Klageorganet er
Stortingets presidentskap.
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Tjenestetvistloven gjelder for ansatte i kommisjo-
nen.

I tillegg til de unntak som folger av statsansattelo-
ven § 1 fjerde ledd, gjelder ikke statsansatteloven § 2 om
personalreglement.

§ 19 @konomistyring

Kommisjonen har ansvaret for den gkonomiske
styringen av sin virksomhet basert pa regelverket for
gkonomistyring i staten. Stortingets presidentskap kan
vedta ngdvendige unntak og tilpasninger.

Kapittel 6 Ikrafttredelse og opphevelse

§ 20 Ikrafttredelse og opphevelse

Loven trer i kraft straks.

Loven, med unntak av §§ 1, 9, 10, 11, 12, 13 forste
ledd, § 14 forste ledd bokstavene b tile, § 15 0g § 18 and-
re ledd, oppheves nar kommisjonen har avsluttet sitt ar-
beid.

Oslo, i presidentskapet, den 10. juni 2026

Masud GharahKkhani

Morten Stordalen

Lise Selnes

AIfErik Andersen






uofsensiurwpe s393url103s :INoAe] S0 MAIL $S90 102 NeSPAnIoWURAS \\MN



	Innst. 444 L
	1. Bakgrunn
	1.1 Innledning
	1.2 Kommisjonens mandat
	1.3 Kontroll- og konstitusjonskomiteens føringer for hva lovforslaget skal inneholde
	1.4 Kommisjonens organisasjonsform
	1.5 Høring av lovforslaget

	2. Gjeldende rett og behov for lovregulering
	3. Nærmere om innholdet i lovforslaget
	3.1 Innledning
	3.2 Kapittel 1 Formål, mandat og habilitet
	3.2.1 Lovens formål
	3.2.2 Kommisjonens oppgaver
	3.2.3 Habilitet

	3.3 Kommisjonens tilgang til informasjon
	3.3.1 Adgang til å gi opplysninger til kommisjonen uten hinder av taushetsplikt
	3.3.2 Adgang til å gjennomføre undersøkelser i forvaltningen
	3.3.3 Adgang til å gi pålegg om forklaringsplikt og fremleggelse av dokumenter og andre gjenstander
	Forklarings- og sannhetsplikt
	Kommisjonens adgang til å gi pålegg


	3.4 Kommisjonens behandling av og utlevering av informasjon
	3.4.1 Taushetsplikt
	3.4.2 Forbud mot bruk av opplysninger som bevis i straffesak eller sivil sak
	3.4.3 Behandling av personopplysninger
	3.4.4 Behandling av sikkerhetsgraderte og beskyttete opplysninger
	3.4.5 Innsyn i kommisjonens dokumenter og møteoffentlighet
	3.4.6 Journal og arkiv

	3.5 De berørtes og andres rettigheter
	3.5.1 Rett til å la seg bistå
	3.5.2 Særlige rettigheter for berørte

	3.6 Administrative bestemmelser

	4. Økonomiske og administrative konsekvenser
	5. Merknader til lovbestemmelsene
	6. Presidentskapets tilråding


