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Prop. 93 L (2025–2026)

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i folketrygdloven (utvidet arbeidsulykkes-
begrep og tydeliggjøring av bevisbyrden)

Til Stortinget

Innledning
I proposisjonen fremmes forslag til endringer i lov

28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)
kapittel 13, som skal gi et mer moderne og rettferdig
yrkesskaderegelverk.

Et sentralt rettighetsbegrep i folketrygden er yr-
kesskade. Folketrygdloven § 13-3 første ledd slår fast at
som yrkesskade regnes personskade, sykdom eller
dødsfall som skyldes arbeidsulykke som skjer mens
medlemmet er yrkesskadedekket. Etter rettspraksis reg-
nes som arbeidsulykke etter § 13-3 andre ledd en plutse-
lig og uventet ytre hending (hendelse) som medlemmet
har vært utsatt for i arbeidet (det markerte arbeidsulyk-
kesbegrepet), men også en konkret tidsbegrenset hen-
ding som medfører en påkjenning eller belastning som
er usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkom-
mende arbeid (det avdempede arbeidsulykkesbegre-
pet).

Det foreslås å fjerne relativiseringen, det vil si vilkå-
rene om at arbeidsulykken må være henholdsvis en
uventet hending og at belastningen må være usedvanlig
i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid,
for å få godkjent en yrkesskade som gir rett til erstat-
ning. Det sentrale vurderingstemaet vil være egenska-
per (risikoen) ved arbeidet eller arbeidsstedet.

Endringen vil sikre arbeidstakerne et realistisk og
rettferdig erstatningsrettslig vern som står i forhold til
yrkesrisikoen. I tillegg ivaretas likestillingsmessige ut-
fordringer på en god måte. Endringen innebærer ute-
lukkende en forbedret ordning, der flere enn i dag blir
omfattet, samtidig som alle som i dag er omfattet, fort-
satt skal være det.

I lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring (yr-
kesskadeforsikringsloven) vises det også til «arbeidsulyk-
ke», men uten en nærmere definisjon slik som i folke-
trygdloven. Det er imidlertid den samme forståelsen som
skal legges til grunn. Dette innebærer at endret definisjon
i folketrygden vil innebære den samme endrede forståel-
sen av arbeidsulykke etter yrkesskadeforsikringsloven.

Det foreslås også å justere bestemmelsen om yrkes-
sykdommer i folketrygdloven § 13-4 andre ledd, for å ty-
deliggjøre den omvendte bevisbyrden.

Det vises til proposisjonens kapitel 2 der bakgrunn-
en for lovforslaget er detaljert redegjort når det gjelder
målene som er nådd og foreslåtte forbedringer, her-
under:
– Ny yrkessykdomsliste
– Kriterier (regler) for å ta inn nye sykdommer i yrkes-

sykdomslisten
– Rådgivende yrkessykdomsutvalg
– Faglig veileder til ny yrkessykdomsliste
– Sikkerhetsventil til folketrygdloven for sykdommer

utenfor yrkessykdomslisten
– Hjemmekontor og yrkesskadedekningen.

Forslag om endringer i arbeidsulykkesbegrepet i
folketrygdloven har vært på høring. Høringsinstanse-
nes syn blir redegjort for under de enkelte forslagene i
proposisjonen.



2 Innst. 443 L – 2025–2026

Stortingets anmodningsvedtak 2. juni 
2025

I forbindelse med behandlingen av Representant-
forslag 134 S (2024–2025) om et rettferdig yrkesskadere-
gelverk, jf. Innst. 361 S (2024–2025) vedtok Stortinget
2. juni 2025 følgende ti anmodningsvedtak på yrkesska-
deområdet:
– 811 (belastningslidelser)
– 812, 816, 817 og 818 (arbeidsulykke)
– 813, 814 og 819 (yrkessykdomsliste)
– 815 (bevisbyrde)
– 820 (yrkessykdomsliste, hurtigspor).

Med forslagene i proposisjonen følges Stortingets
anmodningsvedtak nr. 812, 815, 816, 817 og 818 opp.

Det vises til proposisjonens kapittel 3 der gjeldende
rett er redegjort for.

Forholdet til Norges internasjonale 
forpliktelser

Når det gjelder forholdet til internasjonale forplik-
telser, er det inngått eller tiltrådt en rekke internasjona-
le avtaler som får betydning på folketrygdens område.
Avtalene kan deles i to kategorier: koordineringsinstru-
menter og standardsettingsinstrumenter. De viktigste
koordineringsforpliktelsene følger av EØS-avtalen, med
tilhørende sekundærlovgivning.

Ingen av endringene som foreslås i proposisjonen
vil være i strid med Norges internasjonale forpliktelser.

Det vises til proposisjonens kapittel 3.5 der disse av-
talene er detaljert redegjort for.

Andre nordiske lands 
yrkesskadelovgivning

Det vises til proposisjonens kapittel 4 der det rede-
gjøres for kartleggingen av hvorvidt enkelte andre nord-
iske lands yrkesskadelovgivning har et krav om arbeids-
ulykke, og om og på hvilken måte dette «kvalifiserer»
skadehendelsen, herunder for Danmark, Finland og
Sverige.

Arbeidsulykkesbegrepet
Yrkesskadelovgivningen skal sikre rett til erstatning

for arbeidstakere som skader seg på jobb. Regelverket
må sikre at arbeidsgiver, gjennom sine forsikringsord-
ninger, står økonomisk ansvarlig for skader som skyldes
arbeidsforholdet.

Samtidig er det viktig at arbeidsgiver ikke påføres
byrder som skyldes andre forhold, og som arbeidsgiver
ikke kan forhindre gjennom tiltak for et fullt forsvarlig
arbeidsmiljø. Det vil være urimelig dersom arbeidsgiver
skulle stå ansvarlig for absolutt alle skader som kan opp-

stå i arbeidstiden, uavhengig av om skaden skyldes ar-
beidet eller ikke.

Yrkesskaderegelverket generelt og arbeidsulykkes-
begrepet spesielt må utformes slik at arbeidsgiver svarer
for den risikoen som skyldes arbeidet, og at arbeidstaker
svarer for livets alminnelige risiko. Et arbeidsulykkesbe-
grep som treffer for smalt, vil legge en for stor del av risi-
koen på arbeidstaker, men et arbeidsulykkesbegrep
som treffer for vidt, vil påføre arbeidsgivere for store
kostnader og trekke i retning av at det er mindre ønske-
lig å ansette personer til å utføre oppgavene.

Relativiseringen innebærer at arbeidstaker selv sva-
rer for skader som følge av påkjenninger og belastninger
som er normalt i vedkommende yrke. Dette innebærer
at personer som jobber i krevende/utsatte yrker, i min-
dre grad enn andre er dekket når de blir skadet mens de
er på arbeid. En generell yrkesskadeordning bør ha like
regler for rett til erstatning som ivaretar alle yrkesgrup-
per og hensyntar likestillingsperspektivet.

Det vises til proposisjonens kapittel 5 der det er de-
taljert redegjort for forslagene i proposisjonen, hø-
ringsinstansenes syn samt departementets vurderinger
når det gjelder arbeidsulykkesbegrepet, herunder:
– Det markerte arbeidsulykkesbegrepet
– Det avdempede arbeidsulykkesbegrepet, herunder:

– Fjerne relativiseringen
– Krav om at skade er utslag av yrkesrisiko
– Avgrensning mot «livets alminnelige risiko»

– Nærmere om rammene for det avdempede arbeids-
ulykkesbegrepet, herunder:
– Løfting og bæring av gjenstander

– Ikke arbeidsulykke
– Gråsone – samlet vurdering
– Arbeidsulykke

– Løft og håndtering av personer
– Ikke arbeidsulykke
– Gråsone – samlet vurdering
– Arbeidsulykke

– Skyving og trekking av gjenstander
– Ikke arbeidsulykke
– Gråsone – samlet vurdering
– Arbeidsulykke

– Trening og øvelser
– Ikke arbeidsulykke
– Gråsone – samlet vurdering
– Arbeidsulykke.

Tydeliggjøring av omvendt bevisbyrde
I forbindelse med behandlingen av Representant-

forslag 134 S (2024–2025) om et rettferdig yrkesskadere-
gelverk, jf. Innst. 361 S (2024–2025) vedtok Stortinget
2. juni 2025 anmodningsvedtak nr. 815:

«Stortinget ber regjeringen foreslå å tydeliggjøre
presumsjonsregelen, slik at bevisbyrden snus i favør av
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den syke. Dersom andre forklaringer er mer sannsynlige
enn eksponering i yrket, er det Nav eller forsikringssel-
skapet som får bevisbyrden.»

Oppfølgingen av anmodningsvedtaket har ikke
vært på høring. I lys av føringene fra Stortinget til dette
anmodningsvedtaket sett opp mot folketrygdlovens re-
gelverk, anses det unødvendig å sende dette forslaget på
høring, jf. utredningsinstruksen punkt 3-3 tredje ledd.

Anmodningsvedtak nr. 815 berører også yrkesska-
deforsikringsloven. Spørsmål om oppfølging av anmod-
ningsvedtaket i relasjon til yrkesskadeforsikringsloven
vil bli vurdert av Justis- og beredskapsdepartementet,
som denne loven hører under.

Det vises til proposisjonens kapittel 6 der gjeldende
rett og departementets vurdering er redegjort for når
det gjelder tydeliggjøring av omvendt bevisbyrde.

Det uttales blant annet her at anmodningsvedtaket
beskriver langt på vei dagens rettstilstand. Det vises til
lovforslaget, § 13-4 annet ledd.

Økonomiske og administrative 
konsekvenser. Ikrafttredelse

Formålet med endringen av folketrygdloven § 13-3
er å sikre erstatning for de som i dag faller utenfor på
grunn av relativiseringen.

Det anslås at utvidelsen i yrkesskadebegrepet vil
lede til en tilvekst i antall yrkesskadesaker på om lag 20–
30 pst. relativt til 2025-nivået. Dette estimatet er høyst
usikkert. Dette vil igjen lede til en vekst i utbetalte er-
statninger og refusjon til Arbeids- og velferdsetaten på
20–30 pst.

Det er videre lite sannsynlig at erstatningsbeløpet
for tilfeller som kommer inn under utvidelsen av ar-
beidsulykkesbegrepet, vil være på et gjennomsnittlig ni-
vå. Det er sannsynlig at hoveddelen av økningen i antall
tilfeller kommer inn under det avdempede arbeidsulyk-
kesbegrepet i § 13-3 andre ledd andre punktum. Det vil
for mange av disse tilfellene ikke dreie seg om store ut-
betalinger knyttet til erstatning for varig uførhet, men i
størst grad vil det utløse rett til full dekning av nødven-
dige utgifter til blant annet legehjelp, jf. folketrygdloven
§ 5-25 første ledd. Dersom en antar at gjennomsnittlig
erstatning for økningen i antall tilfeller vil være på linje
med gjennomsnittet i (eksempelvis) helsesektoren, vil
den prosentvise økningen i totale erstatningsbeløp og
refusjon til Arbeids- og velferdsetaten tilsvare om lag
halvparten av veksten i saksvolum.

Det anslås at økningen i premier betalt av arbeidsgi-
vere følger økningen i erstatninger, justert for at yr-
kesskader utgjør 71 pst. av de samlede erstatningene re-
latert til yrkesskader og yrkessykdom. På usikkert
grunnlag anslås forslagene å medføre om lag 200–300
mill. kroner i økt årlig premie for arbeidsgivere. Det vi-

ses til at risikobaserte premier innebærer at arbeidsgive-
re kan redusere kostnadene gjennom forebygging.

Arbeids- og velferdsdirektoratet anslår at endring-
en i arbeidsulykkesbegrepet tilsvarer en årlig merutgift
knyttet til saksbehandling på 11,7 mill. kroner fra 2027,
og merutgiftene i 2026 knyttet til forberedelser mv. på
4,5 mill. kroner, forutsatt at endringen trer i kraft
1. januar 2027. Merutgifter til systemutvikling anslås til
1 mill. kroner i 2026 og deretter 0,6 mill. kroner årlig.

Forslaget om endring av folketrygdloven § 13-4 om
tydeliggjøring av omvendt bevisbyrde har ingen økono-
miske eller administrative konsekvenser av betydning.

Det foreslås at loven skal gjelde fra den tid Kongen
bestemmer.

Loven gjelder ikke for skader og sykdommer forår-
saket av arbeidsulykke inntruffet før lovens ikrafttredel-
se. Det tas sikte på at endringene skal tre i kraft 1. januar
2027.

Overgangsreglene avgjør om en skade eller sykdom
skal behandles etter någjeldende regler eller etter de
nye reglene i lovforslaget. Valg av overgangsregler er
dermed avgjørende for innfasing av nye regler og utfa-
sing av dagens regler. Det foreslås at loven ikke skal gjel-
de for skader og sykdommer som skyldes arbeidsulykke
inntruffet før lovens ikrafttredelse (skadeårsaksprinsip-
pet). Skadeårsaksprinsippet betyr relativ langvarig av-
vikling av dagens regler og gradvis innfasing av nye reg-
ler. Samtidig ivaretas Arbeids- og velferdsetatens og for-
sikringsnæringens behov for en ordning som kan
administreres på en kostnadseffektiv måte. I tillegg av-
speiler overgangsreglene yrkesskadeordningens finan-
siering, det vil si behovet for å sette riktig nivå på årlig
forsikringspremie ut fra hva ordningen skal dekke. Når
ordningen blir utvidet, vil forsikringspremien fra sam-
me tid også økes.

Komiteens behandling
Som ledd i komiteens behandling ble det avholdt

høring i saken.
Følgende deltok på høring:

– Næringslivets hovedorganisasjon (NHO)
– Finans Norge
– Samfunnsbedriftene brann og redning
– Landsorganisasjonen (LO)
– Fagforbundet
– Unio
– Norsk Sykepleierforbund
– Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS)
– Befalets Fellesorganisasjon
– Akademikerne
– Delta
– Kreftforeningen
– Brannmenn mot kreft.
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Det ble i tillegg åpnet for skriftlig innspill. Komiteen
mottok åtte innspill.

Sakens dokumenter er tilgjengelige på sakssiden på
stortinget.no.

Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M o r t e n  S a n d a n g e r ,  B e r i t
Tø n n e s e n ,  A g n e s  N æ r l a n d  V i l j u g r e i n  o g
E l i s e  Wa a g e n ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
B j ø r n a r  L a a b a k ,  J u l i a  B r ä n n s t r ö m  N o r d t u g ,
M o r t e n  Wo l d  o g  S e b a s t i a n  S a l t r ø  Yt r e v i k ,
f r a  H ø y r e ,  A m a l i e  G u n n u f s e n  o g  A n n a
M o l b e r g ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,
l e d e r e n  M a r i a n  H u s s e i n ,  o g  f r a  R ø d t ,  M a r i e
S n e v e  M a r t i n u s s e n , viser til Prop. 93 L (2025–2026)
om Endringer i folketrygdloven (utvidet arbeidsulyk-
kesbegrep og tydeliggjøring av bevisbyrden). Ko m i -
t e e n  viser videre til at proposisjonen er fremmet som
oppfølging av Stortingets anmodningsvedtak nr. 812,
815, 816, 817 og 818, vedtatt 2. juni 2025.

Ko m i t e e n  merker seg at regjeringen foreslår end-
ringer i kapittel 13 i folketrygdloven ved å fjerne relativi-
seringen i arbeidsulykkesbegrepet i § 13-3. Dette inne-
bærer at vilkåret om at hendelsen må være uventet i det
markerte arbeidsulykkesbegrepet og vilkåret om at be-
lastningen må være usedvanlig i forhold til det som er
normalt i vedkommendes arbeid i det avdempede ar-
beidsulykkesbegrepet, tas ut av loven.

Ko m i t e e n  peker på viktigheten av å sikre arbeids-
takere et rettferdig erstatningsrettsvern som står i for-
hold til yrkesrisikoen. Ko m i t e e n  understreker at det
innebærer et regelverk som er tilpasset et moderne ar-
beidsliv. K o m i t e e n  legger til grunn at et styrket og
mer tidsriktig regelverk vil bidra til større grad av likebe-
handling og bedre ivaretagelse av arbeidstakere i yrker
med høy risiko og belastning.

Ko m i t e e n  merker seg at flere av høringsinnspille-
ne har påpekt behovet for å tydeliggjøre intensjonene
og konkretisere omfanget av de nye lovbestemmelsene,
og har i videre merknader tydeliggjort dette gjennom en
rekke presiseringer og tydeliggjøringer.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t , mener det er positivt at de-
ler av flertallsvedtakene følges opp, men registrerer at
oppfølgingen av resterende vedtak – Vedtak nr. 811,
813, 814, 819 og 820 – lar vente på seg.

F l e r t a l l e t  viser særlig til Vedtak nr. 820 der Stor-
tinget ber regjeringen om å etablere et hurtigspor for å
sikre at de syv kreftformene der IARC har funnet en
sammenheng med brann- og feieyrket, godkjennes som

yrkessykdom i tråd med IARCs klassifisering. F l e r t a l -
l e t  mener det er kritikkverdig at vedtaket ikke er fulgt
opp, all den tid det var en klar forutsetning fra flertallet
i Stortinget at dette bør skje raskt. F l e r t a l l e t  forventer
at regjeringen snarest oppretter et hurtigspor for å inn-
lemme de aktuelle kreftformene slik at de godkjennes
som yrkessykdom.

F l e r t a l l e t  viser videre til Vedtak nr. 811 der Stor-
tinget ber regjeringen om å fjerne unntaket for psykiske
og fysiske belastningslidelser i folketrygdloven § 13-3
tredje leddet. Dette er ikke fulgt opp i lovforslaget.
F l e r t a l l e t  er utålmodige på at også dette skal følges
opp.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  viser til at Stortinget 2. juni 2025 fattet flere
vedtak om et forbedret yrkesskaderegelverk etter for-
slag fra regjeringen og ti anmodningsvedtak. D i s s e
m e d l e m m e r  viser til at regjeringen er i gang med å
følge opp disse vedtakene, og at fem av anmodnings-
vedtakene følges opp gjennom denne lovproposisjo-
nen. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at departementet
er godt i gang med å følge opp arbeid med ny yrkessyk-
domsliste og et eget yrkessykdomsutvalg, og har sendt
et forslag til et partssammensatt yrkessykdomsutvalg
på høring. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at departe-
mentet skriver i proposisjonen at planen er at yrkessyk-
domsutvalget skal starte sitt arbeid over sommeren, og
at ambisjonen er at en ny yrkessykdomsliste kan tre i
kraft 1. januar 2027.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g
R ø d t , vil understreke at denne saken handler om noe
helt grunnleggende: tryggheten til arbeidstakere som
blir syke eller skadet som følge av jobben de gjør for fel-
lesskapet og samfunnet. Altfor mange arbeidstakere har
gjennom mange år opplevd at dagens yrkesskaderegel-
verk ikke har fanget opp den faktiske risikoen i arbeids-
livet, og at de etter alvorlige belastninger eller skader
har stått alene i møte med et komplisert og restriktivt
system.

F l e r t a l l e t  mener derfor at det er både nødvendig
og riktig å utvide arbeidsulykkesbegrepet og tydeliggjø-
re bevisbyrden i yrkesskadesaker. Dette er viktige steg i
retning av et mer rettferdig regelverk, der arbeidstakere
i større grad får den tryggheten og anerkjennelsen de
har krav på, når arbeid fører til sykdom eller skade.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t  viser til at denne saken også
må ses i lys av den lange politiske kampen for et mer
rettferdig yrkesskaderegelverk. I behandlingen av Re-
presentantforslag 134 S (2024–2025) om et rettferdig yr-
kesskaderegelverk fra Sosialistisk Venstreparti løftet
flere partier frem hvordan dagens ordninger i praksis
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har sviktet mange arbeidstakere. Forslaget pekte blant
annet på at dagens snevre arbeidsulykkesbegrep og
strenge krav til dokumentasjon har ført til at mennes-
ker som åpenbart er blitt skadet gjennom arbeid, likevel
ikke har fått godkjent yrkesskade.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g
R ø d t , vil særlig trekke frem hvordan kvinner i offentlig
sektor over lang tid har blitt rammet av et regelverk som
i for stor grad er bygget rundt tradisjonelle forestillinger
om plutselige ulykker i mannsdominerte yrker.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t  viser til at belastningsska-
der, vold og trusler, gjentatte traumatiske hendelser og
psykiske belastninger i yrker som helse, omsorg, skole
og barnevern ofte har falt utenfor dagens regelverk, til
tross for at belastningene er en direkte følge av arbeidet.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g
R ø d t , viser til at denne saken derfor også handler om li-
kestilling og om å ta hele arbeidslivet på alvor. Arbeids-
takere i helsevesenet, i omsorgsyrker, i barnevernet, i
skolen, i transportsektoren, i industrien og i bered-
skapsyrker må kunne stole på at samfunnet stiller opp
når arbeidet påfører dem sykdom og skade.

F l e r t a l l e t  mener det er avgjørende at ikke bevis-
byrden i praksis veltes over på den enkelte arbeidstaker.
Mange som blir syke eller skadet etter langvarige belast-
ninger, står i en svært vanskelig situasjon både økono-
misk og helsemessig.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t  viser til at når staten og for-
sikringssystemet møter disse arbeidstakerne med uri-
melig strenge krav til dokumentasjon, bidrar det til å
forsterke belastningen i stedet for å gi trygghet.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g
R ø d t , viser til at et rettferdig yrkesskaderegelverk er
viktig fordi det handler om tillit mellom arbeidstakere
og samfunnet. Folk skal vite at dersom de blir skadet på
jobb, blir de møtt med rettferdighet, ikke mistillit. Det
handler om økonomisk trygghet for den enkelte og fa-
milien deres, men også om anerkjennelse av at skaden
faktisk skyldes arbeidet som er utført.

F l e r t a l l e t  mener derfor at denne proposisjonen
representerer et viktig skritt i riktig retning.

Ko m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  o g  R ø d t  vil samtidig understreke at arbei-
det med å modernisere og forbedre yrkesskaderegelverket
ikke er ferdig. Det er fortsatt behov for å tydeliggjøre regel-

verket, sikre at regelverket i større grad fanger opp det mo-
derne arbeidslivets risikoer og belastninger, sikre at
praktiseringen av regelverket følger intensjonen og at ord-
ningene oppleves rettferdige og tilgjengelige for dem de er
ment å beskytte.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at yrkesskaderegel-
verket i større grad må bygge på prinsippet om at den
som blir skadet av arbeid, skal få vern og støtte fra felles-
skapet, og ikke møte nye kamper når arbeidsevnen alle-
rede er redusert.

Kostnader
Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -

p a r t i e t  o g  H ø y r e  viser til at endringer i arbeidsulyk-
kesbegrepet og endringer i presumpsjonsregelen vil
innebære en noe høyere kostnad forbundet med å for-
sikre arbeidstakere både i offentlig og privat sektor.
D i s s e  m e d l e m m e r  understreker viktigheten av at
det føres en forutsigbar økonomisk politikk for kom-
munene og for næringslivet. Det trengs store forenklin-
ger i regelverk for å minimere den administrative belast-
ningen for kommuner og bedrifter, og det trengs et ve-
sentlig lavere skatte- og avgiftsnivå for å legge til rette for
økt aktivitet og verdiskapning. D i s s e  m e d l e m m e r
mener bedre rammevilkår og forenklinger er en forut-
setning og en nødvendighet for arbeidsgivere når det
blant annet innføres nye regler om yrkesskade som kan
bidra til noe økte kostnader.

Arbeidsulykkesbegrepet
Ko m i t e e n  viser til forslaget til nytt arbeidsulyk-

kesbegrep. Ko m i t e e n  støtter forslaget til ny lovtekst i
folketrygdloven § 13-3.

Ko m i t e e n  mener det har foregått en gradvis glid-
ning i negativ retning for arbeidstakere, ved at rettsprak-
sis godkjenner færre skadetilfeller og dermed en praksis
i strid med det lovgiver forutsatte som klart formål med
reglene da dagens arbeidsulykkesbegrep ble vedtatt. I
lys av dette mener k o m i t e e n  at det er riktig og viktig å
presisere arbeidsulykkesbegrepet samt å utvide dek-
ningsområdet, særlig med det formål å sikre alle ar-
beidstakere samme vern og dekning ved yrkesskade,
uavhengig av den daglige risikoen og belastningen i yr-
ket. Ordlyden i forslaget gir nødvendig presisering av ar-
beidsulykkesbegrepet, slik at relativiseringen opp mot
det normale for arbeidet fjernes.

Ko m i t e e n  understreker at denne lovendringen
må forstås utelukkende som en utvidelse av yrkesskade-
dekningen, og at enhver skade og situasjon som god-
kjennes etter dagens trygderetts- og rettspraksis også vil
godkjennes som arbeidsulykke med denne lovend-
ringen.

Ko m i t e e n  vil presisere at denne lovendringen
dreier seg om en utvidelse for å fange opp risikoyrkene
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og yrker med tunge og belastende arbeidsoppgaver.
Ko m i t e e n  vil derfor understreke at lovgivers inten-
sjon er at en arbeidstaker skal være dekket ved skader
som skjer i arbeid eller som følge av arbeidsplassen i
tråd med det klart uttrykte formål med yrkesskadebe-
stemmelsene – nemlig å dekke risikoen ved deltakelse i
arbeidslivet i arbeidsgivers og samfunnets interesse.
Den negative praksisen knyttet til relativiseringen av ar-
beidsulykkesbegrepet fjernes for å likebehandle ar-
beidstakere uavhengig av yrket og risiko. Dette vil også
være viktig for å sikre en likebehandling av de kvin-
nedominerte arbeidsplassene hvor det er tunge og be-
lastende løft, slik som i for eksempel helse- og omsorgs-
tjenesten. Dette er også viktig for å likebehandle ar-
beidstakere i risikoyrker som ambulansetjenesten,
brann- og redningsvesenet, politi, fengsel og Forsvaret,
hvor det er påkrevd med øvelser og trening for å sikre
forsvarlige tjenester til samfunnets beste.

Ko m i t e e n  peker på at departementet har gått
vekk fra begrepet livets alminnelige risiko i høringsrun-
den til helt bagatellmessig risiko, både i lovteksten og i
merknadene i proposisjonen. Ko m i t e e n  viser videre
til at departementet i lovproposisjonen uttaler at man
går vekk fra begrepet fra høringsrunden, slik at føringe-
ne i høringsnotatet knyttet til tolkningen av livets al-
minnelige risiko i daværende foreslåtte lovtekst, ikke
kan legges til grunn for tolkningen av begrepet i nåvæ-
rende foreslåtte lovtekst, der begrepet bagatellmessig ri-
siko nå benyttes.

Ko m i t e e n  viser til at departementet skriver i sær-
merknader at med risiko «som ikke er helt bagatellmes-
sig», menes et meget lavt risikonivå, og et godt stykke
unna å nærme seg betydelig risiko, og langt unna høy el-
ler alvorlig risiko. Vilkåret er ment å avgrense mot hen-
delser som har så lav risiko at det er helt uvanlig at de
kan føre til skader. Endringen er ment utelukkende å ut-
vide dagens regler, og k o m i t e e n  understreker viktig-
heten av dette.

Ko m i t e e n  mener lovtekstens vilkår om at skader
under påkjenninger og belastninger dekkes når disse er
utslag av en risiko ved arbeidet eller arbeidsstedet som
ikke er helt bagatellmessig, må forstås i henhold til ord-
lyden. Det betyr at der en skade skjer som følge av ar-
beidsoppgavene eller arbeidsplassen, for eksempel som
følge av et løft, skyving eller hindring av en pasient som
faller, eller annen belastning, anses denne som en ar-
beidsulykke. Det skal ikke ha betydning om vedkom-
mende arbeidstaker også gjør tilsvarende oppgaver i
den private sfære. Det viktige er at arbeidstaker er dek-
ket når vedkommende blir skadet eller syk som følge av
arbeidet eller arbeidsplassen.

Ko m i t e e n  understreker at vurderingen ikke skal
knyttes til statistisk skadehyppighet eller til om hendel-
ser vanligvis fører til skade. Det er den konkrete hendel-
sen og skaden som må være utgangspunktet. Alvorlige

skader i arbeid kan ikke avvises fordi hendelsen isolert
sett er uvanlig.

Ko m i t e e n  mener det er behov for å følge utviklin-
gen nøye for ansatte i fysiske krevende yrker, for å sikre
at lovendringene faktisk bidrar til bedre dekning for
denne gruppen.

Ko m i t e e n  understreker viktigheten av at regel-
verksendringene og praktisering av regelverket skal
styrke skadeliddes rettigheter og sikre flere yrkesskade-
dekning.

FORSVARET

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  o g  H ø y r e  viser til at politiet fikk sin egen er-
statningsordning for skader oppstått under pålagt orga-
nisert trening, kursing eller øvelse i 2021 i Stortingets
behandling av Innst. 607 L (2020–2021) jf. Prop. 152 L
(2020–2021) Endringer i politiloven (erstatning for ska-
der som skyldes pålagt trening mv.). Det samme fikk an-
satte i kriminalomsorgen dersom de ble skadet som føl-
ge av pålagt organisert trening og øvelse i 2024, i Stortin-
gets behandling av Innst. 380 L (2023–2024) jf. Prop. 54
L (2023–2024) Endringer i straffegjennomføringsloven
(erstatning for skader under pålagt organisert trening
mv.).

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det ikke er etab-
lert noen egen særordning for personell i Forsvaret. På
samme måte som i politiet og i kriminalomsorgen fore-
går også omfattende og realistisk trening i Forsvaret.
Den sikkerhetspolitiske situasjonen og målsettingene i
Forsvarets langtidsplan tilsier at øvings- og treningsakti-
viteten også vil øke de neste årene samtidig som perso-
nellstrukturen blir større.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  H ø y r e ,  o g  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i , fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede en hjemmel i for-
svarsloven som sikrer erstatning for skader oppstått un-
der pålagt trening, øving og operativ ledelse. En slik
bestemmelse bør utformes etter mønster av politiloven
§ 23 a.»

E t  a n n e t  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g
R ø d t , viser til proposisjonens kapittel 5.3.3 der det ut-
tales at:

«Ved skader i forbindelse med Forsvarets øvelser,
øvelser som PLIVO, samvirke og samtreningsøvelser, og
fullskadeøvelse eller lignende, anses kravet om arbeids-
ulykke for å være oppfylt.»

D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til at generelle endringer i
yrkesskaderegelverket er å foretrekke fremfor egne ord-



7Innst. 443 L – 2025–2026

ninger for enkelte yrker. Endringene som nå foreslås vil
gjøre ordningene som er innført for politiet og i krimi-
nalomsorgen overflødige. D e t t e  f l e r t a l l e t  mener
det er lite hensiktsmessig å utrede ytterligere særord-
ninger for enkeltyrker når man nå vedtar lovendringer i
det generelle regelverket som gjelder alle yrkesgrupper,
og som håndterer de utfordringene som ga opphav til
ønske om særordningene som er etablert.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  o g  H ø y r e  viser til skriftlig innspill fra Befa-
lets Fellesorganisasjon (BFO), som peker på sentrale
utfordringer for Forsvarets personell. BFO skriver blant
annet:

«Samtidig er det etter BFOs vurdering avgjørende å
understreke at selv et forbedret generelt regelverk ikke
fullt ut kan ivareta særlige sektorer hvor risiko er syste-
matisk, planlagt og pålagt.»

Og:

«BFO har over tid påpekt at Forsvarets virksomhet
ikke fullt ut sammenfaller med de universelle reglene i
folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven. Konse-
kvensen er at personell i praksis kan bli pålagt risiko
uten tilstrekkelig dekning, og i enkelte tilfeller må føre
sin egen sak gjennom flere instanser i etterkant.»

D i s s e  m e d l e m m e r  understreker at Forsvarets
personell befinner seg i en rettslig særstilling sammen-
lignet med arbeidstakere i ordinære virksomheter. Mili-
tært personell kan beordres inn i oppdrag med betyde-
lig og til dels uforutsigbar risiko, uten reell reservasjons-
rett. Risikoen er ikke tilfeldig eller selvpålagt, men syste-
matisk, planlagt og pålagt av staten som arbeidsgiver.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener dette skaper rettslige
gråsoner som er krevende å håndtere gjennom et gene-
relt regelverk, og at det derfor bør vurderes et særregel-
verk i forsvarsloven. D i s s e  m e d l e m m e r  mener der-
for at regjeringen bør utrede og vurdere innføring av et
særregelverk i forsvarsloven som sikrer Forsvarets per-
sonell en dekning som er tilpasset den særskilte risiko-
en de er pålagt å bære på vegne av samfunnet.

LØFT OG HÅNDTERING AV PERSONER

Ko m i t e e n  viser til departementets retningslinjer
for anvendelsen av det avdempede arbeidsulykkesbe-
grepet. Ko m i t e e n  understreker at skader/tilfeller som
etter dagens praksis er godkjent, fortsatt skal falle inn
under arbeidsulykkesbegrepet. I tillegg medfører end-
ringen en utvidelse og forbedring av bestemmelsene, for
å sikre at arbeidstakere som har høy risiko i sitt vanlige
arbeid, også skal være dekket.

Ko m i t e e n  viser til vurderingene knyttet til løft og
håndtering av personer, og vil fremheve at det foreligger
en risiko som må dekkes av arbeidsulykkesbegrepet ved
rene løft av personer. Skader som skjer som følge av ar-

beidet eller arbeidsplassen, skal dekkes dersom risikoen
er mer enn helt bagatellmessig. En helsefagarbeider el-
ler sykepleier som skader seg mens vedkommende bi-
står en eldre og hjelpeløs pasient med påkledning, som
skal hindre at en pasient faller, eller hjelpe en pasient
som har falt, opp, vil dermed omfattes av begrepet.

Ko m i t e e n  viser til at det i proposisjonen fastslås
at skade som oppstår som følge av løft av voksen person,
regnes som arbeidsulykke, og presiserer at skader som
oppstår som følge av løft av barn, også kan regnes som
arbeidsulykke. Ansatte innen oppvekstsektoren, insti-
tusjoner og andre som håndterer barn i sitt arbeid, vil
alltid måtte ta hensyn til barnets sikkerhet og fallrisiko
ved løft, noe som i realiteten betyr at løft av en annen
person, barn eller voksen alltid vil kunne medføre risiko
for skade. Dessuten innebærer arbeidshverdagen ikke
bare løft av barn, men også bæring av barn med ulik
størrelse, sprellende barn, holdesituasjoner eller lignen-
de. Det vises her også til mennesker som er omfattet av
for eksempel psykiatrien, hvor det kan være utagering
og avverging for å hindre skade. Tilsvarende gjelder situ-
asjoner hvor arbeidstaker er i en ugunstig arbeidssitua-
sjon der barn faller eller hopper mot den ansatte.

RISIKO OG FREKVENS

Ko m i t e e n  er enig i regjeringens formål med lov-
endringen om å gi nettopp yrkesgrupper med risiko for
skade et bedre vern, og vil presisere at lettere løft, som
for eksempel av kroppsdeler, til en pleietrengende per-
son, også kan omfattes av arbeidsulykkesbegrepet. Også
tilsynelatende enkle oppgaver eller løft kan i visse tilfel-
ler medføre alvorlig og varig skade. Den enkelte skal
ikke måtte bære risikoen for alvorlig skade og frafall fra
arbeidslivet dersom skaden er skjedd i arbeid eller som
følge av arbeidsstedet.

Ko m i t e e n  understreker videre at arbeidstaker
ikke skal tape rettigheter som følge av mangelfullt HMS-
arbeid. Manglende risikovurdering fra arbeidsgiver kan
ikke begrunne avslag.

Ko m i t e e n  viser til at det også med nytt lovverk vil
være gunstig og nødvendig for arbeidsgiver å sikre et
systematisk HMS-arbeid. Systematisk HMS-arbeid re-
duserer risiko ved arbeidet og kan forhindre arbeids-
ulykker.

FALLSKADER OG HARMONISERING AV DET TO-
SPOREDE SYSTEMET

Ko m i t e e n  viser til at fallskader gjennom langva-
rig trygderettspraksis dekkes etter folketrygdloven, men
alle dekkes likevel ikke etter yrkesskadeforsikrings-
loven.

Ko m i t e e n  viser til at yrkesskadereglene har et to-
sporet system, der en arbeidstaker har rettigheter etter
folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven.
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Ko m i t e e n  viser til at departementet i proposisjo-
nen viser til at endringer i arbeidsulykkesbegrepet i fol-
ketrygdloven får tilsvarende endret betydning etter yr-
kesskadeforsikringsloven. Ko m i t e e n  understreker
viktigheten av at samme endrede forståelse av arbeidsu-
lykkesbegrepet skal legges til grunn i praksis etter begge
lover.

Derfor mener k o m i t e e n  at det må vurderes ytter-
ligere lovendringer for å oppnå økt harmonisering.

PSYKISK VOLD OG TRUSLER

Ko m i t e e n  understreker at fysisk, psykisk og sek-
suell vold regnes som yrkesskade også etter det nye ar-
beidsulykkesbegrepet, og at flere vil være dekket når re-
lativiseringen fjernes. Ko m i t e e n  viser også til at psy-
kiske belastninger over tid kan falle inn under § 13-4
(yrkessykdom). Ko m i t e e n  viser samtidig til at psykis-
ke belastninger som oppstår gjennom gjentatte hendel-
ser i arbeidshverdagen, i praksis kan være vanskelig å få
godkjent. K o m i t e e n  understreker derfor behovet for
å følge utviklingen nøye, for å sikre at arbeidstakere i ut-
satte yrker faktisk får den dekningen regelverk-
sendringer er ment å gi. K o m i t e e n  understreker at da-
gens rettspraksis, hvor skader som skyldes vold og trus-
ler i liten grad fanges opp av ulykkesbegrepet, og hvor
terskelen for yrkesskadegodkjenning etter praksis er
svært høy, ikke kan videreføres.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t  viser til at Norsk Sykepleier-
forbund i høringen har løftet behovet for et regelverk
som i større grad fanger opp slike belastninger. Etter
gjeldende praksis må psykisk vold være av en slik alvor-
lighetsgrad at den kan likestilles med fysisk vold, som
ran eller overgrep, for å dekkes av arbeidsulykkesbegre-
pet.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t , peker også på at mange ar-
beidstakere utsettes for høy samlet belastning over tid,
herunder psykisk vold og trusler i arbeidshverdagen.
F l e r t a l l e t  understreker derfor behovet for en snarlig
oppfølging av Vedtak nr. 811, slik at regelverket i større
grad dekker den reelle belastningen arbeidstakere ut-
settes for i sin yrkesutøvelse.

Tydeliggjøring av omvendt bevisbyrde
Ko m i t e e n  støtter regjeringens forslag til ny lov-

tekst i folketrygdloven § 13-4, og mener forslaget til lov-
tekst er riktig og i tråd med Stortingets tidligere anmod-
ningsvedtak nr. 815.

Ko m i t e e n  støtter innføringen av en presums-
jonsregel i § 13-4. Formålet er å gjøre det mulig å få god-

kjent yrkessykdom også der årsakssammenhengen er
vanskelig å dokumentere, særlig ved sykdom som utvik-
ler seg over tid. Ko m i t e e n  legger til grunn at den som
er syk, først må sannsynliggjøre sykdom og påvirkning
fra arbeid. Deretter er det forvaltningen som eventuelt
må bevise manglende årsakssammenheng. Beviskravet
er alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Ko m i t e e n  viser til at formålet med yrkessyk-
domsreglene er å oppstille et særlig økonomisk vern for
den som rammes av yrkessykdom. For yrkessykdommer
som skyldes skadelig eksponering som ligger mange år
tilbake, kan det være vanskelig å dokumentere de kon-
krete, skadelige stoffene, og hva som kreves av ekspone-
ring i tid og konsentrasjon for å forårsake sykdom. Dette
vil særlig kunne gjøre seg gjeldende for kreftsykdom-
mer, fordi det kan gå mange år fra eksponering til man
blir syk – typisk ved asbesteksponering og lungekreft.
Den foreslåtte bestemmelsen og formål tilsier at ar-
beidstakeren må slippe å bevise den faktiske årsaken til
sykdommen, men at det bygges opp en presumsjon (for-
modning eller antagelse) for at det foreligger yrkessyk-
dom. Ko m i t e e n  mener det er viktig at en ny regel
speiler disse hensynene.

Ko m i t e e n  viser i den forbindelse til at etter lov-
forslagets § 13-4 andre ledd vil skadelidde fortsatt ha be-
visbyrden for å ha en sykdom med tilhørende ekspone-
ring som er tatt inn på den nye yrkessykdomslisten. Be-
viskravet (bevisets styrke) er alminnelig sannsynlighets-
overvekt. For å tydeliggjøre en presumsjon i favør av
skadelidde endres andre ledd slik at Arbeids- og vel-
ferdsetaten på nærmere vilkår må føre motbevis for at
skadeliddes listesykdom ikke er en sykdom som skal li-
kestilles med yrkesskade (yrkessykdom). Sykdommen
skal regnes som en yrkessykdom med mindre Arbeids-
og velferdsetaten sannsynliggjør at
a. sykdomsbildet ikke er karakteristisk og i samsvar

med det som den aktuelle påvirkningen kan fram-
kalle,

b. vedkommende i tid og konsentrasjon ikke har vært
utsatt for den aktuelle påvirkningen i en slik grad at
det er en rimelig sammenheng mellom påvirknin-
gen og det aktuelle sykdomsbildet,

c. symptomene ikke har oppstått i rimelig tid etter
påvirkningen, eller

d. det er mer sannsynlig at en annen sykdom eller
påvirkning er årsak til symptomene.

Ko m i t e e n  viser til at forslaget innebærer at når
den skadelidte har sannsynliggjort å ha en sykdom med
tilhørende yrkeseksponering som er tatt inn på den nye
yrkessykdomslisten, er det ikke lenger den skadelidde
som må sannsynliggjøre en årsakssammenheng. Det er
i stedet Arbeids- og velferdsetaten som enten må sann-
synliggjøre manglende årsakssammenheng etter bok-
stavene a til c for at sykdommen ikke skal regnes som en
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yrkessykdom, eller at det er mer sannsynlig at en annen
sykdom eller påvirkning er årsak til symptomene (bok-
stav d). Beviskravet er alminnelig sannsynlighetsover-
vekt.

Ko m i t e e n  viser til Stortingets høring der flere har
gitt uttrykk for usikkerhet rundt begrepet «indikasjoner
for manglende i årsakssammenheng» i særmerknadene
i proposisjonen. K o m i t e e n  understreker at dette skal
forstås som å sannsynliggjøre manglende årsakssam-
menheng med alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Ko m i t e e n  understreker at presumsjonsregelen
må være reell i praksis. Det legges derfor til grunn at for-
valtningen må sannsynliggjøre manglende årsakssam-
menheng med alminnelig sannsynlighetsovervekt. Ko -
m i t e e n  understreker at det ikke må utvikle seg en
praksis med skjerpet eller dobbelt krav til årsakssam-
menheng.

Ko m i t e e n  understreker at endringene utelukken-
de skal forstås som en forsterking av skadeliddes rettig-
hetsbilde ved yrkessykdom, og slutter seg til den foreslåt-
te tydeliggjøringen av bevisbyrden i favør av skadelidde.

Ko m i t e e n  vil understreke at Nav som statlig for-
valtningsorgan er pliktig å følge forvaltningslovens be-
stemmelser og sørge for at saker er godt opplyst. Ko m i -
t e e n  viser samtidig til at proposisjonens forslag om et
nytt yrkesskadebegrep og omvendt bevisbyrde må
praktiseres slik at de reelt styrker den skadelidtes stil-
ling.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t , viser til Vedtak nr. 820 jf.
Innst. 361 S (2024–2025, jf. Representantforslag 134 S
(2024–2025) om et rettferdig yrkesskaderegelverk:

«Stortinget ber regjeringen etablere et hurtigspor
for å sikre at de syv kreftformene der IARC har funnet en
sammenheng med brann- og feieryrket, godkjennes
som yrkessykdom i tråd med IARCs klassifisering.»

F l e r t a l l e t  viser til at hensynet bak å opprette et
hurtigspor, jf. Vedtak nr. 820, var å raskt sikre at syke ar-
beidstakere i brann- og feieyrket skulle få sine saker be-
handlet og avgjort. Siden dette anmodningsvedtaket
ikke er fulgt opp, må alle avgjorte saker etter 2. juni 2025
og saker til behandling etter 2. juni 2025 få sine krav vur-
dert i tråd med de nye reglene som vedtas i foreliggende
proposisjon og i tråd med Stortingets intensjon i Vedtak
nr. 820. Dette innebærer at avgjorte og pågående saker,
etter at anmodningsvedtaket om etablering av hurtigs-
por ble vedtatt i Stortinget, får muligheten til å bli vur-
dert etter Stortingets intensjon i vedtak nr. 820.

F l e r t a l l e t  fremmer på denne bakgrunn følgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at pågående og av-
gjorte saker etter 2. juni 2025 blir vurdert etter intensjo-

nene i Vedtak nr. 820 (2024–2025) når regjeringen
følger opp dette vedtaket om etablering av hurtigspor.»

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t  viser til at presumsjonsrege-
len er et viktig virkemiddel for å forbedre den erstatnings-
rettslige stillingen til arbeidstakere som har fått
yrkessykdommer. D i s s e  m e d l e m m e r  mener at det
må påligge Arbeids- og velferdsetaten å sannsynliggjøre at
det ikke foreligger en (liste)sykdom omfattet av yrkessyk-
domsforskriften, og at den samme bevisbyrde må gjelde
øvrige vilkår for yrkessykdom i folketrygdloven § 13-4 an-
net ledd bokstavene a–c og yrkesskadeforsikringsloven
§ 11 annet ledd. D i s s e  m e d l e m m e r  mener det må
stilles krav til alminnelig sannsynlighetsovervekt (minst
50 pst.).

Med dobbel bevisbyrde menes dagens praksis hvor
Høyesterett har tolket loven slik at presumsjon gjelder
til en viss grad etter loven (folketrygdloven/yrkesskade-
forsikringsloven), men at arbeidstaker har bevisbyrden
etter yrkessykdomsforskriften. D i s s e  m e d l e m m e r
viser til at dagens praksis gjør at det blir svært vanskelig
å få godkjent en sykdom på grunn av bevisbyrden etter
yrkessykdomsforskriften.

Eksempelet covid-19 med alvorlige komplikasjoner
kan illustrere dette: Etter folketrygdloven § 13-4 kan en
sykdom på listen godkjennes etter vilkårene:
a. sykdomsbildet er karakteristisk og i samsvar med

det som den aktuelle påvirkningen kan framkalle,
b. vedkommende i tid og konsentrasjon har vært

utsatt for den aktuelle påvirkningen i en slik grad at
det er en rimelig sammenheng mellom påvirknin-
gen og det aktuelle sykdomsbildet,

c. symptomene har oppstått i rimelig tid etter påvirk-
ningen, og

d. det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller
påvirkning er årsak til symptomene.

D i s s e  m e d l e m m e r  påpeker at med disse vilkår-
ene vil noen med covid-19 kunne greie å sannsynliggjø-
re yrkessykdom under dagens regelverk. Allikevel, når
Høyesterett har bestemt at det er arbeidstaker som har
bevisbyrden etter forskriften, herunder om det forelig-
ger en situasjon der arbeidstaker har blitt syk etter på-
virkningen i arbeid, blir det svært vanskelig å få
godkjent covid-19 som yrkessykdom. Det understrekes
at det vil være nærmest umulig for arbeidstaker å doku-
mentere at vedkommende ble smittet på jobben og
ikke på bussen hjem eller i privatlivet.

Avsluttende merknader
EVALUERING

Ko m i t e e n  mener avslutningsvis at det er behov
for å følge praksisutviklingen tett. Praksisen må evalue-
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res for å sikre at regelverket fungerer i tråd med forutset-
ningen bak de lovendringene som nå vedtas.

Ko m i t e e n  fremmer på denne bakgrunn følgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen evaluere endringene i
folketrygdloven om nytt arbeidsulykkesbegrep og tyde-
liggjøring av bevisbyrden innen 3–4 år og om disse
praktiseres i henhold til intensjonene, inkludert følge-
forskning.»

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding A. og B. romertall III fremmes

av en samlet komité.
Komiteens tilråding B. romertall I fremmes av

Fremskrittspartiet, Høyre og Sosialistisk Venstreparti.
Komiteens tilråding B. romertall II fremmes av

Fremskrittspartiet, Høyre, Sosialistisk Venstreparti og
Rødt.

Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k :

A.

V e d t a k  t i l  l o v

om endringer i folketrygdloven (utvidet arbeidsulyk-
kesbegrep og tydeliggjøring av bevisbyrden)

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd kapittel 13
gjøres følgende endringer:

§ 13-3 andre ledd skal lyde:
Som arbeidsulykke regnes en plutselig ytre hending

som medlemmet har vært utsatt for i arbeidet. Som ar-
beidsulykke regnes også en konkret tidsbegrenset hen-
ding som medfører en påkjenning eller belastning, når
denne er utslag av en risiko ved arbeidet eller arbeidsste-
det som ikke er helt bagatellmessig.

§ 13-4 andre ledd skal lyde:
Sykdom som angitt i forskriftene skal godkjennes

som yrkesskade, med mindre Arbeids- og velferdsetaten
sannsynliggjør at
a. sykdomsbildet ikke er karakteristisk og i samsvar

med det som den aktuelle påvirkningen kan fram-
kalle,

b. vedkommende i tid og konsentrasjon ikke har vært
utsatt for den aktuelle påvirkningen i en slik grad at
det er en rimelig sammenheng mellom påvirknin-
gen og det aktuelle sykdomsbildet,

c. symptomene ikke har oppstått i rimelig tid etter
påvirkningen, eller

d. det er mer sannsynlig at en annen sykdom eller
påvirkning er årsak til symptomene.

II
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
ulik tid.

2. Endringen av § 13-3 gjelder ikke for skader og syk-
dommer som er forårsaket av arbeidsulykke inn-
truffet før lovens ikrafttredelse. Endringen av § 13-4
gjelder ikke for skader og sykdommer som er kon-
statert før lovens ikrafttredelse.

B.

I

Stortinget ber regjeringen utrede en hjemmel i for-
svarsloven som sikrer erstatning for skader oppstått un-
der pålagt trening, øving og operativ ledelse. En slik be-
stemmelse bør utformes etter mønster av politiloven
§ 23 a.

II

Stortinget ber regjeringen sikre at pågående og av-
gjorte saker etter 2. juni 2025 blir vurdert etter intensjo-
nene i Vedtak nr. 820 (2024–2025) når regjeringen følger
opp dette vedtaket om etablering av hurtigspor.

III

Stortinget ber regjeringen evaluere endringene i fol-
ketrygdloven om nytt arbeidsulykkesbegrep og tydelig-
gjøring av bevisbyrden innen 3–4 år og om disse prakti-
seres i henhold til intensjonene, inkludert følgefors-
kning.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 4. juni 2026

Marian Hussein Amalie Gunnufsen
leder ordfører
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