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STORTINGET

Innst. 343 L

(2025-2026)

Innstilling til Stortinget
fra nzeringskomiteen

Prop. 64 L (2025-2026)

Innstilling fra naringskomiteen om Endringer i
viltressursloven (endring av krav om merking av
feller og bruk av drone ved ettersok av storvilt med
jakttid)

Til Stortinget

Innledning

Landbruks- og matdepartementet legger med dette
frem forslag til enkelte endringer i lov 20. juni 2025 nr.
102 om jakt, fangst og felling av vilt mv. (viltressursloven).

Viltressursloven ble vedtatt av Stortinget 2.juni
2025. Loven skal erstatte lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt
og fangst av vilt (viltloven). Av kongelig resolusjon
20.juni 2025 folger det at viltressursloven skal tre i kraft
1.juli 2026.

Forslagene i denne proposisjonen er et resultat av
Landbruks- og matdepartementet og Klima- og milje-
departementet sin oppfelging av anmodningsvedtak
fra Stortinget i forbindelse med Stortingets behandling
av viltressursloven varen 2025.

Iviltressursloven § 25 andre ledd foreslds det & end-
re krav til merking av feller fra navn og telefonnummer
til jegernummer. I viltressursloven § 29 foreslas det et
nytt andre ledd som &pner for bruk av drone ved etter-
sok etter viltressursloven § 22 av storvilt med jakttid.

Detlegges opp til at de foresldtte lovendringene kan
vedtas av Stortinget varen 2026, slik at endringene kan
tre i kraft for ikrafttredelsen av viltressursloven.

Sakens dokumenter er tilgjengelige pa sakssiden pa
stortinget.no.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Trond Giske, Ruth Mariann Hop,

Tobias Hangaard Linge, lederen Rune
Stogstad og Solveig Vitanza, fra Frem-
skrittspartiet, Tor André Johnsen, Stig

Even Lillestgpl, Marius Arion Nilsen og
Bengt Rune Strifeldt, fra Hgyre, Erlend
Larsen og Bard Ludvig Thorheim, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Ingrid Fiskaa, fra
Senterpartiet, Geir Pollestad, fra Redt,
Synne Hoyforsslett Bjgrbaek, fra Miljgpar-
tiet De Grgnne, Une Bastholm, og fra Kris-
telig Folkeparti, Harry Valderhaug, viser til
Prop. 64 L (2025-2026).

Komiteen viser til at viltressursloven ble vedtatt
av Stortinget 2. juni 2025 og skal trei kraft 1. juli 2026, og
at forslagene i proposisjonen er en oppfglging av an-
modningsvedtak fra Stortingets behandling av loven va-
ren 2025.

Komiteen merker seg at proposisjonen foreslar a
endre krav om merking av feller fra navn og telefon-
nummer til jegernummer, og at vilt- og politimyndig-
heter skal gis tilgang til nedvendige opplysninger fra Je-
gerregisteret.

Komiteen merker seg videre at proposisjonen fo-
reslar a apne for bruk av drone ved ettersgk av storvilt
med jakttid som et supplement til godkjent ettersgks-
hund, med bevisbyrde og varslingsplikt for jegeren.

Komiteen merker seg at departementet vurderer
oppfelgingen av anmodningsvedtak nr. 747 om jakttid
for elg i Finnmark som tilstrekkelig ivaretatt gjennom
endring av jakttidsforskriften, uten at det er nedvendig
med lovendring.



Komiteen viser til at Landbruks- og matdeparte-
mentet og Klima- og miljgdepartementet sendte forslag
til lovendringer pa hering 30. oktober 2025 med frist
11. desember 2025.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti viser til Prop. 64
L (2025-2026) Endringer i viltressursloven som er en
oppfwelging av anmodningsvedtak fra Stortinget under
behandlingen av loven véren 2025.

Disse medlemmer statter forslaget om at det
inntas i loven at merking av fangstinnretninger gjores
med anonymisering av fangstperson ved bruk av je-
gernummer, og at vilt- og politimyndigheter skal gis til-
gang til nedvendige opplysninger fra Jegerregisteret.
Dette vil sikre oppsynets mulighet for identifisering og
eiers navn blir unntatt offentlighet.

Disse medlemmer statter videre forslaget om
atdetinntasiloven atjegere kan benytte luftfartey (dro-
ne) ved ettersgk av paskutt storvilt med jakttid som et
supplement til godkjent ettersgkshund, med bevisbyr-
de og varslingsplikt for jegeren.

Disse medlemmer stotter ogsd departementets
vurdering om at anmodningsvedtak nr. 747 om jakttid
for elg i Finnmark blir tilstrekkelig ivaretatt giennom
endring av jakttidsforskriften, uten at det er ngdvendig
med lovendring.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Senterpartiet og Kristelig Folke-
parti viser til anmodningsvedtak nr. 746 om bruk av
termisk kikkertsikte til hjortejakt. I dette vedtaket i
Stortinget var det lagt til grunn at termisk kikkertsikte
skulle kunne brukes lovlig som tidligere til hjortejakt.
Disse medlemmer finner det urimelig at det fra de-
partementet sin side i utsendt hering ikke har tatt dette
til folge.

Disse medlemmer vil pdpeke at en betydelig
andel av hgringsinnspillene fra kommuner med hgst-
bar hjortestamme har store innvendinger mot departe-
mentet sitt grunnlag for ny forskrift. Kommunene me-
ner forslaget til regulering av termiske siktemiddel er
lite tjenlig og har et svakt grunnlag. Det svarer heller
ikke ut Stortinget sitt anmodningsvedtak om & sikre vi-
dere lovlig bruk av termiske siktemiddel til hjortejakt.

Disse medlemmer viser til at Stortinget ikke
har etterlyst geografisk avgrensing — kun viderefering av
eksisterende praksis.

Disse medlemmer viser videre til mulige kon-
sekvenser av heringsforslaget. Det vil fore til betydelig
okt byrdkrati ved at kommunene mé sgke om tillatelse
til forskrift som tillater bruk av termiske siktemiddel
hvert femte &r samt ungdvendig krav til dokumentasjon
av skadesituasjonen. Det vises ogsa til en betydelig risi-
ko for ulik praksis/regelverk mellom kommuner med

Innst. 343 L -2025-2026

felles hjortebestand, og forskjellige regler mellom nabo-
kommuner vil undergrave bestandsplaner som skal ga
pa tvers av grenser. Man vil risikere at vald som strekker
seg over kommunegrensene, kan fa forskjellig praksis i
samme jaktfelt avhengig av hvilken kommune de be-
finner seg i, og at jegere ma forholde seg til ulike regler i
samme region.

Disse medlemmer vil ogsa bemerke at hjort
ikke er en trua art og tiltaket star ikke i forhold til beho-
vet. Hjortebestanden blir regulert ved tildeling av fel-
lingstillatelse, og termiske siktemiddel er bare et hjelpe-
middel for 8 nd kommunen sine fastsette bestandsmal.

Disse medlemmer fremmer med bakgrunn i
dette folgende forslag:

«Stortinget viser til anmodningsvedtak nr. 746 i be-
handlingen av viltressursloven om fortsatt tillatt bruk
av termisk kikkertsikte til hjortejakt, og ber regjeringen
legge til grunn merknader i Innst. 301 L (2024-2025)
som grunnlag for utarbeidelse av forskrift snarest, som
viderefgrer lovlig bruk av termisk kikkertsikte ved hjor-
tejakt uten ungdvendig byrakrati og ulemper for kom-
munene.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet viser til at departemen-
tet har sendt «Forslag til nye forskrifter og endringer i
eksisterende forskrifter pa viltomradet i forbindelse
med ikrafttredelse av viltressursloven» pa hering.

Disse medlemmer stotter ikke departementets
forslag om at bruk av synlig lys samt restlysforsterkende og
termiske siktemidler ved skadefelling av rovdyr skal forut-
sette dispensasjon fra aktuell forvaltningsmyndighet, i
dette tilfellet statsforvalteren eller Miljgdirektoratet.

Disse medlemmer mener at en slik ordning vil
innebare at kommunale skadefellingslag blir ungdig
handlingslammet i akutte situasjoner, ved at ngdvendi-
ge og effektive hjelpemidler ikke kan tas i bruk fer dis-
pensasjon er innvilget. Dette vil kunne medfere forsin-
kelser i skadefellingsarbeidet og svekke evnen til
handtere skadesituasjoner raskt og malrettet.

Videre vil kravet om individuell dispensasjonsbe-
handling, hvor hver sgknad skal vurderes opp mot
Bernkonvensjonen, etter disse medlemmers syn
innebeere en ungdvendig byrikratisering.

Disse medlemmer mener det er behov for et
enklere og mer operativt regelverk som legger til rette
for effektiv skadefelling nar situasjonen tilsier det.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at regelverk for
bruk av synlig lys og restlysforsterkende og termiske sikte-
midler samt luftfartey, motorkjeretgy eller motorfartoy
ved skadefelling av rovdyr ma innarbeides direkte i nasjo-
nal forskrift, uten krav om individuell dispensasjon.»



Innst. 343 L -2025-2026

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Hoyre ser det som viktig at bruk av ter-
miske siktemidler ma tilpasses de folkerettslige
forpliktelsene Norge er bundet av, bl.a. Bernkonvensjo-
nen, som Norge er partsland i.

Disse medlemmer merker seg bekymringen
over gkt byrakrati for kommunene og risiko for ulik
praksis mellom kommuner med felles hjortebestand.
Disse medlemmer serdet som viktigat man, innen-
for Bern-konvensjonens rammer, tilstreber & redusere
ungdvendig byrakrati. Det er ogsa viktig a serge for god
veiledning ut til kommunene, noe som kan bidra til
mest mulig lik hdndtering mellom kommuner, der det
eraktuelt. Disse medlemmer merkersegimidlertid
at statsraden i sitt brev til komiteen datert 19. mai slar
fast at en generell 4pning for bruk av termiske siktemid-
ler ikke vil veere i trdd med Bernkonvensjonens regler.
Disse medlemmer viser videre til at viltressurslo-
ven § 5 stadfester forholdet til folkeretten, og at loven
gjelder med de avgrensningene som fglger av interna-
sjonale avtaler og folkeretten ellers.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De
Greonne mener i utgangspunktet at bruk av feller har
stor risiko for 4 pafere dyr en ungdvendiglidelse. Dersom
bruk av feller likevel skal veere tillatt i spesielle tilfeller,
slik loven legger opp til, menerdisse medlemmer at
hensynet til dyrevelferd og respekt for dyret ma veie
tungt. I departementets hgringsrunder peker flere av he-
ringsinstansene pa at endringsforslaget kan fore til at det
tar lengre tid & finne den ansvarlige jegeren, og at det der-
med kan fore til forsinkelser som gér ut over dyrevelfer-
den.Disse medlemmer deler denne bekymringen.

Disse medlemmer viser til proposisjonen, der
departementet uttrykker forstdelse for at fellene bor
merkes med for eksempel et telefonnummer til vilt-
myndighetene, men begrunner ikke nermere hvorfor
denne enkle informasjonen ikke skal vere lovpélagt.

Komiteen mener at feller m& merkes pa en méte
som gjor det lett for allmennheten a melde ifra dersom
en oppdager skadde dyr som befinner seg i feller. For &
unnga forsinkelser ma fellene veere pafert informasjon
om hvor folk kan ringe i slike tilfeller.

Komiteen vil peke pd at en slik lgsning ogsa vil
gjore det enklere for allmennheten & varsle om eventu-
elle ulovlige feller, slik Naturvernforbundet peker pa i
departementets hgringsrunde.

Komiteen fremmer derfor fglgende forslag:

«Viltressursloven § 25 andre ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om bruk av feller, hvilke arter
det tillates fangst av ved bruk av feller, tillatte feller, krav
om merking av feller med jegernummer og telefonnum-
mer til viltmyndighetene, krav om tilsyn, handtering av

fanget vilt, fierning av ulovlige feller, typegodkjenning av
feller og organisering av en godkjenningsordning, inklu-
dert fastsetting av gebyr for godkjenning.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne vilispgrsmalet om bruk av droner til ettersgk
minne om at droner kan misbrukes, noe flere he-
ringsinstanser peker pa i departementets hgringsrunde.
Disse medlemmer vil understreke at myndighete-
ne ma ta heyde for at droner til ettersgk kan resultere i
at enkelte jegere vil ta storre sjanser, slik at apning for
bruk av droner i praksis ikke gir bedre dyrevelferd. Min-
dre skadeskyting ber primert oppnas gjennom god
opplering og strengere regler for jakt, blant annet for-
bud mot a skyte pa dyr i bevegelse. Disse medlem-
mer stgtter derfor ikke lovforslaget.

Dersom det likevel apnes for bruk av drone, vil dis-
se medlemmer foresld at det stilles krav om at
grunneieren, politiet og kommunen skal varsles fgr dro-
ne kan tas i bruk, ikke bare i ettertid. Varsling i forkant
vil redusere faren for misbruk, da det vil bli lettere &
identifisere ulovlig bruk. Det kan ogsé gke terskelen for
bruk av drone og i stgrre grad bidra til at dette blir en
ngdlgsning, slik hensikten er.

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:

«Viltressursloven § 29 andre ledd skal lyde:

Forbudet i forste ledd bokstav a og b gjelder ikke
bruk av drone ved ettersgk etter § 22 av storvilt med
jakttid. Jegeren har bevisbyrden for at bruken er lovlig
og skal snarest varsle grunneieren, politiet og kommu-
nen om bruken av drone under ettersgket for drone tas
i bruk. Ved ettersek av gaupe skal ogsa statsforvalteren
varsles for det benyttes drone.»

Disse medlemmer peker pd at viltressursloven
§ 46 og 47, gjennom 4 unnta § 26 og 29, dpner for bruk av
ellers forbudte metoder ved skadefelling, herunder synlig
lys og motoriserte hjelpemidler, noe som strider med fol-
kerettslige forpliktelser. Ordlyden i paragrafene betyri re-
aliteten at metoder forbudt etter Bernkonvensjonen blir
generelt tillatt, med mindre de begrenses i enkeltvedtak.

Disse medlemmer understreker at dette snur
konvensjonens prinsipper pa hodet og gjor unntaket til
regelen. Selv om regjeringen varsler at det arbeides med
en forskriftsendring for a rette opp i dette, vil det etterla-
te juridisk uklarhet og svekke Norges etterlevelse av
Bernkonvensjonen.

Disse medlemmer viser til brev fra Bernkon-
vensjonens sekretariat til Miljodirektoratet datert
18. mai 2026, som tydeliggjor at lovparagrafene er
uforenlige med artikkel 8 i konvensjonen.



Disse medle mmer menerat Stortinget ma sikre
at loven ikke strider med Bernkonvensjonen, og disse
medlemmer fremmer derfor folgende forslag:

«Viltressursloven § 46 forste ledd skal lyde:

Ved skadefelling av vilt gjelder bestemmelsene i ka-
pittel 1, 2, 4, kapittel 5, kapittel 6 unntatt §§ 38 og 41 og
§8 51,58 0g 60 iloven her samt forskrifter gitt i medhold
av disse bestemmelsene. Ved etterspk i forbindelse med
skadefelling av bjern, jerv, gaupe, kongegrn og ulv gjel-
der § 22 forste, andre, fjerde, femte og syvende ledd i lo-
ven her tilsvarende.»

«Viltressursloven § 47 forste ledd skal lyde:

Ved felling av vilt som er iverksatt av myndighetene
etter naturmangfoldloven § 18 tredje ledd, gjelder be-
stemmelsene i kapittel 1, 2 og 4, kapittel 5, kapittel 6
unntatt §§ 38 og 41 og §8 51 og 60 i loven her samt for-
skrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene. Ved et-
tersgk i forbindelse med felling etter naturmangfoldlo-
ven § 18 tredje ledd av bjern, jerv, gaupe, kongegrn og
ulv gjelder § 22 forste, andre, fjerde, femte og syvende
ledd i loven her tilsvarende.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Kris-
telig Folkeparti:

Forslag 1

Stortinget viser til anmodningsvedtak nr. 746 i be-
handlingen av viltressursloven om fortsatt tillatt bruk
av termisk kikkertsikte til hjortejakt, og ber regjeringen
legge til grunn merknader i Innst. 301 L (2024-2025)
som grunnlag for utarbeidelse av forskrift snarest, som
videreforer lovlig bruk av termisk kikkertsikte ved hjor-
tejakt uten ungdvendig byrakrati og ulemper for kom-
munene.

Forslag fra FremsKkrittspartiet og Senterpartiet:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen sgrge for at regelverk for
bruk av synlig lys og restlysforsterkende og termiske sik-
temidler samt luftfartgy, motorkjgretgy eller motorfar-
toy ved skadefelling av rovdyr ma innarbeides direkte i
nasjonal forskrift, uten krav om individuell dispensasjon.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Gronne:

Forslag 3

Viltressursloven § 29 andre ledd skal lyde:

Forbudet i forste ledd bokstav a og b gjelder ikke
bruk av drone ved ettersgk etter § 22 av storvilt med
jakttid. Jegeren har bevisbyrden for at bruken er lovlig
og skal snarest varsle grunneieren, politiet og kommu-
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nen om bruken av drone under ettersgket for drone tas
i bruk. Ved ettersgk av gaupe skal ogsa statsforvalteren
varsles for det benyttes drone.

Forslag4

Viltressursloven § 46 fagrste ledd skal lyde:

Ved skadefelling av vilt gjelder bestemmelsene i ka-
pittel 1, 2, 4, kapittel 5, kapittel 6 unntatt §§ 38 og 41 og
§§ 51, 58 og 60 iloven her samt forskrifter gitti medhold
av disse bestemmelsene. Ved ettersgk i forbindelse med
skadefelling av bjern, jerv, gaupe, kongeern og ulv gjel-
der § 22 forste, andre, fjerde, femte og syvende ledd i lo-
ven her tilsvarende.

Forslag 5

Viltressursloven § 47 fgrste ledd skal lyde:

Ved felling av vilt som er iverksatt av myndighetene
etter naturmangfoldloven § 18 tredje ledd, gjelder be-
stemmelsene i kapittel 1, 2 og 4, kapittel 5, kapittel 6
unntatt §§ 38 og 41 og §§ 51 og 60 i loven her samt for-
skrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene. Ved et-
tersgk i forbindelse med felling etter naturmangfoldlo-
ven § 18 tredje ledd av bjern, jerv, gaupe, kongegrn og
ulv gjelder § 22 forste, andre, fjerde, femte og syvende
ledd i loven her tilsvarende.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Hayre,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, unntatt § 25 andre
ledd som fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i viltressursloven (endring av krav om
merking av feller og bruk av drone ved ettersgk av stor-
vilt med jakttid)

I
Ilov 20.juni 2025 nr. 102 om jakt, fangst og felling av vilt
mv. gjores folgende endringer:

§ 25 andre ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om bruk av feller, hvilke ar-
ter det tillates fangst av ved bruk av feller, tillatte feller,
krav om merking av feller med jegernummer og telefon-
nummer til viltmyndigheten, krav om tilsyn, handtering
av fanget vilt, fierning av ulovlige feller, typegodkjen-
ning av feller og organisering av en godkjenningsord-
ning, inkludert fastsetting av gebyr for godkjenning.
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§ 29 andre ledd skal lyde:

Forbudetiforste ledd bokstav a og b gjelder ikke bruk
av drone ved ettersgk etter § 22 av storvilt med jakttid.
Jegeren har bevisbyrden for at bruken er lovlig, og skal
snarest varsle grunneieren, politiet og kommunen om

bruken av drone under etterspket. Ved ettersok av gaupe
skal ogsd statsforvalteren varsles for det benyttes drone.

Navarende andre ledd blir nytt tredje ledd.

11
Loven trer i kraft straks.

Oslo, i neringskomiteen, den 26. mai 2026

Rune Stostad

leder

Bengt Rune Strifeldt

ordferer



VEDLEGG 1

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJ@DEPARTEMENT

—
Statsraden
Stortinget, Neeringskomiteen
Deres ref Var ref Dato
26/1843- 20. mai 2026

Svar pa spersmal fra naeringskomiteen om Prop. 64 L (2025-2026)
Endringer i viltressursloven

Jeg viser til spgrsmal fra naeringskomiteen i brev av 15. mai 2026 om Prop. 64 L (2025-2026)
Endringer i viltressursloven. | proposisjonen foreslas det enkelte endringer i loven om krav
om merking av feller og bruk av drone ved ettersgk av storvilt med jakttid. To av
naeringskomiteens spgrsmal er stilet til meg, mens tre sparsmal er stilet til landbruks- og
matministeren. Jeg vil i det felgende kun svare pa spgrsmalene som er stilet til meg. De
lyder:

d) Hva mener departementet om bruk av synlig lys og restlysforsterkende og termiske
siktemidler, samt luftfartay, motorkjoretay eller motorfartay kan benyttes ved skadefelling av
rovdyr, uten individuell dispensasjon?

e) Vil ovennevnte sparsmal veere i strid med Bernkonvensjonen?

Det falger av viltressursloven §§ 46 og 47 at forbudet i viltressursloven § 26 mot bruk av
synlig lys og saerskilte siktemidler og forbudet i § 29 mot bruk av luftfartey, motorkjgretay og
motorfartey, ikke gjelder ved gjennomfaring av skadefelling av vilt eller ved felling av vilt som
er iverksatt av myndighetene etter naturmangfoldioven § 18 tredje ledd. | utgangspunktet er
det dermed gitt en generell adgang til & benytte disse metodene ved blant annet skadefelling
av rovdyr.

Forbudene i viltressursloven §§ 26 og 29 ivaretar forpliktelser etter Bernkonvensjonen
artikkel 8, jf. vedlegg IV, som forbyr bruk av disse metodene ved felling av arter oppfart pa
konvensjonens lister over beskyttede arter (vedlegg Il og lll). Brunbjgrn og jerv er listet pa
vedlegg Il, mens gaupe og ulv er listet pa vedlegg Ill. Det kan gjegres unntak fra forbudet,
under forutsetning av at unntak skjer for a ivareta et lovlig formal, at det ikke er noen annen
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Kontoradresse: Einar Gerhardsens plass 1 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 882



tilfredsstillende Igsning og at unntaket ikke vil veere skadelig for vedkommende bestands
overlevelse. Vilkarene for unntak er angitt i konvensjonens artikkel 9.

Det er ikke tatt inn begrensninger i ordlyden i viltressursloven §§ 46 og 47, eller i
forarbeidene, som skal sikre at felling skjer i samsvar med Bernkonvensjonen. Unntakene fra
forbudene i §§ 26 og 29 ble tilfgyd i § 46 forste ledd og § 47 forste ledd ved Stortingets
behandling av forslag til ny viltressurslov. Naeringskomiteens flertall viser til at loven ma
legge til rette for en effektiv og forsvarlig skadefelling jf. Innst. 301 L (2024-2025) punkt 3.13
s. 11. Ut over dette har Stortinget ikke gitt begrunnelse eller veiledning om tilfgyelsen.

Dersom ordlyden i viltressursloven §§ 46 og 47 leses isolert, er det na et generelt unntak fra
forbudene i §§ 26 og 29 ved blant annet skadefelling. En slik generell tillatelse til bruk av lys
og seerskilte siktemidler og kjgretay/fartgy i §§ 26 og 29 vil sannsynligvisveere i strid med
Norges forpliktelser etter Bernkonvensjonen.

Jeg viser for gvrig til at vi 18. mai 2026 mottok et brev fra byraet i Bernkonvensjonen i
forbindelse med klagesaken mot Norge om norsk ulveforvaltning, der de skriver falgende om
viltressursloven: «Second the Complainants in expressing strong concern that general use of
aircraft and motor vehicles, including drones, as well as thermal imaging devices during the
culling of large carnivores for damage prevention, allowed by the new Wild Resources Act,
would be incompatible with the Article 8 of the Convention.»

Det fglger imidlertid av viltressursloven § 5 at loven gjelder med de avgrensninger som fglger
av internasjonale avtaler og folkeretten ellers. | Prop. 78. L (2024-2025) Lov om jakt, fangst
og felling av vilt mv. (viltressursloven) s. 219 legges det til grunn at bestemmelsen medfgrer
at loven ma tolkes innskrenkende eller settes til side, dersom den er i strid med
internasjonale avtaler eller folkeretten.

Etter Bernkonvensjonen kan synlig lys og seerskilte siktemidler, og luftfartgy, motorkjgretay
og motorfartay, bare benyttes ved felling av arter som er omfattet av konvensjonen, dersom
vilkarene i artikkel 9 nr. 1 er oppfylt. Jeg mener at bruk av disse metodene forutsetter at
vilkarene i Bernkonvensjonen er oppfylt. For a sikre at adgangen til & benytte fellingsmetoder
ikke gar ut over det Bernkonvensjonen tillater har departementet foreslatt at adgangen til a ta
i bruk metoder for felling presiseres i forskrift, slik at vilkarene i Bernkonvensjonen artikkel 9
nr. 1 synliggjeres. Dette gjelder ogsa for bruk av synlig lys og seerskilte siktemidler, og
luftfartey, motorkjgretey og motorfartey, ved skadefelling av rovdyr. Jeg mener dette er
innenfor rammene av viltressursloven §§ 46 og 47, sett i sammenheng med viltresursloven §
5.

Med hilsen
A
A B Eon

Andreas Bjelland Eriksen
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VEDLEGG 2

DET KONGELIGE
LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENT

- I
Statsraden
Neeringskomiteen pa Stortinget
Postboks 1700 Sentrum
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
IR/tfo 26/969- 19. mai 2026

Svar pa spgrsmal fra Neringskomiteen — Behandling av Prop. 64 L (2025-
2026) Endringer i viltressursloven

Jeg viser til brev fra Stortingets neeringskomité datert 15. mai 2026. Neeringskomiteen har
stilt enkelte sparsmal i forbindelse med behandlingen av Prop. 64 L (2025 — 2026) om
endringer i viltressursloven. | proposisjonen foreslas det enkelte endringer i loven om krav
om merking av feller og bruk av drone ved ettersgk av storvilt med jakttid.

Tre av neeringskomiteens sparsmal er stilet til meg, mens to sparsmal er stilet til klima- og
miljgministeren. Jeg vil i det falgende kun svare pa spgrsmalene som er stilet til meg.

Spersmal 1 lyder: Hva mener departementet om fortsatt tillatt bruk av termiske kikkert i til
hjortejakt?

Norge er et partsland av Bernkonvensjonen. Konvensjonen ble ratifisert av Norge 27. mai
1986. Det skjedde i forbindelse med behandling av St.prp. nr. 12 for 1985-1986 og ved
behandling av Innst. S. nr. 92 for 1985-1986, som da ga samtykke til ratifikasjon.
Konvensjonen tradte i kraft 1. september 1986.

Til behandlingen forela det bade en engelsk versjon og en norsk oversettelse av
konvensjonen som vedlegg. | konvensjonen er hjort omfattet som dyr. Dette fglger av
vedlegg lll. Der star det under kategorien klovdyr at hjortefamilien er omfattet. Videre, i
vedlegg IV, kommer de viktige begrepene «kunstige lyskilder», «innretninger for a belyse
byttet», «sikter for nattjakt, bestadende av innretninger for elektronisk forstarrelse eller
overfgring». Dette er listet opp som forbudt ved jakt og fangst.

Postadresse: Postboks 8007 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Teatergata 9 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 874



En generell apning vil stride mot Bernkonvensjonens regler. Jeg vil papeke at
viltressursloven § 5 stadfester dette forholdet til folkeretten.

Bruk av termiske siktemidler i forbindelse med hjortejakt er knyttet til Stortingets
anmodningsvedtak nr. 746 fra 2025. Regjeringens oppfelging av dette anmodningsvedtaket
er lagt frem i et annet haringsnotat (endringer i forskrifter pa viltomradet) som nettopp har
veert pa hering. Departementet jobber na med & sammenstille alle hgringsinnspillene som er
kommet i forbindelse med hgringen av endringer i forskrifter pa viltomradet. Haringsfristen
var 6. mai. Det har kommet inn om lag 300 innspill, og flere har veert opptatt av hvordan
reglene rundt bruk av termiske siktemidler til hjortejakt er foreslatt utformet. Regjeringens
omtale av forslaget til regler for bruk av termiske siktemidler i forbindelse med jakt pa hjort er
omtalt i punkt 8.2.5 i hgringsnotatet — se regjeringens hgringsforslag.

Spersmal 2 lyder: Hvordan vil statsréden falge opp bruk av droner ved ettersgk for & unnga
misbruk?

| lovproposisjonen punkt 5 falger det en omtale av bruk av drone ved ettersgk. Regjeringens
forslag er en oppfalging av Stortingets anmodningsvedtak nr. 745 fra 2025. Flere hgrings-
instanser er positive til forslaget, men det er enkelte som peker pa at det kan veere en fare
for at dette virkemiddelet kan misbrukes, det vil si at det benyttes i andre situasjoner enn ved
ettersgk. | lovproposisjonen punkt 5.4 skriver departementet at forslaget bygger pa at
jegeren eller jaktlaget har bevisbyrden for lovlig bruk, og at det er varslingsregler som skal
folges opp far dronen benyttes. Dette vil etter min og departementets vurdering bidra til at
faren for misbruk reduseres. Jeg vil ogsa trekke frem at viltressursloven inneholder
sanksjonsbestemmelser av preventiv karakter. Overtredelsesgebyr eller straff kan benyttes
ved et eventuelt brudd pa reglene for bruk av drone.

Spersmal 3 lyder: Dersom navn og telefonnummer fjernes fra feller, slik forslaget legger
opp til, kan det bli uklart hvor og hvordan folk skal melde ifra om ulovlig bruk av feller eller
observasjoner av skadde dyr, bifangst etc. i feller. Hva er statsradens vurdering av falgende
endringsforslag:
«Kongen kan gi forskrift om bruk av feller, hvilke arter det tillates fangst av ved
bruk av feller, tillatte feller, krav om merking av feller med jegernummer og
telefonnummer til viltmyndighetene, krav om tilsyn, handtering av fanget vilt,
fierning av ulovlige feller, typegodkjenning av feller og organisering av en
godkjenningsordning, inkludert fastsetting av gebyr for godkjenning.»

Jeg viser til at forslaget om endrede krav til merking av feller er en oppfalging av Stortingets
anmodningsvedtak nr. 744. Ordlyden i anmodningsvedtaket nevner kun «jegernummer». |
lovproposisjonen punkt 4.4 fglger det at dette ma anses som et offentligrettslig
minimumskrav, og at regelen ikke er til hinder for at en felle kan merkes med ytterligere
informasjon av jegeren, for eksempel telefonnummer til vitmyndighetene. Jeg registrerer at
neeringskomiteen vurderer ytterligere merkekrav. Naeringskomiteen stér fritt til & innstille pa a
legge til at ogsa «telefonnummer til viltmyndighetene» skal innga i kravet om merking av
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https://www.regjeringen.no/contentassets/4d733f11ff1c4748b664e3313bc32c71/horingsnotat.pdf

feller dersom det gnskes. Et slikt krav kan gjgre det lettere for folk & rapportere om et

eventuelt skadd dyr. Det bgr i sa fall avklares hvem som skal regnes som viltmyndighet i
slike tilfeller.

Med hilsen

I : '
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Nils Kristen Sandtrgen
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