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Innledning
Kunnskapsdepartementet fremmer i proposi-

sjonen forslag til enkelte endringer i universitets- og
høyskoleloven og en endring i utdanningsstøtteloven.

Departementet foreslår endringer for å fjerne krav-
et om at egenbetalingen fra studenter fra land utenfor
EØS og Sveits skal være kostnadsdekkende. Universite-
tene og høyskolene må fortsatt ta egenbetaling fra den-
ne studentgruppen, men forslaget innebærer at de selv
kan vurdere nivået på egenbetalingen ut fra kompetan-
sebehov og strategiske vurderinger.

Proposisjonen inneholder et forslag om å innføre
adgang til å fastsette en øvre grense for dekning av advo-
katutgifter i studentsaker om uskikkethet, utestenging,
bortvisning og utelukkelse fra praksis. En konkret øvre
grense skal kunne fastsettes i forskrift. Departementet
skriver at forslaget vil bidra til bedre kostnadskontroll
og forutsigbarhet, samtidig som det ivaretar rettssikker-
heten til studentene som fremdeles vil ha rett på dek-
ning av advokatkostnader i alle instanser.

I proposisjonen forslås enkelte mindre endringer
og justeringer som gjelder nemnd for studentsaker, ved-
taksmyndighet ved nedsettelse av salær, krav om politi-
attest, valgt rektors fratreden før funksjonstiden, unn-

tak fra kravet om utlysing av undervisnings- og
forskningsstillinger og delegering.

Videre foreslår departementet mindre endringer i
utdanningsstøtteloven som gjelder organisering av og
saksbehandling i Lånekassens klagenemnd.

Komiteens behandling
Komiteen har mottatt en rekke skriftlige

høringsinnspill om saken. Disse kan leses på sakens side
på stortinget.no.

Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  Å s e  K r i s t i n  A s k  B a k k e ,  J u l i a
E i k e l a n d ,  Ve b j ø r n  G o r s e t h  o g  S a n d e r  D e l p
H o r n ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  L i n e  M a r l e n e
H a u g e n ,  L i l l  H a r r i e t  S a n d a u n e ,  J o a k i m
My k l e b o s t  Ta n g e n  o g  S i m e n  Ve l l e ,  f r a
H ø y r e ,  M o n i c a  M o l v æ r  o g  O l a  S v e n n e b y,
f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  S u n n i v a
H o l m å s  E i d s v o l l ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  E r l i n g
S a n d e ,  f r a  R ø d t ,  H e g e  B a e  N y h o l t ,  f r a  K r i s -
t e l i g  F o l k e p a r t i ,  Jo e l  Ys t e b ø ,  o g  f r a
Ve n s t r e ,  f u n g e r e n d e  l e d e r  G u r i  M e l b y , viser
til Prop. 58 L (2025–2026), der det foreslås endringer i
universitets- og høyskoleloven og utdanningsstøtte-
loven, blant annet knyttet til egenbetaling for studenter
fra land utenfor EØS og Sveits samt øvre grense for
dekning av advokatutgifter i studentsaker.

Ko m i t e e n  understreker betydningen av et til-
gjengelig, forutsigbart og kvalitetssterkt utdanningssys-
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tem som ivaretar både studentenes rettssikkerhet og
samfunnets behov for kompetanse. Samtidig er det vik-
tig at regelverket gir institusjonene tilstrekkelig hand-
lingsrom til å møte endringer i rekruttering, internasjo-
nalisering og kompetansebehov.

Ko m i t e e n  legger til grunn at det er bred enighet
om målene for utviklingen av høyere utdanning, samti-
dig som det kan være ulike vurderinger av hvilke virke-
midler som best bidrar til å nå disse. K o m i t e e n  vil
særlig peke på betydningen av tydelige og forutsigbare
rammer samt at hensynet til studentenes rettssikkerhet
må ivaretas i utformingen av regelverket.

Ko m i t e e n  viser videre til at utviklingen i rekrut-
tering til høyere utdanning, herunder internasjonal stu-
dentmobilitet, har betydning for tilgang på kompetanse
i årene fremover, og at det er forhold som må følges
nøye, både fordi det er behov for mer kompetanse, men
også fordi det er en mer geopolitisk usikker verden.

Ko m i t e e n  viser til at forslagene i proposisjonen i
hovedsak tar sikte på å justere og videreutvikle eksis-
terende regelverk, og legger til grunn at endringene skal
bidra til bedre balanse mellom hensynet til institusjo-
nenes rammebetingelser, studentenes rettigheter og be-
hovet for effektiv ressursbruk.

Når det gjelder lovbestemmelser som ikke er omtalt
i denne innstillingen, viser k o m i t e e n  til proposisjo-
nen og har ingen merknader.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  støtter forslagene i lovproposisjonen som fjer-
ner kravet om kostnadsdekkende studieavgift for
tredjelandsstudenter, nytt regelverk for dekning av ad-
vokatutgifter samt flere mindre endringer i universi-
tets- og høyskoleloven.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener også at det var riktig
å følge opp universitets- og høyskoleloven fra 2024 etter
man har sett hvordan denne fungerer i praksis, og d i s -
s e  m e d l e m m e r  støtter derfor endringene regjering-
en foreslår.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r p a r -
t i e t ,  H ø y r e  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  me-
ner det er riktig av regjeringen å ikke fremme forslaget
om avvikling av blind klagesensur basert på de hørings-
svarene som kom i høringsrunden.

Egenbetaling (studieavgift) for 
tredjelandsstudenter

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  deler regjeringens syn på at det er viktig å styr-
ke den strategiske tilnærmingen til rekruttering av in-
ternasjonale studenter til Norge i tråd med de kompe-
tansebehovene man vil ha i fremtiden. Det er bra at re-
gjeringen går videre med forslaget om å fjerne kravet til
kostnadsdekkende egenbetaling for studenter fra tred-

jeland. En av utfordringene med studieavgiften for tred-
jelandsstudenter er at norske institusjoner kan oppleve
at de priser seg ut. Norske institusjoner har priset seg
høyere enn de andre nordiske landene og betydelig
høyere enn i mange europeiske land. I tillegg til dette er
Norge forbundet med et høyt kostnadsnivå. D i s s e
m e d l e m m e r  mener dette vanskeliggjør arbeidet med
å rekruttere rett kompetanse fra utenlandet og støtter
regjeringens forslag om at det ikke lenger skal være et
krav med kostnadsdekkende studieavgift.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  viser til Fremskrittspartiets partiprogram som
fastslår at utenlandske studenter ikke skal ha særforde-
ler ved høyere utdanning i Norge. Å fjerne kravet om
kostnadsdekkende studieavgift vil, etter d i s s e  m e d -
l e m m e r s  syn, i realiteten innebære at norske skatte-
betalere og norske utdanningsinstitusjoner i større grad
subsidierer utdanningen til tredjelandsstudenter. D i s -
s e  m e d l e m m e r  mener det er uvettig bruk av offent-
lige midler, som heller bør brukes på å styrke
utdanningene.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at studieavgiften ble
innført i 2023 nettopp fordi Norge var ett av få land som
tilbød gratis høyere utdanning til alle internasjonale
studenter, mens norske studenter i de fleste tilfeller be-
taler studieavgift ved studier utenfor EØS. Denne prinsi-
pielle balansen bør opprettholdes. I proposisjonen be-
krefter departementet selv at de fleste land Norge sam-
menligner seg med, krever studieavgift av tredjelands-
studenter.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at forslaget ikke
følges av økte bevilgninger til institusjonene. Flere hø-
ringsinstanser, deriblant en rekke universiteter og høy-
skoler, har påpekt at uten kompensasjon vil en reduk-
sjon i studieavgiften gå på bekostning av annen virk-
somhet. Det er etter d i s s e  m e d l e m m e r s  syn urime-
lig å pålegge institusjonene å subsidiere tredjelandsstu-
denter innenfor eksisterende rammer.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg videre at depar-
tementet eksplisitt avviser å gi resultatbasert uttelling
for studiepoengproduksjon fra tredjelandsstudenter
som betaler redusert studieavgift. Det innebærer at in-
stitusjonene verken kompenseres gjennom økte bevilg-
ninger eller resultatbaserte insentiver dersom de setter
ned avgiften. D i s s e  m e d l e m m e r  mener dette er en
uholdbar situasjon for institusjonene.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil på denne bakgrunn
stemme mot forslaget om å fjerne kravet om at egenbe-
talingen fra tredjelandsstudenter minst skal dekke insti-
tusjonens kostnader til utdanningen, jf. forslaget om
endringer i universitets- og høyskoleloven §§ 2-6 og 6-2.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t  o g  Ve n s t r e  viser til at forsla-
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get om innføring av egenbetaling (studieavgift) for
utenlandsstudenter ble møtt med massiv motstand fra
en samla universitets- og høyskolesektor. NSO advarte
mot uthuling av gratisprinsippet, HK-dir uttrykte usik-
kerhet om de var beredt for å administrere en slik end-
ring og man viste til de negative erfaringene fra Sverige.
Et flertall på Stortinget valgte likevel å innføre egenbe-
talingen, og dessverre slo alle negative spådommer til.
Utenlandsstudentene uteble, nær 80 pst. av studenter
fra tredjeland valgte bort Norge. Det ble flere tomme
plasser i auditorier og klasserom rundt om i landet, og
noen institusjoner måtte kutte eller avslutte studier.
Særlig rammet ordningen utdanningsinstitusjoner i di-
strikter og innenfor realfaglige og tekniske studieretnin-
ger hvor Norge har behov for å styrke fagmiljøene.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er bra at regjerin-
gen nå foreslår å fjerne kravet om kostnadsdekkende
studieavgift. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til de hø-
ringsinstansene som ønsker å fjerne kravet og heller er-
statte ordlyden til at institusjonene kan kreve egenbeta-
ling.

Universitets- og høgskolerådet (UHR) er svært tyde-
lig i sitt høringsinnspill til komiteen og skriver følgende:

«UHRs primære standpunkt er at studieavgiften fra
land utenfor EU og EØS bør fjernes i sin helhet. Interna-
sjonale studenter bidrar til kvalitet og læringsmiljø og er
en også en viktig ressurs for et næringsliv med et stadig
økende kompetansebehov.»

Norsk studentorganisasjon deler UHRs syn og leg-
ger også vekt på behovet for å verne gratisprinsippet:

«NSO mener at norsk offentlig høyere utdanning
skal være tilgjengelig og gratis for alle, også for studenter
fra land utenfor EU/EØS. Vi mener prinsipielt at innfør-
ingen av egenbetaling for studenter fra land utenfor EU/
EØS er et brudd på gratisprinsippet i norsk høyere
utdanning.»

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er viktig å lytte til
sektorens advarsler og erfaringer og samtidig ha fokus
på Norges behov for økt kompetanse og verdens behov
for samhandling og forskning over grensene. Studenter
fra tredjeland utgjør en viktig del av både studentmiljø
og fagmiljø, og alle endringer som bygger ned barrierer
for å studere i Norge er positive.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  viser til
at Norge har behov for å styrke rekruteringen av inter-
nasjonal kompetanse innen flere fagområder, særlig
innen teknologi og realfag. D i s s e  m e d l e m m e r  me-
ner større fleksibilitet i fastsettelsen av studieavgift for
studenter fra land utenfor EØS og Sveits kan være hen-
siktsmessig for institusjonene. Etter innføringen av stu-
dieavgift har nedgangen i internasjonale studenter vært
stor, og d i s s e  m e d l e m m e r  mener det er nødvendig
å vurdere tiltak som kan bidra til å styrke rekrutteringen

til utdanninger der samfunnet har tydelige kompetan-
sebehov.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil samtidig understreke at
økt fleksibilitet uten økte bevilgninger innebærer at in-
stitusjonene selv må håndtere eventuelle inntektsbort-
fall innenfor eksisterende rammer. Dersom studieavgif-
ten reduseres for å tiltrekke flere studenter, kan dette
føre til krevende prioriteringer lokalt. D i s s e  m e d -
l e m m e r  mener det er viktig å følge utviklingen nøye,
slik at ikke kvaliteten eller bredden i utdanningstilbu-
det svekkes som følge av finansieringsmodellen. D i s s e
m e d l e m m e r  vil videre understreke at økt fleksibilitet
uten tilsvarende finansiering i praksis innebærer at mer
ansvar skyves over på institusjonene selv.

M e d l e m e n  i  k o m i t e e n  f r å  S e n t e r p a r t i e t
viser til Lovvedtak nr. 118 (2022–2023), jf. Prop. 68 L
(2022–2023) og Innst. 378 L (2022–2023), der Stortinget
vedtok innføring av krav om kostnadsdekkjande skole-
pengar for tredjelandsstudentar. Skolepengar for inter-
nasjonale studentar frå land utanfor EU/EØS er etablert
praksis i dei fleste vestlege landa. D e n n e  m e d l e m e n
er kritisk til at regjeringa no ønskjer å fjerne kravet om
at institusjonane skal krevje inn kostnadsdekkjande
skolepengar.

D e n n e  m e d l e m e n  er uroa for at ei avvikling av
kravet i praksis vil kunne føre til at universiteta og høg-
skulane blir pressa til å subsidiere studieplassar for tred-
jelandsstudentar over eigne driftsbudsjett. Det vil kun-
ne gi redusert handlingsrom og svekkje finansieringa av
kjerneoppgåver som undervisning, forsking, student-
velferd og lokal samfunnsutvikling. Mellom anna har
Universitets- og høgskolerådet peika på denne pro-
blemstillinga i sitt høyringsinnspel.

D e n n e  m e d l e m e n  meiner at norske universitet
og høgskular bør konkurrere på fagleg kvalitet og gode
rammevilkår, ikkje gjennom at studieavgifta i aukande
grad blir subsidiert av fellesskapets midlar.

På denne bakgrunnen vil d e n n e  m e d l e m e n
stemme mot forslaga i universitets- og høyskoleloven
§§ 2-6 og 6-2 om å fjerne kravet om kostnadsdekkjande
skolepengar.

Dekning av advokatutgifter i 
studentsaker

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  er enige med regjering-
en i at studenters rettssikkerhet er viktig. Dette er også
spesielt viktig i saker som omhandler vedtak om ute-
stenging, bortvising, utelukkelse eller uskikkethet. D i s -
s e  m e d l e m m e r  mener likevel det er et hull i dagens
regelverk som bør rettes opp, både av hensyn til studen-
tene og institusjonene. Det er viktig at ordningen er
kostnadseffektiv og ikke er prosessdrivende for studen-
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tene eller for institusjonene. D i s s e  m e d l e m m e r  de-
ler regjeringens syn på at ordningen kan virke prosess-
drivende og at svært få saker ender med omgjøring i et
klageorgan. Studenters rettssikkerhet er også bedre iva-
retatt nå enn tidligere på grunn av ordningen med stu-
dentombud som ble lovregulert i 2019 og at klagenem-
ndene som har behandler sakene, har studentrepresen-
tant. D i s s e  m e d l e m m e r  støtter derfor regjeringens
forslag om innføring av et tak for dekning av advokatut-
gifter.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  støtter forslaget om å innføre hjemmel til å
fastsette en øvre grense for dekning av advokatutgifter i
studentsaker om uskikkethet, utestenging, bortvisning
og utelukkelse fra praksis, jf. forslaget til endring i uni-
versitets- og høyskoleloven § 12-9.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at kartleggingen
fra Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse
(HK-dir) viser at dagens ordning i enkelte tilfeller kan
virke prosessdrivende, og at terskelen «rimelig og nød-
vendig» har vist seg krevende å håndheve i praksis. Det
er positivt at forslaget legger til rette for bedre kostnads-
kontroll og forutsigbarhet, uten at studentenes grunn-
leggende rettssikkerhet svekkes. Studentene vil fortsatt
ha rett til dekning av advokatbistand i alle instanser.

D i s s e  m e d l e m m e r  understreker at ordningen
med studentombud og studentrepresentasjon i nemn-
dene bidrar til å styrke studentenes rettssikkerhet, og at
disse mekanismene bør vektlegges ved fastsettelsen av
det konkrete nivået på maksprisen i forskrift.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,  S o s i -
a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g  R ø d t  mener videre at
det er rimelig å se på tiltak som kan gi bedre kostnads-
kontroll og mer forutsigbarhet i ordningen for dekning
av advokatutgifter i studentsaker. Samtidig vil d i s s e
m e d l e m m e r  understreke at dette gjelder saker som
kan få store konsekvenser for den enkelte student, og at
rettssikkerheten derfor må ivaretas på en god måte. En
eventuell øvre grense for dekning av advokatutgifter må
ikke bli så lav at den i praksis begrenser studentenes re-
elle tilgang til nødvendig juridisk bistand.

Andre lovendringer
Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -

p a r t i e t  o g  H ø y r e  viser til forslaget om å endre uni-
versitets- og høyskoleloven § 12-2 slik at institusjonene
skal, og ikke bare kan, kreve politiattest fra studenter
som kan komme i kontakt med mindreårige i klinisk
undervisning eller praksis. D i s s e  m e d l e m m e r  me-
ner det er viktig at lovteksten bringes i samsvar med den
etablerte praksis, og at hensynet til sårbare grupper iva-
retas. D i s s e  m e d l e m m e r  støtter også de øvrige for-
slagene i proposisjonen.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  støtter vurderingene gjort av departementet
om nemnd for studentsaker. Det vises til at et flertall av
høringsinstansene støtter forslaget regjeringen nå har
lagt frem. D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er riktig at
kravet om at lederen og nestlederen i nemnda skal opp-
fylle kravene til lagdommere og tingrettsdommere er-
stattes med et krav om at vedkommende må være jurist.

D i s s e  m e d l e m m e r  støtter videre departemen-
tets forslag om å tydeliggjøre vedtaksmyndigheten ved
nedsettelse av salær, og deler departementets vurdering
av at klare ansvarsforhold bidrar til forutsigbarhet og
rettssikkerhet, og gir et mer ryddig og effektivt regelverk
for institusjonene.

D i s s e  m e d l e m m e r  støtter departementets for-
slag om krav til politiattest i relevante tilfeller og mener
dette er et viktig tiltak for å ivareta tryggheten til studen-
ter og ansatte, og for å sikre tillit til universitets- og høy-
skolesektoren.

D i s s e  m e d l e m m e r  deler departementets syn
på regulering av valgt rektors fratreden før funksjonsti-
dens utløp og er enige i at tydelige regler bidrar til god
institusjonell styring, kontinuitet i ledelsen og forutsig-
bare prosesser ved endringer.

D i s s e  m e d l e m m e r  støtter departementets for-
slag knyttet til utlysning av undervisnings- og
forskningsstillinger, og mener endringene legger til ret-
te for åpne, transparente og faglig forsvarlige ansettel-
sesprosesser, noe som er avgjørende for kvalitet i utdan-
ning og forskning.

D i s s e  m e d l e m m e r  slutter seg til departemen-
tets forslag om endringer i utdanningsstøtteloven, og vi-
ser til at forslagene gir et mer hensiktsmessig og oppda-
tert regelverk, noe som bidrar til effektiv forvaltning og
bedre sammenheng mellom utdanningspolitikken og
støtteordningene.

D i s s e  m e d l e m m e r  bemerker at ingen hø-
ringsinstanser hadde merknader til forslaget til endrin-
ger i utdanningsstøtteloven § 18, og vil legge vekt på at
de foreslåtte endringene i utdanningsstøtteloven som
blir supplert med forskriftsregulering av organisering og
saksbehandling i Lånekassens klagenemnd, fører til
bedre samsvar mellom de til enhver tid gjeldende regler.

Ko m i t e e n s  m e d l e m  f r a  R ø d t  viser til forsla-
get om endring i universitets- og høyskoleloven § 4-6
tredje ledd om at styret kan bestemme at prorektor skal
overta som rektor der valgt rektor fratrer vervet, uav-
hengig av hvor lang tid som gjenstår av rektors funk-
sjonstid. D e t t e  m e d l e m  mener det ikke er
uproblematisk at noen som ikke har stilt til valg som
rektor kan fungere i rektorfunksjonen i tilnærmet en
full valgperiode. D e t t e  m e d l e m  mener det bør fin-
nes en begrensning av hvor lang periode en utpeking til
rektorfunksjonen kan være før det skal utlyses nyvalg.
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En utpeking av prorektor kan undergrave den demo-
kratiske styringsformen valgt ledelse er ment å være.

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komité

med unntak I § 2-6 og § 6-2 som fremmes av medlem-
mene fra Arbeiderpartiet, Høyre, Sosialistisk Venstre-
parti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Venstre og I § 4-6 og
§ 12-9 som fremmes av medlemmene fra Arbeiderparti-
et, Fremskrittspartiet, Høyre, Sosialistisk Venstreparti,
Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i universitets- og høyskoleloven mv. 
(egenbetaling, advokatutgifter)

I
I lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og høyskoler
gjøres følgende endringer:

§ 2-6 første ledd andre punktum oppheves.

§ 4-6 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Styret selv kan bestemme at prorektor overtar der-

som valgt rektor fratrer vervet.

§ 5-2 skal lyde:
§ 5-2 Delegering

Styret kan delegere avgjørelsesmyndigheten til and-
re ved institusjonen med mindre det er fastsatt i loven at
styret selv skal ta avgjørelsen, eller det er andre særlige be-
grensninger i adgangen til å delegere.

§ 6-2 tredje ledd skal lyde:
Private universiteter og høyskoler som mottar stats-

tilskudd, skal kreve egenbetaling fra studenter som er

statsborgere i land utenfor EØS eller Sveits. For studenter
som er omfattet av § 2-6 andre ledd, bestemmer institu-
sjonen selv om den vil ta egenbetaling.

§ 7-2 første ledd skal lyde:
Undervisnings- og forskningsstillinger skal lyses ut

med kvalifikasjonskrav med mindre annet er fastsatt i
denne loven med forskrifter eller tariffavtale.

§ 12-2 første ledd første punktum skal lyde:
I studier der studenter kan komme i kontakt med

mindreårige som del av klinisk undervisning eller prak-
sis, skal universiteter og høyskoler kreve at studentene
legger fram politiattest som nevnt i politiregisterloven
§ 39 første ledd.

§ 12-9 første ledd nytt andre punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om hvor høye utgifter

studenter har rett til å få dekket.

§ 14-1 andre ledd andre punktum skal lyde:
Nemnda kan behandle saker som førsteinstans et-

ter §§ 12-1 til 12-9 etter delegering fra styret.

§ 14-1 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Lederen og vara for lederen skal være jurister, jf. ad-

vokatloven § 67.

II
I lov 3. juni 2005 nr. 37 om utdanningsstøtte gjøres føl-
gende endringer:

§ 18 første ledd andre punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om klagenemnda og

om saksbehandlingen i nemnda.

§ 18 andre og tredje ledd oppheves.

III
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de ulike bestemmelsene til forskjellig
tid.

Oslo, i utdannings- og forskningskomiteen, den 19. mai 2026

Guri Melby Monica Molvær
fung. leder ordfører
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