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STORTINGET

Innst. 160 S

(2025-2026)

Innstilling til Stortinget
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om oppnevning av en granskingskommisjon for &
underseke forhold som har blitt aktualisert gjen-
nom offentliggjeringen av Epstein-dokumentene

Til Stortinget

1. Innledning

Kontroll- og konstitusjonskomiteen fremlegger
med dette forslag om a nedsette en granskingskommi-
sjon, jf. Stortingets forretningsorden § 19 annet ledd
annet punktum.

I slutten av januar 2026 offentliggjorde det ameri-
kanske justisdepartementet en betydelig mengde doku-
menter og informasjon vedrgrende den nd avdede ame-
rikanske statsborgeren Jeffrey Epstein. Dokumentene
og informasjonen stammer blant annet fra amerikans-
ke myndigheters politietterforskning, samt fra straffesa-
ker og sivile seksmal i USA. I det offentliggjorte materia-
let har det fremkommet opplysninger om personer
med naverende eller tidligere tilknytning til regjering-
en og forvaltningen, som gir grunnlag for nermere un-
dersgkelser av flere potensielt svert alvorlige forhold.

Det folger av Stortingets forretningsorden § 19 fors-
te ledd at Stortinget kan nedsette en granskingskommi-
sjon for & klarlegge eller vurdere et tidligere faktisk begi-
venhetsforlgp. Av samme paragrafs femte ledd folger
det at en granskingskommisjon skal besta av personer
med «ngdvendig faglig kompetanse og integritet», og at
granskingskommisjonen utferer sitt verv «selvstendig
og uavhengig av Stortinget.»

Siden 1883 har Stortinget oppnevnt i alt itte gran-
skingskommisjoner. En stortingsoppnevnt granskings-
kommisjon er et ekstraordinzrt virkemiddel som kun
bar benyttes helt unntaksvis, der det ikke er andre hen-
siktsmessige fremgangsmater for a klarlegge et tidligere
forhold. Praksis viser at Stortinget blant annet har opp-
nevnt granskingskommisjoner for & undersgke alvorli-
ge forhold med ner tilknytning til regjeringen og depar-
tementene, for a sikre at granskingen kan gjennomfores
med ngdvendig avstand og institusjonell uavhengighet.

Det er Stortinget som fastsetter granskingskommi-
sjonens mandat og de generelle saksbehandlingsregle-
ne for granskingsarbeidet. Utover bestemmelsen i Stor-
tingets forretningsorden § 19, som fastsetter enkelte ut-
gangspunkter og gir faringer for hva som ber vurderes
ved oppnevningen av en granskingskommisjon, gjelder
det ikke noe generelt regelverk for parlamentariske
granskingskommisjoner. Bakgrunnen for dette er blant
annet at en parlamentarisk granskingskommisjon ma
innrettes spesifikt og konkret for det aktuelle gran-
skingsarbeidet.

2. Komiteens merknader

Generelt

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ronny Aukrust, Kari Baadstrand
Sandnes, Lise Selnes og Marie @stensen,
fra Fremskrittspartiet, lederen Per-Willy
Amundsen, Pal Morten Borgli, Lars Rem og
Aina Stenersen, fra Hgyre, Ove Trellevik,
fra Sosialistisk Venstreparti, Lars
Haltbrekken, fra Senterpartiet, Geir



Pollestad, fra Redt, Hege Bae Nyholt, fra
Miljgpartiet De Greonne, Julie E. Stuestgl,
og fra Kristelig Folkeparti, Jonas Andersen
Sayed, viser til at det amerikanske justisdepartemen-
tet i slutten av januar 2026 offentliggjorde dokumenter
og informasjon vedrgrende den avdgde Jeffrey Epstein.
I det offentliggjorte materialet har det fremkommet
opplysninger om personer med naverende eller tidlige-
re tilknytning til regjeringen og forvaltningen, samt
opplysninger om andre akterers intensjoner og mal
overfor norske institusjoner og myndigheter.

Komiteen mener at opplysningene som har
fremkommet, reiser sveert alvorlige spgrsmal om blant
annet misbruk av heytstdende offentlige stillinger og
verv, norske myndighetspersoners utveksling av infor-
masjon, tjenester og kontakter i lukkede nettverk med
antidemokratiske eller kriminelle elementer, myndig-
hetspersoners eksponering for pavirkningsfare og muli-
ge skadevirkninger for norske interesser, kritikkverdig
forvaltning av offentlige midler, samt hvorvidt dette har
blitt muliggjort giennom manglende kontroll og ukul-
tur i forvaltningen, og serlig i utenrikstjenesten. Ko-
miteen mener at opplysningene som har fremkom-
met, gir opphav til spersméal som fundamentalt og be-
rettiget er egnet til & skade tilliten til statens myndighe-
ter, hvis de forblir ubesvarte.

Komiteen viser til at det som har kommet frem,
nedvendiggjor ekstraordinzre tiltak. Det forste steget
ma vere a sa langt som mulig bringe pa det rene hva
som faktisk har skjedd. For dette formdlet mener ko-
miteen at det best egnede virkemiddelet Stortinget
har til rddighet, er 8 oppnevne en uavhengig granskings-
kommisjon som gis alle ngdvendige virkemidler for &
klarlegge de faktiske forhold.

Mandat

Komiteen vil overlate til Stortingets president-
skap, i samrad med partigruppene, d utarbeide forslag
til Stortinget om granskingskommisjonens endelige
mandat, men forutsetter at granskingskommisjonens
hovedoppgave skal vere a undersgke forhold og pro-
blemstillinger som har blitt aktualisert gjennom offent-
liggjeringen av Epstein-dokumentene. Formalet skal
vere a sikre et avklart faktisk grunnlag for forstaelse og
leering for & bedre norske myndigheters integritet og
apenhet og gjore utenrikstjenesten bedre, mer effektiv
og mer maélrettet. Herunder skal fglgende innga i man-
datet:

— Relasjoner mellom Jeffrey Epstein og hans nettverk
og naverende eller tidligere norske politikere,
embetsmenn, statsansatte og andre med tilknyt-
ning til norske myndigheter, for eksempel motta-
kere av offentlige tilskudd.
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— Konsekvenser for norske interesser og sikkerhet,
herunder om bindinger, nettverk eller informa-
sjonsutveksling kan ha pavirket Norges utenrikspo-
litiske prioriteringer eller skapt sarbarheter for
press eller pavirkning.

— Norges kampanjer for topposisjoner i internasjo-
nale organisasjoner.

— Forholdet mellom norske myndigheter og eksterne
organisasjoner, stiftelser og nettverk hvor Norge
har vert engasjert.

— Tildeling og bruk av bistandsmidler og andre
offentlige tilskudd til internasjonale organisasjo-
ner.

—  Kultur, praksis, styringssystemer og kontrollmeka-
nismer i utenrikstjenesten, herunder handtering av
habilitetsregler, arkivrutiner og personellsikkerhet.

- Tidsavgrensningen for undersgkelsen bgr overlates
til kommisjonen selv, ut fra hva den mener er rele-
vant og hensiktsmessig, men den skal omfatte pro-
sessen som ledet frem til Oslo-avtalen i 1993, og
derav folgende forhold.

- Granskingskommisjonen begr pd grunnlag av sine
funn gi anbefalinger og foresla tiltak.

Komiteen mener at granskingskommisjonens
anbefalinger og forslag til tiltak seerlig ber ta sikte pa a
forebygge mot identifisert risiko, samt styrke apenhet,
kontroll, integritet og tillit i utenrikstjenesten og for-
valtningen for gvrig.

Komiteen mener at mandatet bgr utformes med
nok fleksibilitet til at det i rimelig utstrekning gir kom-
misjonen mulighet til & forfalge relevante spor og pro-
blemstillinger som kommer frem underveis i gran-
skingsarbeidet. Samtidig ser komiteen at det kan
fremkomme nye opplysninger og problemstillinger
som likevel kan ngdvendiggjere utvidelser eller tilfoyel-
ser tilmandatet. Komiteen viser blant annet til at det
pa navaerende tidspunkt er uvisst om det amerikanske
justisdepartementet vil offentliggjore ytterligere infor-
masjon i saken, og nar dette i sa fall vil skje. I tillegg kan
det fremkomme ny og vesentlig informasjon gjennom
kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling av sa-
ken og pagaende politietterforskninger, og gjennom
undersgkelser og etterforskninger i andre land. Etter
komiteens syn tilsier dette at det i oppnevningen av
granskingskommisjonen skal tas forbehold om utvidel-
ser av eller tilfgyelser i mandatet, og at det i s fall vil bli
gitt ngdvendige fristutsettelser for arbeidet. Herunder
ber det ogsd dpnes for at kommisjonen kan avgi delrap-
porter til Stortinget hvis den finner det hensiktsmessig.
Ved behov for endringer i mandatet underveis i arbei-
det forutsetter komiteen at endringene vedtas av
Stortinget etter forslag fra Stortingets presidentskap,
som innhenter uttalelse fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen far innstillingen avgis.
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Komiteen viser til at en granskingskommisjon
skal klarlegge eller vurdere et tidligere faktisk begiven-
hetsforlgp, og at mandatet kun bgr apne for «en vurde-
ring av ansvarsforhold» i den utstrekning Stortinget har
behov for bistand til dette, jf. Stortingets forretningsor-
den § 19 forste ledd. Denne avgrensningen folger av at
regjeringen og statsradene er ansvarlige overfor Stortin-
get, og at det derfor er Stortinget selv som ma vurdere
det parlamentariske og konstitusjonelle ansvaret, pa
grunnlag av de faktiske forhold som fremkommer i
granskingskommisjonens rapport. Komiteen mener
at dette er en konstitusjonelt svaert viktig rollefordeling
mellom granskingskommisjonen og Stortinget, som ma
opprettholdes i gjennomfgringen av granskingen. Ko -
miteen vil understreke at dette ikke begrenser kom-
misjonens adgang til & vurdere om det foreligger lov-
brudd, herunder ogsa menneskehandel, brudd pa inter-
ne regler og retningslinjer eller andre kritikkverdige el-
ler alminnelige ansvarsbetingende forhold i forvaltnin-
gen. Kommisjonen skal likevel ikke ta stilling til rettslig
ansvar for enkeltpersoner. Forklaringer avgitt under for-
klaringsplikt skal ikke offentliggjares.

Kommisjonens sammensetning og
medlemmer

Komiteen viser til Stortingets forretningsorden

§ 19 femte ledd, der det heter at en granskingskommi-
sjon skal bestd av personer med «ngdvendig faglig kom-
petanse og integritet». I samsvar med tidligere praksis,
og ilys av tilgjengelige administrative ressurser, vil ko-
miteen overlate til Stortingets presidentskap, i samrad
med partigruppene, & legge frem forslag for Stortinget
om oppnevning av medlemmer til granskingskommi-
sjonen. Komiteen mener likevel at folgende ma ivare-
tas ved sammensetningen av kommisjonen:

— Relevant fagbakgrunn, eksempelvis jus, gkonomi,
revisjon, samfunnsvitenskap og sikkerhet eller
etterretning. Det bgr ogsd vere medlemmer som
har erfaring med granskingsarbeid eller etterforsk-
ning, og som har god kjennskap til offentlig forvalt-
ning. Hensyntatt at kommisjonen har vidtrekkende
fullmakter til & ta opp forklaringer fra enkeltperso-
ner, ma kommisjonen eller dens sekretariat ha erfa-
ring med opptak av forklaringer.

— Det bgr vurderes om kommisjonen skal ha ett eller
to medlemmer med relevant fagbakgrunn og erfar-
ing fra et av de andre skandinaviske landene.

- Avhensyn til fremdriften ber det vurderes om det er
behov for at granskingskommisjonens leder og
eventuelt ytterligere medlemmer engasjeres pa full-
tid. I alle tilfeller bor det legges til rette for at kom-
misjonens leder og medlemmer er tett involvert i
detlgpende arbeidet.

- Medlemmene bgr ikke ha néveerende eller tidligere
partipolitisk tilknytning. De ber heller ikke ha til-
knytning til den norske utenrikstjenesten eller
andre institusjoner og virksomheter som kan bli
direkte bergrt av granskingen.

- Kommisjonen ma sikres ngdvendige ressurser, her-
under et fulltidsarbeidende sekretariat, og den ma
kunne engasjere ytterligere ngdvendig bistand der
dette er ngdvendig for granskingsarbeidet. Kommi-
sjonen selv tar den endelige avgjorelsen ved anset-
telse av sekretariat.

For granskingskommisjoner oppnevnt av Stortin-
get gjelder i utgangspunktet ikke habilitetsreglene i for-
valtningsloven, slik de gjer for granskingskommisjoner
oppnevnt av forvaltningen. Komiteen forutsetter
imidlertid at det i serlov for granskingskommisjonen
eller i Stortingets oppnevningsvedtak fastsettes krav
bade til medlemmenes og sekretariatets habilitet. Ko-
miteen seratdette er en sak med potensielt store for-
greninger i statsapparatet, samtidig som tilliten til
granskingskommisjonens upartiskhet og objektivitet
er helt avgjgrende. Av den grunn mener komiteen at
det ma legges til grunn et skjerpet habilitetskrav basert
pa domstolloven §§ 106 og 108, men med den tilpas-
ning at der loven omtaler «part», sa skal dette omfatte
enhver som far sitt forhold undersgkt av kommisjonen.
Komiteen viser til at et tilsvarende skjerpet habili-
tetskrav blant annet ogsa gjelder for Sivilombudet, jf. si-
vilombudsloven § 23 og Dokument 21 (2020-2021) s.
128. For spersmal om habilitet som oppstar underveis i
arbeidet, er det kommisjonen selv som avgjer habili-
tetssporsmal.

Komiteen anser det som narliggende at kommi-
sjonens undersgkelse vil kunne omfatte opplysninger
som er graderte etter sikkerhetsloven, og mener derfor
at det ma pases at det foreslas medlemmer og ansettes
sekretariat som har eller kan fa nedvendig sikkerhets-
Kklarering.

Informasjonstilgang

Komiteen mener det er helt avgjgrende at gran-
skingskommisjonen innenfor sitt undersgkelsesman-
datfar uinnskrenket tilgang pa alle relevante opplysnin-
ger, uten hinder av lov- eller avtalebestemt taushets-
plikt. Dette ma gjelde overfor regjeringen og forvaltnin-
gen, der kommisjonen ogsa ma kunne kreve fremlagt
regjeringsnotater og tilknyttede dokumenter. I den grad
det skulle vere ngdvendig, mener komiteen at Stor-
tingets presidentskap skal innvilge kommisjonens fore-
sporsel om innsyn i relevante referater fra konsultasjo-
ner i den utvidede utenriks- og forsvarskomiteen.

Komiteen seratkommisjonen kan habehov for a
kreve fremlagt opplysninger fra private rettssubjekter,
for eksempel enkeltpersoner som er i besittelse av infor-



masjon, men som ikke lenger har tilknytning til forvalt-
ningen, eller personer som er eller har vart involvert i
private virksomheter eller prosjekter med tilknytnings-
punkter til utenrikstjenesten. Tilsvarende vil kommi-
sjonen kunne ha behov for & kreve fremlagt opplysnin-
ger fra upersonlige private rettssubjekter, som har hatt
tilknytning til forvaltningen og som kan besitte doku-
menter eller annen informasjon som er relevant for
mandatet. P4 denne bakgrunn mener komiteen at
kommisjonen ma gis lovgrunnlag for & kreve fremlagt
opplysninger fra private rettssubjekter, forutsatt at det
er grunn til & tro at det private rettssubjektet besitter in-
formasjon som ikke finnes iforvaltningen, og som kom-
misjonen vurderer som relevant etter mandatet. Ko-
miteen gjor oppmerksom pa at slik informasjonstil-
gang overfor enkeltpersoner ma vere forenelig med ret-
ten til privatliv etter Grunnloven § 102 og Den europeis-
ke menneskerettskonvensjon art. 8. Dette inneberer at
lovreguleringen ma utformes for & sikre at informa-
sjonskravet og informasjonsbehandlingen er ngdven-
dig og forholdsmessig i det konkrete tilfellet, og det ma
fastsettes saksbehandlingsregler som ivaretar gjennom-
foringen av dette.

P4 bakgrunn av fgringene for kommisjonens man-
dat mener komiteen at kommisjonen ma kunne kre-
ve fremlagt alle former for informasjon, herunder doku-
menter, forklaringer og realbevis. Kommisjonen skal
imidlertid ikke kunne kreve fremlagt informasjon om
betroelser til serskilte yrkesutgvere som nevnt i tviste-
loven § 22-5.

For sa vidt gjelder muntlige forklaringer, ser ko mi-
teen at kommisjonen kan ha behov for a motta forkla-
ringer fra en potensielt bred personkrets, med og uten
naverende tilknytning til forvaltningen. Komiteen
antar ogsa at enkelte personer ikke ngdvendigvis vil en-
ske a gi frivillig forklaring. For at kommisjonen skal kun-
ne motta ngdvendige forklaringer, mener komiteen
at kommisjonen ber kunne pélegge enkeltpersoner for-
klaringsplikt, og at alle som gir forklaring til kommisjo-
nen, skal ha sannhetsplikt under straffansvar, safremt
de blir opplyst om dette. Palegg om forklaringsplikt bor
bare gis dersom det anses ngdvendig og forholdsmessig,
hensyntatt belastningen for den som skal avgi forklarin-
gen og forklaringens antatte verdi for granskingen. Av
hensyn til selvinkrimineringsvernet menerkomiteen
at forklaringer som blir avgitt under forklaringsplikt el-
ler straffesanksjonert sannhetsplikt, ikke skal kunne
brukes som ledd i pagdende eller senere straffeforfolg-
ning. Blant annet av denne grunn, og av hensyn til even-
tuelle pagdende etterforskninger generelt, mener ko-
miteen at granskingskommisjonen ikke bgr motta
forklaringer fra en person fgr vedkommende har avgitt
forklaring til politiet, der dette skulle veere relevant. For
sd vidt gjelder nedtegning av forklaringer og etterprov-
barhet viser komiteen til Dokument 21 (2020-2021)
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punkt 5.4.9. Referat eller opptak av forklaringer skal
ikke offentliggjores med mindre og eventuelt i den ut-
strekning den som har avgitt forklaringen, samtykker til
det.

Komiteen viser til at det pagar politietterfors-
kninger i sakskomplekset. Informasjon innhentet gjen-
nom etterforskningen vil kunne vere svert relevant for
kommisjonens undersgkelse. Komiteen mener der-
for at granskingskommisjonen méa kunne kreve frem-
lagt ngdvendig informasjon fra politiet og patalemyn-
digheten, blant annet avgitte forklaringer. Det vises i
denne sammenhengen til lov om informasjonstilgang
m.m. for Baneheia-utvalget § 3, jf. Prop. 98 L (2022-
2023) punkt 5.3, der det var forutsatt at politiet kunne gi
opplysninger fra en pagaende straffeforfolgning til gran-
skingsutvalget. Komiteen mener likevel at gran-
skingskommisjonen gjennom dialog med politiet og
patalemyndigheten ma pése at informasjonsinnhen-
tingen ikke skader eller vanskeliggjor etterforskningsar-
beidet.

Kommisjonens behandling av
opplysninger

Komiteen ser at granskingskommisjonen som
ledd isitt arbeid vil behandle betydelige mengder infor-
masjon, herunder opplysninger underlagt taushets-
plikt, personopplysninger og potensielt opplysninger
som er graderte etter sikkerhetsloven. Det ma pases at
kommisjonens medlemmer og sekretariat har taushets-
plikt, at kommisjonen har rettsgrunnlag for behandling
av personopplysninger, og at sikkerhetsloven og be-
skyttelsesinstruksen gis anvendelse i den utstrekning
den passer, jf. sikkerhetsloven § 1-4.

Komiteen viser videre til at det ma fastsettes be-
stemmelser om dokumentinnsyn, og mener at offent-
leglova ber gjelde som utgangspunkt. Av hensyn til
granskingskommisjonens uavhengighet bgr imidlertid
kommisjonens avgjgrelser i innsynssaker vere endelige
og ikke kunne paklages. For sa vidt gjelder krav om inn-
syn i dokumenter som kommisjonen har innhentet fra
forvaltningen, mener komiteen at kommisjonen ikke
skal gi innsyn i disse, men at det ber gjelde en tilsvaren-
de ordning som etter Stortingets regler om doku-
mentinnsyn §9. For evrig viser komiteen til vur-
deringstemaene som fremgar i Dokument 21 (2020-
2021) punkt 5.4.10.

Komiteen mener videre at arkivlova ber gis an-
vendelse for granskingskommisjonen, med de tilpas-
ninger som anses ngdvendige. Herunder mener komi-
teen at det ma sikres at kommisjonens arbeid arkive-
res, og at arkivet overleveres Nasjonalarkivet nar kom-
misjonens arbeid er avsluttet, med ngdvendige klausu-
leringer og markeringer av sensitive opplysninger.
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Prosessuelle rettigheter for personer
som berores av granskingen

Komiteen seratenkeltpersoner kan bli gjenstand
for granskingskommisjonens undersgkelse. I denne
sammenhengen viser komiteen til Dokument 21
(2020-2021) punkt 5.4.6, der folgende fremgar:

«Fordi kommisjonens rapport fremstdr som en
endelig fremstilling av et faktum, er det viktig at kommi-
sjonen underveis i prosessen, i den grad det er mulig, lar
de som bergres av granskingen, fd komme til orde og fa
innsyn i det som kan fere til kritikk mot dem. Deres syn
ber fa komme til uttrykk i den endelige granskingsrap-
porten.»

Komiteen mener at personer som bergres av
granskingen, bgr gis prosessuelle rettssikkerhetsgaran-
tier, og at dette ma ivaretas i presidentskapets forslag til
serlov. Dette ivaretar hensynet til den som blir bergrt av
undersgkelsen, men bidrar ogsa til granskingens kvali-
tet og troverdighet.

Lovregulering

Som det fremgar ovenfor, mener komiteen at
granskingskommisjonen bgr utstyres med ngdvendige
virkemidler, blant annet for informasjonsinnhenting
og informasjonsbehandling, som forutsetter hjemmel i
lov. Forméalet med loven vil veere & gi kommisjonen til-
gang pa de opplysninger som er ngdvendige for & fa ut-
fort arbeideti henhold til mandatet og & regulere de ov-
rige rettslige rammene for kommisjonens arbeid. Ko-

miteen mener derfor at Stortingets presidentskap bor
legge frem lovforslag som gir bestemmelser om infor-
masjonstilgang, behandling av opplysninger, saksbe-
handling som ivaretar enkeltpersoner undersgkelsen
retter seg mot, samt om i hvilken utstrekning annen lov-
givning skal gjelde, herunder blant annet sikkerhetslo-
ven, offentleglova og arkivlova.

3. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader og rar
Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:

I

Stortinget ber presidentskapet legge frem forslag
for Stortinget om oppnevning av en uavhengig gran-
skingskommisjon, med mandat, navn og sammenset-
ning, for & undersoke forhold og problemstillinger som
har blitt aktualisert gjennom offentliggjoringen av
Epstein-dokumentene.

I

Stortinget ber presidentskapet legge frem lovforslag
for Stortinget med ngdvendige bestemmelser om gran-
skingskommisjonens arbeid, saksbehandling og infor-
masjonstilgang.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 3. mars 2026

Per-Willy Amundsen

leder og ordforer









uofsensiurwpe s393url103s :INoAe] S0 MAIL $S90 102 NeSPAnIoWURAS \\MN



	Innst. 160 S
	1. Innledning
	2. Komiteens merknader
	Generelt
	Mandat
	Kommisjonens sammensetning og medlemmer
	Informasjonstilgang
	Kommisjonens behandling av opplysninger
	Prosessuelle rettigheter for personer som berøres av granskingen
	Lovregulering

	3. Komiteens tilråding


