VEDLEGG

DET KONGELIGE

ENERGIDEPARTEMENT
T
Statsraden
Energi- og miljgkomiteen
Stortinget
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
25/2521- 5. desember 2025

Representantforsliag 44 S (2025-2026) — Om manglende ressurser ved
energiutbyggingssaker

Jeg viser til oversendelse fra Energi- og miljgkomiteen av 25. november d.a. der det bes om
vurdering av Dokument 8:44 S (2025-2026) — Representantforslag fra stortingsrepresentant
Hilde Marie Gaebpie Danielsen. Representanten fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til en lovendring som kan sikre at det gis
ngdvendig skonomisk bistand til behandlingen av sgknader om kraftutbyggingsprosjekter,
som vindkraft, pa lik linje med det som gis i forbindelse med sgknader om
vannkraftutbygging».

NVE kunngjorde 24. juni 2024 hvilke 11 vindkraftprosjekter omfattet av kraft- og industrilgftet
for Finnmark, som ville bli prioritert for videre behandling framover. NVE fastsatte far
sommeren i ar konsekvensutredningsprogram for disse 11 vindkraftprosjektene. Det er na
opp til tiltakshaverne & velge om de vil utarbeide konsesjonssgknader med tilhgrende
konsekvensutredninger for prosjektene. NVE har satt frist til 1. november 2026 for & sende
inn konsesjonssgknader med tilhgrende konsekvensutredninger.

Representantforslaget er tilnaermet identisk med Dokument 8:4 S (2024-2025) —
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken og Ola Elvestuen om
gkonomisk statte i forbindelse med sgknader om vindkraftutbygging. Jeg viser til
behandlingen av denne saken, herunder mine brev av 14. oktober 2024 og 22. oktober 2024
til energi- og miljgkomiteen i den forbindelse. Min vurdering var at det ikke var
hensiktsmessig a ga videre med en lovutredning i trad med representantforslaget.
Komitéflertallet tilradde at representantforslaget ikke ble vedtatt, jf. Innst. 73 S (2024-2025),
og Stortinget vedtok heller ikke representantforslaget, jf. Stortingsvedtak 435.
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| brev av 14. oktober 2024 uttalte jeg blant annet:

Jeg har forstéelse for at konsesjonsprosessen kan oppfattes som omfattende. Samtidig er
en god og grundig konsesjonsprosess en viktig forutsetning for at man far gjort riktige
vurderinger av om det skal gis konsesjon til energianlegg eller ikke.

Starstedelen av kostnadene i forbindelse med konsesjonsbehandling er forbundet med
utarbeiding av melding med forslag til konsekvensutredningsprogram,
konsekvensutredninger, konsesjonssgknad og eventuelt detaljplan for bygging og drift av
anlegget. Disse kostnadene dekkes i dag av tiltakshaver/konsesjoneer.

Bestemmelsen i vassdragsreguleringsloven § 13 gjelder utgifter som «grunneiere,
rettighetshavere, kommuner og andre interesserte» har hatt til n@dvendig juridisk og
annen sakkyndig hjelp. Som representantene peker pa, er det riktig at energiloven ikke
har en tilsvarende bestemmelse. Flere av de gruppene som er listet opp i
vassdragsreguleringsloven § 13 har imidlertid, i en viss utstrekning, rett til utgiftsdekning
for kostnader i forbindelse med bygging av energianlegg i dag.

For ekspropriasjonssaker fglger det av oreigningslova at den som sgker om
ekspropriasjonstillatelse méa baere kostnadene som motparten har hatt under
saksbehandlingen, jf. oreigningsloven § 15. Dette omfatter blant annet utgifter til juridisk
0g annen sakkyndig hjelp, reiseomkostninger o.l., som bergrte grunneiere og
rettighetshavere har hatt. | store konsesjonssaker etter energiloven sgokes det ofte om
samtykke til ekspropriasjon samtidig som det sgkes om konsesjon.

I forbindelse med kommunens behandling av omréaderegulering for vindkraft, kan den
enkelte kommune fastsette gebyr i medhold av plan- og bygningsloven § 33-1. Gebyr til
dekning av kostnader til behandling av private planforslag skal dekke det arbeid som
kommunen har med slike saker, jf. plan- og bygningsloven § 33 fgrste ledd annet og
tredje punktum. Dette er omtalt neermere i Prop. 111 L (2022-2023) pkt. 4.2.4. om
endringer i energiloven og plan- og bygningsloven om vindkraft pa land.

| samme proposisjon star det at konsesjonssgknader til vindkraftverk som inneholder
dokumentasjon pa medvirkning fra reindriften i utredningen og en avtale om avbgtende og
kompenserende tiltak, vil bli prioritert i konsesjonsbehandlingen framfor ssknader som
ikke har god dokumentasjon pa disse forholdene. Dette understreker betydningen av at de
som gnsker & sgke om konsesjon til vindkraftverk bar ga i dialog med de samiske
interessene i omréadet.

Det viktigste tiltaket for & sikre medvirkning fra reindrifta er etter mitt syn en god
konsesjonsprosess. Videre mener jeg at reindriftsnaeringens interesser i energisaker kan
ivaretas gjennom ordninger og tiltak som ikke krever endringer i energiloven. Jeg viser til mitt
svar av 26. november 2025 pa spgrsmal nr. 533 til skriftlig besvarelse fra forslagsstilleren
Hilde Marie Gaebpie Danielsen. Her star det blant annet:
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Regjeringens tiltakspakke for reindrift og energi har som mal a legge bedre il rette for
ivaretakelse av reindriftas rettigheter ved planlegging og utbygging av energi, herunder
vindkraftprosjekter. Regjeringen arbeider med a falge opp tiltakspakken, og flere av
tiltakene er allerede iverksatt.

Reindriftsavtalen er en lgpende avtale med tiltak som tar sikte pa en utvikling av
reindriftsnaeringen i samsvar med de til enhver tid vedtatte mal og retningslinjer for
reindriftspolitikken. Reindriftsavtaleforhandlingene fares mellom Landbruks- og
matdepartementet og Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL). To av
hovedprioriteringene for Reindriftsavtalen 2025/2026 er ivaretakelse av reindriftens
arealer og radgivning for reindriften, jf. sluttprotokoll fra forhandlingene om
Reindriftsavtalen 2025/2026 pkt. 1.1.2 og 1.1.3.

Ett av tiltakene | tiltakspakke for reindrift og energi (tiltak 15) er at regjeringen vil se pa
hvordan man kan styrke reinbeitedistriktenes mulighet til & folge opp arealsaker. Om dette
star det folgende i Prop. 143 S (2024-2025) s. 37:

«! Reindriftsavtalen 2024/2025 ble tilskuddet til reinbeitedistrikter og reinlag styrket, for a
gi reinbeitedistriktene bedre muligheter til & falge opp arealsaker. | tillegg ble NRLs
radgivningstjeneste i arealsaker, som ble startet som et pilotprosjekt i 2022, gjort
permanent og styrket. | Reindriftsavtalen 2025/2026 ble avtalepartene enige om béde en
ytterligere styrking av radgivningstjenesten i arealsaker og av distriktstilskuddet.»

Jeg mener en gkning av distriktstilskuddet, slik at reinbeitedistriktene har fatt mer
ressurser til blant annet arbeid med arealsaker, er et tiltak som er med pa a lette
arbeidsbyrden for reindrifta. Dette tiltaket er ikke avgrenset til & kun gjelde arbeid med
energisaker. NRLs radgivningstjeneste i arealsaker er heller ikke avgrenset til & gjelde
arbeid med energisaker.

Utgiftsdekningsordningen etter vassdragsreguleringsloven § 13 er en szerordning.
Vassdragsreguleringsloven gjelder kun store vannkraftverk, vassdragsreguleringer og
overfgringer. Energiloven har et annet og starre spenn i type saker, og omfatter alt fra
mindre nettanlegg, til store sol- og vindkraftanlegg. S@knader etter energiloven omfatter ikke
bare kraftproduksjon, men ogsa nett. Energilovens regler om saksbehandling likebehandler i
sterst mulig utstrekning produksjonsanlegg og nettanlegg. Et vannkraftverk kan ogsa veere
konsesjonspliktig etter vannressursloven, og ikke etter vassdragsreguleringsloven, og
dermed ikke falle inn under utgiftsdekningsordningen etter vassdragsreguleringsloven § 13.
En utgiftsdekningsbestemmelse i energiloven, og for @vrig ogsa vannressursloven,
tilsvarende vassdragsreguleringsloven § 13, ville derfor fatt et sveert stort omfang.

Jeg mener det er positivt dersom tiltakshavere tar initiativ til & stgtte grunneiere,
rettighetshavere og andre bergrte gkonomisk i forbindelse med utredningsfasen av et
energiprosjekt. Tiltakshavers ansvar for & legge aktivt til rette for at tilstrekkelig medvirkning
fra reindriften kan finne sted pa et tidlig stadium, ble ogsa fremhevet i Meld. St. 28 (2019-
2020) Vindkraft pa land. Etter min mening er det imidlertid ikke behov for eller gnskelig &
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innfare en lovbestemt plikt for de som har fatt fastsatt utredningsprogram for energiprosjekter
til & dekke utgifter til sakkyndig bistand, slik representanten foreslar.

Pa denne bakgrunn anbefaler jeg at representantforslaget ikke vedtas.

Med hilsen

Terje Aasland
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