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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Szrskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg
for etterretnings-, overvikings-, og sikkerhetstje-
neste (EOS-utvalget) om ulovlig lagring av data ved
E-tjenestens bruk av metoden tilrettelagt innhen-
ting (TI)

Til Stortinget

Innledning

EOS-utvalgets legalitetskontroll av E-
tjenestens metode tilrettelagt innhen-
ting

EOS-utvalget utforer en legalitetskontroll av EOS-
tjenestene, de sakalte hemmelige tjenestene. Formalet
med utvalgets kontroll er & klarlegge om og forebygge at
noens rettigheter krenkes, a pase at tjenestenes virk-
somhet ikke utilbgrlig skader samfunnets interesser og
at den holdes innenfor lov, direktiver og ulovfestet rett.
Dette mandatet kommer til uttrykk i EOS-kontrolloven.

Stortinget har presisert at utvalget har en serlig rol-
leikontrollen med E-tjenestens tilrettelagte innhenting
av grenseoverskridende elektronisk kommunikasjon,
forkortet tilrettelagt innhenting eller TI. Denne serlige
rollen kommer blant annet til uttrykk i Lov om Etterret-
ningstjenesten (e-loven) § 7-11 som gir utvalgetioppga-
ve 4 fore en lgpende kontroll med E-tjenestens etterle-
velse av bestemmelsene i e-lovens kapittel om TL

Denne metoden inneberer at E-tjenesten kan inn-
hente elektronisk kommunikasjon som krysser Norges

grenseifiberkabler i form av for eksempel e-poster, tele-
foni eller internettrafikk. Utvalget kontrollerer blant
annet hvilken informasjon E-tjenesten henter inn gjen-
nom metoden, hvilke sgk tjenesten foretar og at tjenes-
ten holder seg innenfor rammene i rettens kjennelser.

Utvalget rapporterer arlig til Stortinget giennom en
arsmelding. Utvalget kan ogsa avgi seerskilt melding til
Stortinget dersom det «er avdekket forhold som Stortin-
get straks ber kjenne til», jf. EOS-kontrolloven § 17 tred-
je ledd. Det er en etablert praksis at utvalget ogsa avgir
meldinger til Stortinget om saker av et visst omfang og
viktighet. Dette er en slik sak.

EOS-utvalget besluttet i oktober 2025 & avgi en sar-
skilt melding om ulovlig lagring av data fra TL

Den saerskilte meldingens bakgrunn

Som en del av utvalgets kontroll med TI stilte utval-
get 20. desember 2024 spersmal til E-tjenesten om inn-
retningen pa tjenestens metadatalagring og forholdet
til e-loven. Utvalget mottok svar 4. februar 2025, og te-
maet ble deretter behandlet ved flere av utvalgets pafol-
gende inspeksjoner av E-tjenesten der E-tjenesten blant
annet orienterte om utfordringer med metadatalagrin-
gen. E-tjenesten informerte i begynnelsen av september
2025 utvalget om at tjenesten besluttet 4 stanse deler av
systemet for metadatalagring i TI. Utvalget stilte deret-
ter oppfolgingsspgrsmal om temaet i brev 11. septem-
ber 2025, og mottok svar pa disse 30. september 2025.

Utvalget sendte 14. oktober 2025 en avsluttende ut-
talelse til E-tjenesten. Vedlagt tjenestens tilbakemel-
ding 31. oktober 2025 pa graderingsspgrsmalet var en
ugradert redegjorelse tjenesten gnsket a ha som vedlegg
til utvalgets serskilte melding. Den folger som vedlegg 1
til meldingen.



De aktuelle rettslige rammene for
utvalgets uttalelse til E-tjenesten

Innenfor TI skiller e-loven mellom metadata og
innholdsdata. Metadata er definert i e-loven § 7-7, der
det fremgar at «[mJed metadata menes data som beskri-
ver annen data eller som inneholder ekstra informasjon
knyttet til data, blant annet data som beskriver formatet
pa innholdet, hvem som er avsender og mottaker, eller
kommunikasjonens stgrrelse, posisjon, tidspunkt eller
varighet».

Innholdsdata defineres i e-loven § 7-9, der det frem-
gdr at «[ilnnholdsdata er data som ikke er metadata».

Skillet har betydning for hvilke rettssikkerhetsga-
rantier som gjor seg gjeldende, og det er litt forskjellig
innretning pa domstolskontrollen for de to datatypene.
Etter e-loven §7-7 kan E-tjenesten lagre metadata i
bulk' dersom den har en tillatelse til speiling? etter e-lo-
ven § 7-3. Sek i de lagrede metadataene er kun tillatt et-
ter ytterligere tillatelse fra domstolen, jf. e-loven § 7-8.

Lagring av innholdsdata krever ogsé tillatelse fra
domstolen, jf. e-loven § 7-9. Lagring av innholdsdata
skal skje malrettet basert pd domstolens tillatelse, og
det er ikke adgang til 4 lagre innholdsdata i bulk slik det
er for metadata.

Utvalgets uttalelse til E-tjenesten

OM SKILLET MELLOM METADATA OG INNHOLDS-
DATA

Utvalget har erfart giennom sin kontroll med E-tje-
nestens metadatalagring at e-lovens definisjon av meta-
data og E-tjenestens tilnerming til denne definisjonen
byr pa kontrollmessige utfordringer. Blant annet gjelder
dette at det lgpende vil veere tilfeller hvor en kategori av
data som hovedregel vil utgjgre metadata, men i praksis
i enkelte tilfeller kan omfatte innholdsdata. Videre har
utvalget erfart utfordringer med metadatalisten etter e-
loven § 7-7 andre ledd. Listen slik den ser ut i dag, gir ut-
trykk for hvilke metadata som til enhver tid lagres av E-
tjenesten. Blant utfordringene med listen er at den per i
dag ikke inneholder nok informasjon til & kunne gjore
reelle vurderinger av alle datatyper pa listen, at den har
et stort volum samt at den endres regelmessig med
mangelfull dokumentasjon.

Overfor E-tjenesten viste utvalget i sin uttalelse av
14. oktober 2025 til at lovgiver har innfort et skille mel-
lom innholdsdata og metadata fordi innholdet i perso-
ners kommunikasjon normalt blir sett pa som det mest
inngripende, og dermed nyter et sterkere vern. Dette
kommer til uttrykk ved lovens strengere regulering av
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innholdsdata og den ytterligere rettssikkerhetsgaranti-
en som domstolskontrollen utgjgr.

Utvalget uttalte videre til E-tjenesten at det er viktig
at tjenesten ivaretar formalet bak skillet mellom meta-
data oginnholdsdata nar tjenesten gjor konkrete vurde-
ringer av om en opplysningskategori utgjor metadata
eller innholdsdata. Utvalget gnsket a tydeliggjore kon-
trollmessige utfordringer pa dette omradet som knytter
seg til bade lovens utforming og E-tjenestens praksis pa
omradet. Det ble uttrykt at utvalget ville arbeide med
dette fremover, og lofte det til Utvalget for evaluering av
etterretningstjenesteloven.

Pa denne bakgrunnen bemerket utvalget ogsa over-
for E-tjenesten at det var ubesvarte spgrsmal om lovfor-
stdelsen knyttet til E-tjenestens metadatalagring i TI-
systemet og E-tjenestens praksis som utvalget ville ar-
beide videre med fremover.

KRITIKK AV E-TJENESTENS LAGRING AV EMNEFELT
FRA E-POST

Skillet mellom metadata og innholdsdata ble dref-
tet i Lysne II-utvalgets rapport Digitalt grenseforsvar
punkt 9.2.4, blant annet med utgangspunkt i e-poster. I
rapporten ble detvist tilat e-post vilinneholde et felt for
emne eller «subject». Selv om dette er et felt som beskri-
ver innholdet, ville det etter Lysne II-utvalgets syn matte
betraktes som en del avinnholdet.

E-tjenesten har identifisert at det har blitt lagret
data fra emnefelt i e-poster i metadatalageret. Dette er
en datatype som bade utvalget og E-tjenesten selv anser
som innholdsdata, og folgelig i strid med loven 4 lagre
etter § 7-7.

Utvalget uttrykte i sin uttalelse til E-tjenesten at lag-
ring av innholdsdata i metadatalageret innebzrer et
brudd pa e-loven § 7-7, og at skillet mellom lagring av
metadata i bulk og spisset lagring av innholdsdata ut-
gjor en grunnleggende rettsikkerhetsmekanisme, der
loven gir adgang til innholdslagring kun etter malrettet
innhenting med forutgdende tillatelse fra domstolen.
Utvalget kritiserte derfor E-tjenesten for den ulovlige
lagringen av e-postemnefelt, jf. e-loven § 7-7, jf. § 7-9.

E-tjenesten har opplyst til utvalget at tjenesten ikke
hentet ut statistikk over omfanget av lagringen av e-post-
emnefelt for tjenesten slettet disse dataene.

KRITIKK AV E-TJENESTENS ARBEID FOR A
FORHINDRE LAGRING AV EMNEFELT FRA E-POST

Utvalget stilte, som tidligere vist til, i brev av 20. de-
sember 2024 spgrsmal til E-tjenesten om hvordan e-lo-

1. Innsamling av store datamengder der en vesentlig andel av informasjonen anses & vare irrelevant for etterretningsformal.
2. Speiling innebeerer at E-tjenesten mottar en kopi av data i transitt fra de grensekryssende kommunikasjonsstremmene som gér gjennom de
utvalgte kablene. Disse speilede dataene er utgangpunktet for videre bearbeiding i trdd med e-loven, slik som lagring av metadata fra trafik-

ken.
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vens definisjon av metadata ivaretas i systemet, hvor-
dan tjenesten kontrollerer og sikrer at e-lovens defini-
sjon ivaretas og hvordan metadatalistens innhold kon-
trolleres av E-tjenesten opp mot e-lovens definisjon.

E-tjenesten skrudde i januar 2025 av én modul som
lagret data fra emnefeltie-post. Tjenesten identifiserte i
en internkontrollrapport fra april 2025 ytterligere to
moduler som ogsa inneholdt opplysningstypen e-post-
emnefelt. E-tjenesten opplyste til utvalget at lagringen
av metadata fortsatte i perioden mai til august for 4 kun-
ne identifisere potensiell problematisk datalagring. E-
tjenesten oppdaget at data fra emnefelt i e-post fortsatt
ble lagret, og foretok ytterligere justeringer i méaneds-
skiftet august/september 2025 for & skru av den
resterende funksjonaliteten som medferte lagring av
denne datatypen.

Utvalget uttrykte i sin uttalelse 14. oktober 2025 for-
staelse for at implementeringen av TI-systemet er en
kompleks prosess, og at kunnskap om verktgyene ma
opparbeides gjennom erfaring. Videre anerkjente ut-
valget at E-tjenesten iverksatte tiltak gjennom sin be-
slutning om stans av deler av lagringen og sletting av al-
lerede lagrede data pa dette omradet. Det var likevel ut-
valgets syn at lovens tillatelse til lagring av metadata og
forbud mot lagring av innholdsdata stiller krav til E-tje-
nestens fremgangsmate for a teknisk gjennomfere den
tillatte lagringen. Utvalget viste ogsa til at e-loven § 7-10
forste ledd palegger E-tjenesten & iverksette systematis-
ke tiltak for a sikre at virksomhet etter TI-kapittelet
gjennomferes i tradd med loven.

Deler av prosesseringssystemet for metadata base-
rer seg pa anskaffet programvare som i utgangspunktet
ikke er skreddersydd til E-tjenesten som organisasjon,
noe som krever serlige undersgkelser og vurderinger
sett opp mot den prosessering og lagring som e-loven
tillater.

Med henvisning til det som ble fremhevet i tjenes-
tens internkontrollrapport i april, papekte utvalget at
det kunne forventes at tjenesten vurderte behovet for &
iverksette ytterligere tiltak raskere enn det som ble
gjort.

Utvalget kritiserte i sin uttalelse pa denne bakgrun-
nen E-tjenesten for ikke i tilstrekkelig grad & ha iverksatt
tiltak for & sikre etterlevelse av e-loven ved implemente-
ringen og iverksettingen av metadatalagringen i TI-sys-
temet.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ronny Aukrust, Sverre Myrli, Kari
Baadstrand Sandnes og Lise Selnes, fra
Fremskrittspartiet, lederen Per-Willy
Amundsen, Pal Morten Borgli, Lars Rem og

Aina Stenersen, fra Hoeyre, Ove Trellevik,
fra Sosialistisk Venstreparti, Lars Halt-
brekken, fra Senterpartiet, Geir Pollestad,
fra Redt, Hege Bae Nyholt, fra Miljgpartiet
De Grgnne, Julie E. Stuestgl, og fra Kris-
telig Folkeparti, Jonas Andersen Sayed, viser
til at EOS-utvalget 11.desember 2025 avga sarskilt
melding til Stortinget om ulovlig lagring av data ved E-
tjenestens bruk av metoden tilrettelagt innhenting (TI).
EOS-utvalget kan avgi serskilt melding til Stortinget
dersom det «er avdekket forhold som Stortinget straks
ber kjenne til», jf EOS-kontrolloven § 17 tredje ledd.
Det er en etablert praksis at utvalget ogsa avgir
meldinger til Stortinget om saker av et visst omfang og
viktighet. Dette er en slik sak.

Komiteen visertil at Stortinget har presisert at ut-
valget har en serlig rolle i kontrollen med E-tjenestens
tilrettelagte innhenting av grenseoverskridende elekt-
ronisk kommunikasjon, i det fglgende forkortet tilrette-
lagt innhenting eller TI. Denne serlige rollen kommer
blant annet til uttrykk i lov om Etterretningstjenesten
(e-loven) § 7-11 som gir utvalget i oppgave a fore en lo-
pende kontroll med E-tjenestens etterlevelse av bestem-
melsene i e-loven kapittel 7 om TL

Komiteen viser ogsa til brev fra E-tjenesten med
deres syn pa saken.

Komiteen viser til at EOS-utvalget Kritiserer to
forhold knyttet til metadataproduksjonen: lagring av e-
postemnefelt og at e-tjenesten ikke i tilstrekkelig grad
har iverksatt tiltak for & etterleve e-loven.

Da loven ble vedtatt innferte Stortinget et skille
mellom innholdsdata og metadata fordi innsyn i inn-
holdet i personers kommunikasjon anses mer inngri-
pende og derfor ma ha sterkere vern. Komiteen viser
til at EOS-utvalget og E-tjenesten er enige om at data
som star i emnefeltet pa e-poster, er innholdsdata og at
det i deler av systemet ble lagret data fra emnefelt i e-
post. E-tjenesten tar kritikken pa alvor og til etterret-
ning, men presiserer at e-postemnefelt aldri har vert
gjenstand for noen analyse eller produksjon. Videre
presiserer E-tjenesten at det umiddelbart ble iverksatt
preventive tiltak da avviket ble oppdaget.

Komiteen viser til at EOS-utvalget med utgangs-
punktiatdet 20. desember 2024 stilte spersmal til E-tje-
nesten om innretningen av tjenestens metadatalagring
og forholdet til e-loven, mener at E-tjenesten kunne ha
satt i verk tiltak mot den ulovlige lagringen raskere. I
den forbindelse viser utvalget til e-loven § 7-10 som pa-
legger E-tjenesten 4 iverksette systematiske tiltak for &
sikre at tilrettelagt innhenting skjer i samsvar med lo-
ven. Komiteen merker seg at E-tjenesten viser til at
det ble satt i verk umiddelbare tiltak s fort avviket ble
oppdaget, men at det var behov for & beholde datasettet
i noe tid for tekniske undersgkelser og for a avklare om
andre data var lagret i strid med loven.



Komiteen viser til at utvalgets erfaring gjennom
kontrollen med E-tjenestens metadatalagring er at e-lo-
vens definisjon av metadata og E-tjenestens tilneerming
til denne definisjonen byr pd kontrollmessige utford-
ringer. Blant annet har utvalget erfart utfordringer med
metadatalisten etter e-loven § 7-7 andre ledd. Listen vi-
ser hvilke metadata som til enhver tid lagres av E-tjenes-
ten, men inneholder ikke tilstrekkelig informasjon til
gjore reelle vurderinger av alle datatyper pa listen. Ut-
valget viser ogsa til at den har et stort volum og at den
endres regelmessig med mangelfull dokumentasjon.
Utvalget gnsket & tydeliggjore kontrollmessige utford-
ringer pa dette omradet som knytter seg til bade lovens
utforming og E-tjenestens praksis pa omradet. Utvalget
uttrykte at det ville arbeide videre med dette fremover,
og ta opp problemstillingene med det regjeringsopp-
nevnte Utvalget for evaluering av etterretningstjeneste-
loven. P& denne bakgrunnen bemerket utvalget ogsa
overfor E-tjenesten at det var ubesvarte spgrsmal om
lovforstaelsen knyttet til E-tjenestens metadatalagring i
TI-systemet og E-tjenestens praksis som utvalget ville
arbeide videre med fremover.

Komiteen viser til at E-tjenesten understreker at
dette handler om komplekse tilpasninger i mgte med et
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globalt tele- og internettlandskap i konstant endring. E-
tjenesten vil arbeide for & identifisere og handtere tvils-
tilfeller, herunder problemstillinger som oppstir som
folge av dissonans mellom teknologi og juss. Komite-
en merker seg at E-tjenesten vil fremme forslag til regel-
verksendringer ved behov. Komiteen merker seg vid-
ere at E-tjenesten vil fortsette arbeidet med at TI-syste-
met skal fungere sd godt som mulig innenfor lovbe-
stemte krav samt ytterligere legge til rette for en effektiv
ekstern kontroll.

Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til a gjore folgende

vedtak:

Dokument 7:1 (2025-2026) — Serskilt melding fra
Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overva-
kings-, og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) om ulovlig
lagring av data ved E-tjenestens bruk av metoden tilret-
telagt innhenting (TI) — vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 10. februar 2026

Per-Willy Amundsen

leder

Lise Selnes

ordfgrer
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