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STORTINGET

Innst. 88 S

(2025-2026)

Innstilling til Stortinget
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dokument 12:14 (2023-2024), Dokument 12:15 (2023-2024) og
Dokument 12:40 (2023-2024)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om tre grunnlovsforslag om endring i § 121

Til Stortinget

Innledning

I Dokument 12 (2023-2024) er det fremsatt tre
grunnlovsforslag om endring i Grunnloven § 121, som
regulerer hvordan Stortinget treffer grunnlovsvedtak.

Det er tre alternative forslag til endringer i § 121.
Forslagene bygger pd Dokument 18 (2023-2024) og har
til felles at grunnlovsvedtak skal forutsette to behand-
linger i Stortinget. De inneberer at grunnlovsforslag
forst skal behandles av Stortinget i samme valgperiode
som forslaget ble fremsatt, og deretter i den pafolgende
valgperioden, hvor det som i dag skal kreves to tredje-
dels flertall for grunnlovsvedtak. Etter den gjeldende
ordningen i Grunnloven § 121 behandles grunnlovsfor-
slag kun én gang, forst i valgperioden etter at forslaget
ble fremsatt.

Komiteen mener at de tre forslagene hgrer sam-
men, og velger derfor & behandle dem i en felles innstil-
ling, jf. Stortingets forretningsorden § 31 fjerde ledd.
Stortinget m4 likevel ta stilling til hvert enkelt grunn-
lovsforslag for seg.

Dokument 12:14 (2023-2024)

Grunnlovsforslag 14 (2023-2024) er fremsatt av
Frode Jacobsen, Kirsti Leirtrg og Kari Henriksen og gjel-
der endring i § 121 (om prosedyren for fremsettelse og
behandling av grunnlovsforslag).

Stortingets presidentskap nedsatte 27.oktober
2022 et utvalg til & se pa alle forhold rundt fremsettelse
og behandling av grunnlovsforslag. I mandatet ble ut-
valget bedt om:

«d se pd alle forhold knyttet til fremsettelse og
behandling av forslag til endringer av Grunnloven. Det
overordnete formalet er & sikre kunngjering og offentlig
debatt om slike forslag, samt ngdvendig utredning og
grundig saksforberedelse for forslagene blir tatt opp til
endelig votering i Stortinget.

Prinsippet nedfelti Grunnloven § 121 om at forslag
til endringer i Grunnloven ferst skal behandles etter
mellomliggende valg, forutsettes viderefort. Det samme
gjelder forslagsretten nedfelt i Grunnloven § 76.»

Utvalgets rapport, Dokument 18 (2023-2024), ble
avgitt til Stortingets presidentskap 2. oktober 2023. Sa-
ken ble sendt til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
som avga sin innstilling, Innst. 445 S (2023-2024),
13.juni 2024. Denne ble behandlet i Stortinget 20. juni
2024, og Dokument 18 (2023-2024) ble da vedlagt pro-
tokollen.

Forslagsstillerne viser til at kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen i Innst. 445 S (2023-2024) stottet det
overordnede formalet om & legge til rette for en grundi-
gere prosess for fremsettelse og behandling av grunn-
lovsforslag og sluttet seg til utvalgets anbefalinger om at
det ma innferes en behandling i to trinn med to separa-
te voteringer i pafelgende stortingsperioder. Komiteen
anbefalte ogsa at Stortingets presidentskap pa egnet
mate skal folge opp arbeidet med ngdvendige endring-
er i Stortingets forretningsorden ut ifra forslagene som
ble omtalt i utvalgets rapport.

Komiteen delte seg i synet pa de endringene i
Grunnloven § 121 som ble foreslitt i Dokument 18
(2023-2024), og det ble fra flertallet skissert en alterna-



tiv modell for behandling av grunnlovsforslag. Forslags-
stillerne er av den oppfatning at utvalgets grundige ar-
beid med endring av prosedyre og behandling av
grunnlovsforslag i Stortinget tilsier at endringen av
§ 121 som er foreslatt i Dokument 18 (2023-2024), er
det mest gjennomarbeidede forslaget, og vil derfor
fremme dette forslaget i sin helhet. Forslagsstillerne
slutter seg til utvalgets forslag og begrunnelse for end-
ring av § 121 slik det fremkommer i Dokument 18
(2023-2024).

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

«§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne kongeriket Nor-
ges Grunnlov ber endres, skal endringsforslag fremset-
tes innen siste hverdag i maii det tredje dret i valgperio-
den og offentliggjores. En tredjedel av Stortinget vedtar,
innen siste hverdag i april i det fjerde areti samme valg-
periode, om et endringsforslag skal tas til behandling et-
ter neste valg. Et slikt forslag kan i enkeltheter avvike fra
det fremsatte forslaget. Endringsforslag vedtatt til be-
handling kunngjeres samlet.

Det tilkommer Stortinget farst etter neste valg, for
siste hverdag i mai i det tredje dret i valgperioden, & be-
stemme om den foresldtte endring skal finne sted eller
ei. En slik endring ma vere likelydende med endrings-
forslag vedtatt til behandling av Stortinget for valget og
ma aldri motsi denne Grunnlovs prinsipper, men bare
anga slike modifikasjoner i enkelte bestemmelser som
ikke endrer denne konstitusjons and. To tredjedeler av
Stortinget ma veere enige i en slik endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa denne
mate, skal underskrives av Stortingets president og sek-
reteer og sendes kongen til kunngjering ved trykken
som gjeldende bestemmelse i kongeriket Norges
Grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne grunnlova for
Kongeriket Noreg bgr endrast, skal framlegget om end-
ring leggjast fram innan siste kvardagen i maiidet tredje
aret i valperioden og offentleggjerast. Ein tredjedel av
Stortinget vedtek, innan siste kvardagen i april i det fjer-
de aret i same valperioden, om eit endringsframlegg
skal takast opp til behandling etter neste val. Eit slikt
framlegg kan i somt vike av fra det framlegget som fyrst
var gjort. Dei endringsframlegga som er vedtekne til be-
handling, skal kunngjerast samla.

Deter fyrst etter neste val, for siste kvardagen i mai i
det tredje dret i valperioden, Stortinget avgjer om
endringa skal gjerast eller ikkje. Ei slik endring ma vere
einslydande med endringsframlegg som er vedteke til
behandling av Stortinget for valet, og ma aldri stri mot
prinsippa i denne grunnlova, men berre gjelde modifi-
kasjonar i einskilde foresegner som ikkje endrar dnda i
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denne konstitusjonen. To tredjedelar av Stortinget ma
vere samde i ei slik endring.

Ei grunnlovsfgresegn som er vedteken pa denne
maten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekreteer og sendast til kongen til kunngjering pa prent
som gjeldande foresegn i Kongeriket Noregs grunnlov.»

Dokument 12:15 (2023-2024)

Grunnlovsforslag 15 (2023-2024) er fremsatt av
Peter Frglich, Svein Harberg, Frode Jacobsen, Nils T.
Bjorke, Carl 1. Hagen, Audun Lysbakken, Seher Aydar,
Grunde Almeland og Lan Marie Nguyen Berg og gjelder
endring i § 121 (om prosedyren for grunnlovsendring-
er)

Forslagsstillerne fremmer med dette forslag om
endring av Grunnloven § 121 om prosedyren for grunn-
lovsendringer.

Forslaget fremmes av representanter fra flere parti-
er pa bakgrunn av Stortingets behandling av Rapport fra
Utvalget til & utrede prosedyren for grunnlovsendringer
i Dokument 18 (2023-2024), jf. Innst. 445 S (2023-2024)
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Forslagsstillernes intensjon er a sikre en grundigere
og bedre behandling av grunnlovsforslag. Det vises til at
alminnelige lovforslag og lovvedtak normalt er resultat
av etlangt grundigere forarbeid enn grunnlovsforslag og
grunnlovsvedtak.

Forslaget skal bidra til at grunnlovsforslag blir bedre
utredet, bade for og etter at forslagene fremsettes. I
utredningsfasen er det serlig viktig a fa belyst ssmmen-
hengen mellom grunnlovsforslag og annet lovverk og
konsekvensene grunnlovsforslaget har for gjeldende
rett. Forslagsstillernes mal er bade a sikre gkt kvalitet i
arbeidet med grunnlovsforslag og a styrke Stortingets
innflytelse pa forstdelsen av det rettslige innholdet i
grunnlovsvedtakene.

Forslaget skal ogsa styrke velgernes mulighet for &
orientere seg om hva grunnlovsforslag gar ut pa, og hvil-
ke representanter og partier som stiller seg bak de ulike
grunnlovsforslagene. Etter forslagsstillernes syn vil for-
slaget bidra til en vesentlig bedre ivaretakelse av folke-
suverenitetsprinsippet, som grunnlovsendringsprose-
dyren allerede i dag er tuftet pa, og det vil medfore at
Stortingets grunnlovsvedtak bygger pa et bedre utred-
ningsgrunnlag, som i stgrre grad sikrer vedtakenes kva-
litet.

Forslaget medfearer at Stortinget behandler grunn-
lovsforslag i to omganger. Den forste behandlingen av et
grunnlovsforslag skal skje i samme valgperiode som
grunnlovsforslaget fremsettes, etter utlgpet av forslags-
fristen, men senest innen siste hverdagi april pa det fjer-
de storting i perioden. Formalet er at velgerne skal vere
kjent med forslagene i god tid for valget.
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Behandlingen innebarer at Stortinget voterer over
hvorvidt grunnlovsforslaget skal tilrddes vedtatt etter
neste valg. Stortinget kan ogsa tilra endringer i fremsatte
forslag, slik at Stortinget tilrar et forslag som er endret i
forhold til forslaget som opprinnelig ble fremsatt. Et
grunnlovsforslag anses tilradd hvis det oppnar minst to
tredjedels flertall. Ved denne behandlingen gjelder kra-
vet om at minst to tredjedeler av Stortingets medlem-
mer ma vere til stede, jf. Grunnloven § 73 tredje punk-
tum.

Det forutsettes at Stortingets forste behandling av
grunnlovsforslag skjer pa grunnlag av ordinzr saksfor-
beredelse i Stortinget, der fremsatte grunnlovsforslag
fordeles til komité, som avgir innstilling til Stortinget
om hvorvidt grunnlovsforslaget tilrades eller ikke. I og
med at Stortinget kan tilrade et grunnlovsforslag med
endringer, er det forutsatt at komiteen kan gi innstilling
til Stortinget om endringer i forslaget komiteen har til
behandling. Nermere bestemmelser om dette, og be-
handlingsmaten for evrig, reguleres i Stortingets forret-
ningsorden. Forslagsstillerne mener det vil vere natur-
lig at saksforberedelsen legges til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen.

Alle fremsatte forslag skal behandles av Stortinget
etter valget, uavhengig av om de far Stortingets tilrading
eller ikke. Hvis Stortinget tilrader et forslag som er end-
ret i forhold til forslaget som opprinnelig ble fremsatt,
skal Stortinget etter valget behandle bade det tilradde
forslaget, slik det lyder med endringer, og det opprinne-
lig fremsatte forslaget. Samtlige fremsatte forslag og til-
radde forslag skal kunngjgres ved trykken sa snart Stor-
tinget har behandlet samtlige forslag for forste gang,
innen siste hverdag i april pa det fjerde storting.

Forslaget inneberer ikke endringer i Stortingets be-
handling av grunnlovsforslag etter valget. Imidlertid vil
«en foreslatt endring», som konsekvens av de foreslatte
endringene i behandlingsméaten for valget, ikke bare
omfatte alle fremsatte forslag, men ogsa tilradde forslag,
inkludert tilradde forslag slik de lyder med endringer.

For gvrig gjelder samme begrensning som i dag, at
Stortinget ikke kan endre «en foreslatt endring», men
ma vedta eller forkaste den ngyaktig slik den er. Ellers
treffes grunnlovsvedtak som i dag, med to tredjedels
flertall og krav om at to tredjedeler av Stortingets med-
lemmer ma veere til stede ved behandlingen, jf. Grunn-
loven § 73 tredje punktum.

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

«§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket Nor-
ges grunnlov ber endres, skal endringsforslag fremset-
tes innen siste hverdag i september péd det annet stor-
ting etter et nytt valg.

Innen siste hverdag i april pa det fjerde storting be-
stemmer Stortinget om forslag skal tilras vedtatt etter
valget. En tilrdding krever to tredjedeler av stemmene
og kan omfatte endringer i et fremsatt forslag. Alle frem-
satte forslag og forslag med tilrddde endringer kunngjg-
res ved trykken og tas opp til behandling etter neste
valg.

Etter neste valg tilkommer det Stortinget innen siste
hverdag i september pa det annet storting a bestemme
om en foreslatt endring skal finne sted eller ei. En slik
endring ma likevel aldri motsi denne grunnlovs prinsip-
per, men bare angd modifikasjoner i enkelte bestem-
melser som ikke endrer denne konstitusjons and, og to
tredjedeler av Stortinget ma veere enige i en slik endring,

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa denne
mate, skal underskrives av Stortingets president og sek-
reter og sendes kongen til kunngjering pa trykk som
gjeldende bestemmelse i Kongeriket Norges grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne grunnlova for
Kongeriket Noreg ber endrast, skal framlegget om end-
ring leggjast fram innan siste kvardagen i september pa
det andre stortinget etter eit nytt val.

Innan siste kvardagen i april pa det fjerde stortinget
avgjer Stortinget om det skal ra til a vedta framlegget et-
ter valet. Ei tilrading krev to tredjedelar av roystene og
kan femne om endringar i eit framlegg. Alle framlagde
framlegg og framlegg med tilrddde endringar skal kunn-
gjerast pa prent og takast opp til behandling etter neste
val.

Etter neste val innan siste kvardagen i september pa
det andre stortinget avgjer Stortinget om ei endring skal
gjerast eller ikkje. Ei slik endring ma likevel aldri stri mot
prinsippa i denne grunnlova, men berre gjelde modifi-
kasjonar i einskilde foresegner som ikkje endrar dnda i
denne konstitusjonen, og to tredjedelar av Stortinget
ma vere samde i ei slik endring.

Ei grunnlovsfgresegn som er vedteken pa denne
maten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekreteer og sendast til kongen til kunngjering pa prent
som gjeldande foresegn i Kongeriket Noregs grunnlov.»

Dokument 12:40 (2023-2024)

Grunnlovsforslag 40 (2023-2024) er fremsatt av Per
Olaf Lundteigen og gjelder endringi § 121 (om prosedy-
ren for grunnlovsendring).

Forslagsstilleren viser til Dokument 18 (2023-2024)
og utvalgets vurdering om at den gjeldende prosedyren
for 4 endre Grunnloven ikke oppstiller noen formelle
krav til utredning eller begrunnelse knyttet til fremset-
telsen av grunnlovsforslag, og at realiseringen av folke-
suverenitetsprinsippet krever at det legges godt til rette
for en opplyst meningsdannelse om grunnlovsforslag



for stortingsvalget — slik at velgerne kan ta opplyste, in-
formerte valg.

Forslagsstilleren stgtter utvalgets forslag til prose-
dyre for & endre Grunnloven med den endring at Stor-
tingets votering over grunnlovsforslagene skjer kun én
gang etter valgtinget. Hensynet bak prosedyren er bade
a gi velgerne vesentlig bedre forutsetninger for a ta in-
formerte beslutninger om fremsatte grunnlovsforslag
ved stortingsvalget og a sikre bedre utredning og be-
grunnelse av grunnlovsforslag. Det er serlig viktig a fa
belyst sammenhengen mellom grunnlovsforslaget og
annet lovverk og konsekvensene grunnlovsforslaget har
for gjeldende rett.

Forslagsstilleren stgtter utvalgets forslag om at opp-
rinnelig fremsatte forslag ber kunngjeres sarskilt, i et
samlet dokument, pd samme mate som i dag, slik at alle
stortingsrepresentanter har muligheten til & fa sine for-
slag offentlig og offisielt kjent.

Forslagsstilleren mener at forslag som stgttes av en
fjerdedel av Stortingets medlemmer, skal kunngjeres
innensiste hverdagiaprilidet fjerde aretivalgperioden
og legges frem for valgtinget. I dag er det ingen siling av
hvilke grunnlovsforslag som kommer til endelig avgjor-
else i det storting som velges etter et mellomliggende
valgting. Det er behov for & begrense antall forslag som
kommer til endelig behandling, men terskelen blir for
hey dersom det stilles krav om tilslutning fra en tredje-
del av Stortingets medlemmer. Etter forslagsstillerens
mening vil en fjerdedel - minst 28 representanter—vare
en kraftfull innstramming nar dagens krav bare er én re-
presentant.

Grunnloven § 121 ma endres fordi dagens tekst ikke
tillater endringer av fremsatte forslag. Grunnloven ma
apne for at utredning av fremsatte forslag kan avdekke
behov for mindre endringer i teksten. Det er ogsa et vik-
tig overordnet hensyn & holde grunnlovsteksten sa en-
kel og presis som mulig.

Hvis Stortinget legger opp til en prosedyre der et
mindretall av representantene ma gi sin tilslutning til et
grunnlovsforslag for at det skal ga til behandling etter et
valg, er det sveert viktig at denne tilslutningen ikke om-
tales i grunnlovsteksten som et vedtak. En slik bruk av
vedtaksbegrepet rokker ved Grunnlovens grunnleggen-
de premiss om at Stortinget fatter vedtak gjennom fler-
tallsvotering. Derfor omtaler grunnlovsforslaget Stor-
tingets beslutning om & gi tilslutning til grunnlovsved-
tak for valget som «forslag som stattes av en fjerdedel av
Stortingets medlemmer».

Grunnlovsforslaget benytter begrepet «valgtinget»,
som understreker valgets rolle som gverste konstitue-
rende makt i trad med folkesuverenitetsprinsippet. Det-
te begrepet har gamle rgtter og ble senest brukt ved
Stortingets behandling av Innst. 411 S (2021-2022) om
Grunnlovsforslag om endringer av Grunnloven §§ 14,
50, 53 til 64, 71 og 72 (Valglovutvalgets forslag i NOU
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2020:6 Frie og hemmelige valg — ny valglov), se §§ 50 og

54.

Forslagsstilleren foreslar & beholde forste punktum
i § 121 i sin opprinnelige form med enkelte spraklige
oppdateringer, men foreslar en endring i Stortingets
forretningsorden som gar ut pa at bare grunnlovsforslag
som fremmes for siste hverdag i mai i det tredje dret i
valgperioden, vil bli gjenstand for grundig behandling i
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité. Dette ap-
ner for at grunnlovsforslag formelt kan fremmes frem til
det tidspunkt som fremgar av teksten i Grunnloven,
men forslag som kommer innenfor fristen i forretnings-
ordenen, vil fa en grundigere behandling. Det vil altsa
veere fordelaktig for forslagsstilleren 4 holde seg innen-
for fristene i forretningsordenen for a fa gjennomslag
for sitt grunnlovsforslag. Forslagsstilleren mener at slike
internadministrative endringer skaper et tilstrekkelig
politisk press for & holde fristene uten & matte endre
Grunnlovens tekst.

Endringer i frister for nar Stortingets administra-
sjon tilrettelegger for statte til arbeidet med grunnlovs-
forslag, nar det avholdes stortingsmete for a fremme
grunnlovsforslag, og ndr kontroll- og konstitusjonsko-
miteen starter behandlingen av nye grunnlovsforslag,
kreverikke endring i grunnlovsteksten. Dette er i hoved-
sak internadministrative forhold som best reguleres i
Stortingets forretningsorden.

Folgende forhold ma reguleres i Stortingets forret-
ningsorden under en egen overskrift om Stortingets be-
handling av grunnlovsforslag:

- Frist for @ fremme grunnlovsforslag siste hverdag i
mai i det tredje aret i valgperioden med et fastsatt
stortingsmgte med dette pa agendaen samme dag,

—  Prosedyrer for kontroll- og konstitusjonskomiteens
arbeid med a vurdere innholdet i de fremlagte for-
slagene, som starter rett etter den interne fristen for
a fremlegge grunnlovsforslag siste hverdag i mai i
det tredje aret i valgperioden.

— Bestemmelse om at alle grunnlovsforslag som frem-
mes innen utgangen av tredje storting, kunngjgres
ved trykkeni et eget skriftlig dokument. Tilsvarende
kunngjores ved trykken et nytt dokument med de
forslag som oppnar tilstrekkelig stotte fra en fjerde-
del av Stortingets medlemmer og derved skal legges
frem for det kommende valgtinget.

— Prosedyrer for hvordan Stortinget kan statte grunn-
lovsforslagene med en fjerdedel av Stortingets med-
lemmer.

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

«§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket Nor-
ges grunnlov bgr endres, skal endringsforslag fremset-
tes pa forste, annet eller tredje storting etter et nytt valg
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og kunngjores ved trykken. Forslag som stgttes av en
fjerdedel av Stortingets medlemmer, kunngjgres innen
siste hverdag i april maned i det fjerde ret i valgperio-
den og legges frem for valgtinget. Slike forslag kan i en-
keltheter avvike fra de forslag som opprinnelig ble frem-
satt.

Det tilkommer det forste, annet eller tredje storting
etter neste valg & bestemme om den foreslatte endring
skal finne sted eller ei. En slik endring ma likevel aldri
motsi denne grunnlovs prinsipper, men bare anga slike
modifikasjoner i enkelte bestemmelser som ikke endrer
denne konstitusjons and, og to tredjedeler av Stortinget
ma vere enige i en slik endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa denne
mate, underskrives av Stortingets president og sekreteer
og sendes kongen til kunngjering ved trykken som gjel-
dende bestemmelse i Kongeriket Norges grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne grunnlova for
Kongeriket Noreg ber endrast, skal framlegget om end-
ring leggjast fram pa det fyrste, andre eller tredje stortin-
get etter eit nytt val og kunngjerast pa prent. Framlegg
som er stgdde av ein fjerdedel av Stortinget, skal kunn-
gjerast innan siste kvardagen i april manad i det fjerde
aret i valperioden og leggjast fram for valtinget. Slike
framlegg kan i somt vike av frd dei framlegga som opp-
havleg var gjorde.

Det er fyrst det fyrste, andre eller tredje stortinget
etter neste val som avgjer om endringa skal gjerast eller
ikkje. Eislik endring ma likevel aldri stri mot prinsippa i
denne grunnlova, men berre gjelde modifikasjonar i
einskilde faresegner som ikkje endrar 4nda i denne kon-
stitusjonen, og to tredjedelar av Stortinget ma vere sam-
de i ei slik endring.

Ei grunnlovsforesegn som er vedteken pa denne
maten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekreteer og sendast til kongen til kunngjering pa prent
som gjeldande foresegn i Kongeriket Noregs grunnlov.»

Komiteens behandling

Komiteen har avholdt skriftlig hgring i saken og har
vurdert innkomne hegringsinnspill. Det vises videre til at
det ble avholdt skriftlig og muntlig hgring da komiteen
behandlet Rapport fra Utvalget til 4 utrede prosedyren
for grunnlovsendringer inntatt i Dokument 18 (2023-
2024), jf. Innst. 445 S (2023-2024). Komiteen har ogsa
vurdert disse heringsinnspillene som ledd i behand-
lingen av saken.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ronny Aukrust, Erik Hager, Sverre
Myrli og Kari Baadstrand Sandnes, fra
Fremskrittspartiet, lederen Per-Willy
Amundsen, Pal Morten Borgli, Lars Rem og
Aina Stenersen, fra Hgyre, Ove Trellevik,
fra Sosialistisk Venstreparti, Lars
Haltbrekken, fra Senterpartiet, Geir
Pollestad, fra Rgdt, Hege Bae Nyholt, fra
Miljgpartiet De Grgnne, Julie E. Stuestgl,
og fra Kristelig Folkeparti, Jonas Andersen
Sayed,viser til at det er fremmet tre forslag om endring
av Grunnloven § 121.

Komiteen viser til at Grunnloven § 121 gir Stor-
tinget myndighet til a endre, tilfoye og oppheve bestem-
melser i Grunnloven, samt endre og oppheve regler
med grunnlovs rang som ikke fglger direkte av Grunnlo-
ven. Bestemmelsen ma sammenholdes med Grunnlo-
ven §§ 73 og 76, om krav til deltakelse ved Stortingets
behandling av grunnlovsforslag, og om retten til 4 frem-
me grunnlovsforslag.

Komiteen viser til at vedtaksprosedyren etter
§ 121 innebzrer at et grunnlovsforslag ferst kan vedtas
etter et pafplgende stortingsvalg. For & endre Grunnlo-
ven er Stortinget dermed avhengig av folket i valg. Om
betydningen av dette vilkomiteen vise til Dokument
18 (2023-2024) Rapport fra Utvalget til & utrede prose-
dyren for grunnlovsendringer, s. 5:

«Det prinsipielt viktigste elementet i Grunnloven
§ 121 er at den fastslar hvem som har den konstitue-
rende makt, altsd makten til & fastsette Grunnlovens
innhold. Dette gjenspeiler suvereniteten i staten. Det er
den konstituerende makt, giennom retten til & gi og
endre Grunnloven, som autoriserer de respektive stats-
organene til & utgve offentlig makt. Grunnloven § 121
har med dette en overordnet maktfordelingsfunksjon.
Til forskjell fra grunnlovsbestemmelser som fordeler
makt horisontalt mellom de konstituerte statsmaktene,
fordeler § 121 makten vertikalt mellom den konstitue-
rende (konstitusjonsendrende) og de konstituerte
statsmaktene. At det er Stortinget som vedtar grunn-
lovsendringer, sammenholdt med kravet om mellom-
liggende valg, innebzrer at det er folket i valg som er
den konstituerende makt. Dette er igjen forfatningens
fremste uttrykk for folkesuverenitetsprinsippet.

()

Atdeter folketivalg som pa denne maten har avgjo-
rende innflytelse pa hvorvidt Grunnloven skal endres,
medforer at folket er overordnet konstitusjonen og sta-
ten. Dermed er det ogsa folket som legitimerer Grunnlo-
vens funksjon og formelle status.»

Komiteen mener at ivaretakelsen av folkesuvere-
nitetsprinsippet gjennom kravet om mellomliggende
valg hviler pa to sentrale forutsetninger. For det forste
ma velgerne for valget kunne gjore seg godt kjent med
grunnlovsforslagene og forsta hva de gar ut pa. For det



andre ma det vere en viss forutsigbarhet om hvordan
bruken av stemmeretten vil kunne pavirke om et forslag
blir vedtatt eller ikke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet,erenigeiatdet med dagensbestemmelser
til en viss grad kan hevdes at det er liten debatt og opp-
merksomhet om grunnlovsforslag nar de fremmes.
Flertallet er ogsa enigi at det kan hevdes at grunn-
lovsforslag i dag kan fremmes og vedtas uten forutgaen-
de utredning, i motsetning til andre lovforslag. Samtidig
erflertallet usikre pd om dette er et sa stort problem
som enkelte hevder. Med et eventuelt nytt — og relativt
komplisert — regelverk for grunnlovsendringer har en
ingen garanti for at det blir mer offentlig debatt om
grunnlovsforslagene. I den forbindelse viser flertall-
et til at Stortinget de siste &rene har forsgkt a legge til
rette for debatt om grunnlovsforslag i den perioden for-
slagene fremmes — bade i Stortinget i plenum og i form
av ulike seminarer — uten at det har veert sarlig stor in-
teresse for det.

Etter flertallets syn kan det stilles spgrsmal ved
argumentet om at grunnlovsforslag er lite utredet for de
fremsettes. Endringer av Grunnloven pa viktige omra-
der har etter flertallets vurdering skjedd etter pafol-
gende grundige prosesser, som offentlige utredninger
eller lignende utredninger. Her kan nevnes endringer i
Grunnloven om forholdet kirke-stat, om menneskeret-
tighetene, og om valg. Ogsa da det ble foretatt spraklige
endringer i Grunnloven, ble det gjort et grundig arbeid
pa forhand av fagekspertise. Dessuten kan Stortinget
nar som helst innhente de opplysninger og utredninger
de matte onske, ogsd ndr det gjelder grunnlovsforslag,
bade fra regjeringen og andre.

Flertallet mener dagens regler for endring av
Grunnloven i det alt vesentligste har fungert bra.
Dagens regler er svert enkle; grunnlovsforslag fremmes
iettav de tre forste drene den ene stortingsperioden, lig-
ger sa over et stortingsvalg, og behandles deretteriett av
de tre forste arene i den péafelgende stortingsperioden,
og der ma forslaget f to tredjedels flertall for a bli ved-
tatt. Et nytt regelverk for endring av Grunnloven vil bli
mer komplisert, og etter flertallets syn ma en derfor
ut fra en helhetsvurdering, der ulike forhold veies opp
mot hverandre, vurdere om det er gnskelig  foreta til
dels store endringer i Grunnloven.

Etterflertallets syn skal ikke Grunnloven endres
uten at det er hgyst pakrevet, og dessuten skal det ikke
veere for lett & endre Grunnloven. Uansett hvilke be-
stemmelser som ligger til grunn for regulering av end-
ring av Grunnloven, er det viktig at et grunnlovsforslag
ligger over et stortingsvalg, og at det kreves to tredjedels
flertall for at grunnlovsforslag skal bli vedtatt.
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Flertallet mener videre at dersom en skal vedta
et nytt regelverk, er grunnlovsforslag 14, som bygger pa
Andersen-utvalgets innstilling, et langt bedre forslag
enn grunnlovsforslag 15. Med forslag 15 vil alle grunn-
lovsforslag som fremmes, bli behandlet den pafelgende
perioden, uansett hva slags flertall de oppnar ved be-
handlingen den ferste perioden, og en kan da stille
spersmal ved hva som er poenget med en slik endring.

Flertallet registrerer at fra flere avdem som tar til
orde for & endre Grunnlovens bestemmelser for frem-
settelse av grunnlovsforslag, argumenteres det med at
en svakhet ved dagens regelverk er at grunnlovsforslag
ikke er tilstrekkelig utredet. Nar sd Andersen-utvalget,
som var bredt sammensatt med tung representasjon fra
politiske og akademiske miljger, utredet og la frem et
gjennomarbeidet forslag til grunnlovsendring, ensker
flere av dem som tar til orde for at grunnlovsforslag ma
utredes bedre, & se bort fra dette, og i stedet fremme
grunnlovsforslag 15, som ikke er utredet.

Flertallet er av den oppfatning at endringer av
Grunnloven pa et s viktig omrade som prosedyren for
grunnlovsendringer ber bygge pa bred enighet blant
Stortingets partier. Flertallet registrerer at det ikke er
bred enighet om et nytt regelverk for prosedyren for
grunnlovsendringer.

Flertallet vil fplgelig, etter en samlet vurdering,
verken stgtte grunnlovsforslag 14, 15 eller 40.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti, Redt, Miljepartiet
De Gronne og Kristelig Folkeparti viser til at
det over lang tid har blitt papekt svakheter ved en-
dringsprosedyren i Grunnloven § 121. Stortinget be-
handlet blant annet spersmaélet i 1926 og 1956. Under
komitébehandlingeni 1956 ble det omtalt som en «stor
svakhet» at grunnlovsforslag ikke blir stortingsbehand-
let i samme valgperiode som forslagene blir fremsatt, i
tillegg til den endelige behandlingen etter valget.

Da som na har det serlig blitt vist til at fremgangs-
maten etter § 121 ikke sikrer et godt nok utrednings- og
beslutningsgrunnlag for behandlingen av forslagene i
Stortinget, og at prosessen medferer at det i praksis kan
veare svert vanskelig, oginoen tilfeller umulig, for folket
ivalg d ta informerte beslutninger om grunnlovsforslag.
Gjennomgaende har det seerlig blitt ansett som en svak-
het at grunnlovsvedtak kun krever én behandling i Stor-
tinget, til forskjell fra alminnelige lovvedtak, som krever
to behandlinger.

Spersmédl om endringsprosedyren i Grunnloven
§ 121 fikk ny aktualitet gjennom Stortingets behandling
av Dokument 21 (2020-2021) Rapport fra utvalget til
utrede Stortingets kontrollfunksjon, jf. Innst. 143 S
(2021-2022) fra kontroll- og konstitusjonskomiteen,
som forte til at Stortingets presidentskap oppnevnte Ut-
valget til & utrede prosedyren for grunnlovsendringer.
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[ utvalgets rapport Dokument 18 (2023-2024) pa s. 30 er
utvalgets overordnede forslag og anbefaling oppsum-
mert slik:

«Utvalgets forslag og anbefaling er & endre den
naverende prosedyren for grunnlovsendringer slik at
Stortinget ma votere to ganger for 4 endre Grunnloven.
Det forste vedtaket treffes i samme valgperiode som for-
slaget fremsettes, og kan fattes av et mindretall. Det
endelige vedtaket treffes i den pafplgende valgperioden
med krav om kvalifisert flertall — slik prosedyren ogsa er
idag.

Den naverende endringsprosedyren i Grunnloven
har i hovedsak vart uendret siden 1814. At den samme
Grunnloven fortsatt er gjeldende og fungerende, og har
blitt endret om lag 320 ganger, kan umiddelbart sees
som et uttrykk for at endringsprosedyren i § 121 er rela-
tivt velfungerende. Samtidig har endringsprosedyren
over tid vert kritisert, i hovedsak pa grunnlag av de
svakhetene utvalget har redegjort for over.

I utarbeidelsen av forslaget har utvalget tatt i
betraktning andre lands ordninger samt generelle
modeller og hensyn. Etter utvalgets syn ma imidlertid
sporsmalet om endring av grunnlovsprosedyren forst
og fremst vurderes ut fra seregenhetene ved den norske
forfatningen og landets konstitusjonelle og politiske
kultur. Det mé ogsa tas hensyn til at denne kan endre og
utvikle seg over tid. Et seertrekk ved den norske grunn-
lovsprosedyren er den umiddelbare forslagsretten, som
innebarer at de fremsatte forslagene ikke behandles
eller godkjennes av Stortinget for de tas opp til endelig
behandling etter stortingsvalget. Komparativt gir dette
en uvanlig sterk forslagsrett for den enkelte stortingsre-
presentant og regjeringen. Utvalget mener at dette er et
sertrekk som det ber utvises varsomhet med a gripe for
sterkt inn i. Terskelen for a fa et grunnlovsforslag frem-
lagt for folketivalg og endelig behandleti Stortinget bar
altsa ikke bli for hoy.

Utvalgets forslag innebarer at Stortinget vil
behandle et fremsatt grunnlovsforslag to ganger, forste
gang i samme valgperiode som forslaget fremsettes.
Utvalget foreslar ikke endringer i behandlingsméten
etter det mellomliggende valget. En del av den politiske
behandlingen som i dag foregar etter valget, vil trolig bli
fremskyndet til forstegangsbehandlingen av grunnlovs-
forslaget for valget. P4 den maten kan utvalgets forslag
fa praktisk betydning for stortingsbehandlingen etter
valget. Dette er en tilsiktet konsekvens av utvalgets for-
slag, for bedre & ivareta flere sentrale hensyn som prose-
dyren for grunnlovsendringer bgr understotte.

Utvalget mener at forslaget vil bidra til a styrke for-
utsetningene for utgvelse av velgermakt i grunnlovssa-
ker, herunder bidra til a sikre politisk og faglig bearbei-
delse av grunnlovsforslag for de blir tatt opp til endelig
votering i Stortinget. Etter utvalgets syn vil dette ogsa
legge bedre til rette for offentlig debatt om grunnlovssa-
ker.»

Utvalget delte seg i spersmalet om hvilken oppslut-
ning et grunnlovsforslag burde ha i ferstegangsbehand-
lingen, ogi hvordan endringene i § 121 burde utformes.
Forslaget fra utvalgets flertall, alle unntatt Per Olaf
Lundteigen, er identisk med forslag 14 som behandles i
denne innstillingen, mens forslaget fra utvalgets
mindretall er identisk med forslag 40.

I Innst. 445 S (2023-2024) fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen om utvalgets rapport i Dokument 18
(2023-2024) fremgar folgende pd s. 17:

«Komiteen slutter seg til utvalgets anbefalinger om
at det ma innfgres en behandling i to trinn med to sepa-
rate avstemninger i pafelgende stortingsperioder.

Komiteen mener dette bade vil motivere forslags-
stillerne til & forberede sine forslag grundigere, bidra til
okt kvalitet i lovgivningsprosessen og gi velgerne en
bedre mulighet til & forsta forslagene og delta i debatt
om grunnlovsendringer. En slik prosedyre vil ogsa syn-
liggjore for velgerne hvordan partier og representanter
stiller seg til ulike forslag som er fremmet.»

Disse medlemmer viser til at forslag 14 og 40
innebzrer at et grunnlovsforslag ikke blir tatt opp til be-
handling etter valget dersom det ikke far oppslutning
fra henholdsvis en tredjedel eller en fjerdedel av Stortin-
get ved forstegangsbehandlingen. Disse forslagene
innebarer altsad en silingsmekanisme. Til dette fremgar
folgende i Innst. 445 S (2023-2024) pas. 17:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet, gnsker likevel pd noen punkter en
annen prosedyre enn den som utvalget foreslar. Flertal-
let mener det er problematisk & redusere forslagsstille-
res rett til & fa sitt forslag reelt behandlet i Stortinget ved
atforslag uten stgtte fra en tredjedel stanses allerede ved
forstegangsbehandling i Stortinget.

Flertallet vektlegger at en viktig side ved prosedyren
for grunnlovsforslag nettopp er at velgerne i valg skal
kunne pévirke Stortingets sammensetning, ogsa basert
pa kandidatenes syn pa de forslag som er blitt fremmet
til grunnlovsendringer. Flertallet gnsker derfor ikke at
forslag skal kunne stoppes av en votering i Stortinget for
valget.»

Disse medlemmer slutter seg til det samlede
utvalgets generelle anbefaling, men er samtidig enig
med den forrige kontroll- og konstitusjonskomiteen
om at den navarende forslagsretten, som inneberer at
alle fremsatte forslag blir tatt til behandling etter valget,
bar viderefares. Forslag 15 som behandles i denne inn-
stillingen, ble fremsatt av representanter som behand-
let Dokument 18 (2023-2024) i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, og som til sammen representerte samt-
lige partigrupper i komiteen. Som det fremgar i forslag
15, ble forslaget fremmet pa bakgrunn av kontroll- og
konstitusjonskomiteens behandling av Dokument 18
(2023-2024) i Innst. 445 S (2023-2024).

Disse medlemmer viser til at forslag 15 inne-
berer den samme grunnmodellen som de to gvrige for-
slagene, nemlig at grunnlovsforslag skal behandles to
ganger i Stortinget. Til forskjell fra forslag 14 og 40 inne-
berer imidlertid forslag 15 at samtlige grunnlovsforslag
skal behandles og kan vedtas etter det pafalgende valg-
et. Den forste stortingsbehandlingen innebzrer altsa
ikke en siling som kan avskjare grunnlovsforslag fra be-
handling etter valget.



Disse medlemmer mener atforslag 15 innebee-
rer en riktig balanse mellom fordelene som oppnaés ved
to behandlinger i Stortinget, og ivaretakelsen av repre-
sentantenes forslagsrett og autonomi i grunnlovssaker,
som er et sertrekki vart konstitusjonelle system.

Disse medlemmer mener at forslaget vil bidra
til at grunnlovsforslag blir bedre utredet, bade for og et-
ter at forslagene fremsettes. Disse medlemmer vi-
ser til at det i utredningsfasen er serlig viktig a fa belyst
sammenhengen mellom grunnlovsforslag og annet lov-
verk, samt konsekvensene grunnlovsforslaget har for
gjeldende rett. Disse medlemmer mener videre at
forslaget kan bidra bade til gkt kvalitet i arbeidet med
grunnlovsforslag og til & styrke Stortingets innflytelse pa
det nermere rettslige innholdet i grunnlovsvedtakene.

Disse medlemmer mener ogsa at forslaget vil
styrke velgernes mulighet til & orientere seg om hva
grunnlovsforslag gar ut p4, og hvilke representanter og
partier som stiller seg bak de ulike forslagene. Samlet
sett mener disse medlemmer at forslaget vil gi en
vesentlig bedre ivaretakelse av folkesuverenitetsprin-
sippet, som grunnlovsprosedyren bygger pa, og samti-
dig bidra til et bedre utredningsgrunnlag for Stortingets
grunnlovsvedtak.

Disse medlemmer viser til at forslaget innebze-
rer at Stortinget behandler grunnlovsforslagi to omgan-
ger. Den forste behandlingen skal skje i samme valgpe-
riode som forslaget fremsettes, etter utlgpet av forslags-
fristen, men senestinnen siste hverdag i april pa det fjer-
de storting i perioden. Dette vil legge til rette for at vel-
gerne vil kunne gjore seg kjent med forslagene i god tid
for valget.

Disse medlemmer viser til at den forste be-
handlingen innebzrer votering over hvorvidt grunn-
lovsforslaget skal tilrades vedtatt etter neste valg. Disse
medlemmer mener at Stortinget ogsa ber kunne tilra
endringeri fremsatte forslag, slik at et endret forslag kan
tilras. Et grunnlovsforslag anses tilradd dersom det opp-
nar minst to tredjedels flertall. Ved denne behandlingen
gjelder kravet om at minst to tredjedeler av Stortingets
medlemmer ma vere til stede, jf. Grunnloven § 73 tred-
je punktum.

Disse medlemmer forutsetter at Stortingets
forste behandling skjer pa grunnlag av ordinzer saksfor-
beredelse i Stortinget, der forslagene fordeles til komité,
som avgir innstilling til Stortinget, med tilrading om at
forslaget med eller uten endringer tilrds vedtatt etter
valget, eller ikke tilras. I og med at Stortinget kan tilrade
et grunnlovsforslag med endringer, kan komiteen gi
innstilling til Stortinget om endringer i forslaget komi-
teen har til behandling. Neermere bestemmelser om
dette, og behandlingsméaten for gvrig, reguleres i Stor-
tingets forretningsorden. Om rekkevidden av Stortin-
gets adgang til 4 tilrd endringer i et opprinnelig forslag
slutter disse medlemmer seg til faringene i Doku-
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ment 18 (2023-2024) punkt 9.5.3. Disse medlem-
mer vil likevel understreke at det i siste instans blir opp
til Stortinget & vurdere under den farste behandlingen,
og senere under behandlingen etter valget, om det opp-
rinnelige og det endrede forslaget har tilstrekkelig iden-
titet. Disse medlemmer bemerker i denne sam-
menhengen at et forslag med tilrddde endringer uansett
vil bli lagt frem for folket i valg. Disse medlemmer
mener det vil vere naturlig at saksforberedelsen, bade
for og etter valget, legges til kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

Disse medlemmer viser til atalle fremsatte for-
slag skal behandles av Stortinget etter valget, uavhengig
av om de far Stortingets tilrdding eller ikke. Dersom et
tilrddd forslag avviker fra det opprinnelige forslaget,
skal bade det opprinnelige og det endrede forslaget be-
handles etter valget. Disse medlemmer viser til at
alle forslag og forslag med tilrddde endringer skal kunn-
gjores ved trykken sa snart Stortinget har behandlet
samtlige forslag for ferste gang, innen siste hverdag i
april pa det fjerde storting.

Disse medlemmer viser til at forslaget ikke
innebzrer endringer i behandlingen av grunnlovsfor-
slag etter valget, men understreker at «en foreslatt end-
ring» som folge av forslaget fremover ogsa vil omfatte
tilrddde forslag, inkludert tilrddde forslag med endring-
er.

For gvrigviserdisse medlemmer til at forslaget
viderefgrer samme begrensning som i dag, at Stortinget
ikke kan endre «en foreslatt endring», men ma vedta el-
ler forkaste den ngyaktig slikden er.Disse medlem-
mer mener at grunnlovsvedtak ellers skal treffes som i
dag, med krav om to tredjedels flertall og tilstedevarelse
av to tredjedeler av Stortingets medlemmer, jf Grunnlo-
ven § 73 tredje punktum.

Disse medlemmer presiserer avslutningsvis at
grunnlovsforslag som er fremsatt pa det 167. og
168. storting og kunngjort i Dokument 12 (2023-2024),
isamsvar med dagjeldende § 121, behandles etter § 121
andre ledd, slik bestemmelsen lyder med endringene
som gjelder fra vedtakstidspunktet.

Disse medlemmer anbefaler at forslaget i Do-
kument 12:15(2023-2025) om endringi§ 121 (prosedy-
ren for grunnlovsendringer) bifalles.

Forslag fra mindretall

Forslag fra Hoyre, Sosialistisk Venstreparti, Radt,
Miljepartiet De Gronne og Kristelig Folkeparti:
Forslag 1

Dokument 12:15 (2023-2024) — Grunnlovsforslag
fra Peter Frolich, Svein Harberg, Frode Jacobsen, Nils T.

Bjorke, Carl 1. Hagen, Audun Lysbakken, Seher Aydar,
Grunde Almeland og Lan Marie Nguyen Berg om end-
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ring i § 121 (om prosedyren for grunnlovsendringer) —
bifalles.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding I og III fremmes av en samlet
komité.

Komiteens tilrading I fremmes av komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til grunnlovsforslagene og rar Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Dokument 12:14 (2023-2024) — Grunnlovsforslag
fra Frode Jacobsen, Kirsti Leirtrg og Kari Henriksen om

endring i § 121 (om prosedyren for fremsettelse og be-
handling av grunnlovsforslag) — bifalles ikke.

I

Dokument 12:15 (2023-2024) — Grunnlovsforslag
fra Peter Frolich, Svein Harberg, Frode Jacobsen, Nils T.
Bjorke, Carl I. Hagen, Audun Lysbakken, Seher Aydar,
Grunde Almeland og Lan Marie Nguyen Berg om end-
ring i § 121 (om prosedyren for grunnlovsendringer) —
bifalles ikke.

111

Dokument 12:40 (2023-2024) — Grunnlovsforslag
fra Per Olaf Lundteigen om endringi § 121 (om prosedy-
ren for grunnlovsendring) — bifalles ikke.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 27. januar 2026

Per-Willy Amundsen

leder

Julie E. Stuestol

ordferer
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