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STORTINGET

Innst. 468 L

(2024-2025)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop. 103 L (2024-2025)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i retts-
hjelpsloven mv. (prioriterte sakstyper for retts-
hjelp mv.)

Til Stortinget

Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
proposisjonen endringer ilov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp (rettshjelpsloven) § 11 og § 16 om prioriterte
sakstyper. Prioriterte sakstyper vil si saker som er
opplistet i rettshjelpsloven og der man som hovedregel
har rett til fritt rettsrad (rettshjelp i saker utenfor
domstolene) eller fri sakfersel (rettshjelp i saker for
domstolene). Noen prioriterte sakstyper er behovs-
provde. Det vil si at man ma tilfredsstille gkonomiske
vilkar for 4 fa rett til rettshjelp, og som hovedregel ogsa
betale en egenandel. I andre prioriterte sakstyper har
man rett til rettshjelp uavhengig av gkonomi og uten at
man ma betale en egenandel.

Departementet har med utgangspunkt i Retts-
hjelpsutvalgets utredning foretatt en helhetlig gjen-
nomgang av hvilke sakstyper som bgr vere prioriterte.
En rekke viktige sakstyper er allerede prioriterte i dag.
Det gjelder blant annet flere sakstyper innenfor barne-
vern, barne- og familierett, utlendingsrett, arbeidsrett
og erstatningsrett. Departementet foreslar i hovedsak a
viderefgre de sakstypene som er omfattet av ordningen
i dag, og foreslar i tillegg a utvide rettshjelpsordningen
med flere sakstyper. Den ene utvidelsen gjelder fritt
rettsrdd i saker om inndrivelse av lgnn. Forslaget vil

kunne bidra til at flere far den lgnnen de har krav pa.
Den andre utvidelsen gjelder fritt rettsrad i saker om hel
utelukkelse og bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng etter lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. (straffegjennomferingsloven). Forslaget vil
styrke de innsattes rettssikkerhet i forbindelse med de
mest alvorlige inngrepene etter straffegjennomferings-
loven.

Videre foreslar departementet utvidelser knyttet til
trygdesakene og utlendingssakene. Forslagene vil redu-
sere den gkonomiske risikoen knyttet til rettslig over-
proving av disse sakene.

Departementet foreslar ogsd endringer i lovens
unntaksbestemmelser, det vil si der det kan innvilges
fritt rettsrad eller fri sakforsel etter en konkret skjgnns-
messig vurdering i andre enn prioriterte saker.

De mest sentrale forslagene i Rettshjelpsutvalgets
utredning vil veere fulgt opp gjennom disse lovforslage-
ne og prosessene. De foreslatte endringene vil samlet
fore til at flere far tilgang til rettshjelp i flere saker av stor
personlig og velferdsmessig betydning.

Rettshjelpsutvalgets forslag om & innfere en rett til
rettshjelp i blant annet saker om opphevelse av gjelds-
ordning og saker etter sosialtjenesteloven falges ikke
opp i proposisjonen.

Komiteens behandling

Komiteen avholdt en muntlig hgring i saken tirsdag
29. april 2025, hvor det motte 15 hgringsinstanser.

Sakens dokumenter er tilgjengelige pa sakssiden pa
stortinget.no.



Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ragnhild Male Hartviksen, Odd
Harald Hovland og Marte Eide Klovning,
fra Heoyre, Ingunn Foss og Guro Angell
Gimse, fra Senterpartiet, Toralf Heimdal
og Else Marie Redby, fra Fremskrittspar-
tiet, Tor André Johnsen og lederen Helge
André Njastad, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Torgeir Knag Fylkesnes, og fra
Venstre, Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til
Prop. 103 L (2024-2025) Endringer i rettshjelpsloven
mv., som omhandler endringer i lovens §§ 11 og 16 om
prioriterte sakstyper.

Komiteen viser til NOU 2020:5 Likhet for loven -
Lov om statte til rettshjelp (rettshjelpsloven), hvor ord-
ningen med fri rettshjelp ble gjennomgétt, og videre til
Prop. 124 L (2022-2023), hvor det ble gjort flere endrin-
ger i loven knyttet til ny modell for gkonomisk behovs-
proving. Komiteen merker seg at regjeringen varslet
at dette var forste deloppfolging av Rettshjelpsutvalgets
innstilling, og at utvalgets gvrige forslag ville bli vurdert
i det videre arbeidet med & forbedre rettshjelpsordnin-
gen.

Komiteen er enig i at ordningen med fri retts-
hjelp er viktig for & ivareta borgernes grunnleggende
rettssikkerhetsbehov i saker av stor personlig og vel-
ferdsmessig betydning. Komiteen vil understreke at
en form for rettshjelpsordning er ngdvendig for at retts-
sikkerheten i praksis skal vare reell for alle — ogsa dem
som har darligst rad.

Komiteen merker seg at det i proposisjonen leg-
ges frem forslag om 4 utvide rettshjelpsordningen med
flere sakstyper. Prioriterte sakstyper vil si saker som er
opplistet i rettshjelpsloven, der man som hovedregel
har rett til fritt rettsrad (rettshjelp i saker utenfor dom-
stolene) eller fri sakforsel (rettshjelp i saker for domsto-
lene). Noen prioriterte sakstyper er behovsprgvde, det
vil si at man ma tilfredsstille ekonomiske vilkar for & fa
rett til rettshjelpen og som hovedregel ogsa betale egen-
andel. I andre prioriterte sakstyper har man rett til retts-
hjelp uavhengig av gkonomi og uten 4 mdtte betale
egenandel.

Komiteen merker seg at departementet i propo-
sisjonen opplyser & ha foretatt en helhetlig giennom-
gang av hvilke sakstyper som bgr vare prioriterte, med
utgangspunkt i Rettshjelpsutvalgets utredning. Depar-
tementet foreslar i hovedsak a viderefgre dagens priori-
terte sakstyper, men foreslar & utvide rettshjelpsordnin-
gen med noen saker. Ved inndrivelse av lgnn foreslas
det at man fér rettsrdd med behovspreving. I saker om
helt eller delvis utelukkelse og bruk av sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng foreslas det at man far rettsrad uten
behovspreving. I saker om klage eller vurdering av klage
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etter folketrygdloven, barnetrygdloven eller lovom sup-
plerande stgnad til personar med kort butid i Noreg fo-
reslds det rettstdd med behovspregving. Det foreslas at
det gis ubetinget rett til fritt rettsrad i saker for UDI der
utlendingen har sgkt oppholdstillatelse etter § 28 eller
paberopt seg vernet mot utsendelse etter § 73, og saken
kan bergre utenrikspolitiske hensyn eller grunnleggen-
de nasjonale interesser. Komiteen merker seg at det
foreslas en endring av lovens unntaksbestemmelse, det
vil si at det kan innvilges rettsrad eller fri sakforsel etter
en konkret skjgnnsmessig vurdering i andre enn de pri-
oriterte sakene.

Komiteen viser til at det ble avholdt hering i sa-
ken 29.april 2025. Til hgringen meatte 15 organisasjo-
ner.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstre-
parti og Venstre, vil fremheve at en fungerende
rettsstat er viktigst for de mest utsatte i i samfunnet, slik
at alle far mulighet til & motta juridisk bistand uavhen-
gig av hvor mye penger man har.Flertallet vil atflere
skal ha muligheten til 4 fa fri rettshjelp i og utenfor dom-
stolene. Hvorvidt den enkelte har reell mulighet til a fa
sine saker provd og fa sine rettigheter handhevet i retts-
apparatet, skal ikke bero pa sterrelsen pa lommeboka.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Senterpartiet stotter forslagene i Prop. 103 L (2024~
2025) Endringer i rettshjelpsloven mv. (prioriterte saks-
typer for rettshjelp mv.). Disse medlemmer frem-
hever at ordningen med fri rettshjelp er viktig for &
ivareta borgernes grunnleggende rettssikkerhetsbehov
i saker av stor personlig og velferdsmessig betydning.
Samtidig er det viktig a sikre en forsvarlig og effektiv
bruk av fellesskapets ressurser.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet visertil at flere hgringsinstanser peker paatde
foreslatte utvidelsene av dagens rettshjelpsordning
ikke i tilstrekkelig grad mgter samfunnets behov. Dis-
se medlemmer anerkjenner at det udekkede retts-
hjelpsbehovet fortsatt er stort, og viser til at
Arbeiderpartiet vil fortsette a arbeide for a styrke den
offentlige rettshjelpsordningen, slik at flere utsatte
grupper far tilgang til nedvendig rettshjelp. Disse
medlemmer viser til at Arbeiderpartietisitt program
for stortingsperioden 2025-2029 ogsa har vedtatt at
man bade vil styrke de frivillige rettshjelpstilbudene og
tilby rettshjelpsveiledning til folk over hele landet i
n&rtjenestesentre.

Disse medlemmer viser til at offentlig stottet
rettshjelp ogsa er et viktig supplement til forvaltningens
veiledningsplikt. Forvaltningen har veiledningsplikt,
men samtidig en kontrollfunksjon. Dette gjor at flere
vegrer seg for & henvende seg til forvaltningen med
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sporsmal. Rettshjelp er derfor et ngdvendig supplement
til det offentlige veiledningstilbudet, da mange har be-
hov for veiledning fra en uavhengig tredjepart. Et slikt
supplement vil ogsd kunne avlaste det offentlige veiled-
ningstilbudet og bidra til mer effektiv saksbehandling i
forvaltningen.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet stotter ikke de foreslatte utvidelsene av saks-
typene for rettshjelp etter rettshjelpsloven. Disse
medlemmer viser til at det allerede er gode etablerte
ordninger for inndrivelse av lgnn. Videre menerdisse
medlemmer at dekning av rettshjelp for fengselsinn-
satte som gjennom sin adferd har padratt seg disiplinee-
re reaksjoner i fengselet, ikke er noe det offentlige bar
prioritere.

Disse medlemmer viser videre til forvaltnin-
gens veiledningsplikt samt at det allerede gis fri retts-
hjelp i enkelte typer av trygdesaker. For utlendingssake-
nes vedkommende mener disse medlemmer at
rettshjelpsordningene pa dette omradet burde inn-
snevres heller enn a utvides.

P4 denne bakgrunn vil disse medlemmer ikke
stotte forslagene i proposisjonen.

Forstelinjetjeneste

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre viser til at det
i NOU 2020:5 Likhet for loven — Lov om stgtte til retts-
hjelp dreftes en mulighet for en sdkalt forstelinjetje-
neste for rettshjelp. Disse medlemmer viser til at
mange av hgringsinstansene mente at en slik forstelin-
jetjeneste er npdvendig for & dekke behovet som finnes
i samfunnet for rettshjelp. Disse medlemmer viser
serlig til heringsinnspillene fra Advokatforeningen, Ju-
ristforbundet, Jussbuss, Juridisk radgivning for kvinner
(JURK), Barneombudet, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Funksjonshemmedes Fellesforbundet
(FFO) og Norsk organisasjon for asylsgkere (NOAS),
som alle uttrykte stotte til en fgrstelinje for rettshjelp.

Disse medlemmer viser serlig til hgringsinn-
spillet til Jussbuss, der det fremgar at deres erfaring er at
forstelinjerettshjelp kan lase saker pé et lavt niva, og
gjerne for en konflikt i det hele tatt oppstar. Dette vil
vere bra for de enkelte som saken gjelder, og kan ogsa
veere ressurssparende pa sikt.

Disse medlemmer viser videre til det tidligere
proveprosjektet med en forstelinje bestdende av advo-
kater omtalti hgringsinnspillet fra Jussbuss, som viste at
omtrent 40 pst. av saker kan lgses i lapet av en konsulta-
sjon pa én time, og at 97 pst. av brukerne oppga at de
fikk svar pé det de lurte pa. Flere offentlige kontorer tok
ogsa til orde for at de hadde hatt nytte av at brukerne
mottok offentlig rettshjelp gjennom en forstelinjetje-
neste. Nav-kontorene meldte at brukerne ofte har et be-

hov for & avklare om de har grunn til & oppseoke advokat,
og at de sendte brukere videre til forstelinjeprosjektet
for en vurdering av saken. Andre offentlige kontorer
henviste mange til & oppseke forstelinjetjenesten, og
det ble meldt at tilbudet fyller et hull i de offentlige tje-
nestene.

Disse medlemmer viser videre til at en rapport
fra Oxford Research konkluderte med at ordningen var
bade kostnadseffektiv og konfliktdempende, samt at
den «apenbart dekker et noksad omfattende behov for
rettshjelp som ellers ikke hadde blitt dekket». Brukerne
var svart forngyde. Disse medlemmer viser til at
departementet i oktober 2022 nedsatte en arbeidsgrup-
pe for & utrede hvordan en mulig forstelinjetjeneste for
rettshjelp kan organiseres. Arbeidsgruppen leverte sin
rapport i juni 2023. Arbeidsgruppen mener at fgrstelin-
jerettshjelp kan bidra til & avklare saker pa et tidlig sta-
dium, dempe konfliktniviet og gi ekonomiske og
menneskelige besparelser. De fleste sakene ble helt eller
delvis lgst. Arbeidsgruppen anbefaler én time rettshjelp
til alle fra privatpraktiserende advokater.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fglge opp utredningen
om en fgrstelinjetjeneste for rettshjelp fra 2023 og kom-
me tilbake til Stortinget pa egnet vis med forslag til
etablering av en forstelinjetjeneste for rettshjelp.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til at formalet med rettshjelpsordningen er &
sikre ngdvendig juridisk bistand til de som ikke har
pkonomiske forutsetninger til & skaffe dette selv. En sta-
dig mer rettighetsbasert lovgivning og et mer omfatten-
de og komplisert lovverk gjgr at ogsa andre grupper kan
ha et legitimt behov for juridisk bistand for & kunne for-
folge de rettighetene de er tildelt gjennom lovverket.
Disse medlemmer har merket seg rettshjelpsun-
dersgkelser som viser at det er et stort udekket retts-
hjelpsbehov. Frivillige rettshjelptiltak gjor i dag en stor
innsats, men har ikke kapasitet til 8 imgtekomme beho-
vet. I mangel pa andre muligheter blir personer radet av
ansatte i forvaltningen til & oppseke frivillige rettshjelp-
tiltak. Dette illustrerer at det er et udekket behov for ju-
ridisk bistand.

Disse medlemmer stotter forslagene i lovpro-
posisjonen, men mener denne ikke gér langt nok. Dis-
se medlemmer vil pdpeke at dagens rettshjelpsord-
ning i for liten grad bidrar til & lgse juridiske problemer
pa et tidlig stadium og at ordningen er for snever. Til
tross for de viktige forbedringer som er gjort de siste are-
ne, er det kun en liten del av befolkningen og et snevert
utvalg av sakstyper som omfattes av ordningen.

Disse medlemmer menerderfordeterpatidea
etablere en generell forstelinjetjeneste for rettshjelp —
ikke som erstatning for den etablerte rettshjelpsordnin-



gen, men som et supplement som kan bidra til at flere
saker avklares raskere og lgses pd et lavest mulig niva.

Disse medlemmer viser til at Senterpartiet og
Arbeiderpartiet i regjering i 2022 nedsatte en arbeids-
gruppe for & utrede en mulig forstelinjetjeneste for retts-
hjelp. Arbeidsgruppen leverte sin rapport i juni 2023
med en anbefaling om at det etableres en landsdekken-
de forstelinjetjeneste for rettshjelp der enhver skal kun-
ne fainntil én times rettslig bistand fra en advokat i neer-
heten av der de bor. Ut over dette ble det anbefalt opp-
rettet en nasjonal telefontjeneste og et digitalt tilbud og
slik sikre en god og fleksibel tilgang.

Disse medlemmer viser til at det tidligere er
provd ut to modeller for en slik farstelinjetjeneste. Eva-
lueringen viste at tjenesten i stor grad dekket retts-
hjelpsbehov som ellers ikke ville blitt dekket. I prgve-
prosjektene ble en stor andel av sakene lgst i den forste
konsultasjonen. En forstelinjetjeneste vil pa et tidlig
tidspunkt kunne avklare relevante tvistepunkter og
hvorvidt det er et faktisk grunnlag for 4 ga videre med en
sak. Dermed spares bade den enkelte og rettsapparatet
for ungdvendige kostnader. En forstelinjetjeneste ber,
etter disse medlemmers mening, tilpasses lokale
forhold og bidra til & utjevne geografiske forskjeller i til-
gang pa advokattjenester. Disse medlemmer me-
ner en forstelinjetjeneste vil styrke den allmenne retts-
sikkerheten, sikre en mer effektiv saksbehandling i for-
valtningen og i sum gi en stor samfunnsmessig gevinst.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen igangsette et prgvepro-
sjekt med en fleksibel modell for fgrstelinjetjeneste for
rettshjelpi et utvalg kommuner av ulik stgrrelse og geo-
grafisk spredning.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre mener at en modell for
forstelinjerettshjelp ber inkludere barnevennlig retts-
hjelptiltak, slik at den lettere kan tilpasses til 8 mote de
serlige behovene barn har, enn dagens advokatbaserte
ordning. Barn trenger tilrettelagte rettshjelptiltak med
rettshjelper som har kompetanse i 8 snakke med barn og
erfaring med de rettslige problemstillingene barn meter.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet deler langt pa vei Hoyres, Senterpartiets, Sosi-
alistisk Venstrepartis og Venstres beskrivelser av
utfordringene med dagens rettshjelpsmodell og viser til
at Arbeiderpartiet flere ganger har stgttet opp om og
fremmet forslag om en forstelinjetjeneste for rettshjelp.

Disse medlemmer mener imidlertid at forslag
som disse ma sikres finansiering for de vedtas, og at det
ma sikres giennom budsjettbehandling. Disse med-
lemmer fremhever at Arbeidsgruppen for forstelin-
jetjeneste anslo at ordningen vil innebzere arlige merut-
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gifter pa om lag 176 mill. kroner, beregnet ut fra saler-
satsen i 2023.

Prioriterte sakstyper

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at Rettshjelpsut-
valget i NOU 2020:5 anbefalte flere utvidelser av priori-
tertesaksomrader.Disse medle mmer merker segat
disse i liten grad folges opp i proposisjonen, uten at det
etterdisse medlemmers syn grunngis godt. Disse
medlemmer viser til at brorparten av hgringsinstan-
sene pekte pa et stort og presserende behov for at flere
rettsomrader ma inkluderes som prioriterte saksomra-
deriloven.

Disse medlemmer viser til at det i proposisjo-
nen ikke foreslas & inkludere saker etter sosialtjeneste-
loven som et prioritert saksomrade. Disse medlem-
mer viser til at det var neermest unison stgtte hos aktg-
rene i hgringen om a folge anbefalingen fra NOU
2020: 5 om & gjere nettopp dette.

Disse medlemmer viser til at anbefalingen i
NOU 2020:5 om 4 innlemme saker om utvisning pa bak-
grunn av straffbare handlinger som et prioritert saks-
omrade heller ikke er fulgt opp i proposisjonen. Ogsa
her uttrykte tilnermet samtlige i hgringen et behov for
at denne sakstypen burde innlemmes som et prioritert
saksomrade. Disse medlemmer viser til at utvis-
ning etter straffer sveert inngripende og krever individu-
ell vurdering og en skjgnnsmessig vurdering, hvor det
apenbart er behov for bistand for at den enkelte skal
kunne f3 tale sin sak.

Videre viser disse medlemmer til at ID-tyveri-
saker ofte er preget av skjevt styrkeforhold mellom for-
brukeren og finansinstitusjonen, der forbrukeren ofte
harlidd store gkonomiske tap som fglge av svindelen og
ikke har rad til advokat eller annen rettslig bistand.
Uten rettshjelp risikerer de & urettmessig holdes ansvar-
lig for store belgp, mens viktige rettsspersmal forblir
uprgvd. Slike saker er ofte tidssensitive, og svindeloffe-
ret er prisgitt 4 kunne hevde sin rett i tide. Uten juridisk
bistand er det fare for at svindelofferet urettmessig hol-
des gkonomisk ansvarlig med potensielt ruinerende
konsekvenser.

Disse medlemmer viser til at en del av begrun-
nelsen for at Rettshjelpsutvalget ikke ville prioritere ID-
tyverisaker i NOU 2020:5, var at rettshjelpsbehovet ville
reduseres med ny finansavtalelov. Disse medlem-
mer viser ogsa til det som fremkommer i hgringsinnspill
fra JURK, nemlig at erfaringene etter finansavtaleloven
og enkelte avklaringer i rettspraksis er at rettstilstanden
fortsatt er uklar. Svindelmetodene utvikler seg raskt, og
bankene overholder ikke sine lovpélagte plikter.

Disse medlemmer viser til at Norge gjentatte
ganger har fatt kritikk fra FNs kvinnekomité for at fri
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rettshjelpsordningen ikke inkluderer alle former for
kjennsbasert vold, herunder seksuell trakassering. Det-
te skjedde senest i forbindelse med heringen av Norge i
komiteen i 2023. Da papekte komiteen at norske myn-
digheter ikke kan anta at behovet dekkes av allerede
overbelastede interesse- og rettshjelpsorganisasjoner.
Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
saker vedrgrende identitetstyveri inkluderes i prioriter-
te saker etter rettshjelpsloven.»

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om & inkludere tvangssaker knyttet til
helse- og omsorgstjenesteloven og psykisk helsevernlo-
ven som prioriterte saksomrader i rettshjelpsloven.»

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om at utvis-
ning pd bakgrunn av straffbare handlinger inkluderes i
prioriterte saker etter rettshjelpsloven.»

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
saker etter sosialtjenesteloven inkluderes i prioriterte
saker etter rettshjelpsloven under prioriterte omrader.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til proposisjonen og stotter forslaget om & utvi-
de ordningen med de sakstypene som er foreslatt
inkludert i opplistingen av prioriterte saksomrader.
Disse medlemmer meneritillegg det er behov for &
utvide med ytterligere sakstyper, for a gjere ordningen
mer relevant og i trdd med behovet.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en ytterligere
utvidelse av rettshjelpsordningen, slik at saker etter so-
sialtjenesteloven, saker om ID-tyveri/ID-svindel og sa-
ker om utvisning pa bakgrunn av straffbare handlinger
inkluderes som prioriterte saksomrader.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at fa saker om seksuell trakassering
meldes til Diskrimineringsnemnda og domstolene. De t-
te medlem viser til at da Meld. St. 7 (2024-2025) om
seksuell trakassering var pa hering, loftet et samlet fagmil-
jo frem rettshjelp som et ngdvendig virkemiddel for a sik-
re at diskrimineringsvernet skal bli gijennomfert i praksis.

Dette medlem viser videre til Likestillings- og
diskrimineringsombudets heringsinnspill, der de frem-
hever at erfaringene fra lavterskeltilbudet tilsier at deter
behov for rettshjelp ilikestillings- og diskrimineringssa-
ker. Ombudet peker pa at erfaringer fra lavterskeltilbu-
det tilsier at det er behov for rettshjelp, ikke bare for
domstolene, men ogsa i noen saker for nemnda. De
samme erfaringene og bekymringene var tema i ombu-
dets supplerende innspill til forrige hgring av Norge i

FNs kvinnekomité. Tilsvarende bekymring ble ogsa lof-
tet av Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) og sivilsamfunnskoalisjonen i deres supplerende
rapporter til kvinnekomiteen.

Dette medlem viservidere til forskningen ombu-
detviser til i hgringsinnspillet, der det fremkommeraten
del klagere opplever at det er for vanskelig a klage til
nemnda uten advokat eller annen rettslig bistand, og at
veiledningen fra nemnda og ombudet ikke dekker det
faktiske behovet. Sett i sammenheng med at fa diskrimi-
neringssaker nar domstolene, mener dette medlem
at deter viktig med adgang til fri rettshjelp i likestillings-
og diskrimineringssaker, for 4 sikre en reell adgang til a fa
dette vernet handheveti bdde nemnd og domstol.

Dette medlem fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om & inkludere saker om diskrimine-
ring og trakassering som prioriterte saksomrader i
rettshjelpsloven.»

Advokatordning for innsatte

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til Stortingets ved-
taknr. 83 av 21. desember 2023, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en advokat-
ordning for innsatte i norske fengslerinnen 1.1.2025, og
komme tilbake til hvordan en slikordning kan innrettes
ilgpetav 2024.»

Disse medlemmer vil samtidig papeke at end-
ringen som er foreslatt i proposisjonen, gjelder hel ute-
lukkelse og bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng.
Det inneberer at isolasjon uten vedtak faller utenfor.
Det samme er tilfelle for isolasjon under ett dggn. Dis-
se medlemmer viser videre til at Sivilombudet nylig
i Seerskilt melding til Stortinget om innldsing og faktisk
isolasjon i fengslene (Dokument 4:1 (2024-2025)) slar
fastat over 900 innsatte hadde mindre enn 8 timer uten-
for fengselscellen i 2024, og i mange fengsler var den
daglige innlasingen sa omfattende at det utgjorde fakt-
iskisolasjon. Disse medlemmer viser til at ansvaret
for a tilrettelegge for og veilede om rettshjelp overlates
til en allerede sterkt presset kriminalomsorg. Det gir
hey risiko for at innsatte ikke far nedvendig veiledning,
og at rettighetene i praksis blir illusoriske.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen snarest mulig folge opp
tidligere anmodningsvedtak om & etablere en advokat-
ordning for innsatte i norske fengsler.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at anmodningsvedtaket kom som et
resultat av at Sosialistisk Venstreparti fikk giennomslag



for & fa pa plass en advokatordning for innsatte i bud-
sjettenigheten med regjeringen fra 2023. Dette med-
lem viser til at det foreslas endringer i proposisjonen
som er egnet til & styrke innsattes rettsstilling og adgang
pa rettslig bistand noe, nar det gjelder saker som gjelder
hel utelukkelse og bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng. Dette medlem anser i utgangspunktet de fore-
slitte endringene som et steg i riktig retning for a bedre
innsattes tilgang pa rettshjelp, men mener at endringene
ikke innebarer en tilstrekkelig oppfelging av anmod-
ningsvedtaket, all den tid en fullverdig advokatordning
for innsatte ikke foreslas i proposisjonen.
Dette medlem fremmer folgende forslag:

«Rettshjelpsloven § 1 andre ledd skal lyde:

Fri rettshjelp etter denne lov betales helt eller delvis
av staten og gis som farstelinjerettshjelp, fritt rettsrad, fri
sakforsel eller fritak for rettsgebyr, jf. kapittel II, III og IV.»

«Rettshjelpsloven § 2 forste ledd skal lyde:

Fri rettshjelp i form av forstelinjerettshjelp, fritt
rettsrad og fri sakfersel gis av privatpraktiserende advo-
kat eller av offentlig advokatkontor.»

«Rettshjelpsloven § 5 nytt tredje ledd skal lyde:
Forste ledd gjelder ikke for forstelinjerettshjelp.»

«Rettshjelpsloven § 10 skal lyde:
§ 10 Reglenes virkeomrdde

Fri rettshjelp som ikke omfattes av § 14 a eller § 15,
gis som fritt rettsrdd, herunder behandling for forliks-
radet, jordskifteretten og voldgiftssaker.»

«Rettshjelpsloven ny § 14 a skal lyde:

§ 14 a Forstelinjerettshjelp til innsatte
Farstelinjerettshjelp til innsatte i saker etter straffegjen-

nomfpringsloven gis uten behovspragving i inntil én time.
Forstelinjerettshjelp kan gis ved fysiske mater, tele-

fonkonsultasjoner og videokonsultasjoner.
Forstelinjerettshjelp innvilges av den enkelte advokat

som deltar i ordningen.»

«Rettshjelpsloven ny § 14 b skal lyde:
§ 14 b Forskrifter

Departementet kan gi nermere bestemmelser om
kriminalomsorgens oppgaver i forbindelse med forstelin-
jerettshjelp til innsatte.»

Unntaksbestemmelsen

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at Rettshjelpsut-
valget i NOU 2020:5 pekte pa behovet for en mer reell
skjgnnsbestemmelse i rettshjelpsloven. Disse med-
lemmer viser til at proposisjonen inneholder en ny for-
mulering av unntaksbestemmelsen, men at det samtidig
presiseres at den fortsatt skal veere en snever unntaksregel.
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Disse medlemmer visertilat Norge har mottatt
internasjonal kritikk fra FNs menneskerettslige over-
vakningsorganer for at gjeldende rettshjelpslov ikke har
en god nok unntaksbestemmelse.

Disse medlemmer viser videre til at Retts-
hjelpsutvalgets forslag om at uttalelser fra enkelte akta-
rer skal vektlegges, ikke falges opp i denne proposisjo-
nen. Begrunnelsen som gis i proposisjonen, er at blant
annet ombud har «en interesse eller et mandat som skal
fremmes».Disse medlemmer visertilat ombudene
er uavhengige organ med svart god oversikt over og ek-
spertise i sine respektive saksfelt. Det burde derfor vere
uproblematisk a vektlegge uttalelser fra disse. En slik an-
befaling ber tillegges stor vekt.

Disse medlemmer viser videre til at en slik be-
stemmelse ogsa vil vere i samsvar med anbefalinger
Norge har fatt fra FNs menneskerettslige overvaknings-
organer. Disse medlemmer viser videre til at flere
organisasjoner stgtter dette, herunder Likestillings- og
diskrimineringsombudet, Advokatforeningen, Jurist-
forbundet, JURK og FFO.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Rettshjelpsloven § 11 fjerde ledd nytt annet punktum
skal lyde:

Anbefalinger fra domstolene, Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, Sivilombudet, Barneombudet,
Pasient- og brukerombudet og Forbrukertilsynet skal
tillegges sarlig vekt.»

«Rettshjelpsloven § 16 fjerde ledd nytt annet punktum
skal lyde:

Anbefalinger fra domstolene, Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, Sivilombudet, Barneombudet,
Pasient- og brukerombudet og Forbrukertilsynet skal
tillegges sarlig vekt.»

Disse medlemmer viser til at barnets beste skal
vere et grunnleggende hensyn i avgjgrelser som gjelder
barn, jf. Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen artik-
kel 3.

Disse medlemmer mener at det i vurderingen
av om «s&rlige grunner» er oppfylt, skal legges vekt pa
om saken bergrer et barn direkte eller indirekte. Saker
av stor velferdsmessig betydning for barn ber som ho-
vedregel innvilges, for eksempel saker som gjelder opp-
fyllelsen av grunnleggende velferdsrettigheter, som
blant annet utdanning, helse og gkonomiske ytelser. I
vurderingen av sekerens mulighet til & ivareta sine retts-
lige interesser i saken skal det serlig legges vekt pa om
spkeren er mindredrig,.

Stykkprisforskriften

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
Rettshjelpsutvalgets forslag om a fjerne stykkpriser ikke
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folges opp. Det vises til at stykkprisene har blitt utredet
en rekke ganger de siste seks drene, og videre til at Retts-
hjelpsutvalget hadde en fullstendig gjennomgang med
klare anbefalinger. Det er ikke ngdvendig med nok en
utredning. Det har lenge vert dpenbart at stykkprisene,
serligi utlendingssaker, er for lav til & kunne gi forsvarlig
rettshjelp innenfor den tildelte tiden.

Dette medlem fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen gjore endringer i stykk-
prisforskriften slik at stykkprisene i stgrre grad gjen-
speiler den reelle arbeidstiden.»

Egenandel

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at man med da-
gens rettshjelpsordning gir rettshjelp i enkelte saksty-
per til alle som oppfyller de gkonomiske vilkarene. Kli-
entene skal betale en egenandel pa 25 pst. av statens ut-
gifter, men begrenset oppad til 8 ganger salaersats. I
praksis inneberer dette en egenandel pa 10 520 kroner
(8 ganger saleersats) i de aller fleste saker. Disse med-
lemmer visertil at nar de allerede vedtatte endringene
i rettshjelpsloven (Innst. 91 L (2023-2024)) trer i kraft,
endres dette. Med disse endringene legges det opp til at
langt flere skal komme inn under ordningen, samtidig
som egenandelene endres betydelig.

Disse medlemmer viser til at Stortinget ikke
behandlet de konkrete bestemmelsene rundt egenan-
deler, men delegerte dette til & bli fastsatt i forskrift. For-
skriften ble sendt pa hering i juni 2024 og legger opp til
egenandeler som beregnes ut ifra sakens kostnader.
Disse medlemmer viser til at den hoyeste egenan-
del kan vaere 99 pst. av sakens kostnader. Disse med-
lemmer mener at ordningen uthules dersom dem
som faller inn under rettshjelpsordningen, vil kunne sit-
te igjen med en regning pa 99 pst. av kostnadene.

Disse medlemmer viser til at den vanligste
sakstypen innen behovsprgvd rettshjelp er foreldretvis-
ter. Rettshjelpsutvalget viste hvordan mange foreldre-
tvister lgses med rettsmekling, og at slike saker bruker i
snitt rundt 40 advokattimer per part. Men nar konflik-
ten er hey, som ikke er sjelden, gar saken til hovedfor-
handling, og slike saker bruker i snitt rundt 70 advokat-
timer.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen endre rettshjelpforskrif-
ten slik at maksimal egenandel begrenses til 75 pst. av
sakskostnadene.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Venst-
re:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen folge opp utredningen
om en forstelinjetjeneste for rettshjelp fra 2023 og kom-
me tilbake til Stortinget pa egnet vis med forslag til etab-
lering av en farstelinjetjeneste for rettshjelp.

Forslag fra Senterpartiet:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen igangsette et prgvepro-
sjekt med en fleksibel modell for farstelinjetjeneste for
rettshjelp i et utvalg kommuner av ulik stgrrelse og geo-
grafisk spredning.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen vurdere en ytterligere ut-
videlse av rettshjelpsordningen, slik at saker etter sosi-
altjenesteloven, saker om ID-tyveri/ID-svindel og saker
om utvisning pa bakgrunn av straffbare handlinger in-
kluderes som prioriterte saksomrader.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag4
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at sa-

ker vedrgrende identitetstyveri inkluderes i prioriterte
saker etter rettshjelpsloven.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om & inkludere tvangssaker knyttet
til helse- og omsorgstjenesteloven og psykisk helsevern-
loven som prioriterte saksomrader i rettshjelpsloven.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at ut-
visning pa bakgrunn av straffbare handlinger inklude-
resi prioriterte saker etter rettshjelpsloven.

Forslag 7

Stortinget ber regeringen fremme forslag om at sa-
ker etter sosialtjenesteloven inkluderes i prioriterte sa-
Kker etter rettshjelpsloven under prioriterte omrader.

Forslag 8

Stortinget ber regjeringen snarest mulig folge opp
tidligere anmodningsvedtak om & etablere en advokat-
ordning for innsatte i norske fengsler.



Forslag 9

Rettshjelpsloven § 11 fjerde ledd nytt annet punktum
skal lyde:

Anbefalinger fra domstolene, Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, Sivilombudet, Barneombudet,
Pasient- og brukerombudet og Forbrukertilsynet skal
tillegges serlig vekt.

Forslag 10

Rettshjelpsloven § 16 fijerde ledd nytt annet punktum
skal lyde:

Anbefalinger fra domstolene, Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, Sivilombudet, Barneombudet,
Pasient- og brukerombudet og Forbrukertilsynet skal
tillegges serlig vekt.

Forslag 11

Stortinget ber regjeringen endre rettshjelpforskrif-
ten slik at maksimal egenandel begrenses til 75 pst. av
sakskostnadene.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 12

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med forslag om & inkludere saker om diskriminering
og trakassering som prioriterte saksomrader i rettshjelps-
loven.

Forslag 13

Rettshjelpsloven § 1 andre ledd skal lyde:

Frirettshjelp etter denne lov betales helt eller delvis
av staten og gis som farstelinjerettshjelp, fritt rettsrad, fri
sakfarsel eller fritak for rettsgebyr, jf. kapittel II, IIT og IV.

Forslag 14

Rettshjelpsloven § 2 farste ledd skal lyde:

Fri rettshjelp i form av forstelinjerettshjelp, fritt
rettsrad og fri sakfersel gis av privatpraktiserende advo-
kat eller av offentlig advokatkontor.

Forslag 15

Rettshjelpsloven § 5 nytt tredje ledd skal lyde:
Forste ledd gjelder ikke for forstelinjerettshjelp.

Forslag 16

Rettshjelpsloven § 10 skal lyde:
§ 10 Reglenes virkeomrdde

Fri rettshjelp som ikke omfattes av § 14 a eller § 15,
gis som fritt rettsrdd, herunder behandling for forliks-
radet, jordskifteretten og voldgiftssaker.
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Forslag 17

Rettshjelpsloven ny § 14 a skal lyde:

§ 14 a Forstelinjerettshjelp til innsatte
Forstelinjerettshjelp til innsatte i saker etter straffegjen-

nomforingsloven gis uten behovsprovingiinntil én time.
Forstelinjerettshjelp kan gis ved fysiske mater, tele-

fonkonsultasjoner og videokonsultasjoner.
Forstelinjerettshjelp innvilges av den enkelte advokat

somdeltari ordningen.

Forslag 18

Rettshjelpsloven ny § 14 b skal lyde:
§ 14 b Forskrifter

Departementet kan gi nermere bestemmelser om
kriminalomsorgens oppgaver i forbindelse med forstelin-
jerettshjelp til innsatte.

Forslag fra Venstre:
Forslag 19

Stortinget ber regjeringen gjore endringer i stykk-
prisforskriften slik at stykkprisene i stgrre grad gjen-
speiler den reelle arbeidstiden.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i rettshjelpsloven mv. (prioriterte saksty-
per for rettshjelp mv.)

I
Ilov 13. juni 1980 nr. 35 om frirettshjelp gjares folgende
endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om fri rettshjelp (rettshjelpsloven)

§ 5 forste ledd skal lyde:

Fri rettshjelp omfatter ikke bistand som dekkes av
andre ordninger eller som kan erstattes pa annen mate,
herunder gjennom:

oppnevning av forsvarer eller bistandsadvokat i

straffesaker etter straffeprosessloven,

— private forsikringer som omfatter rettshjelp,
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— forvaltningsloven § 36 om dekning av saksomkost-
ninger,

— etablerte offentlige service- og radgivningskontorer
og tvistelpsningsorganer,

— det offentliges opplysnings- og veiledningsplikt, jf.
bl.a. forvaltningsloven § 11,

- medlemskap i foreninger og lag,

— private eller offentlige rettshjelpsordninger i andre
land.

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 92 farste, annet og sjuende ledd,
§ 126 sjette og sjuende ledd, eller for den som har rett
til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sjuende
ledd forste, tredje eller fjerde punktum.

§ 11 forste ledd nr. 5 til 10 skal lyde:

5. tilden som har vert utsatt for handling som nevnt i
straffeprosessloven § 107 a ferste ledd bokstav a
eller b, for & vurdere forhold av betydning for
anmeldelse.

6. tildensom er utsatt for tvangsekteskap eller forsgk pa
sadan som nevnt i straffeloven § 253, jf. straffeloven
§ 16, men hvor saken ikke er anmeldt og den n@dven-
dige bistand er av samme art som nevnt i straffepro-
sessloven § 107 c eller annen relevant bistand.

7. for pasienter i saker for statsforvalteren om under-
sokelse ogbehandling uten eget samtykke etter psy-
kisk helsevernloven § 4-4.

8. til ungdom som vurderer a klage eller som klager
etter konfliktradsloven § 22 e.

9. forinnsattesom er eller har veert helt utelukket fra fel-
lesskapet etter straffegjennomforingsloven § 17 eller
§37 i mer enn ett sammenhengende dogn, og som
vurderer d klage eller som klager pd vedtaket. For
innsatte under 18 dr er det ikke et vilkdr at utelukkel-
sen overskrider ett dogn.

10. for innsatte som er eller har veert plassert i sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng etter straffegjennomfo-
ringsloven § 38, ogsom vurderer d klage eller som kla-
ger pd vedtaket.

§ 11 andre ledd nr. 1 skal lyde:

1. i saker etter ekteskapsloven del II eller barneloven
kapittel 5, 6 og 7, herunder saker om tvangsfullbyr-
delse og midlertidig sikring.

§ 11 andre ledd nr. 6 og 7 skal lyde:
6. for arbeidstaker i sak som gjelder utbetaling av lonn
og annet arbeidsvederlag.

7. fordensomuvurderer d klage eller som klagerisak etter
folketrygdloven, barnetrygdloven eller lov om supple-
rande stonad til personar med kort butid i Noreg.

§ 11 fjerde ledd skal lyde:

I andre saker kan det unntaksvis innvilges fritt retts-
rdd dersom det gkonomiske vilkaret etter annet og tred-
je ledd er oppfylt og seerlige grunner taler for det. Ved
vurderingen av om scerlige grunner taler for det, kan det
blant annet legges vekt pd sakens art, herunder om saken
objektivt sett bergrer sokeren i scerlig sterk grad, og kon-
sekvensene av et eventuelt rettstap for sokeren, sokerens
mulighet til d ivareta sine rettslige interesser i saken, styr-
keforholdet mellom partene og om saken er prinsipiell.

§ 12 tredje ledd skal lyde:

Det innvilges ikke fritt rettsrad etter forste ledd der-
som det er urimelig at det offentlige betaler for bistan-
den.

§ 16 forste ledd nr. 4 og 5 skal lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven
§ 92 tredje og fjerde ledd og § 129 annet ledd, eller
for den som har rett til fri sakforsel etter statsborger-
loven § 27 sjuende ledd annet eller tredje punktum,

5. til den som er part i en sak om vergemdl ndr staten
beerer alle kostnader ved saken etter vergemdlsloven
§ 76 forste ledd.

§ 16 andre ledd nr. 5 og ny nr. 6 skal lyde:

5. saker etter husleieloven §9-8 dersom leietakeren
har fatt medhold i Husleietvistutvalget og utleieren
reiser soksmdl, og etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13-2 tredje ledd bokstav c for leietaker nar saken
gjelder leietakerens bolig,

6. saker der den private parten har fdtt medholdi Tryg-
deretten, og staten tar ut seksmdl.

§ 16 fjerde og femte ledd skal lyde:

I andre saker kan det unntaksvis innvilges fri sakfor-
sel dersom det gkonomiske vilkaret etter annet og tred-
je ledd er oppfylt og scerlige grunner taler for det. Ved
vurderingen av om scerlige grunner taler for det, kan det
blant annet legges vekt pd sakens art, herunder om saken
objektivt sett bergrer sokereni scerlig sterk grad og konsek-
vensene av et eventuelt rettstap for sgkeren, sokerens mu-
lighet til d ivareta sine rettslige interesser i saken, styrke-
forholdet mellom partene og om saken er prinsipiell.

Det innvilges ikke fri sakfgrsel etter annet ledd der-
som det er urimelig at det offentlige betaler for bistanden.

§ 25 tredje ledd oppheves. Navaerende fjerde ledd blir
tredje ledd.
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II
Ilov 15.mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 92 skal lyde:

§ 92 Rettshjelp
En utlending har rett til fritt rettsrdd uten behovspro-

ving bdde ved forsteinstansbehandling og ved eventuell

klage i saker om

a. bortvisning

b. utvisning, unntatt ved utvisning pd grunn av ilagt
straff eller scerreaksjon etter § 66 forste ledd bokstav
b og ¢, § 67 forste ledd bokstav a, b, c og f, § 68 forste
ledd bokstav a ogb og § 122, med mindre utlendingen
har mindredrige barn som er bosatt i Norge og som er
norske borgere eller har oppholdstillatelse eller opp-
holdsrett

c. tilbakekall av oppholdstillatelse eller tilbakekall av
oppholdsdokument, jf. § 120

d. oppholdstillatelse etter § 28 eller vern mot utsendelse
etter § 73, dersom utlendingen er enslig mindredrig

e. utelukkelse etter § 31, herunder saker hvor Utlen-
dingsdirektoratet finner at dette kan bli utfallet.

En utlending som ikke har rett til fritt rettsrdd etter
forste ledd, har likevel rett til fritt rettsrdd uten behovspro-
ving i forbindelse med
a. klage over negativt vedtak fattet av Utlendingsdirek-

toratet, i saker hvor utlendingen soker om beskyttelse

etter § 28 eller for gvrig pdberoper seg et vern mot
utsendelse etter § 73. Dette gjelder likevel ikke der
utlendingen klager over bare d ha fdtt oppholdstilla-

telse etter § 38
b. overproving av Utlendingsdirektoratets vedtak i

Utlendingsnemnda etter beslutning fra departemen-

tet etter § 76 tredje ledd.

Ved domstolsbehandling skal retten av eget tiltak og
uten behovsproving gi bevilling til fri sakforsel i folgende
tilfeller:

a. ndr departementet fremmer sgksmdl mot utlendin-
gen etter § 79 annet ledd for d prove gyldigheten av et
vedtak truffet av Utlendingsnemnda

b. ndr retten prover sporsmdlet om internering etter
§ 106. 1 disse tilfellene skal det sd vidt mulig oppnev-
nes en prosessfullmektig straks det er klart at en
pdgrepet utlending ikke vil bli lgslatt, uttransportert
eller fremstilt for internering etter § 106 innen utlopet
av den andre dagen etter pdgripelsen. En utlending
som blir pagrepet eller internert, har rett til ukontrol-
lert skriftlig og muntlig samkvem med sin prosessfull-
mektig

c. ndr retten prover sparsmdlet om beslag eller pdlegg
etter § 104 annet ledd og § 105 annet ledd, med min-
dre det ville medfpre scerlig ulempe eller tidsspille,
eller retten finner det ubetenkelig d unnlate d opp-
nevne prosessfullmektig
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d. ndr utlendingen har fatt medhold i tingretten og sta-
ten anker en sak etter loven her.

Oppnevningetter tredje ledd bokstav b og c faller bort
ndrretten bestemmer det.

Idetilfeller det er gitt fritt rettsrdd uten behovsproving
eller fri sakforsel, kan det offentliges utgifter i forbindelse
med rettshjelpen kreves helt eller delvis erstattet dersom
utlendingen har gkonomisk evne til det.

Reglene i rettshjelpsloven om saksbehandling, kla-
geadgang mv, gjelder sd langt de passer.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift om blant an-
net
a. unntak fraretten til fritt rettsrad
b. rett til fritt rettsrdd uten behovsproving i andre saker

etter loven her enn nevnti forste og annet ledd
c. saksbehandling, klageadgang, oppnevning av advo-

kat mv.

d. godtgjerelse i saker hvor det gis rett til fri rettshjelp
etter denne paragrafen.

111
I lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal skal § 76 andre
ledd lyde:
Retten skal gjore partene i saken oppmerksom pa
retten til & fa oppnevnt advokat pa det offentliges be-
kostning, jf. rettshjelpsloven § 16.

IV
I lov 20.desember 2023 nr. 109 om endringer i retts-
hjelsploven (ny modell for skonomisk behovsprgving)
gjores fglgende endringer:

I del I om endring i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri retts-

hjelp skal § 11 forste ledd ny nr. 9 og 10 lyde:

9. forinnsatte somer eller har veert helt utelukket fra fel-
lesskapet etter straffegjennomfaringsloven § 17 eller
§ 37 i mer enn ett sammenhengende dogn, og som
vurderer d klage eller som klager pd vedtaket. For
innsatte under 18 dr er det ikke et vilkdr at utelukkel-
sen overskrider ett dogn.

10. for innsatte som er eller har vceert plassert i sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng etter straffegjennomfa-
ringsloven § 38, ogsomvurderer d klage eller som kla-
ger pd vedtaket.

A%

I folgende bestemmelser skal uttrykket «rettshjelplo-

ven» endres til «rettshjelpsloven»:

1. lov 21.juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjorelse m.v. § 12

2. lov 1.juni 1917 nr. 1 om skjgnn og ekspropriasjons-
saker § 20 a

3. lov22.mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker § 78 andre ledd

4. lov 17.desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr § 27 a
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5. lov 20.juni 2014 nr. 49 om konfliktradsbehandling VI
§22e 1. Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.
6. lov 12.mai 2022 nr. 28 om advokater og andre som Kongen kan bestemme at forskjellige bestemmelser
yter rettslig bistand § 73 femte ledd skal tre i kraft til forskjellig tid.

2. Departementet kan gi neermere overgangsregler.

Oslo, ijustiskomiteen, den 27. mai 2025

Helge André Njastad Ingvild Wetrhus Thorsvik

leder ordfgrer
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