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Innstilling til Stortinget
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Dokument 8:254 S (2024-2025)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant-
ene Tobias Drevland Lund, Birgit Oline Kjerstad,
Une Bastholm og Dag-Inge Ulstein om reform av
UNE og en styrking av asylsekeres rettigheter

Til Stortinget

Bakgrunn

«1.

I dokumentet fremmes folgende forslag:

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & inn-
fore en topartsprosess i Utlendingsnemnda.
Stortinget ber regjeringen sikre flere nemndsmeter
i UNE med personlig fremmate.

Stortinget ber regjeringen gjeninnfegre JD GI-02/
2011 - Instruks om tolkinga av utlendingslova § 71
andre ledd tredje punktum — oppheving av innrei-
seforbod for faglaerde i visse tilfelle.

Stortinget ber regjeringen komme med forslag om &
endre ‘vesentlige tvilsspgrsmal’ til ‘tvilsspersmal’ i
utlendingsloven § 78 og endre tilsvarende i utlen-
dingsforskriften § 16-9 og § 16-11.

Stortinget ber regjeringen endre naverende bok-
stav a i utlendingsforskriften § 16-9 forste ledd til:
‘det er tvil om klagerens forklaring om de faktiske
forhold som kan ha avgjerende betydning for utfal-
letav saken, ikke legges til grunn, med mindre det er
apenbart at forklaringen ikke kan legges til grunn,’.
Stortinget ber regjeringen innfore en ny bokstav e i
utlendingsforskriften § 16-9 fgrste ledd som skal ly-
de: ‘e. det er nye opplysninger som kan ha avgjgren-

10.

11.

12.

13.

de betydning for utfallet av saken, og som klageren
ikke tidligere har fatt forklart seg direkte og muntlig
om..

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
getinnen rimelig tid med et forslag til en ny engangs-
lgsning for lengeverende asylsskere uavhengig av
alder, der de som har vert i Norge i mer enn fem 4r,
gis mulighet til & soke.

Stortinget ber regjeringen serge for at de som far
midlertidige oppholdstillatelser, gis samme rettig-
heter til helsehjelp og arbeid som norske borgere.
Stortinget ber regjeringen sikre at lengeverende
asylsgkere som ikke har fatt opphold i Norge, sikres
tilgang pa helsetjenester, tannhelsetjenester og
psykisk helsehjelp, og videre at det gis mulighet for
a fa arbeidstillatelse og studierett samt tilgang til
kollektivtransport.

Stortinget ber regjeringen innfore en konkretise-
ring i utlendingsforskriften som tydeliggjer nar det
skal anses at det foreligger sterke nok menneskelige
hensyn og/eller tilknytning til riket for lengeva-
rende asylsgkere.

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & lov-
feste en foreldelsesfrist pa 10 &r for tilbakekall av
oppholdstillatelse og statsborgerskap.

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & lov-
feste en forholdsmessighetsvurdering i saker om til-
bakekall av oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§63.

Stortinget ber regjeringen innfere en momentliste
for hva som skal vurderes ved tilbakekall av opp-
holdstillatelse og statsborgerskap, hvor forhold
som barnets beste, at uriktige opplysninger ble gitt
som barn, og om personen har samarbeidet ved
identitetsavklaring, skal tillegges vekt. Regjeringen



bes fremme eventuelle ngdvendige forslag for a sik-
re dette.

14. Stortinget ber regjeringen innfere en saksbehand-
lingsfrist for forvaltningen i tilbakekallssaker, for-
trinnsvis pa 15 méneder.

15. Stortinget ber regjeringen sikre at det ikke dpnes
sak om tilbakekall pa for tynt grunnlag, ved & in-
struere Utlendingsdirektoratet om & heve terskelen
for hva som skal til, samt utarbeide retningslinjer
for denne vurderingen.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjgrelse
for forslagene.

Komiteens behandling

Justis- og beredskapsminister Astri Aas-Hansen har
uttalt seg om forslaget i brev av 5. mai 2025. Statsradens
svar pa forslag nr. 11, 13 og 15 er utarbeidet i samrad
med arbeids- og inkluderingsminister Tonje Brenna,
som har statsborgerregelverket som sitt ansvarsomrade.
Brevet folger som vedlegg til innstillingen.

Komiteen har invitert til skriftlige hgringsinnspill i
saken. Ingen skriftlige innspill er mottatt innen fristen.
Sakens dokumenter er tilgjengelige pa stortinget.no.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Lise Christoffersen, Anita Patel,
Siri Gdsemyr Staalesen og Terje Sorvik, fra
Hgyre, Mudassar Kapur og Anne Kristine
Linnestad, fra Senterpartiet, Heidi Greni
og Kathrine Kleveland, fra Fremskrittspar-
tiet, Per-Willy Amundsen og fung. leder
Erlend Wiborg, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Birgit Oline Kjerstad, og fra Redt,
Tobias Drevland Lund, viser til Dokument 8:254 S
(2024-2025), Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Tobias Drevland Lund, Birgit Oline Kjerstad,
Une Bastholm og Dag-Inge Ulstein om reform av UNE
og en styrking av asylsgkeres rettigheter.

Komiteen viser til at det fremmes 15 ulike forslag
i representantforslaget. Komiteen viser videre til
statsradens svarbrev av 5. mai 2025.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener at forslagene som ligger til grunn i re-
presentantforslaget, vil fore til en oppmyking av
reglene.Disse medlemmer viser til Fremskrittspar-
tiets merknader i Innst. 349 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:224 S (2024-2025). Disse medlemmer
mener det er viktig & forenkle og forkorte prosessen i
UNE for 4 redusere antall anke- og omgjeringsmulighe-
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ter som bidrar til betydelig merarbeid, og ikke minst
trenering av utsendelser. Disse medlemmer viser
til at flere av forslagene handler om & gi utvidede rettig-
heter til velferdstjenester for asylsgkere som venter pa
svar. Dettevildisse medlemmer advare sterkt mot,
da dette kan fore til flere apenbart grunnlgse asylsekna-
der og ogsa d gjore det enda mer attraktivt  trenere pro-
sessen.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Redt viser til at Norge har blant
de strengeste reglene for & innvilge asyl. Nar asylsokere
opplever svart lang ventetid for & fa behandlet sine sa-
Kker, skjer det alvorlige ting med helsen. Nar de faktisk
ikke har mulighet til 8 kunne returnere pa grunn av fak-
torer de selv ikke rar over, sd mener disse medlem-
mer at grunnleggende humanitere menneskerettslige
hensyn ma telle sterkere enn de sakalte innvandrings-
politiske hensynene. Disse medlemmer mener at
mennesker er mennesker, og grunnleggende livsngd-
vendig helsehjelp skal ingen nektes.

Forslag 1 til 6

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet, viser
til at spersmalet om a organisere saksbehandlingen i
UNE som en topartsprosess har vaert drgftet i Stortinget
flere ganger tidligere.

Flertallet viser til evalueringsrapporten fra kon-
sulentfirmaet rhKnoff/professor Jan Fridthjof Bernt i
2003,1NOU 2010:12 Ny klageordning for utlendingssa-
ker (Klagesaksutvalget). Utvalget anbefaler a ikke etab-
lere en topartsprosess, og peker pa at utlendingens
rettssikkerhet er best ivaretatt giennom dagens ord-
ning, hvor sakene forberedes av et ngytralt fagsekretari-
ati UNE som er inndelt etter sakstyper og landomrader.

Flertallet viser ogsa til at saksbehandlingen i en
domstol med topartsprosess vil veere mer omstendelig
og ressurskrevende enn dagens forvaltningsbehandling
i UNE.

Flertallet er skeptiske til & gi seerbehandling til
enkelte grupper gjennom oppheving av innreiseforbud
ndr de i utgangspunktet er utvist som folge av brudd pa
utlendingsloven.

Flertallet viser til at opphevelsen av instruks GI-
02/2011 ga et enklere og mer oversiktlig regelverk, noe
som igjen betyr mer effektiv saksbehandling og likebe-
handling.

Flertallet viser til at det er foretatt en rekke end-
ringer de siste drene som styrker retten til nemndmete-
behandling, deriblanti saker hvor det foreligger en retts-
kraftig domstolsavgjerelse om at UNEs vedtak er ugyldig
og at saken skal opp til ny vurdering.
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Flertallet viser ogsa til at retten til fritt rettsrad
har blitt vesentlig styrket de siste drene i saker om utvis-
ning av utlendinger med barn i Norge.

Flertallet papeker at retten til personlig fremme-
te i saker som behandles i UNEs stornemnd, er styrket
med virkning fra 1.januar 2025.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Redt meneratdetidageksisterer
en lang rekke utfordringer for realiseringen av asylsake-
res grunnleggende rettigheter. Disse medlemmer
viser til de rettsprinsippene og rettssikkerhetsgarantie-
ne som ligger til grunn for en rettsstat, og som skal gjel-
de for alle i mgte med rettsapparatet og ulike deler av
forvaltningen, herunder de mest sarbare i samfunnet.
Disse medlemmer viser serlig til retten til en rett-
ferdig rettergang, slik den folger av blant annet Den eu-
ropeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6.

Disse medlemmer visertil at Utlendingsnemn-
da (UNE) ble opprettet i 2001, som folge av et behov for
et uavhengig organ som kunne behandle klager i utlen-
dingssaker og statsborgersaker, for  ivareta rettssikker-
heten til den enkelte i deres saker. Disse medlem-
mer viser til at UNEs rolle i praksis ikke har fungert et-
ter denne intensjonen, all den tid den i en arrekke har
vert gjenstand for kritikk om manglende rettssikker-
het.

Disse medlemmer viserserlig til at muligheten
til kontradiksjon i UNE per i dag har betydelige begrens-
ninger. I henhold til utlendingsloven skal det gjennom-
fores nemndmeter i saker der det foreligger sakalt «ve-
sentlige tvilsspersmal», det vil si at det er tvil om spors-
mal som kan ha stor betydning for utfallet i den enkelte
saken, og det er den enkelte beslutningstaker i UNE som
avgjer om det skal holdes nemndmeter i den enkelte sa-
ken. Disse medlemmer mener praktiseringen av
denne bestemmelsen i utlendingsloven og utlendings-
forskriften gjor at terskelen for & avholde nemndmeter
er ungdvendig hoy, og det foreslas derfor & endre «ve-
sentlige tvilsspersmal» til «tvilsspersmal» i utlendings-
loven § 78 og utlendingsforskriften § 16-9 og § 16-11.
Disse medlemmer mener at en slik endring vil sen-
ke terskelen for & holde nemndmaeter.

Disse medlemmer viser videre til at det ogsa er
mangelfull adgang til kontradiksjon nar utlendingen el-
ler advokaten ikke far innsyn i hvilke vurderingstemaer
UNE mener er avgjgrende i vedtaket, eller nemnda vur-
derer en del andre forhold enn det UDI har gjort, uten at
utlendingen gis mulighet til & uttale seg om de nye vur-
deringene. Mangelen pa kontradiksjon er ikke bare en
svekkelse av rettssikkerheten for den enkelte, men med-
forer ogsa at risikoen gker for at UNE fatter feil vedtak,
som senere omgjgres i retten. Disse medlemmer
mener derfor at det ber innferes en topartsprosess i
UNE, slik at utlendingen far en reell mulighet til & ime-

tegd argumentasjonen og oppklare eventuelle misfor-
staelser.

Disse medlemmer viser videre til at mulighet-
en til & forklare seg muntlig giennom personlig oppme-
te eller eventuelt gijennom digitalt oppmeate der det er
mulig, er en viktig del av den reelle muligheten til kon-
tradiksjon. Et av formélene med opprettelsen av UNE
var at flere skulle gis mulighet til & forklare seg muntlig
under klagebehandlingen, og dermed kunne imgatega
UNEs anforsler, oppklare feil og misforstaelser samt ut-
dype og svare pd spersmadl, slik at saken blir best mulig
belyst. Disse medlemmer viser til at dette ikke er
fulgt opp i praksis. De siste arene er det i godt under ti
pst.avbehandlede asylsaker blitt gitt mulighet til 4 fa sa-
kene behandleti nemndmete med personlig fremmaegte.
I henhold til UNEs arsrapport for 2023 ble kun 4,1 pst. av
alle sakene UNE behandlet, det vil si 235 saker, avgjort i
nemndmeter. I asylsaker ble fem pst. behandlet med
personlig fremmete. Disse medlemmer mener at
UNE per i dag ikke opererer etter disse forannevnte
grunnleggende rettslige prinsippene. Det innebzrer en
svekkelse av rettssikkerheten for den enkelte, og Norge
som rettsstat.

Disse medlemmer viser til at svakhetene ved
bade saksbehandlingen og beslutningsformen i UNE
kommer tydelig til syne nér vedtak fattet i UNE proves i
domstolene. I 2022 tapte UNE nesten halvparten av sa-
kene sine nar de ble behandlet i domstolene. Nyere tall
for 2023 viser at UNEs vedtak ble kjent ugyldige i nesten
35 pst.av sakene. Selvom dette er en reduksjon fra 2022,
er det fremdeles urovekkende at et sapass hgyt antall
vedtak blir funnet ugyldige i ordinzer domstolsbehand-
ling. Det papekes ogsa at det er sveert vanskelig for en
asylsegker a fa prgvd saken sini domstolen, noe som ogsa
er papekt i NOU 2020:5 Likhet for loven. For de aller, al-
ler fleste er det bare en illusorisk mulighet a fd provd
vedtakene i domstolen. Det er verdt 4 legge merke til at
under én pst. av utlendingsforvaltningens vedtak har
blitt prevd av retten de siste ti arene.

Disse medlemmer mener derfor at tiden er
overmoden for en reform av Utlendingsnemnda, for &
sikre bedre rettssikkerhet for den enkelte.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere en topartsprosess i Utlendingsnemnda.»

«Stortinget ber regjeringen sikre flere nemndsme-
ter i UNE med personlig fremmgte.»

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere JD GI-02/
2011 -Instruks om tolkinga av utlendingslova § 71 and-
re ledd tredje punktum — oppheving av innreiseforbod
for fagleerde i visse tilfelle.»



«Stortinget ber regjeringen komme med forslag om
a endre ‘vesentlige tvilsspgrsmal’ til ‘tvilsspersmal’ i ut-
lendingsloven § 78 og endre tilsvarende i utlendingsfor-
skriften § 16-9 og § 16-11.»

«Stortinget ber regjeringen endre ndvarende bok-
stav aiutlendingsforskriften § 16-9 forste ledd til: ‘deter
tvil om klagerens forklaring om de faktiske forhold som
kan ha avgjerende betydning for utfallet av saken, ikke
legges til grunn, med mindre det er &penbart at forkla-
ringen ikke kan legges til grunn.»

«Stortinget ber regjeringen innfere en ny bokstav e
i utlendingsforskriften § 16-9 forste ledd som skal lyde:
‘e. det er nye opplysninger som kan ha avgjgrende

betydning for utfallet av saken, og som klageren

ikke tidligere har fatt forklart seg direkte og muntlig

om.»

Forslag 7 til 10

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet me-
ner det er viktig at de som far avslag fordi de verken fyl-
ler vilkarene for beskyttelse (asyl) eller for annen type
oppholdstillatelse, forlater landet. Flertallet mener
det ikke bgr dpnes for at personer som har fatt avslag og
oppholder seg ulovlig i Norge, likevel far oppholdstilla-
telse etter et gitt antall ar, da det vil svekke tilliten til
asylinstituttet.

Flertallet viser til at hovedregelen ved innvilgel-
se av midlertidige oppholdstillatelser (bade beskyttel-
se/asyl og andre forstegangs oppholdstillatelser) er at
varigheten pa tillatelsen er minst ett ar, og at utgangs-
punktet ved slike tillatelser er at full rett til helsehjelp og
arbeid fglger med.

Flertallet visertil at personer som oppholder seg
ulovlig i Norge, har begrensede rettigheter.Flertallet
mener det vil veere galt 4 gi asylsokere som har fatt avslag
og er forpliktet til & forlate Norge, rett til utdanning, ar-
beid og helsehjelp pa lik linje med befolkningen ellers.

Flertallet mener det bgr beholdes en skjgnns-
messig bestemmelse slik som i dag, der ulike hensyn av-
veies og vektes i vurderingen av om det skal innvilges
opphold pa humanitzrt grunnlag.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet mener dagensregelverk
ivaretar innvandringsregulerende hensyn, utlendingers
rett til arbeid og helsehjelp pa en god mate.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Redt visertil at det finnes en liten
gruppe menneskeri Norge som leversittlivilimbo; len-
geverende asylsgkere som oppholder seg i Norge fordi
de av ulike grunner ikke kan returnere til sine opprin-
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nelsesland. De kan ikke jobbe, og de har ikke tilgang til
helsetjenester, utdanning eller noen andre rettigheter.
Dette er mennesker som av ulike arsaker har mattet
flykte fra sine hjemland og sgker beskyttelse her, men
som likevel ikke far det. Noen blir ikke trodd, andre far
ikke asyl og opphold i Norge fordi utlendingsforvalt-
ningen mener at det er trygt nok for dem i hjemlandet.
De kan ikke, av flere arsaker, reise tilbake til sine hjem-
land. Dette er land de har flyktet fra. De star bom fast og
har livet sitt pa tilsynelatende evig vent.

Disse medlemmer viser til at Norsk organisa-
sjon for flyktninger og asylsekere (NOAS) har gjort en
giennomgang som viser at landene de lengevearende
asylsekerne med endelig avslag kommer fra, enten er
land i krigslignende/borgerkrigslignende situasjon eller
land der menneskerettighetene i svert liten grad re-
spekteres.

Disse medlemmer viser til at den forrige en-
gangslgsningen, som kom under regjeringen Solberg i
2019, gjaldt for eldre asylsgkere. Sekere méatte ha minst
16 ars botid i Norge og en sammenlagt botid og alder pa
minst 65 ar. De matte ikke vere tidligere straffedomte.
Engangslasningen hadde gode intensjoner, men den
traff kun noen fa individer i en allerede liten gruppe
mennesker. Det var ikke den brede ordningen mange
hadde hépet pa. Ifglge Utlendingsnemnda [UNE] had-
de om lag 140 mennesker bedt UNE om en ny vurdering
etter at sgknadsfristen gikk ut 1. desember 2021. Justis-
og beredskapsminister Emilie Mehl opplyste under
sperretimen i Stortinget 23. november 2022 at kun 65
lengevaerende har fatt opphold etter denne bestemmel-
sen.

Disse medlemmer menerdeterngdvendig med
en ny engangslgsning for lengevarende asylsgkere uav-
hengig av alder, men der alle med en botid over fem ar gis
mulighet til & sgke. Videre menerdisse medlemmer
at det er ngdvendig med en konkretisering i utlendings-
forskriften som tydeliggjor nar det skal anses at det fore-
ligger sterke nok menneskelige hensyn og/eller tilknyt-
ning til riket for denne gruppen. Dette kan ivaretas med
et nytt ledd til dagens utlendingsforskrift § 8-7, som kan
lyde: «Det skal gis oppholdstillatelse etter lovens § 38 til
en utlending som tidligere har sgkt beskyttelse (asyl) et-
terlovens § 28, selv om vilkarene i forste ledd ikke er opp-
fylt, og som har en samlet oppholdstid i Norge pa 10 ar.
Oppholdstillatelse kan likevel nektes gitt til en utlending
som kan utvises etter lovens § 68 forste ledd».

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilba-
ke til Stortinget med en sgkbar engangslgsning for len-
gevaerende asylsgkere i saker hvor det har gitt minst 5
ar etter seknad om asyl, og sokeren fortsatt befinner seg
i Norge. Etter sgknad skal det gjgres ny vurdering av kla-
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gers asylsak, om risikosituasjonen i hjemlandet er end-
ret, og av 'sur place’-aktiviteter som kan ha medfert
endrede returforutsetninger. Engangslesningen skal
apne for at det kan gis opphold etter utlendingsloven
§ 38 pa grunnlag av sterke menneskelige hensyn. Lang
botid i Norge skal serskilt vektlegges, selv om denne er
opparbeidet ved ulovlig opphold, herunder tilknytning
til riket giennom familieliv, integrering, helsemessige
forhold, o.l. Terskelen for & gi tillatelse etter § 38 skal
vare vesentlig lavere enn dagens terskel, men med be-
grensninger mot de som kan utvises etter utlendingslo-
ven § 68 fogrste ledd.»

«Stortinget ber regjeringen serge for at de som far
midlertidige oppholdstillatelser, gis samme rettigheter
til helsehjelp og arbeid som norske borgere.»

«Stortinget ber regjeringen sikre at lengevarende
asylspkere som ikke har fitt opphold i Norge, sikres til-
gang pd helsetjenester, tannhelsetjenester og psykisk
helsehjelp, og videre at det gis mulighet for & fa arbeids-
tillatelse og studierett samt tilgang til kollektivtrans-
port.»

«Stortinget ber regjeringen innfere en konkretise-
ring i utlendingsforskriften som tydeliggjor nar det skal
anses at det foreligger sterke nok menneskelige hensyn
og/eller tilknytning til riket for lengeveaerende asylsoke-
re»

Forslag 11 til 15

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet,me-
ner det er viktig at norske myndigheter reagerer med til-
bakekall av oppholdstillatelse og eventuell flyktningsta-
tus dersom det viser seg at forstegangs tillatelse er gitt pa
grunnlag av uriktige opplysninger fra utlendingen selv.
Flertallet peker pa at dersom det ikke skjer en reak-
sjon i form av tilbakekall nér vilkdrene for tilbakekall er
oppfylt, vil det svekke tilliten til systemet og gi signaler
om at det ikke far konsekvenser & oppgi uriktige opplys-
ninger til utlendingsmyndighetene.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at tilbakekalls-
saker normalt vil bli henlagt hvis forvaltningslovens
krav til behandlingstid anses brutt, og at dette reduserer
behovet for en foreldelsesfrist.

Disse medlemmer peker pa en at foreldelses-
frist for tilbakekall av statsborgerskap vil fore til at en
rekke personer vil fa beholde det norske statsborgerska-
pet og norsk pass med uriktig identitet. Disse med-
lemmer understreker at dette er svaert uheldig i seg
selv, at det vil svekke notoriteten til norske pass, og kan
fa folger for Norges forhold til andre stater.

Disse medlemmer viser til at dersom det er
grunnlag for tilbakekall av oppholdstillatelse etter ut-
lendingsloven § 63, vil det alltid bli vurdert om det kan
gis en ny oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 38
pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller serlig til-
knytning til riket.

Disse medlemmer viser til at en konsekvens av
a innfere krav om forholdsmessighet i utlendingsloven
§ 63 er at man frasier seg muligheten til  reagere pa mis-
bruk nar det er grunnlag for tilbakekall, dersom for-
holdsmessighetsvurderingen forer til at tillatelsen like-
vel ikke kalles tilbake. Disse medlemmer mener
derfor denne vurderingen, som i dag, ber skje under ut-
lendingsloven § 38, slik at dersom det gis en ny tillatelse
etter denne bestemmelsen, vil det komme en reell reak-
sjon ved at botiden for permanent opphold i praksis be-
gynner a lgpe pa nytt.

Disse medlemmer viser til at det i dag er flere
bestemmelser i utlendingsregelverket som peker pa re-
levante hensyn nar saker skal vurderes, og mener det er
UDI og UNE som ma vurdere hvilke individuelle forhold
som gjar seg gjeldende, og hvilken vekt de ulike hensy-
nene skal ha i den enkelte sak.

Disse medlemmer viser til den nylige rapport-
en fra Oslo Economics, gjennomfert pa oppdrag fra Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet, som omfatter en
giennomgang av vedtak fra tilbakekallsportefoljen til
UDI og UNE i perioden januar 2020 til desember 2023
samt gjennomgang av relevante rettsavgjgrelser i sam-
me periode.Disse medlemmer menerbehov for til-
tak ber vurderes ut fra grunnlag av funnene og anbefa-
lingene i rapporten.

Disse medlemmer viser til at forvaltningslo-
vens krav til saksbehandlingstid «uten ugrunnet opp-
hold» gjelder generelt for alle forvaltningsorganer, ogsa
utlendingsmyndighetene, og mener det ikke er gnskelig
a gjeninnfere serlige regler om saksbehandlingsfrist i
utlendingsregelverket.

Disse medlemmer viser til at det er UDI som
konkret vurderer om det er tilstrekkelig grunn til & opp-
rette en sak om tilbakekall, og at UDI selv opplyser at
terskelen for a opprette tilbakekallssak nd er noe hgyere
enn tidligere.

Disse medlemmer viser til tildelingsbrevet til
UDI for 2025, hvor det understrekes at de serlig skal ret-
te innsatsen i tilbakekallsportefgljen mot saker hvor det
er begitt alvorlig kriminalitet, gitt grovt uriktige opplys-
ninger eller hvor det er konkrete holdepunkter for aktiv
bruk av mer enn én identitet, i saksportefgljer med pé-
gaende og systematisk misbruk, og i saker hvor det er
oppgitt uriktig asylgrunnlag og det ikke er grunnlag for
ny tillatelse. Det forventes i tildelingsbrevet at UDI gjor
aktive prioriteringer innenfor tilbakekallsportefaljen
for & ha god kontroll pa portefoljen og sarge for at res-



sursene rettes mot saker hvor det er viktigst 4 reagere
med tilbakekall.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Redt viser til at tilbakekallssaker
har vert en prioritert portefglje i utlendingsforvaltnin-
gen desiste drene. Grunnlaget for 4 apne en slik sak er en
mistanke om at det er gitt uriktige opplysninger som
inneberer at den forste tillatelsen er gitt pd uriktig
grunnlag. Det er ingen nedre terskel for hva slags infor-
masjon eller tips som kan utlgse en slik mistanke, og be-
kjentskap pa Facebook kan veere tilstrekkelig. Hvert ar
opprettes flere hundre tilbakekallssaker. Mange av dis-
se sakene gjelder unge personer som kom til Norge ale-
ne som barn og har hatt store deler av oppveksten sin i
Norge. Man kan til stadighet lese om godt integrerte
personer som utgj@r en ressurs i sitt nermiljg, som blir
kastet ut av landet fordi deres oppholdstillatelse eller
statsborgerskap blir tilbakekalt.

Disse medlemmer viser til at det & miste opp-
holdstillatelsen for mange oppleves som sveart vanske-
lig, ogi flere tilfeller urimelig. S& lenge forvaltningen leg-
ger til grunn at det er gitt uriktige opplysninger da den
opprinnelige tillatelsen ble gitt, gjgres det ingen reell
vurdering av hvorvidt det er forholdsmessig at personen
etter mange ar mister tillatelsen. Det innebzrer at for-
hold som lang botid og tilknytning til Norge, at person-
en var barn da de uriktige opplysningene ble gitt, eller at
personen selv har oppklart saken sin og avklart identite-
ten sin i ettertid, ikke tillegges vekt. I statsborgerskaps-
sakene er det innfert en forholdsmessighetsvurdering.
Likevel fremstar det som at lang botid i Norge ikke til-
legges tilstrekkelig vekt i trdd med lovgivers intensjon.

Disse medlemmer viser til at tilbakekallssaker
er ressurskrevende og forer til forlenget saksbehand-
lingstid i utlendingsmyndighetenes mange ansvarsom-
rader. Det gjgres omfattende undersgkelser — fra Face-
book-sgk til husransakelser og beslag — og saksbehand-
lingen gar over flere ar. Samtidig viser statistikk fra UDI
atunder halvparten av opprettede tilbakekallssaker en-
der med et vedtak om tilbakekall. Over halvparten av
personene som far vedtak om tilbakekall, far deretter en
ny oppholdstillatelse pd et annet grunnlag. Disse
medlemmer menerat man derfor kan stille spgrsmal
ved ressursbruken pa dette feltet.

Disse medlemmer viser til at &pning av en til-
bakekallsvurdering har store konsekvenser for person-
en det gjelder. I en betydelig andel saker har saksbe-
handlingstiden veert pa over fem &r. Med en pigdende
tilbakekallssak stilles ogsa andre saker i bero. Det betyr
atsgknad om permanent opphold eller statsborgerskap
ikke behandles, at reisebevis lgper ut, og at familieinn-
vandringssgknader fra foreldre, barn eller ektefelle set-
tes pd vent.
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Disse medlemmer viser til at Sivilombudet tid-
ligere har rettet kritikk mot praksisen med berostillelse
av familieinnvandringssaker, og uttalt at det er uaksep-
tabelt og i strid med forvaltningsloven at saker stilles i
bero pa grunn av store restanser og lang liggetid i tilba-
kekallsportefoljen. Ifolge Sivilombudet utgjer lange be-
handlingstider i familieinnvandringssaker en risiko for
brudd pa retten til familieliv etter Den europeiske men-
neskerettskonvensjon artikkel 8. Mens undersgkelsene
pagar, far den det gjelder, sveert lite eller ingen informa-
sjon om saken, herunder drsaken til at andre saker leg-
ges pa vent. Informasjon om at det er apnet en tilbake-
kallssak, kommer fgrst med innkalling til intervju hos
politiet. Det gis ingen rettshjelp i forbindelse med dette
intervjuet. Fgrst etter at personen har vart hos politiet
og blir skriftlig varslet om tilbakekall, far vedkommen-
derettshjelp. Det gis da tre timer rettshjelp i forbindelse
med varselet om tilbakekall og deretter én time ved kla-
ge pa UDIsvedtak. Det kan stilles spgrsmal ved om retts-
hjelpen ivaretar rettssikkerheten til personer i omfatt-
ende saker, hvor forvaltningen har brukt flere ar pa &
forberede et vedtak om tilbakekall.

Disse medlemmer visertil at muligheten for til-
bakekall forer til usikkerhet og frykt for fremtiden for de
den bergrer, i tillegg til pakjenningen ved at andre vikti-
ge saker settes pa vent. Psykisk belastning gjor at flere
faller ut av arbeidsliv og studier. Flertallet av disse men-
neskene skal likevel fortsette & bo i Norge. Praksisen i til-
bakekallsportefgljen truer dermed maélsettinger om in-
tegrering og sysselsetting. Ifplge Norsk organisasjon for
flyktninger og asylsgkere (NOAS) sin rapport om tilba-
kekall (2023) vurderes ikke hensynet til barnets beste
nar oppholdstillatelser tilbakekalles. Barn blir heller
ikke hgrt i forbindelse med saker om tilbakekall av
statsborgerskap eller oppholdstillatelse. Dette kommer
fram i rapporten «Barnets beste i familiegjenforenings-
saker» utarbeidet av NOAS, der 25 saker som bergrer 43
barn, er grundig gjennomgétt. Dette er i strid med krav-
ene som stilles etter barnekonvensjonen og Grunnlo-
ven.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
lovfeste en foreldelsesfrist pa 10 ar for tilbakekall av
oppholdstillatelse og statsborgerskap.»

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
lovfeste en forholdsmessighetsvurdering i saker om til-
bakekall av oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§63.»

«Stortinget ber regjeringen innfore en momentliste
for hva som skal vurderes ved tilbakekall av opp-
holdstillatelse og statsborgerskap, hvor forhold som
barnets beste, at uriktige opplysninger ble gitt som
barn, og om personen har samarbeidet ved identitets-
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avklaring, skal tillegges vekt. Regjeringen bes fremme
eventuelle ngdvendige forslag for & sikre dette.»

«Stortinget ber regjeringen innfgre en saksbehand-
lingsfrist for forvaltningen i tilbakekallssaker, fortrinns-
vis pa 15 maneder.»

«Stortinget ber regjeringen sikre at det ikke apnes
sak om tilbakekall pa for tynt grunnlag, ved & instruere
Utlendingsdirektoratet om a heve terskelen for hva
som skal til, samt utarbeide retningslinjer for denne
vurderingen.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Redt:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & inn-
fore en topartsprosess i Utlendingsnemnda.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen sikre flere nemndsmeter
i UNE med personlig fremmate.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen gjeninnfgre JD GI-02/
2011 —Instruks om tolkinga av utlendingslova § 71 and-
re ledd tredje punktum - oppheving av innreiseforbod
for fagleerde i visse tilfelle.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen komme med forslag om &
endre «vesentlige tvilsspgrsmal» til «tvilsspersmal» i ut-
lendingsloven § 78 og endre tilsvarende i utlendingsfor-
skriften § 16-9 og § 16-11.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen endre niverende bok-
stav a i utlendingsforskriften § 16-9 forste ledd til: «det
er tvil om klagerens forklaring om de faktiske forhold
som kan ha avgjerende betydning for utfallet av saken,
ikke legges til grunn, med mindre det er dpenbart at for-
klaringen ikke kan legges til grunn.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen innfore en ny bokstav e i
utlendingsforskriften § 16-9 forste ledd som skal lyde:
«e. det er nye opplysninger som kan ha avgjgrende

betydning for utfallet av saken, og som klageren

ikke tidligere har fatt forklart seg direkte og muntlig
om.

Forslag7

Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake
til Stortinget med en sgkbar engangslgsning for lenge-
vaerende asylspkere i saker hvor det har gatt minst 5 &r
etter sgknad om asyl, og sgkeren fortsatt befinner seg i
Norge. Etter sgknad skal det gjgres ny vurdering av kla-
gers asylsak, om risikosituasjonen i hjemlandet er end-
ret, og av «sur place»-aktiviteter som kan ha medfert
endrede returforutsetninger. Engangslgsningen skal
apne for at det kan gis opphold etter utlendingsloven
§ 38 pd grunnlag av sterke menneskelige hensyn. Lang
botid i Norge skal serskilt vektlegges, selv om denne er
opparbeidet ved ulovlig opphold, herunder tilknytning
til riket gjennom familieliv, integrering, helsemessige
forhold, o.l. Terskelen for a gi tillatelse etter § 38 skal
vere vesentlig lavere enn dagens terskel, men med be-
grensninger mot de som kan utvises etter utlendingslo-
ven § 68 forste ledd.

Forslag 8

Stortinget ber regjeringen sgrge for at de som far
midlertidige oppholdstillatelser, gis samme rettigheter
til helsehjelp og arbeid som norske borgere.

Forslag 9

Stortinget ber regjeringen sikre at lengeverende
asylsokere som ikke har fatt opphold i Norge, sikres til-
gang pa helsetjenester, tannhelsetjenester og psykisk
helsehjelp, og videre at det gis mulighet for & fa arbeids-
tillatelse og studierett samt tilgang til kollektivtrans-
port.

Forslag 10

Stortinget ber regjeringen innfere en konkretise-
ring i utlendingsforskriften som tydeliggjor nar det skal
anses at det foreligger sterke nok menneskelige hensyn
og/eller tilknytning til riket for lengevaerende asylsgke-
re.

Forslag 11

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 4 lov-
feste en foreldelsesfrist pa 10 ar for tilbakekall av opp-
holdstillatelse og statsborgerskap.

Forslag 12

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a lov-
feste en forholdsmessighetsvurdering i saker om tilba-
kekall av oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 63.

Forslag 13

Stortinget ber regjeringen innfgre en momentliste
for hva som skal vurderes ved tilbakekall av opp-
holdstillatelse og statsborgerskap, hvor forhold som
barnets beste, at uriktige opplysninger ble gitt som barn,
og om personen har samarbeidet ved identitetsavkla-



ring, skal tillegges vekt. Regjeringen bes fremme eventu-
elle ngdvendige forslag for 4 sikre dette.

Forslag 14

Stortinget ber regjeringen innfere en saksbehand-
lingsfrist for forvaltningen i tilbakekallssaker, fortrinns-
vis pa 15 maneder.

Forslag 15

Stortinget ber regjeringen sikre at det ikke apnes
sak om tilbakekall pa for tynt grunnlag, ved 4 instruere
Utlendingsdirektoratet om & heve terskelen for hva som
skal til, samt utarbeide retningslinjer for denne vurde-
ringen.
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Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til a gjore folgende

vedtak:

Dokument 8:254 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland
Lund, Birgit Oline Kjerstad, Une Bastholm og Dag-Inge
Ulstein om reform av UNE og en styrking av asylsgkeres
rettigheter — vedtas ikke.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 26. mai 2025

Erlend Wiborg
fung. leder

Anita Patel

ordferer
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Dokument 8:254 S (2024-2025) Representantforslag om reform av UNE og en
styrking av asylsgkeres rettigheter

Jeg viser til oversendelse 24. april i ar fra Kommunal- og forvaltningskomiteen, vedlagt
et representantforslag fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland Lund, Birgit Oline
Kjerstad, Une Bastholm og Dag-Inge Ulstein.

Det framsettes i alt 15 forslag. Forslagene og mine vurderinger av disse fglger nedenfor i
nummerert rekkefglge. Forslag 2, 4, 5 og 6 vurderes samlet, da jeg anser dem a gjelde
samme tema (terskelen for nemndmgtebehandling og muntlig forklaring i nemndmgte).
Jeg bemerker for gvrig at statsborgerregelverket hgrer under arbeids- og
inkluderingsministerens ansvarsomrade. Svarene pa spgrsmal nr. 11, 13 og 15 er derfor
utarbeidet i samrad med arbeids- og inkluderingsministeren.

1. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om d innfgre en topartsprosess i
Utlendingsnemnda

Spgrsmalet om a innfgre en topartsprosess i UNE har vaert drgftet i Stortinget flere
ganger tidligere, og det er fortsatt de samme svar og synspunkter som gjgr seg
gjeldende.

[ dag er ordningen slik at klager i asylsaker og andre saker hvor UDI har truffet vedtak i
farsteinstans, fgrst behandles av UDI som vurderer om klagen inneholder nye
opplysninger som gir grunn til omgjgring av vedtaket. Dersom dette ikke er tilfellet,
oversender UDI saken til UNE med et fglgebrev hvor de kort presenterer saken og ev.
ogsa gir en vurdering av nye opplysninger i saken siden vedtak ble truffet.

Etter dette har UDI ingen videre rolle i saken fgr denne er endelig avgjort av UNE. Det er
bare utlendingen selv som er part i saken. Saksforberedelsen i UNE - forut for at vedtak
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treffes av nemndleder eller i nemndmgte - forestas i utgangspunktet av UNEs
sekretariat.

Det flere organisasjoner gnsker, er at prosessen i UNE organiseres mer som en
topartsprosess, lik den vi har i domstolene. I praksis vil det bety at UDI opptrer som part
for UNE, og at saken forberedes for vedtak gjennom en partsprosess mellom UDI og
utlendingen, fremfor gjennom bruk av et organinternt sekretariat i UNE.

Spgrsmalet om a organisere saksbehandlingen i UNE som en topartsprosess har veert
vurdert tidligere, bl.a. i en evalueringsrapport fra konsulentfirmaet rhKnoff/professor
Jan Fridthjof Bernti 2003,i NOU 2010: 20 Ny klageordning for utlendingssaker
(Klagesaksutvalget) ogi Prop. 180 L (2012-2013). Ingen av disse utredningene
anbefaler a etablere en topartsprosess. | dokumentene legges det til grunn at
utlendingens rettsikkerhet er best ivaretatt gjennom dagens ordning, hvor sakene
forberedes av et ngytralt fagsekretariat i UNE som er inndelt etter sakstyper og
landomrader. Dette gir saksbehandlerne svaert god oversikt over praksis,
landinformasjon og annen relevant kunnskap.

Dersom det i stedet skulle etableres en topartsprosess mellom UDIs apparat pa den ene
side, og utlendingen og vedkommendes mer eller mindre spesialiserte advokat pa den
annen side, har de tidligere vurderingene pekt pa risikoen for at utlendingen og
advokaten vil ha vesentlig darligere forutsetninger for a finne fram til fakta og tidligere
praksis enn det UNE som klageinstans har i dag. Klagesaksutvalget trakk ogsa fram
ressurs- og kostnadshensyn; en partsprosess forventes a bli mer ressurskrevende og
kostbar enn dagens ordning.

Saerdomstolsutvalget som fremla NOU 2017: 8 Szerdomstoler pd nye omrdder? -
Vurdering av nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernssaker og
utlendingssaker hadde ikke som del av sitt mandat & utrede en ny organisering av
saksbehandlingen innenfor dagens UNE, og de har derfor heller ikke utredet muligheten
for & organisere saksbehandlingen som en topartsprosess. Utvalget pekte bare helt
kortfattet pd noen hovedspgrsmal. De avviste riktignok ikke at en formell topartsprosess
kan veere den beste lgsningen, men viste samtidig til at en del av kritikken mot UNE pa
dette punkt har bygget pa en unyansert oppfatning om hva en topartsprosess pa dette
omradet vil innebzere. En innfgring av topartsprosess i forvaltningsbehandlingen pa
UNEs omrade vil ikke bety at muntlig forklaring vil kunne benyttes i like stor grad som
under hovedforhandlinger i domstolene. Utvalget viste til det hgye antallet saker som
avgjgres av UNE. Dette er ogsa en av de vesentlige grunnene til at utvalget ikke anbefalte
a erstatte UNE med en forvaltningsdomstol. Utvalget viste videre til at innfgring av en
partsprosess uansett vil kreve naermere utredning av ressursbruk, administrasjon og
kostnader.

Jeg mener etter dette at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for a fremme forslag om a
innfgre en topartsprosess i UNE.

3. Stortinget ber regjeringen gjeninnfgre JD GI-02/2011 - Instruks om tolkinga av

utlendingslova § 71 andre ledd tredje punktum - oppheving av innreiseforbod for
faglaerde i visse tilfelle
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[ rundskriv GI-02/2011, som altsa ble opphevet av Justis- og beredskapsdepartementet
9. februar 2023, hadde departementet instruert UDI om i visse tilfeller a oppheve
innreiseforbudet for fagleerte med et utvisningsvedtak. Instruksen gjaldt for personer
som var kommet til Norge som asylsgkere, som var utvist pa grunn av brudd pa
utlendingsloven, og som oppfylte vilkarene for oppholdstillatelse som fagleert.

Bakgrunnen for at departementet opphevet den tidligere instruksen, var at det ikke ble
funnet grunnlag for seerbehandling av fagleerte utlendinger, sammenlignet med f.eks.
saker hvor utlendingen har familietilknytning gjennom ektefelle, samboer eller barn i
Norge. Departementet fant heller ikke at det var noe arbeidskraftsmessig behov for
seerregler knyttet til fagleerte utlendinger.

[ brevet om opphevelse av instruksen ble det videre vist til at instruksen sjelden kom til
anvendelse, men at den medfgrte mye arbeid for UDI. Opphevelse av instruksen hadde
derfor til hensikt a skape et enklere og mer oversiktlig regelverk, noe som igjen ville
legge grunnlag for mer effektiv saksbehandling og likebehandling.

Jeg kan ikke se at det na foreligger endrede forhold som kan gi grunnlag for a
gjeninnfgre den tidligere instruksen. Forslagsstillerne har heller ikke gatt konkret inn pa
dette i representantforslaget.

2. Stortinget ber regjeringen sikre flere nemndsmgter i UNE med personlig fremmgte

4. Stortinget ber regjeringen komme med forslag om d endre «vesentlige tvilsspgrsmal»
til «tvilsspgrsmadl» i utlendingsloven § 78 og endre tilsvarende i utlendingsforskriften
§16-90g §16-11

5. Stortinget ber regjeringen endre ndvaerende bokstav a i utlendingsforskriften § 16-9
forste ledd til: «det er tvil om klagerens forklaring om de faktiske forhold som kan ha
avgjerende betydning for utfallet av saken, ikke legges til grunn, med mindre det er
dpenbart at forklaringen ikke kan legges til grunn»

6. Stortinget ber regjeringen innfgre en ny bokstayv e i utlendingsforskriften § 16-9 forste
ledd som skal lyde: «e. det er nye opplysninger som kan ha avgjorende betydning for
utfallet av saken, og som klageren ikke tidligere har fatt forklart seg direkte og
muntlig om»

Forslag 2, 4, 5 og 6 fra forslagsstillerne anses alle a gjelde terskelen for
nemndmgtebehandling og muntlig forklaring i nemndmgte. Jeg kommenterer derfor
forslagene samlet her.

Statistikken fra UNEs arsrapport for 2024 viser at 3,3 % av UNEs saker ble behandlet i
nemndmgte i 2024. 12022 og 2023 var andelen henholdsvis 4,7 % og 4 % av alle saker.
Av de sakene som ble behandlet i nemndmgte i 2024 (225 saker), ble 77 % (173 saker)
behandlet med fremmgte, mens 23 % (52 saker) ble behandlet uten fremmgte.

Jeg vil innledningsvis minne om at asylsgkere forklarer seg muntlig under
saksforberedelsene for fgrsteinstansen, fgr saken avgjgres av UDI.
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Det er ulike hensyn som ma veies mot hverandre nar det gjelder spgrsmal om
avgjgrelsesform og saksbehandling i UNE, herunder hensynet til tidsbruk, ressursbruk,
rettssikkerhet og tillit. Jeg vil for ordens skyld gjgre oppmerksom pa at
ekstrakostnadene per nemndmgte uten personlig fremmgte, sammenlignet med om
saken avgjgres av nemndleder uten nemndmgte, er 32 000 kr. Ekstrakostnadene per
nemndmgte med personlig fremmgte er 65 000 kr.

Den Igsningen man har valgt i lovgivningen er at det er saker hvor «det er tvil om
spgrsmal som kan ha avgjgrende betydning for utfallet av saken» som skal behandles i
nemndmgte, se utlendingsforskriften § 16-9. Begrepet «vesentlige tvilsspgrsmal» (som
er brukt i loven § 78 og utlendingsforskriften § 16-9) innebzerer altsa ikke at det ma
foreligge «vesentlig tvil», men at det ma foreligge tvil om spgrsmal som kan ha
avgjgrende betydning.

De siste arene har det blitt foretatt en rekke endringer som styrker retten til

nemndmgtebehandling. Det gjelder bl.a. i fglgende tilfeller:

e Saker hvor troverdighet knyttet til konvertering er et sentralt tema i saken, se
utlendingsforskriften § 16-9 annet ledd.

e Saker om utvisning som er koblet til en sak om tilbakekall av statsborgerskap, se
utlendingsforskriften § 16-9 tredje ledd.

e Saker hvor det foreligger en rettskraftig domstolsavgjgrelse om at UNEs vedtak er
ugyldig og saken skal opp til ny vurdering, se utlendingsforskriften § 16-9 fjerde
ledd bokstav a. Det samme gjelder dersom UNE har blitt gjort kjent med en
prejudisiell og rettskraftig avgjgrelse fra en domstol som tilsier at UNEs avgjgrelse
kan vere ugyldig, se utlendingsforskriften § 16-9 fjerde ledd bokstav b.

e Saker hvor Sivilombudet i en konkret sak har anmodet om en fornyet vurdering av
avgjgrelsen, se utlendingsforskriften § 16-9 fjerde ledd bokstav c.

e Saker hvor det vurderes utvisning av en forelder som har barn i Norge, se
utlendingsforskriften § 16-9 femte ledd.

Med virkning fra 1. januar 2025 ble det ogsa gitt regler som styrker retten til personlig
fremmgte i saker som behandles i UNEs stornemnd.

Jeg viser for gvrig til at retten til fritt rettsrad har blitt vesentlig styrket de siste drene i
saker om utvisning av utlendinger med barn i Norge, og i saker som behandles i UNEs
stornemnd.

Jeg mener at det regelverket vi nd har gir en fornuftig og god balanse mellom de hensyn
som skal avveies. For ordens skyld vil jeg gjgre oppmerksom pa at den framstillingen
som er gitt av rettssaksstatistikken i begrunnelsen for forslagene fra forslagsstillerne,
ikke er oppdatert. UNE mottok 32 rettskraftige dommer i 2024. [ disse sakene fikk UNE
medhold i 28 (87,5 %) og saksgkeren i 4 (12,5 %). Tilsvarende tall for 2023 var 35
rettskraftige dommer, med medhold for staten i 23 saker (66 %) og saksgkeren i 12
(34 %).

For gvrig viser jeg til min vurdering av forslag 2 i representantforslag 224 S (2024-
2025) fra Dag-Inge Ulstein Kjell Ingolf Ropstad, og Olaug Vervik Bollestad.
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7. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget innen rimelig tid med et
forslag til en ny engangslgsning for lengevarende asylsgkere uavhengig av alder, der
de som har vert i Norge i mer enn fem dr, gis mulighet til G spke

Det er fullt forstdelig at personer som har fatt avslag pa asylsgknaden, men som likevel
ikke har returnert, er i en vanskelig livssituasjon. De har begrensede rettigheter i Norge
og lever i en uforutsigbar situasjon.

Samtidig mener jeg det er viktig at de som far avslag fordi de verken fyller vilkarene for
beskyttelse (asyl) eller for annen type oppholdstillatelse, forlater landet. Det handler om
at lovlig fattede vedtak skal respekteres og etterleves av alle. Hvis vi skulle dpne for at de
som har fatt avslag og oppholder seg ulovlig i Norge, likevel far oppholdstillatelse etter
et gitt antall ar, ville det svekke tilliten til asylinstituttet. Jeg vil derfor frarade at et slikt
representantforslag vedtas.

8. Stortinget ber regjeringen sprge for at de som fdr midlertidige oppholdstillatelser, gis
samme rettigheter til helsehjelp og arbeid som norske borgere

Det stemmer at en midlertidig oppholdstillatelse pa mindre enn 12 maneder kan gi
begrenset rett til helsehjelp, jf. forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til
personer uten fast opphold i riket § 2. Det er derfor viktig for meg a understreke at
hovedregelen ved innvilgelse av midlertidige oppholdstillatelser (bade beskyttelse/asyl
og andre fgrstegangs oppholdstillatelser) er at varigheten pa tillatelsen er minst ett ar, jf.
utlendingsloven § 60 fgrste ledd. Utgangspunktet ved slike tillatelser er at full rett til
helsehjelp og arbeid fglger med.

Et eksempel pa nar det gis oppholdstillatelse med kortere varighet enn ett ar og dermed
begrensede rettigheter, er i saker der det gis oppholdstillatelse pa humaniteaert grunnlag
etter unntaksregelen i utlendingsloven § 38, til tross for at det er tvil om utlendingens
identitet. I slike tilfeller kan det fastsettes at tillatelsens varighet skal veere kortere enn
ett ar, jf. femte ledd bokstav d. Hvis utlendingen sd leverer inn identitetsdokumentasjon
og sgker om fornyelse, kan det gis en ny oppholdstillatelse med alminnelig varighet.

Etter min vurdering balanserer dagens regelverk sentrale hensyn pa en god mate, ved at
utlendingers rett til arbeid og helsehjelp ivaretas pa den ene siden og veies opp mot
innvandringsregulerende hensyn pa den andre siden.

9. Stortinget ber regjeringen sikre at lengevarende asylspkere som ikke har fdtt opphold
i Norge, sikres tilgang pd helsetjenester, tannhelsetjenester og psykisk helsehjelp, og
videre at det gis mulighet for d fa arbeidstillatelse og studierett samt tilgang til
kollektivtransport

Jeg viser til min vurdering av forslag 7 over, hvor det framgar at personer som
oppholder seg ulovlig i Norge har begrensede rettigheter. Siden asylsgkere som har fatt
avslag er forpliktet til a forlate Norge, ville det gi feil signaler dersom de fikk rett til
utdanning, arbeid og helsehjelp pa lik linje med befolkningen for gvrig. Det ville
undergrave legitimiteten til asylinstituttet, og heller ikke motivere til retur.

[ henhold til forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til personer uten fast
opphold i riket § 3 flg., har alle som befinner seg i Norge - ogsa de som er her uten lovlig
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opphold - krav pa enkelte typer helsehjelp. Det gjelder bl.a. gyeblikkelig og annen helt
ngdvendig helsehjelp som ikke kan vente, samt helsehjelp i forbindelse med fgdsel eller
abort. Barn under 18 ar har utvidet rett til helsehjelp hos lege og pa sykehus.

10. Stortinget ber regjeringen innfgre en konkretisering i utlendingsforskriften som
tydeliggjor ndr det skal anses at det foreligger sterke nok menneskelige hensyn
og/eller tilknytning til riket for lengevaerende asylsgkere

Utlendingsloven § 38 om oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn
eller seerlig tilknytning til riket (humaniteert grunnlag), har sin stgrste praktiske
betydning i saker der vilkarene for beskyttelse ikke er oppfylt, men hvor humanitaere
hensyn likevel star sentralt. [ vurderingen av om vilkarene for slik tillatelse er oppfylt,
skal det foretas en skjgnnsmessig avveining av ulike hensyn, bade de som taler for
oppholdstillatelse (sterke menneskelige hensyn, tilknytning til Norge), og de som taler
mot (innvandringsregulerende hensyn).

Gjennom forvaltningspraksis, men ogsa rettspraksis er det utviklet enkelte terskler og
veiledning for hva som skal til for 4 oppna tillatelse pa humanitaert grunnlag. Jeg mener
det fortsatt bgr veere slik, og at bestemmelsen ikke skal angi en stram grense som binder
utfallet i den ene eller andre retningen. Vi bgr beholde en skjgnnsmessig bestemmelse
slik som i dag, der ulike hensyn avveies og vektes i vurderingen av om det skal innvilges
opphold pa humaniteert grunnlag.

11. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a lovfeste en foreldelsesfrist pa 10 ar for
tilbakekall av oppholdstillatelse og statsborgerskap

Jeg bemerker innledningsvis at det er viktig at norske myndigheter reagerer med
tilbakekall av oppholdstillatelse og ev. flyktningstatus dersom det viser seg at
farstegangs tillatelse er gitt pa grunnlag av uriktige opplysninger fra utlendingen selv
om f.eks. identitet, nasjonalitet eller asylgrunnlag - for a signalisere at norske
myndigheter ikke godtar misbruk av asylinstituttet. Dersom det ikke skjer en reaksjon i
form av tilbakekall nar vilkdrene for tilbakekall er oppfylt, vil det kunne svekke tilliten
til systemet og gi uheldige og ugnskede signaler om at det ikke er noe a frykte ved a
oppgi uriktige opplysninger til utlendingsmyndighetene.

Jeg bemerker ogsa at det ikke er fgrste gang det framsettes forslag om foreldelsesfrist i
tilbakekallssaker. Stortinget stemte imot a innfgre foreldelsesfrist i
statsborgerskapssaker i april 2022. I utgangspunktet er det desto mindre grunn til 3 ha
en slik frist ved tilbakekall etter utlendingsloven, fordi botiden da normalt er kortere
enn i statsborgerskapssakene. Jeg viser ogsa til at det tidligere har blitt fremmet
representantforslag om bl.a. foreldelsesfrist i tilbakekallssaker (se dok.8: 77 S (2023-
2024)), som ikke fikk tilslutning i Stortinget.

Arbeids- og inkluderingsministeren og jeg oppfatter det slik at fristen pa 10 ar er ment a
skulle regnes fra tidspunktet for utlendingens ankomst til Norge. En absolutt
foreldelsesfrist, f.eks. pa 10 ar, kan forhindre tilbakekall i alvorlige saker. Det er ikke
gnskelig. | praksis vil det ngdvendigvis ofte ta noe tid fgr det avdekkes om det er
grunnlag for 3 opprette tilbakekallssak, typisk giennom ny informasjon eller tips.
Forvaltningsloven § 11 a setter en grense for hvor lang saksbehandlingstiden kan veere;
saker skal avgjgres «uten ugrunnet opphold». [ praksis vil tilbakekallssaker normalt bli
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henlagt hvis forvaltningslovens krav til behandlingstid anses brutt. Dette reduserer
behovet for en foreldelsesfrist. P4 denne bakgrunn ser jeg det ikke som gnskelig a
innfgre en foreldelsesfrist for saker etter utlendingsloven § 63.

Nar det gjelder tilbakekall av statsborgerskap, knytter hensyn som taler mot en
foreldelsesfrist seg seerlig til tilfeller dere sgkere har gitt uriktige opplysninger om sin
identitet til norske myndigheter. Det kan vaere at personer aktivt benytter ulike
identiteter eller har gjort seg skyldig i grov kriminalitet. Det finnes ogsa eksempler pa at
personer har hatt statsborgerskap med én identitet i Norge og statsborgerskap med en
annen identitet i et annet land. Det finnes ogsa personer som aktivt motarbeider
avklaring av egen identitet og fastholder sin uriktige identitet overfor norske
myndigheter. Norsk statsborgerskap gir rett til norsk pass, noe som innebzerer at norske
myndigheter gar god for identiteten som framgar av passet. Det kan fa fglger for Norges
forhold til andre stater om vi utsteder norske pass med uriktige opplysninger om
identiteten til innehaveren. En foreldelsesfrist vil fgre til at en rekke personer vil fa
beholde det norske statsborgerskapet og norsk pass med uriktig identitet. Dette er sveert
uheldig i seg selv, og det vil ogsa svekke notoriteten til norske pass.

12. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a lovfeste en
forholdsmessighetsvurdering i saker om tilbakekall av oppholdstillatelse etter
utlendingsloven § 63

Dersom det er grunnlag for tilbakekall av oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 63,
vil det alltid bli vurdert om det kan gis en ny oppholdstillatelse etter utlendingsloven

§ 38 pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller saerlig tilknytning til riket. Under
denne bestemmelsen vil alle individuelle forhold bli vurdert innenfor rammene av vare
folkerettslige forpliktelser, herunder barnets beste, botid og tilknytning til Norge mv.
Gitt utlendingslovens oppbygning er det viktigste at alle relevante forhold blir vurdert,
og ikke under hvilken bestemmelse vurderingen skjer.

En konsekvens av a innfgre krav om forholdsmessighet i utlendingsloven § 63, er at man
frasier seg muligheten til 4 reagere pa misbruk nar det er grunnlag for tilbakekall,
dersom forholdsmessighetsvurderingen fgrer til at tillatelsen likevel ikke kalles tilbake.
Skjer denne vurderingen i stedet under utlendingsloven § 38, og det gis en ny tillatelse
etter denne bestemmelsen, vil reaksjonen i praksis vare at botiden for permanent
opphold begynner a lgpe pa nytt - med andre ord en fglbar reaksjon. Jeg mener dette er
en god lgsning.

13. Stortinget ber regjeringen innfgre en momentliste for hva som skal vurderes ved
tilbakekall av oppholdstillatelse og statsborgerskap, hvor forhold som barnets beste, at
uriktige opplysninger ble gitt som barn, og om personen har samarbeidet ved
identitetsavklaring, skal tillegges vekt. Regjeringen bes fremme eventuelle ngdvendige
forslag for d sikre dette

Vi har i dag flere bestemmelser i utlendingsregelverket som peker pa relevante hensyn
nar saker skal vurderes. Utlendingsloven § 38 angir flere hensyn som skal vurderes nar
det er relevant, men oppregningen er ikke uttémmende. Utlendingsforskriften § 17-1 a
angir pa generelt grunnlag hva en begrunnelse i vedtak som bergrer barn skal
inneholde. Bestemmelsen gjelder ogsa i tilbakekallssaker. Forskriftens § 8-5 har en
momentliste over relevante hensyn og vektingen av disse ved sgknad om
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oppholdstillatelse fra barn. UDI har dessuten utarbeidet et rundskriv om behandling av
tilbakekallssaker, som viser til bestemmelsen i utlendingsforskriften § 8-5.

Verken Stortinget eller Justis- og beredskapsdepartementet har utarbeidet en egen
momentliste for hvilke hensyn som er relevante a legge vekt pa i saker om tilbakekall
etter utlendingsloven § 63. Slik bgr det etter min mening ogsa veere. Lov- eller
forskriftsfesting av en slik liste vil uansett aldri kunne bli uttémmende. Det er UDI og
UNE som ma vurdere hvilke individuelle forhold som gjgr seg gjeldende, og hvilken vekt
de ulike hensynene skal ha i den enkelte sak.

Stortinget vedtok i 2019 & lovfeste at det i statsborgerloven skal foretas en
forholdsmessighetsvurdering ved tilbakekall av statsborgerskap. I forarbeidene er det
beskrevet forholdsvis detaljert hvilke momenter som skal vurderes ved spgrsmal om
tilbakekall av statsborgerskap. Det er videre presisert at listen med momenter ikke er
uttgmmende. I alle saker skal det foretas en avveining av alle relevante hensyn med
utgangspunkt i forholdets alvor og personens tilknytning til riket (se Prop. 141 L (2018-
2019), punkt 8.2.3).

Oslo Economics har pa oppdrag fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet utredet
hvilken effekt endringene i regelverket for tilbakekall av statsborgerskap har hatt pa
praksis for tilbakekall av statsborgerskap. Utredningen omfatter en gjennomgang av
vedtak fra tilbakekallsportefgljen til UDI og UNE i perioden januar 2020 til desember
2023, samt gjennomgang av relevante rettsavgjgrelser i samme periode. Utkastet til
endelig rapport er nylig levert, og arbeids- og inkluderingsministeren vil vurdere om det
er behov for tiltak pa grunnlag av funnene og anbefalingene i rapporten.

14. Stortinget ber regjeringen innfgre en saksbehandlingsfrist for forvaltningen i
tilbakekallssaker, fortrinnsvis pd 15 mdneder

Vi har tidligere hatt bestemmelser om saksbehandlingsfrister i utlendingsregelverket.
Fra 2002 gjaldt det en 15-manedersfrist for sgknader om beskyttelse i UDI. Fra 2013 ble
bestemmelsen utvidet til ogsa a gjelde UNE, dersom klagesaker fra utlendinger med
barn ikke var avgjort innen 15 maneder. Disse bestemmelsene ble oppheveti 2016.

A innfgre en bestemt tidsfrist for saksbehandling i én eller flere portefgljer er
problematisk. Etter historisk hgye asylankomster de siste arene star UDI na i en
situasjon med lange saksbehandlingstider og store restanser i flere sakstyper.
Forvaltningslovens krav til saksbehandlingstid («uten ugrunnet opphold») gjelder
generelt for alle forvaltningsorganer, ogsa utlendingsmyndighetene. Etter
omstendighetene mener jeg at det ikke er gnskelig a gjeninnfgre saerlige regler om
saksbehandlingsfrist i utlendingsregelverket.

For gvrig vil de uheldige konsekvensene av en saksbehandlingsfrist pa 15 maneder veere
de samme som jeg har pekt pa under forslag 11.

15. Stortinget ber regjeringen sikre at det ikke dpnes sak om tilbakekall pd for tynt

grunnlag, ved a instruere Utlendingsdirektoratet om d heve terskelen for hva som skal
til, samt utarbeide retningslinjer for denne vurderingen
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Verken arbeids- og inkluderingsministeren, de respektive departementer eller jeg er
kjent med hva som foreligger av opplysninger i enkeltsaker. Det mest hensiktsmessige
er derfor at det er UDI som konkret vurderer om det er tilstrekkelig grunn til 3 opprette
en sak om tilbakekall, dvs. om nye opplysninger eller funn rent bevismessig gir grunn til
det. UDI har for gvrig selv opplyst at terskelen for a opprette tilbakekallssak na er noe
hgyere enn tidligere.

Jeg nevner ellers at UDI iht. tildelingsbrevet for 2025 szerlig skal rette innsatsen i
tilbakekallsportefgljen mot saker hvor det er begatt alvorlig kriminalitet, gitt grovt
uriktige opplysninger (f.eks. om nasjonalitet) eller hvor det er konkrete holdepunkter
for aktiv bruk av mer enn én identitet, saksportefgljer med pagaende og systematisk
misbruk, samt saker hvor det er oppgitt uriktig asylgrunnlag og det ikke er grunnlag for
ny tillatelse. Det framgar videre at UDI forventes a gjgre aktive prioriteringer innenfor
tilbakekallsportefgljen for a ha god kontroll pad portefgljen og sgrge for at ressursene
rettes mot saker hvor det er viktigst a reagere med tilbakekall.

Med hilsen

Astri Aas-Hansen

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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