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Jeg viser til oversendelse 24. april i ar fra Kommunal- og forvaltningskomiteen, vedlagt
et representantforslag fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland Lund, Birgit Oline
Kjerstad, Une Bastholm og Dag-Inge Ulstein.

Det framsettes i alt 15 forslag. Forslagene og mine vurderinger av disse fglger nedenfor i
nummerert rekkefglge. Forslag 2, 4, 5 og 6 vurderes samlet, da jeg anser dem a gjelde
samme tema (terskelen for nemndmgtebehandling og muntlig forklaring i nemndmgte).
Jeg bemerker for gvrig at statsborgerregelverket hgrer under arbeids- og
inkluderingsministerens ansvarsomrade. Svarene pa spgrsmal nr. 11, 13 og 15 er derfor
utarbeidet i samrad med arbeids- og inkluderingsministeren.

1. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om d innfgre en topartsprosess i
Utlendingsnemnda

Spgrsmalet om a innfgre en topartsprosess i UNE har vaert drgftet i Stortinget flere
ganger tidligere, og det er fortsatt de samme svar og synspunkter som gjgr seg
gjeldende.

[ dag er ordningen slik at klager i asylsaker og andre saker hvor UDI har truffet vedtak i
farsteinstans, fgrst behandles av UDI som vurderer om klagen inneholder nye
opplysninger som gir grunn til omgjgring av vedtaket. Dersom dette ikke er tilfellet,
oversender UDI saken til UNE med et fglgebrev hvor de kort presenterer saken og ev.
ogsa gir en vurdering av nye opplysninger i saken siden vedtak ble truffet.

Etter dette har UDI ingen videre rolle i saken fgr denne er endelig avgjort av UNE. Det er
bare utlendingen selv som er part i saken. Saksforberedelsen i UNE - forut for at vedtak
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treffes av nemndleder eller i nemndmgte - forestas i utgangspunktet av UNEs
sekretariat.

Det flere organisasjoner gnsker, er at prosessen i UNE organiseres mer som en
topartsprosess, lik den vi har i domstolene. I praksis vil det bety at UDI opptrer som part
for UNE, og at saken forberedes for vedtak gjennom en partsprosess mellom UDI og
utlendingen, fremfor gjennom bruk av et organinternt sekretariat i UNE.

Spgrsmalet om a organisere saksbehandlingen i UNE som en topartsprosess har veert
vurdert tidligere, bl.a. i en evalueringsrapport fra konsulentfirmaet rhKnoff/professor
Jan Fridthjof Bernti 2003,i NOU 2010: 20 Ny klageordning for utlendingssaker
(Klagesaksutvalget) ogi Prop. 180 L (2012-2013). Ingen av disse utredningene
anbefaler a etablere en topartsprosess. | dokumentene legges det til grunn at
utlendingens rettsikkerhet er best ivaretatt gjennom dagens ordning, hvor sakene
forberedes av et ngytralt fagsekretariat i UNE som er inndelt etter sakstyper og
landomrader. Dette gir saksbehandlerne svaert god oversikt over praksis,
landinformasjon og annen relevant kunnskap.

Dersom det i stedet skulle etableres en topartsprosess mellom UDIs apparat pa den ene
side, og utlendingen og vedkommendes mer eller mindre spesialiserte advokat pa den
annen side, har de tidligere vurderingene pekt pa risikoen for at utlendingen og
advokaten vil ha vesentlig darligere forutsetninger for a finne fram til fakta og tidligere
praksis enn det UNE som klageinstans har i dag. Klagesaksutvalget trakk ogsa fram
ressurs- og kostnadshensyn; en partsprosess forventes a bli mer ressurskrevende og
kostbar enn dagens ordning.

Saerdomstolsutvalget som fremla NOU 2017: 8 Szerdomstoler pd nye omrdder? -
Vurdering av nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernssaker og
utlendingssaker hadde ikke som del av sitt mandat & utrede en ny organisering av
saksbehandlingen innenfor dagens UNE, og de har derfor heller ikke utredet muligheten
for & organisere saksbehandlingen som en topartsprosess. Utvalget pekte bare helt
kortfattet pd noen hovedspgrsmal. De avviste riktignok ikke at en formell topartsprosess
kan veere den beste lgsningen, men viste samtidig til at en del av kritikken mot UNE pa
dette punkt har bygget pa en unyansert oppfatning om hva en topartsprosess pa dette
omradet vil innebzere. En innfgring av topartsprosess i forvaltningsbehandlingen pa
UNEs omrade vil ikke bety at muntlig forklaring vil kunne benyttes i like stor grad som
under hovedforhandlinger i domstolene. Utvalget viste til det hgye antallet saker som
avgjgres av UNE. Dette er ogsa en av de vesentlige grunnene til at utvalget ikke anbefalte
a erstatte UNE med en forvaltningsdomstol. Utvalget viste videre til at innfgring av en
partsprosess uansett vil kreve naermere utredning av ressursbruk, administrasjon og
kostnader.

Jeg mener etter dette at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for a fremme forslag om a
innfgre en topartsprosess i UNE.

3. Stortinget ber regjeringen gjeninnfgre JD GI-02/2011 - Instruks om tolkinga av

utlendingslova § 71 andre ledd tredje punktum - oppheving av innreiseforbod for
faglaerde i visse tilfelle
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[ rundskriv GI-02/2011, som altsa ble opphevet av Justis- og beredskapsdepartementet
9. februar 2023, hadde departementet instruert UDI om i visse tilfeller a oppheve
innreiseforbudet for fagleerte med et utvisningsvedtak. Instruksen gjaldt for personer
som var kommet til Norge som asylsgkere, som var utvist pa grunn av brudd pa
utlendingsloven, og som oppfylte vilkarene for oppholdstillatelse som fagleert.

Bakgrunnen for at departementet opphevet den tidligere instruksen, var at det ikke ble
funnet grunnlag for seerbehandling av fagleerte utlendinger, sammenlignet med f.eks.
saker hvor utlendingen har familietilknytning gjennom ektefelle, samboer eller barn i
Norge. Departementet fant heller ikke at det var noe arbeidskraftsmessig behov for
seerregler knyttet til fagleerte utlendinger.

[ brevet om opphevelse av instruksen ble det videre vist til at instruksen sjelden kom til
anvendelse, men at den medfgrte mye arbeid for UDI. Opphevelse av instruksen hadde
derfor til hensikt a skape et enklere og mer oversiktlig regelverk, noe som igjen ville
legge grunnlag for mer effektiv saksbehandling og likebehandling.

Jeg kan ikke se at det na foreligger endrede forhold som kan gi grunnlag for a
gjeninnfgre den tidligere instruksen. Forslagsstillerne har heller ikke gatt konkret inn pa
dette i representantforslaget.

2. Stortinget ber regjeringen sikre flere nemndsmgter i UNE med personlig fremmgte

4. Stortinget ber regjeringen komme med forslag om d endre «vesentlige tvilsspgrsmal»
til «tvilsspgrsmadl» i utlendingsloven § 78 og endre tilsvarende i utlendingsforskriften
§16-90g §16-11

5. Stortinget ber regjeringen endre ndvaerende bokstav a i utlendingsforskriften § 16-9
forste ledd til: «det er tvil om klagerens forklaring om de faktiske forhold som kan ha
avgjerende betydning for utfallet av saken, ikke legges til grunn, med mindre det er
dpenbart at forklaringen ikke kan legges til grunn»

6. Stortinget ber regjeringen innfgre en ny bokstayv e i utlendingsforskriften § 16-9 forste
ledd som skal lyde: «e. det er nye opplysninger som kan ha avgjorende betydning for
utfallet av saken, og som klageren ikke tidligere har fatt forklart seg direkte og
muntlig om»

Forslag 2, 4, 5 og 6 fra forslagsstillerne anses alle a gjelde terskelen for
nemndmgtebehandling og muntlig forklaring i nemndmgte. Jeg kommenterer derfor
forslagene samlet her.

Statistikken fra UNEs arsrapport for 2024 viser at 3,3 % av UNEs saker ble behandlet i
nemndmgte i 2024. 12022 og 2023 var andelen henholdsvis 4,7 % og 4 % av alle saker.
Av de sakene som ble behandlet i nemndmgte i 2024 (225 saker), ble 77 % (173 saker)
behandlet med fremmgte, mens 23 % (52 saker) ble behandlet uten fremmgte.

Jeg vil innledningsvis minne om at asylsgkere forklarer seg muntlig under
saksforberedelsene for fgrsteinstansen, fgr saken avgjgres av UDI.

3/9



Det er ulike hensyn som ma veies mot hverandre nar det gjelder spgrsmal om
avgjgrelsesform og saksbehandling i UNE, herunder hensynet til tidsbruk, ressursbruk,
rettssikkerhet og tillit. Jeg vil for ordens skyld gjgre oppmerksom pa at
ekstrakostnadene per nemndmgte uten personlig fremmgte, sammenlignet med om
saken avgjgres av nemndleder uten nemndmgte, er 32 000 kr. Ekstrakostnadene per
nemndmgte med personlig fremmgte er 65 000 kr.

Den Igsningen man har valgt i lovgivningen er at det er saker hvor «det er tvil om
spgrsmal som kan ha avgjgrende betydning for utfallet av saken» som skal behandles i
nemndmgte, se utlendingsforskriften § 16-9. Begrepet «vesentlige tvilsspgrsmal» (som
er brukt i loven § 78 og utlendingsforskriften § 16-9) innebzerer altsa ikke at det ma
foreligge «vesentlig tvil», men at det ma foreligge tvil om spgrsmal som kan ha
avgjgrende betydning.

De siste arene har det blitt foretatt en rekke endringer som styrker retten til

nemndmgtebehandling. Det gjelder bl.a. i fglgende tilfeller:

e Saker hvor troverdighet knyttet til konvertering er et sentralt tema i saken, se
utlendingsforskriften § 16-9 annet ledd.

e Saker om utvisning som er koblet til en sak om tilbakekall av statsborgerskap, se
utlendingsforskriften § 16-9 tredje ledd.

e Saker hvor det foreligger en rettskraftig domstolsavgjgrelse om at UNEs vedtak er
ugyldig og saken skal opp til ny vurdering, se utlendingsforskriften § 16-9 fjerde
ledd bokstav a. Det samme gjelder dersom UNE har blitt gjort kjent med en
prejudisiell og rettskraftig avgjgrelse fra en domstol som tilsier at UNEs avgjgrelse
kan vere ugyldig, se utlendingsforskriften § 16-9 fjerde ledd bokstav b.

e Saker hvor Sivilombudet i en konkret sak har anmodet om en fornyet vurdering av
avgjgrelsen, se utlendingsforskriften § 16-9 fjerde ledd bokstav c.

e Saker hvor det vurderes utvisning av en forelder som har barn i Norge, se
utlendingsforskriften § 16-9 femte ledd.

Med virkning fra 1. januar 2025 ble det ogsa gitt regler som styrker retten til personlig
fremmgte i saker som behandles i UNEs stornemnd.

Jeg viser for gvrig til at retten til fritt rettsrad har blitt vesentlig styrket de siste drene i
saker om utvisning av utlendinger med barn i Norge, og i saker som behandles i UNEs
stornemnd.

Jeg mener at det regelverket vi nd har gir en fornuftig og god balanse mellom de hensyn
som skal avveies. For ordens skyld vil jeg gjgre oppmerksom pa at den framstillingen
som er gitt av rettssaksstatistikken i begrunnelsen for forslagene fra forslagsstillerne,
ikke er oppdatert. UNE mottok 32 rettskraftige dommer i 2024. [ disse sakene fikk UNE
medhold i 28 (87,5 %) og saksgkeren i 4 (12,5 %). Tilsvarende tall for 2023 var 35
rettskraftige dommer, med medhold for staten i 23 saker (66 %) og saksgkeren i 12
(34 %).

For gvrig viser jeg til min vurdering av forslag 2 i representantforslag 224 S (2024-
2025) fra Dag-Inge Ulstein Kjell Ingolf Ropstad, og Olaug Vervik Bollestad.
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7. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget innen rimelig tid med et
forslag til en ny engangslgsning for lengevarende asylsgkere uavhengig av alder, der
de som har vert i Norge i mer enn fem dr, gis mulighet til G spke

Det er fullt forstdelig at personer som har fatt avslag pa asylsgknaden, men som likevel
ikke har returnert, er i en vanskelig livssituasjon. De har begrensede rettigheter i Norge
og lever i en uforutsigbar situasjon.

Samtidig mener jeg det er viktig at de som far avslag fordi de verken fyller vilkarene for
beskyttelse (asyl) eller for annen type oppholdstillatelse, forlater landet. Det handler om
at lovlig fattede vedtak skal respekteres og etterleves av alle. Hvis vi skulle dpne for at de
som har fatt avslag og oppholder seg ulovlig i Norge, likevel far oppholdstillatelse etter
et gitt antall ar, ville det svekke tilliten til asylinstituttet. Jeg vil derfor frarade at et slikt
representantforslag vedtas.

8. Stortinget ber regjeringen sprge for at de som fdr midlertidige oppholdstillatelser, gis
samme rettigheter til helsehjelp og arbeid som norske borgere

Det stemmer at en midlertidig oppholdstillatelse pa mindre enn 12 maneder kan gi
begrenset rett til helsehjelp, jf. forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til
personer uten fast opphold i riket § 2. Det er derfor viktig for meg a understreke at
hovedregelen ved innvilgelse av midlertidige oppholdstillatelser (bade beskyttelse/asyl
og andre fgrstegangs oppholdstillatelser) er at varigheten pa tillatelsen er minst ett ar, jf.
utlendingsloven § 60 fgrste ledd. Utgangspunktet ved slike tillatelser er at full rett til
helsehjelp og arbeid fglger med.

Et eksempel pa nar det gis oppholdstillatelse med kortere varighet enn ett ar og dermed
begrensede rettigheter, er i saker der det gis oppholdstillatelse pa humaniteaert grunnlag
etter unntaksregelen i utlendingsloven § 38, til tross for at det er tvil om utlendingens
identitet. I slike tilfeller kan det fastsettes at tillatelsens varighet skal veere kortere enn
ett ar, jf. femte ledd bokstav d. Hvis utlendingen sd leverer inn identitetsdokumentasjon
og sgker om fornyelse, kan det gis en ny oppholdstillatelse med alminnelig varighet.

Etter min vurdering balanserer dagens regelverk sentrale hensyn pa en god mate, ved at
utlendingers rett til arbeid og helsehjelp ivaretas pa den ene siden og veies opp mot
innvandringsregulerende hensyn pa den andre siden.

9. Stortinget ber regjeringen sikre at lengevarende asylspkere som ikke har fdtt opphold
i Norge, sikres tilgang pd helsetjenester, tannhelsetjenester og psykisk helsehjelp, og
videre at det gis mulighet for d fa arbeidstillatelse og studierett samt tilgang til
kollektivtransport

Jeg viser til min vurdering av forslag 7 over, hvor det framgar at personer som
oppholder seg ulovlig i Norge har begrensede rettigheter. Siden asylsgkere som har fatt
avslag er forpliktet til a forlate Norge, ville det gi feil signaler dersom de fikk rett til
utdanning, arbeid og helsehjelp pa lik linje med befolkningen for gvrig. Det ville
undergrave legitimiteten til asylinstituttet, og heller ikke motivere til retur.

[ henhold til forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til personer uten fast
opphold i riket § 3 flg., har alle som befinner seg i Norge - ogsa de som er her uten lovlig
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opphold - krav pa enkelte typer helsehjelp. Det gjelder bl.a. gyeblikkelig og annen helt
ngdvendig helsehjelp som ikke kan vente, samt helsehjelp i forbindelse med fgdsel eller
abort. Barn under 18 ar har utvidet rett til helsehjelp hos lege og pa sykehus.

10. Stortinget ber regjeringen innfgre en konkretisering i utlendingsforskriften som
tydeliggjor ndr det skal anses at det foreligger sterke nok menneskelige hensyn
og/eller tilknytning til riket for lengevaerende asylsgkere

Utlendingsloven § 38 om oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn
eller seerlig tilknytning til riket (humaniteert grunnlag), har sin stgrste praktiske
betydning i saker der vilkarene for beskyttelse ikke er oppfylt, men hvor humanitaere
hensyn likevel star sentralt. [ vurderingen av om vilkarene for slik tillatelse er oppfylt,
skal det foretas en skjgnnsmessig avveining av ulike hensyn, bade de som taler for
oppholdstillatelse (sterke menneskelige hensyn, tilknytning til Norge), og de som taler
mot (innvandringsregulerende hensyn).

Gjennom forvaltningspraksis, men ogsa rettspraksis er det utviklet enkelte terskler og
veiledning for hva som skal til for 4 oppna tillatelse pa humanitaert grunnlag. Jeg mener
det fortsatt bgr veere slik, og at bestemmelsen ikke skal angi en stram grense som binder
utfallet i den ene eller andre retningen. Vi bgr beholde en skjgnnsmessig bestemmelse
slik som i dag, der ulike hensyn avveies og vektes i vurderingen av om det skal innvilges
opphold pa humaniteert grunnlag.

11. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a lovfeste en foreldelsesfrist pa 10 ar for
tilbakekall av oppholdstillatelse og statsborgerskap

Jeg bemerker innledningsvis at det er viktig at norske myndigheter reagerer med
tilbakekall av oppholdstillatelse og ev. flyktningstatus dersom det viser seg at
farstegangs tillatelse er gitt pa grunnlag av uriktige opplysninger fra utlendingen selv
om f.eks. identitet, nasjonalitet eller asylgrunnlag - for a signalisere at norske
myndigheter ikke godtar misbruk av asylinstituttet. Dersom det ikke skjer en reaksjon i
form av tilbakekall nar vilkdrene for tilbakekall er oppfylt, vil det kunne svekke tilliten
til systemet og gi uheldige og ugnskede signaler om at det ikke er noe a frykte ved a
oppgi uriktige opplysninger til utlendingsmyndighetene.

Jeg bemerker ogsa at det ikke er fgrste gang det framsettes forslag om foreldelsesfrist i
tilbakekallssaker. Stortinget stemte imot a innfgre foreldelsesfrist i
statsborgerskapssaker i april 2022. I utgangspunktet er det desto mindre grunn til 3 ha
en slik frist ved tilbakekall etter utlendingsloven, fordi botiden da normalt er kortere
enn i statsborgerskapssakene. Jeg viser ogsa til at det tidligere har blitt fremmet
representantforslag om bl.a. foreldelsesfrist i tilbakekallssaker (se dok.8: 77 S (2023-
2024)), som ikke fikk tilslutning i Stortinget.

Arbeids- og inkluderingsministeren og jeg oppfatter det slik at fristen pa 10 ar er ment a
skulle regnes fra tidspunktet for utlendingens ankomst til Norge. En absolutt
foreldelsesfrist, f.eks. pa 10 ar, kan forhindre tilbakekall i alvorlige saker. Det er ikke
gnskelig. | praksis vil det ngdvendigvis ofte ta noe tid fgr det avdekkes om det er
grunnlag for 3 opprette tilbakekallssak, typisk giennom ny informasjon eller tips.
Forvaltningsloven § 11 a setter en grense for hvor lang saksbehandlingstiden kan veere;
saker skal avgjgres «uten ugrunnet opphold». [ praksis vil tilbakekallssaker normalt bli
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henlagt hvis forvaltningslovens krav til behandlingstid anses brutt. Dette reduserer
behovet for en foreldelsesfrist. P4 denne bakgrunn ser jeg det ikke som gnskelig a
innfgre en foreldelsesfrist for saker etter utlendingsloven § 63.

Nar det gjelder tilbakekall av statsborgerskap, knytter hensyn som taler mot en
foreldelsesfrist seg seerlig til tilfeller dere sgkere har gitt uriktige opplysninger om sin
identitet til norske myndigheter. Det kan vaere at personer aktivt benytter ulike
identiteter eller har gjort seg skyldig i grov kriminalitet. Det finnes ogsa eksempler pa at
personer har hatt statsborgerskap med én identitet i Norge og statsborgerskap med en
annen identitet i et annet land. Det finnes ogsa personer som aktivt motarbeider
avklaring av egen identitet og fastholder sin uriktige identitet overfor norske
myndigheter. Norsk statsborgerskap gir rett til norsk pass, noe som innebzerer at norske
myndigheter gar god for identiteten som framgar av passet. Det kan fa fglger for Norges
forhold til andre stater om vi utsteder norske pass med uriktige opplysninger om
identiteten til innehaveren. En foreldelsesfrist vil fgre til at en rekke personer vil fa
beholde det norske statsborgerskapet og norsk pass med uriktig identitet. Dette er sveert
uheldig i seg selv, og det vil ogsa svekke notoriteten til norske pass.

12. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a lovfeste en
forholdsmessighetsvurdering i saker om tilbakekall av oppholdstillatelse etter
utlendingsloven § 63

Dersom det er grunnlag for tilbakekall av oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 63,
vil det alltid bli vurdert om det kan gis en ny oppholdstillatelse etter utlendingsloven

§ 38 pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller saerlig tilknytning til riket. Under
denne bestemmelsen vil alle individuelle forhold bli vurdert innenfor rammene av vare
folkerettslige forpliktelser, herunder barnets beste, botid og tilknytning til Norge mv.
Gitt utlendingslovens oppbygning er det viktigste at alle relevante forhold blir vurdert,
og ikke under hvilken bestemmelse vurderingen skjer.

En konsekvens av a innfgre krav om forholdsmessighet i utlendingsloven § 63, er at man
frasier seg muligheten til 4 reagere pa misbruk nar det er grunnlag for tilbakekall,
dersom forholdsmessighetsvurderingen fgrer til at tillatelsen likevel ikke kalles tilbake.
Skjer denne vurderingen i stedet under utlendingsloven § 38, og det gis en ny tillatelse
etter denne bestemmelsen, vil reaksjonen i praksis vare at botiden for permanent
opphold begynner a lgpe pa nytt - med andre ord en fglbar reaksjon. Jeg mener dette er
en god lgsning.

13. Stortinget ber regjeringen innfgre en momentliste for hva som skal vurderes ved
tilbakekall av oppholdstillatelse og statsborgerskap, hvor forhold som barnets beste, at
uriktige opplysninger ble gitt som barn, og om personen har samarbeidet ved
identitetsavklaring, skal tillegges vekt. Regjeringen bes fremme eventuelle ngdvendige
forslag for d sikre dette

Vi har i dag flere bestemmelser i utlendingsregelverket som peker pa relevante hensyn
nar saker skal vurderes. Utlendingsloven § 38 angir flere hensyn som skal vurderes nar
det er relevant, men oppregningen er ikke uttémmende. Utlendingsforskriften § 17-1 a
angir pa generelt grunnlag hva en begrunnelse i vedtak som bergrer barn skal
inneholde. Bestemmelsen gjelder ogsa i tilbakekallssaker. Forskriftens § 8-5 har en
momentliste over relevante hensyn og vektingen av disse ved sgknad om
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oppholdstillatelse fra barn. UDI har dessuten utarbeidet et rundskriv om behandling av
tilbakekallssaker, som viser til bestemmelsen i utlendingsforskriften § 8-5.

Verken Stortinget eller Justis- og beredskapsdepartementet har utarbeidet en egen
momentliste for hvilke hensyn som er relevante a legge vekt pa i saker om tilbakekall
etter utlendingsloven § 63. Slik bgr det etter min mening ogsa veere. Lov- eller
forskriftsfesting av en slik liste vil uansett aldri kunne bli uttémmende. Det er UDI og
UNE som ma vurdere hvilke individuelle forhold som gjgr seg gjeldende, og hvilken vekt
de ulike hensynene skal ha i den enkelte sak.

Stortinget vedtok i 2019 & lovfeste at det i statsborgerloven skal foretas en
forholdsmessighetsvurdering ved tilbakekall av statsborgerskap. I forarbeidene er det
beskrevet forholdsvis detaljert hvilke momenter som skal vurderes ved spgrsmal om
tilbakekall av statsborgerskap. Det er videre presisert at listen med momenter ikke er
uttgmmende. I alle saker skal det foretas en avveining av alle relevante hensyn med
utgangspunkt i forholdets alvor og personens tilknytning til riket (se Prop. 141 L (2018-
2019), punkt 8.2.3).

Oslo Economics har pa oppdrag fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet utredet
hvilken effekt endringene i regelverket for tilbakekall av statsborgerskap har hatt pa
praksis for tilbakekall av statsborgerskap. Utredningen omfatter en gjennomgang av
vedtak fra tilbakekallsportefgljen til UDI og UNE i perioden januar 2020 til desember
2023, samt gjennomgang av relevante rettsavgjgrelser i samme periode. Utkastet til
endelig rapport er nylig levert, og arbeids- og inkluderingsministeren vil vurdere om det
er behov for tiltak pa grunnlag av funnene og anbefalingene i rapporten.

14. Stortinget ber regjeringen innfgre en saksbehandlingsfrist for forvaltningen i
tilbakekallssaker, fortrinnsvis pd 15 mdneder

Vi har tidligere hatt bestemmelser om saksbehandlingsfrister i utlendingsregelverket.
Fra 2002 gjaldt det en 15-manedersfrist for sgknader om beskyttelse i UDI. Fra 2013 ble
bestemmelsen utvidet til ogsa a gjelde UNE, dersom klagesaker fra utlendinger med
barn ikke var avgjort innen 15 maneder. Disse bestemmelsene ble oppheveti 2016.

A innfgre en bestemt tidsfrist for saksbehandling i én eller flere portefgljer er
problematisk. Etter historisk hgye asylankomster de siste arene star UDI na i en
situasjon med lange saksbehandlingstider og store restanser i flere sakstyper.
Forvaltningslovens krav til saksbehandlingstid («uten ugrunnet opphold») gjelder
generelt for alle forvaltningsorganer, ogsa utlendingsmyndighetene. Etter
omstendighetene mener jeg at det ikke er gnskelig a gjeninnfgre saerlige regler om
saksbehandlingsfrist i utlendingsregelverket.

For gvrig vil de uheldige konsekvensene av en saksbehandlingsfrist pa 15 maneder veere
de samme som jeg har pekt pa under forslag 11.

15. Stortinget ber regjeringen sikre at det ikke dpnes sak om tilbakekall pd for tynt

grunnlag, ved a instruere Utlendingsdirektoratet om d heve terskelen for hva som skal
til, samt utarbeide retningslinjer for denne vurderingen

8/9



Verken arbeids- og inkluderingsministeren, de respektive departementer eller jeg er
kjent med hva som foreligger av opplysninger i enkeltsaker. Det mest hensiktsmessige
er derfor at det er UDI som konkret vurderer om det er tilstrekkelig grunn til 3 opprette
en sak om tilbakekall, dvs. om nye opplysninger eller funn rent bevismessig gir grunn til
det. UDI har for gvrig selv opplyst at terskelen for a opprette tilbakekallssak na er noe
hgyere enn tidligere.

Jeg nevner ellers at UDI iht. tildelingsbrevet for 2025 szerlig skal rette innsatsen i
tilbakekallsportefgljen mot saker hvor det er begatt alvorlig kriminalitet, gitt grovt
uriktige opplysninger (f.eks. om nasjonalitet) eller hvor det er konkrete holdepunkter
for aktiv bruk av mer enn én identitet, saksportefgljer med pagaende og systematisk
misbruk, samt saker hvor det er oppgitt uriktig asylgrunnlag og det ikke er grunnlag for
ny tillatelse. Det framgar videre at UDI forventes a gjgre aktive prioriteringer innenfor
tilbakekallsportefgljen for a ha god kontroll pad portefgljen og sgrge for at ressursene
rettes mot saker hvor det er viktigst a reagere med tilbakekall.

Med hilsen

Astri Aas-Hansen

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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