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STORTINGET

Innst. 397 L

(2024-2025)

Innstilling til Stortinget
fra helse- og omsorgskomiteen

Prop. 125 L (2024-2025)

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i matloven (hjemmel for overtredelsesgebyr
ved brudd pa forskrift)

Til Stortinget

Sammendrag

Helse- og omsorgsdepartementet foreslar i proposi-
sjonen endringer i lov 19.desember 2003 nr. 124 om
matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven), ved & ta
inn ny § 26 a om hjemmel for overtredelsesgebyr ved
brudd pé forskrifter fastsatt etter matloven § 10 tredje
ledd.

Lovbestemmelsen som foreslds, gir hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa forskrifter
hjemlet i matloven § 10 tredje ledd dersom disse for-
skriftene har bestemmelser om overtredelsesgebyr. For-
slagets hovedinnhold er knyttet til forslag til forskrift
om forbud mot markedsfering av visse naringsmidler
rettet motbarn, som er foreslatt hjemleti matloven § 10
tredje ledd. Departementet foreslar & innfore overtre-
delsesgebyr for overtredelser der de etablerte reaksjons-
midlene i matloven ikke anses tilstrekkelige og derfor
ikke har npdvendig preventiv effekt for a sikre etterle-
velse av regelverket. Videre foreslas forskriftshjemler for
utmaling og betaling av gebyret.

Komiteens behandling

Komiteen har hatt skriftlig hering i saken. Innen
fristen ble det mottatt 14 skriftlige hgringssvar. Disse
kan leses pa sakens side pa stortinget.no.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Tove Elise
Madland, Even A. Rged og Truls Vasvik, fra
Hoyre, Sandra Bruflot, Erlend Svardal Bge
og lederen Tone Wilhelmsen Tregen, fra

Senterpartiet, Siv Mossleth og Kjersti
Toppe, fra Fremskrittspartiet, Bard
Hoksrud, fra Sosialistisk Venstreparti,

Marian Hussein, fra Rgdt, Seher Aydar, fra
Kristelig Folkeparti, Hadle Rasmus
Bjuland, og fra Pasientfokus, Irene Ojala,
viser til forslag til endringer i matloven og lovbestem-
melser som gir hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr
knyttet til forslag til forskrift om forbud mot markedsfe-
ring av visse neringsmidler rettet mot barn, som er fore-
slatt hjemlet i matloven § 10 tredje ledd.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Fremskrittspartiet, er opptatt av a beskytte barn og
unge mot reklame for usunn mat og drikke.

Komiteen viser til at naeringen i 2014 opprettet
Matbransjens faglige utvalg (MFU) for a forsterke selv-
reguleringsordningen som har eksistert pa omradet,
med mal om & hindre markedsfering av usunn mat og
drikke rettet mot barn og unge.



Komiteen registrerer at departementet nd har
forskriftsfestet et forbud mot markedsfgring av usunn
mat og drikke rettet mot barn og unge under 18 ar, og fo-
resldr i denne proposisjonen a innfere overtredelsesge-
byr for overtredelser der de etablerte reaksjonsmidlene
i matloven ikke anses tilstrekkelige.

Komiteen merker seg at forskriften ble foreslatt
med bakgrunn i Meld. St. 15 (2022-2023) Folkehelse-
meldinga — Nasjonal strategi for utjamning av sosiale
helseforskjellar, der det ble pekt pa behovet for & vurde-
re ulike tiltak for & verne barn bedre mot markedsfering
av usunn mat og drikke. Komiteen viser til at Stortin-
get ved behandlingen av Folkehelsemeldinga fattet et
anmodningsvedtak om & be regjeringen forskriftsfeste
et forbud mot markedsfaring av usunn mat og drikke
rettet mot barn og unge under 18 ar.

Komiteen merker seg at departementet sendte
forslag til ny forskrift om forbud mot markedsfering av
visse naeringsmidler rettet mot barn og ny hjemmel i
matloven om overtredelsesgebyr pd hering 22. august
2024, med heringsfrist 22. november 2024. Departe-
mentet mottok 148 heringssvar. Av de som stgttet for-
slaget om overtredelsesgebyr, var blant annet Barneom-
budet, Legeforeningen, Helsedirektoratet, Mattilsynet,
Nasjonalforeningen for folkehelsen, Folkehelseforenin-
gen, Forbrukerradet og Forbrukertilsynet.

Det kom ogsa flere innsigelser mot forslaget, blant
annet et hgringssvar fra NHO Mat og drikke, som ble ut-
arbeidet pa vegne av bransjen og stettet av blant andre
Coca Cola Norge, Maarud AS, Nestlé Norge, NHO reise-
liv, Ringnes AS og TINE SA.

Komiteen merker seg at departementet mener
det er behov for effektive virkemidler som bidrar til at
de bestemmelsene som fastsettes i samsvar med matlo-
ven § 10 tredje ledd, etterleves, og at de reaksjonsmidle-
ne som eksisterer, ikke er tilstrekkelige samt at innfgr-
ing av overtredelsesgebyr vil ha en preventiv effekt. Ko -
miteen merker seg ogsa at noen heringsinnspill pape-
ker at overtredelsesgebyr utgjer straff i EMKs forstand,
og at rettssikkerhetsgarantier som fglger av EMK (Den
europeiske menneskerettskonvensjon) ma oppfylles
ved ileggelse av overtredelsesgebyr.

Komiteen viser til at departementet oppretthol-
der forslaget i hgringsnotatet om at overtredelsesgeby-
ret skal kunne ilegges «virksomheter». Komiteen vi-
ser til at departementet mener det ikke ber spesifiseres
iloven hvilken offentlig myndighet som skal ha kompe-
tanse til & ilegge overtredelsesgebyr eller veere klageor-
gan, og at det ikke ber innfares en plikt til & ilegge over-
tredelsesgebyr ved brudd pa forskriften, men at dette
ma vurderes i hver enkelt sak.

Komiteen merker seg at departementet foreslar
at Kongen i statsrad har anledning til & gi neermere for-
skriftshjemler om ileggelse, utmaling og betaling av
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overtredelsesgebyret, og at det ikke foreslas & innta faste
satser eller gvre rammer for utmalingeni § 26 a.
Komiteen viser ogsa til at departementet ikke ser
grunn til a fastsette annen frist enn fire uker i forslag til
ny § 26 i matloven nar det gjelder betalingsfrist.
Komiteen viser ellers til proposisjonens forslag
om bestemmelser om renter og tilleggsgebyr, subsidi-
ert ansvar for betaling av overtredelsesgebyr, tvangs-
fullbyrdelse og bestemmelse om innkreving.
Komiteen fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen evaluere forskrift om
forbud mot markedsfaring av visse naringsmidler s&r-
lig rettet mot barn og tilhgrende overtredelsesgebyr et-
ter 2 ar»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Redt, viser til at Stortinget i for-
bindelse med behandlingen av folkehelseloven vedtok
at regjeringen skulle innfgre et markedsferingsforbud
for usunn mat rettet mot barn og unge under 18 ér, jf.
behandlingen av Innst. 398 S (2022-2023). Regjeringen
fastsatte forskrift om forbud mot markedsfaring av vis-
se neringsmidler serlig rettet mot barn 25. april 2025.

Flertallet viser til at forskriften var pa bred he-
ring, og departementet fikk over 150 heringsinnspill.
Det er gjort en rekke justeringer for & imgtekomme he-
ringsinnspillene, og bestemmelsene i forskriften ble ty-
deliggjort etter hgringen.

Flertallet viser til at forskriften har som formal &
fremme folkehelsen ved & beskytte barn mot helsemes-
sig ugnsket markedsfaring av usunne mat- og drikkeva-
rer. Forskriften forbyr markedsfering av produkter med
heyt innhold av sukker, salt og fett nar denne er serlig
rettet mot barn, og inneholder ogsa bestemmelser som
forbyr indirekte pavirkning, som reklame i barnefilmer,
kommersielle konkurranser med lav aldersgrense og ut-
deling av vareprover til barn. Flertallet vil pdpeke at
selv om markedsfering serlig rettet mot barn av disse
produktene blir forbudt, er ikke selve produktene for-
budte a selge, selv ikke til barn.

Flertallet har merketsegatdet harblitt hevdetat
produkter som leverpostei og makrell i tomat vil bli om-
fattet av markedsforingsforbudet. Flertallet stiller
seg undrende til hvordan det er mulig & komme til en
slik konklusjon. Flertallet mener bestemt at lever-
postei og makrell i tomat ikke er ferdigmat. De er heller
ikke a regne som sote palegg, som er eksemplifisert i for-
skriften med honning og sjokoladepélegg. Flertallet
mener helt klart at det ikke er noe i den nye forskriften
som forhindrer reklame, ogsa serskilt rettet mot barn,
for leverpostei og makrell i tomat. Dette blir ogsa be-
kreftet av Helse- og omsorgsdepartementet.
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Flertallet stotter forskriften og mener den er et
viktig virkemiddel i arbeidet med a redusere kostholds-
relaterte helseplager blant barn og unge. Flertallet
mener videre at det er avgjgrende at tilsynsmyndighe-
ten gis effektive virkemidler for 8 handheve regelverket,
og at overtredelsesgebyr er et egnet og forholdsmessig
sanksjonsmiddelidenne ssmmenheng. Flertallet vi-
ser til at Helsedirektoratet har fatt i oppdrag & utarbeide
en veileder til forskriften som skal vaere et nyttig verktey
for aktgrene som bergres av reglene. Aktgrene er invi-
tert til dialog med Helsedirektoratet om utformingen av
veilederen.

Flertallet viser til at departementet foreslar &
innfgre en ny bestemmelse i matloven (§ 26 a) som gir
hjemmel for & ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa
forskrifter fastsatt med hjemmel i matloven § 10 tredje
ledd. Flertallet viser til at dagens reaksjonsmidler i
mange tilfeller ikke er hensiktsmessige eller tilstrekkelig
effektive for a sikre etterlevelse av regelverket.

Flertallet stotter forslaget om & gi tilsynsmyndig-
heten adgang til a ilegge overtredelsesgebyr som et ad-
ministrativt virkemiddel. Flertallet mener dette vil
styrke tilsynsmyndighetenes mulighet til & reagere raskt
og forholdsmessig ved brudd pa regelverket, og bidra til
bedre etterlevelse og okt rettssikkerhet.

Flertallet viser til at forslaget inneholder klare
rammer for ileggelse, utmaling og innkreving av gebyr,
herunder krav til skyld (uaktsomhet eller forsett), kla-
geadgang, foreldelsesfrist og subsidiert ansvar. Fler-
tallet mener at dette gir et godt rettssikkerhetsmessig
rammeverk, og stgtter departementets vurderinger.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Redt og Pasientfokus, vil presi-
sere at overtredelsesgebyrer skal kunne nyttes der and-
re reaksjonsmidler ikke er tilstrekkelige eller ikke
passer. Dette flertallet vil ogsa presisere at et mal
med overtredelsesgebyr er & forebygge overtredelser
ved 4 kunne ilegge et gebyr ved overtredelse som virker
avskrekkende. Formalet er ikke & rette opp et ulovlig
forhold, slik tilfellet er ved tvangsmulkt. Dette fler-
tallet viser til at det ikke blir en plikt til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr, men at det ma gjores en vurdering av
om overtredelsesgebyr bar ilegges i det enkelte tilfellet.
Momenter i denne vurderingen bgr bl.a. veere om over-
tredelsen er vesentlig eller en gjentatt overtredelse.

Dette flertallet stotter 4 innfore en slik hjem-
mel for overtredelsesgebyr ved brudd pa forskrift. De t-
te flertallet meneratdet kan veere hensiktsmessig at
hjemmelen for overtredelsesgebyr far noe utsatt iverk-
settelse. Slik kan neeringslivet fa tid til d innrette seg etter
den nye forskriften, og veilederen vil vere utarbeidet og
tattibruk.

Pa denne bakgrunn fremmer dette flertallet
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at endringer i mat-
loven (hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd pa
forskrift) iverksettes 1. januar 2027.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til Stortingets behandling
av Prop. 120 L (2023-2024) Endringer i matloven mv.
(forskriftshjemmel for & fremme helse). Her stottet ikke
Hoyre og Fremskrittspartiet en ny forskriftshjemmel i
§ 10 tredje ledd om merking, presentasjon og markeds-
foring av neringsmidler. Disse medlemmer statter
derfor ikke & gi hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd pa forskrifter hjemlet i matloven § 10 tredje
ledd dersom disse forskriftene har bestemmelser om
overtredelsesgebyr slik regjeringen foreslar.

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser til
atHgyre i behandlingen av folkehelsemeldingen stottet
avurdere flere tiltak for a verne barn og unge bedre mot
markedsfgring av usunn mat og drikke, men mente at
andre tiltak matte vurderes for eventuelle forbud.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at Hgyre og Frem-
skrittspartiet har problematisert konsekvensene et for-
bud vil ha for norske neringsaktgrer, og at det vil vaere
juridisk og praktisk vanskelig & gjennomfere. Disse
medlemmer viser til Regelradets uttalelse datert
13. november 2024 om forskrift om forbud mot mar-
kedsforing av visse neringsmidlerrettet mot barn og ny
hjemmel i matloven om overtredelsesgebyr. Disse
medlemmer viser til at Regelradet mener at forslaget
ikke er tilstrekkelig utredet, og at hgringsnotatet til for-
skriften inneholder mange ubesvarte spgrsmal. Regel-
radet problematiserer ogsa konsekvensene dette har for
norske n@ringsaktgrer, og hvordan forbudetjuridisk og
praktisk skal giennomferes. Disse medlemmer vi-
ser til Regelradets anbefaling:

«Regelradet vil anbefale at mindre byrdefulle alter-
nativer enn det markedsfgringsforbudet som departe-
mentet foreslar blir grundigere utredet. Et slikt alterna-
tiv kan for eksempel vere & videreutvikle selvregule-
ringsordningen Matbransjens faglige utvalg (MFU). Pa
denne bakgrunn mener Regelradet at malene ikke kan
nds til en relativt sett lav kostnad for naringslivet i
denne saken.»

Disse medlemmer viser til at Regelradet er et
faglig og politisk uavhengig forvaltningsorgan under-
lagt Neerings- og fiskeridepartementet.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et, Sosialistisk Venstreparti, Redt, Kriste-
lig Folkeparti og Pasientfokus viser til



proposisjonens forslag og forskriften som regjeringen
har fremmet.Disse medlemmer viser til at reklame
virker sterkt pa barn, og at barn er en sveert sarbar for-
brukergruppe. Disse medlemmer viser ogsa til at
barn og unge selv svarer i undersgkelser at de mottar for
masse reklame, serlig i sosiale media. Disse med-
lemmer viser til at barn allerede har et sarskilt vern
mot reklame i lovverket etter markedsferingsloven. I
markedsferingsloven § 19 star det krav om & vise serlig
varsomhet overfor barns pavirkelighet, manglende er-
faring og naturlige godtroenhet. Etter markedsferings-
loven § 20 andre ledd er det i dag forbudt a direkte
oppfordre barn til & kjgpe annonserte ytelser, eller a be
dem overtale foreldre eller andre voksne til & kjope an-
nonserte varer eller ytelser til dem. Uavhengig av om
markedsferingen er sarlig rettet mot barn, skal mar-
kedsfering av slike produkter ikke forekomme pa en
mate som oppfordrer voksne til & kjope produktet til
barn. Det er i markedsforingsloven § 21 andre ledd tatt
inn momenter som skal legges vekt pd i vurderinger om
hvorvidt markedsferingen strider mot god markedsfa-
ringsskikk, som for eksempel blir det vist til at det ikke
lov med markedsfaring som er rettet mot barn, og som
spiller pa sosial usikkerhet, darlig selvtillit m.m.

Disse medlemmer mener at forskriften det her
er snakk om, ma sees i lys av barns behov for vern som
en sarbar forbrukergruppe, og at vi som samfunn har et
seerskilt ansvar for & forebygge blant barn og unge. Barn
ma ha rett til & bli vernet mot & bli direkte eksponert for
reklame for varer som kan ha skadelige virkninger.

Disse medlemmer viser til at det har vart stort
engasjement for a f pa plass en slik forskriftsendring for
a regulere markedsfering av usunn mat og drikke rettet
mot barn og unge. Mange organisasjoner stgtter forsla-
get, slik som Forbrukerrddet, Forbrukertilsynet og Bar-
neombudet. Ifglge Nasjonalforeningen for folkehelsen
sine undersokelser er det stor oppslutning i befolknin-
gen om a beskytte barn mot reklame for usunn mat og
drikke.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus vil
imidlertid ogsa bemerke at det det har vaert negative til-
bakemeldinger fra neeringsliv og akterer pé selve for-
skriften. Disse medlemmer registrerer at forslaget
tar utgangspunkt i bransjen sin egen selvregulering,
Matbransjens Faglige Utvalg (MFU). Men selvregulerin-
gen har dessverre ikke oppnadd gode nok resultater for
a beskytte barn. Disse medlemmer vil papeke at
det selvsagt skal veere lov 4 selge slik mat og drikke, men
at saken og forskriften handler om hvilken reklame det
skal veere lov a rette seerligmotbarn.Disse medlem-
mer registrerer ogsd at forskriften harblitt endret pa en
del vesentlige punkt etter hering, som gjor den mindre
inngripende for nzringslivet. Det er nd presisert at reg-
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lene ikke gjelder for reklame rettet mot barn, men som
er serlig rettet mot barn. Reglene om plassering av pro-
dukter i butikken er ikke tatt med i forskriften. Reglene
om emballasje for produkter som ble foreslatt i hgrin-
gen, er ikke tatt med i den endelige forskriften. Det er
tatt inn unntak for & bruke varemerker i forbindelse
med sponsing, sa lenge det ikke er et varemerke for kon-
krete produkter som omfattes av produktlisten. Disse
medlemmer merker seg ogsa at departementet skal
utarbeide en veileder til forskriften, der naeringsdriven-
de blir invitert inn i arbeidet med utarbeiding. Disse
medlemmer mener det er viktig at det blir klarhet i
detaljene rundt hva forskriften omfatter, og praktiserin-
gen av reglene. Disse medlemmer mener det ogsa
er viktig 4 evaluere om forskriften treffer godt nok, eller
om det er utslag og konsekvenser som man ikke har for-
utsett at reguleringen vil gi. Da bgr det raskt kunne jus-
teres.

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet viser til at Fremskrittspartiet har vert og er mot-
standere av den underliggende forskriften, og at det na
foreslas en sanksjonshjemmel uten at det er gitt tydeli-
ge rammer for hva som er lov og ikke.

Dette medlem mener det er uklart hvilke pro-
dukter som omfattes, eksempelvis hvorvidt matvarer
som inneholder tilsatt sukker, som posteier, kaviar, ma-
krell i tomat eller leverpostei, med lite eller mye tilsatt
sukker eller sotstoffer, kan falle inn under forbudet, et-
tersom Helsedirektoratet har skrevet at «sgte palegg»
betyr alle produkter som er tilsatt sukkerarter eller sgt-
stoffer, uten noen nedre grenseverdi.

Dette medlem viser til at helse- og omsorgsmi-
nister Jan Christian Vestre i Stortingets spgrretime
14. mai 2025 forklarte at eksemplene i forskriftens pro-
duktliste skal forstds som en avgrensning, slik at pro-
dukttyper som ikke konkret fremgar av listen, ikke om-
fattes av forbudet. Det bidrar i tilfelle til noe klargjgring
pa dette punktet, men ber fremga klart av forskriften.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet visertil at produktlisten i forskriften bygger pa
produktlisten utarbeidet at Matbransjens Faglige Ut-
valg (MFU). Begrepet «sgte palegg» stammer fra MFUs
produktliste. Det stemmer, som representanten fra
Fremskrittspartiet papeker, at forskriften ikke fastsetter
en grenseverdi for tilsatt sukker i palegg, det gjor heller
ikke MFUs regler. Disse medlemmer vil papeke at
forskriften, i motsetning til MFUs produktliste, gir en
rekke eksempler pa hva som skal regnes som sgte pa-

legg:

«Sote palegg, inkludert
- honning og sjokoladepalegg, sote neattebaserte
palegg og andre tilsvarende sate palegg
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— syltetgy, prim og brunost med tilsatte sukkerarter
eller sgtstoff»

Disse medlemmer mener det er helt tydelig at
selv om posteier, kaviar, makrell i tomat og andre lig-
nende palegg er tilsatt sukker, s vil de ikke kunne defi-
neres som sgte palegg. Dette ble bekreftet, som repre-
sentanten fra Fremskrittspartiet selv papeker, av stats-
rdd Jan Christian Vestre i Stortinget 14. mai 2025.

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet peker ogsa pa at aldersskillet for malgruppen ska-
per ytterligere uklarhet — da markedsfering serlig rettet
mot 18-dringer er tillatt, men mot 17-aringer er forbudt,
og det i praksis vil veere utfordrende a skille mellom vir-
kemidler som retter seg mot unge voksne (20-25 +) og
eldre ungdom (17-18). Samme utfordring oppstar ikke
mellom unge voksne og yngre ungdom.

Dette medlem vil peke pd at i vurderingen av
om markedsfering anses serlig rettet mot barn, apner
forskriften for en neer helt &pen skjgnnsutgvelse fra til-
synsmyndigheten, serlig ved & bruke ordet «kan» flere
ganger. Momentene som listes i § 4 tredje ledd, er etter
ordlyden valgfrie, og det kan vektlegges andre, ukjente,
momenter —ettersom momentene er noe det «blant an-
net kan» legges vekt pa. I tillegg kommer momentene
gar utover vilkiret som skal vurderes — altsa hvorvidt
markedsfaring «er serlig rettet mot barn». Momentene
peker pa hvorvidt elementer i markedsferingen «serlig
kan appellere til barn», ikke om de faktisk gjor det.

Dette medlem menerdeterserlig problematisk
at forskriften ikke klart avgrenser hvilke produkter som
omfattes, og hva som regnes som markedsfering «sarlig
rettet mot barn». Det fremgér ogsa av heringssvar at kri-
teriene er skjpnnsmessige og vagt formulerte, og apner
for sveert ulik tolkning og hdndheving. Momentene som
fremgar av forskriften for & avgjere om markedsfgring er
seerlig rettet mot barn, er etter ordlyden valgfrie og ap-
ner for at andre, ukjente, momenter, kan vektlegges av
tilsynsmyndigheten.

Dette medlem viser videre til at markedsfgring
som ikke er serlig rettet mot barn, men mot voksne, li-
kevel forbys dersom markedsforingen forekommer pé
en mate som oppfordrer voksne til 4 kjepe produktet til
barn. Bestemmelsen ligger utenfor forskriftens formal i
§ 1, ogdeter uklart hva slik oppfordring til voksne betyr
i praksis og hvordan aktgrene konkret skal forholde seg
til en slik utpreget skjgnnsmessig bestemmelse.

Dette medlem viser for gvrig til at det er uklart
hva som er «ideelle formal» og ikke etter forskriftens
§ 5 a, hvor sponsing skal veere tillatt, ettersom det ikke er
noen definisjon av begrepet. Videre er det uklart hva
som ligger i unntaket i § 5 b som gjor det ulovlig & bruke
sponsors varemerker som gjelder for konkrete produkt-
er i vedlegg I, ettersom alle relevante varemerker er

knyttet til konkrete produkter —hvilket er et varemerkes
viktigste funksjon.

Dette medlem menerslike uklarheter, som ikke
kan rettes opp ved uttalelser fra regjeringen, departe-
mentet eller i en veileder, gjor at lovforslaget utfordrer
bade legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113 og forut-
beregnelighetskravet i EMK art. 7, og disse bestemmel-
sene brytes ved innfgring av overtredelsesgebyr som
sanksjon, som ogsa risikerer a kjennes ugyldig ved retts-
lig proving.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading A fremmes av medlemmene i
komiteen fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Rodt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.

Komiteens tilrdding B fremmes av en samlet komi-
té.

Komiteens tilrading B II fremmes av medlemmene i
komiteen fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Rodt og Pasientfokus.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:
A.
Vedtak til lov

om endringer i matloven (hjemmel for overtredelsesge-
byr ved brudd pa forskrift)

I
I lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og
mattrygghet mv. skal ny § 26 a lyde:

§ 26 a Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr
overfor virksomheter som forsettlig eller uaktsomt
overtrer forskrifter gitt i medhold av matloven § 10 tred-
je ledd, dersom det er fastsatt i forskriften at overtredel-
se kan medfere slik sanksjon.

Dersom den ansvarlige for overtredelsesgebyret er
et foretak som inngér i et konsern, hefter foretakets
morselskap og morselskapet i det konsernet selskapet
er en del av, subsidizrt for belgpet. Morselskapers beta-
lingsforpliktelse er tvangsgrunnlag for utlegg.

Kongen kan i forskrift fastsette hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pa ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om utma-
ling. Kongen kan gi forskrifter om betaling av overtre-
delsesgebyret, herunder betalingsfrister, om renter og



om tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir
betalt ved forfall.

Tilsynsmyndighetens adgang til & ilegge overtredel-
sesgebyr foreldes etter 2 &r. Fristen regnes fra tidspunk-
tet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at til-
synsmyndigheten gir forhandsvarsel eller fatter vedtak
om overtredelsesgebyr. Kongen kan gi narmere be-
stemmelser i forskrift om foreldelse, herunder fravike
bestemmelsene om foreldelsesfrist og fristavbrudd for
serlige typer overtredelser.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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B.

I

Stortinget ber regjeringen evaluere forskrift om for-
bud mot markedsfaring av visse neringsmidler serlig
rettet mot barn og tilhgrende overtredelsesgebyr etter 2
ar.

II

Stortinget ber regjeringen sikre at endringer i mat-
loven (hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd pa
forskrift) iverksettes 1. januar 2027.

Oslo, i helse- og omsorgskomiteen, den 22. mai 2025

Tone Wilhelmsen Troen

leder

Kjersti Toppe

ordfgrer
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