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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om EOS-utvalgets arsmelding 2024

Til Stortinget

1. Innledning

1.1 Utvalgets mandat og sammenset-
ning
EOS-utvalget er et permanent, stortingsoppnevnt
organ som kontrollerer norske virksomheter som utg-
ver etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste

(EOS-tjeneste). Kontrollen gjelder bare EOS-tjeneste

som utfgres av offentlig forvaltning eller under styring

av eller pa oppdrag fra forvaltningen.
Formaélet med kontrollen er &

1. Klarlegge om og forebygge at noens rettigheter
krenkes, herunder pése at det ikke nyttes mer inn-
gripende midler enn det som er ngdvendig etter for-
holdene, og at tjenestene respekterer menneskeret-
tighetene

2. pase at virksomheten ikke utilberlig skader sam-
funnets interesser og

3. pase at virksomheten holdes innen rammen av lov,
administrative eller militere direktiver og ulovfes-
tetrett.

Utvalget kan uttale sin mening om forhold som lig-
ger innenfor kontrollomradet. Det skal ikke soke et mer
omfattende innsyn i sikkerhetsgraderte opplysninger
enn det som er ngdvendig ut fra kontrollformalet. Ut-
valgets kontroll skal veere til minst mulig ulempe for tje-

nestenes lgpende virksomhet. Utvalget skal ta hensyn
til rikets sikkerhet og forholdet til fremmede makter.
Kontrollen med enkeltsaker og operasjoner skal veere
etterfolgende. Utvalget har likevel rett til 4 bli informert
om og uttale seg om tjenestens lgpende virksomhet. Ut-
valget kan ikke instruere EOS-tjenestene eller brukes av
disse til konsultasjoner, men kan oppfordre tjenestene
til & iverksette tiltak eller treffe beslutninger. Utvalget
har ikke mandat til & uttale seg om tjenestenes effektivi-
tet, prioritering av ressurser eller lignende.

Utvalget er uavhengig av bade regjeringen og Stor-
tinget. Stortinget kan palegge utvalget & foreta neermere
undersgkelser innenfor utvalgets kontrollmandat.

Det er syv medlemmer i utvalget. Medlemmene vel-
ges for en periode pa inntil fire ar av Stortinget i plenum
etter innstilling fra Stortingets presidentskap. Medlem-
mene kan gjenoppnevnes én gang. Det oppnevnes ikke
varamedlemmer.

Medlemmer av utvalget kan ikke samtidig vare
stortingsrepresentanter, og de kan heller ikke ha arbei-
det i EOS-tjenestene tidligere. Utvalgets medlemmer og
ansatte i sekretariatet ma ha sikkerhetsklarering og au-
torisasjon for hgyeste nivd bdde nasjonalt og etter
NATO-traktat Norge er tilsluttet. Det vil si at de m4 ha
sikkerhetsklarering og autorisasjon for STRENGT HEM-
MELIG og COSMIC TOP SECRET.

1.2 Oversikt over utvalgets virksom-
heti2024

1.2.1 UTFORT KONTROLLVIRKSOMHET

I 2024 har utvalget gjennomfert 21 inspeksjoner.
Noen av inspeksjonene var rettet mot flere tjenester.

Utvalget har i 2024 hatt tte interne utvalgsmeoter i
tillegg til interne arbeidsmeter i tilknytning til inspek-



sjoner. I de interne mgtene droftet utvalget inspeksjo-
ner, klagesaker, saker tatt opp av eget tiltak, meldinger
til Stortinget og administrative forhold.

I 2024 tok utvalget opp 24 saker av eget tiltak med
tjenestene. Utvalget avsluttet 27 saker som var tatt opp
av eget tiltak.

I 2024 tok utvalget 29 klager pa EOS-tjenestene til
behandling. Utvalget avsluttet 30 klagesaker.

1.2.2 UTVALGETS KONTROLLMETODER OG

UTTALELSER

En sentral del av utvalgets virksomhet er & gjen-
nomfere inspeksjoner i EOS-tjenestene. Utvalget deler
inspeksjonene i en orienteringsdel og en inspeksjons-
del. Orienteringstemaene er i hovedsak valgt av utvalget
selv. Utvalget blir blant annet orientert om tjenestenes
lopende virksomhet, nasjonalt oginternasjonalt samar-
beid, metodebruk og behandling av personopplysnin-
ger. Tjenestene bes ogsd om & orientere om forhold de
mener er relevante for utvalgets kontroll, for eksempel
avvik som de selv har avdekket. Utvalget stiller muntlige
sporsmal pa stedet og skriftlige spersmal i etterkant.

I inspeksjonsdelen sgker utvalgets medlemmer di-
rekte i tjenestenes systemer. Tjenestene varsles ikke om
hvilke sgk utvalget gjor.

Utvalget har en tematisk og strategisk tilnerming til
kontrollarbeidet. Gjennom kontrollaret har utvalget
konsentrert seg om bestemte temaer ved kontrollen av
PST, E-tjenesten, FSA og klareringsmyndighetene. I til-
legg til inspeksjonene, gjennomfegrer sekretariatet un-
dersgkelser i tjenestenes datasystemer. Det setter utval-
get i stand til 4 gjennomfore mer mélrettede og risiko-
baserte undersgkelser.

Pa bakgrunn av funn i utvalgets inspeksjoner og
andre undersgkelser, oppretter utvalget saker av eget
tiltak. Slike saker kan ogsd opprettes pa bakgrunn av
varsler eller offentlig omtale. For & opplyse saken, gjen-
nomgar utvalget tjenestens dokumenter. Ansatte i tje-
nestene kan ogsa kalles inn til samtaler. Tjenesten skal
alltid fa anledning til 4 uttale seg om spersmal i saker
som kan ende med kritikk eller meningsytringer for ut-
valget gir sin uttalelse.

Utvalget kan i sine uttalelser uttrykke sin mening
om forhold som ligger innenfor kontrollomradet. Det
kan for eksempel kritisere tjenesten dersom denne har
gjort feil eller dersom utvalget mener at en avgjorelse
ma anses ugyldig eller klart urimelig.

Dersom utvalgets undersgkelser munner ut i me-
ningsytringer eller kritikk, blir saken omtalt i utvalgets
arsmelding til Stortinget.

1.23

Klager fra enkeltpersoner og organisasjoner som
faller inn under utvalgets kontrollomrade, undersgkes i

OM BEHANDLING AV KLAGESAKER
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den eller de tjenestene som klagen retter seg mot. Utval-
get har en lav terskel for d ta klagesaker til behandling.

Utvalgets uttalelser til klagere ber veere s fullsten-
dige som mulig, men kan ikke inneholde sikkerhetsgra-
derte opplysninger. Bade en opplysning om at en per-
son er overvaket og en opplysning om at en person ikke
er overvaket, er sikkerhetsgradert informasjon. Dersom
utvalgets undersgkelser viser at klagerens rettigheter er
krenket, informerer utvalget klageren om at klagen har
gitt grunn til kritikk.

Om utvalget mener at en klager bgr gis en mer utfyl-
lende begrunnelse, kan utvalget foresla dette til tjenes-
ten det gjelder, eller til overordnet departement. Utval-
get er bundet av tjenestens/departementets avgjgrelse
om sikkerhetsgradering av begrunnelsen. Utvalget har
derfor ikke lov til & gi klageren informasjon om grunnla-
get for kritikken uten samtykke fra tjenesten eller over-
ordnet departement.

1.24

Utvalget deltok i mars i et mgte pa Stortinget med
representanter for Verkhovna Rada, det ukrainske par-
lamentet. Utvalgsleder holdt en orientering om EOS-ut-
valgets arbeid.

Utvalget overleverte drsmeldingen for 2023 til Stor-
tinget i mars 2024. I forbindelse med overleveringen
mgtte utvalgsleder stortingspresidenten, og utvalget
mgtte kontroll- og konstitusjonskomiteen. Dagen etter
overleveringen arrangerte utvalget sin arskonferanse.
Temaet i 2024 var «Overvaking og ytringsfrihet». Konfe-
ransen var apen for alle og ble ogsa strommet.

I september mgtte utvalget det tyske Parlamenta-
risches Kontrollgremium (PKGr) i Oslo. PKGr forer kon-
troll med de nasjonale etterretnings- og sikkerhetstje-
nestene. I motet ble det orientert om EOS-utvalgets
kontrollmodell og arbeid.

Utvalget deltok pa nordisk mgte for kontrollorga-
nene i Norge, Sverige, Danmark og Finland i Kebenhavn
iseptember 2024. PA motet ble det blant annet diskutert
kontrollmetodikk og kontroll av kunstig intelligens.

I oktober 2024 reiste utvalget pa studietur til Cana-
da. Utvalget besgkte Canadas kontrollorgan National
Security and Intelligence Review Agency (NSIRA). Pa
programmet sto i tillegg moter med National Security
and Intelligence Committee of Parliamentarians Secre-
tariat (NSICOP), Global Affairs Canada (GAC) og the Ca-
nadian Security Intelligence Service (CSIS). Utvalget be-
sokte ogsa den norske ambassaden i Ottawa.

MOTER OG EKSTERN VIRKSOMHET

1.3 Etterretningstjenesten
1.3.1  GENERELT OM KONTROLLEN

Utvalget har i 2024 gjennomfort fire inspeksjoner
av Etterretningstjenesten (E-tjenesten) sentralt. Utval-
get hari kontrollen konsentrert seg om E-tjenestens in-
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ternasjonale samarbeid. I tillegg har utvalget inspisert
Forsvarets telekommunikasjons testfelt (FTTF). FTTF er
bygget som et kommersielt telenett i mindre skala, der
det kan utfores tester og gves pa ulike oppdrag. Under
inspeksjonen av FOH i 2024 inspiserte utvalget ogsa E-
tjenestens del av hovedkvarteret.
Videre inspiserte utvalget Nasjonalt etterretnings-
og sikkerhetssenter (NESS), som er et analysesamarbeid
der E-tjenesten, PST, NSM og politiet ved Kripos deltar.
Iinspeksjonene av E-tjenesten kontrollerer utvalget
serlig
— brukavinnhentingsmetoder som kan medfgre inn-
grep overfor den enkelte
— behandling av personopplysninger
— utveksling av informasjon med innenlandske og
utenlandske samarbeidspartnere

— saker som er forelagt Forsvarsdepartementet (fore-
leggelsessaker)7

- interne godkjenninger

- tilrettelagt innhenting av grenseoverskridende
elektronisk kommunikasjon

— om E-tjenestens stasjoner, utstyr, metoder og infor-
masjonsinnhenting er under nasjonal kontroll.

Utvalget har ikke rett til innsyn i serlig sensitiv in-
formasjon i E-tjenesten. Utvalget far jevnlig oppdate-
ringer om omfanget av informasjon i denne kategorien.
Nar informasjonen ikke lenger er definert som serlig
sensitiv, blir den gjort tilgjengelig for utvalget.

1.3.2 SZRSKILT MELDING OM

ETTERRETNINGSTJENESTENS ROLLE |
25. JUNI-SAKEN

EOS-utvalget avga 30. januar 2024 serskilt melding
til Stortinget om E-tjenestens rolle i 25. juni-saken. Ut-
valget undersgkte om E-tjenesten ved sin kildeforing
fremprovoserte skytingen 25.juni 2022, og om tjenes-
ten overholdt plikten til rettidig a dele all relevant infor-
masjon med PST i forkant av angrepet.

Utvalget fant etter sine undersgkelser ikke grunnlag
for & kritisere E-tjenesten.
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Utvalget skal fore lgpende kontroll med E-tjenes-
tens etterlevelse av reglene om tilrettelagt innhenting
av grenseoverskridende elektronisk kommunikasjon
(TI).

Den 1.oktober 2023 tradte endringer i etterret-
ningstjenestelovens kapitler om tilrettelagt innhenting
i kraft. E-tjenesten kan etter dette bruke metoden tilret-
telagt innhenting til etterretningsproduksjon.

Utvalget har i 2024 kontrollert om E-tjenestens
bruk av reelle data, samt at testing og utvikling av tilret-
telagt innhenting har blitt utgvd innenfor rammen av

TILRETTELAGT INNHENTING (TI)

etterretningstjenesteloven § 7-3. Utvalget har blant an-
net undersgkt om tjenesten har fulgt reglene for palegg
til ekomtilbydere, som skal gjgre elektronisk kommuni-
kasjon tilgjengelig for tjenesten. Utvalget har ogsa kon-
trollert om innhentede data kun er benyttet til formaéle-
ne som regelverket dpner for. De utfarte kontrollene har
ikke gitt grunnlag for oppfelging overfor E-tjenesten.

Det forutsettes i etterretningstjenesteloven § 7-11
at E-tjenesten skal legge til rette for utvalgets kontroll av
tilrettelagt innhenting gjennom tekniske l@sninger. For
a ivareta kontrolloppgavene, har utvalget bedt tjenes-
ten om & utvikle kontrollfunksjonalitet i sine systemer.
Utvalget har i 2024 fulgt opp E-tjenestens implemente-
ring av slik kontrollfunksjonalitet.

Utvalget jobber med a folge bade utviklingen av til-
rettelagt innhenting og den operative bruken av system-
et tett. Sekretariatets teknologiske og juridiske kompe-
tanse kombinert med gode kontrollmekanismer i syste-
met styrker utvalgets evne til & giennomfore kontroll av
at tilrettelagt innhenting foregdr innenfor rammene av
lovverket. Denne typen kontroll forventes a bli mer om-
fattende i 2025.

134 METADATAUTVEKSLING MED PARTNER |
UTLANDET
1.3.4.1 Innledning

Utvalget har vurdert E-tjenestens samarbeid med
en utenlandsk etterretningstjeneste om utveksling av
metadata i form av radata i bulk.

Utvalget stilte spgrsmal til E-tjenesten om vilkarene
for & dele radata i bulk etter etterretningstjenesteloven
§§ 10-3, jf. 10-2, samt vilkarene for & motta radata i bulk
innhentet av en annen stat. Blant spersmaélene var hvil-
ke krav E-tjenesten ma stille til samarbeidende parters
oppfyllelse av menneskerettslige forpliktelser og krave-
ne til legalitetskontroll hos den samarbeidende parten.
Pa bakgrunn av E-tjenestens svar, ba utvalget om For-
svarsdepartementets syn pa enkelte rettslige spgrsmal.

1.3.4.2  Rettslige krav til deling av radata i bulk

med en annen stat

Delingav radataibulker ikke uttrykkelig forbudt el-
ler sarskilt regulert i etterretningstjenesteloven. For-
svarsdepartementet mente at de nevnte vilkarene i et-
terretningstjenesteloven skal anvendes ved vurdering
av deling av radata i bulk.

Det er ifolge departementet deling av hvert enkelt
bulkdatasett, eller type datasett, som skal underlegges
en vurdering av om deling er forholdsmessig, ngdven-
dig og forsvarlig.

Karakteren av bulkdatasettet vil vaere avgjgrende.
Dersom personopplysninger inngar i et datasett, skal
ikke den enkelte personopplysning vurderes, men det
skal foretas en vurdering av om deling av datasettet er



forholdsmessig pa overordnet niva. Det er ikke tilstrek-
kelig & kun vurdere om samarbeidet er forholdsmessig,
nedvendig og forsvarlig.

Utvalget tok departementets redegjgrelse til orien-
tering.
1.3.4.3  Rettslige krav til mottak av radata i bulk
innhentet av en annen stat

Ved mottak av informasjon opplyste E-tjenesten at
det legges til grunn at den aktuelle samarbeidspartne-
ren utgver sin virksomhet i samsvar med nasjonal rett
og menneskerettslige forpliktelser. Departementet stil-
te seg bak E-tjenestens vurdering.

I sin etterfolgende uttalelse gjorde utvalget nerme-
re rede for sin forstdelse av hva de rettslige kravene til
mottak av informasjon innebzerer.

Utvalget viste til at etterretningstjenesteloven ka-
pittel 10 fgrst og fremst regulerer utlevering til andre
land, og ikke E-tjenestens mottak av informasjon. Det
folger videre av etterretningstjenesteloven § 1-1 bok-
stav c at E-tjenestens virksomhet skal utgves «i samsvar
med menneskerettighetene og andre grunnleggende
verdier i et demokratisk samfunn». Dette samstemmer
ogsa med EOS-utvalgets formal, som ifelge EOS-kon-
trolloven § 2 forste ledd blant annet er a pase at tjenes-
tene «respekterer menneskerettighetene» og at «virk-
somheten holdes innen rammen av lov [...] og ulovfestet
rett».

Utvalget mente at det generelle kravet om forholds-
messighet i etterretningstjenesteloven §5-4 ogsd ma
gjelde for mottak av informasjon som inneholder per-
sonopplysninger. Enten E-tjenesten spesifikt har bedt
om informasjonen eller mottar den som ledd i et avtalt
samarbeid, m& mottaket anses som «innhenting» i den-
ne bestemmelsens forstand. Utvalget viste blant annet
til at forholdsmessighet bade er et generelt prinsipp i
norsk forvaltningsrett og at det for inngrep i personver-
net etter Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen (EMK) artikkel 8 og Grunnloven § 102 gjelder et
forholdsmessighetskrav ved all behandling av person-
opplysninger.

For den nermere forstaelsen av hva som ligger i dis-
se grunnkravene fant utvalget veiledning i Hoyesteretts
praksis knyttet til bruk av informasjon innhentet ved
skjulte metoder i utlandet. Overfort til mottak av per-
sonopplysninger som ledd i etterretning, innebarer det
atinformasjonen ma vere innhentetisamsvar medreg-
lene i det landet som foretar innhentingen. Innhenting
ogbruk méa heller ikke stride mot grunnleggende norske
verdier.

Utvalget la til grunn at det ogsa pd etterretningsfel-
tetgjelder et prinsipp om at tjenestene ikke ved hjelp av
samarbeidende tjenester kan omga de kravene til virk-
somheten som folger av norsk lov. Det kommer ogsa til
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uttrykk i etterretningstjenesteloven § 10-2 annet ledd
ogilovens forarbeider.

Nar det gjaldt mulig omgaelsesproblematikk pa-
pekte utvalget at etterretningstjenesteloven kapittel 7
og 8 stiller strenge krav til E-tjenestens tilrettelagte inn-
henting av, og sgk i, grenseoverskridende elektronisk
kommunikasjon (TI). Blant annet kreves det domstols-
kontroll bdde for innhenting og for sgk i dataene. Som
et tenkt eksempel kan det anfares at E-tjenesten i prak-
sis mottar TI-data dersom tjenesten ettersper eller mot-
tar informasjon fra en samarbeidende tjeneste som er
hentet fra kabler som krysser Norges grenser. I et slikt
eksempel vil E-tjenesten kunne omga sikringsmekanis-
mene som fglger av norsk lov. E-tjenesten er enig med
EOS-utvalget i anforselen om omgaelsesproblematikk.

Mottak av personopplysninger, ogsa i form av bulk,
utgjer et inngrep i retten til respekt for privatlivet etter
EMK artikkel 8 og Grunnloven § 102. Av vilkdrene for lov-
lige inngrep etter artikkel 8 nr. 2 blir det blant annet utle-
det et krav til 4 vurdere forholdsmessighet. Her vil en vur-
dering av rettssikkerhetsgarantiene pa innhentingssta-
diet matte innga. Dette ma det tas hensyn til ogsé ved an-
vendelsen av etterretningstjenesteloven § 5-4.

I to storkammerdommer fra 2021 har Den europe-
iske menneskerettighetsdomstolen (EMD) behandlet
mottak av personopplysninger, inkludert mottak i bulk.
Dette er en del av det rettslige rammeverket som ma tas
i betraktning. Utvalget henviste til vurderingene i Big
Brother Watch avsnitt 495-499 og pekte serlig pa at
EMK advarer om at «the protection afforded by the
Convention would be rendered nugatory if States could
circumvent their Convention obligations by requesting
either the interception of communications by, or the
conveyance of intercepted communications from, non-
Contracting States». Det samme ma gjelde for mottak av
etterretningsinformasjon fra stater som er bundet av,
men ikke lever opp til, kravene som na folger av EMK.

Oppsummert la utvalget til grunn at E-tjenesten ved
mottak av radata i bulk, som ved mottak av annen infor-
masjon, ma
- vurdere lovligheten avinnhentingen etter det aktu-

elle landets rett
— vurdere forholdsmessigheten av & motta informa-

sjonen
- pése at mottaketikke utgjor en omgaelse av kravene
som folger av etterretningstjenesteloven.

Utvalget fremhevet at det primart ligger til E-tje-
nesten og departementet & vurdere betydningen av den
rettslige situasjonen i andre stater i lys av de ovenfor
nevnte krav.
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Sek i radata i bulk, bade nar formalet er malsgking
og malrettet innhenting, skal ikke gjennomferes der-

S@K PA MINDREARIG | BULKDATA
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som det vil vere et uforholdsmessig inngrep overfor
den enkelte, jf. etterretningstjenesteloven § 5-3.

E-tjenesten hadde skt i bulkdata med sgkebegrep
tilknyttet en mindrearig person som oppholdt seg i
Norge. E-tjenesten hadde ikke gjort en skriftlig for-
holdsmessighetsvurdering for soket. Utvalget viste til at
det for kontrollformal ma vere mulig for utvalget & av-
klare om lovpélagte vurderinger er gjort. Utvalget kriti-
serte derfor E-tjenesten for ikke & ha oppfylt lovens vil-
kar om a gjore en forholdsmessighetsvurdering, jf. etter-
retningstjenesteloven § 5-3 annet ledd annet punktum.
Utvalget presiserte at utvalget med kritikken ikke men-
te at soket i seg selv var uforholdsmessig.

Saken identifiserte videre noen svakheter ved utval-
gets kontrollmulighet av sgk i bulkdata. Utvalget opp-
rettet derfor en dialog med E-tjenesten om a forbedre
utvalgets mulighet til & kontrollere sgkeloggen.

1.3.6  OM E-TJENESTENS INNGRIPENDE

METODEBRUK MOT MULIG KILDE |
NORGE

I en sak oppsto det spersmal om tolkningen av et-
terretningstjenesteloven §§ 4-2 og 4-5, og om forholdet
mellom bestemmelsene. Etterretningstjenesteloven
§ 4-2 regulerer bruk av innhentingsmetoder i Norge
overfor utenlandske personer som opptrer pa vegne av
en fremmed stat eller statslignende aktgrer. Etterret-
ningstjenesteloven § 4-5 regulerer innhenting av infor-
masjon om personer i Norge for a finne, rekruttere og
verifisere kilder. En sentral problemstilling i saken var
de rettslige rammene for metodebruk for kildeverifika-
sjonsformal overfor utenlandske personer som er i Nor-
ge og opptrer pa vegne av en fremmed stat mv.

E-tjenesten hadde iverksatt en operasjon i Norge for
a vurdere egnetheten av en utenlandsk person som po-
tensiell kilde. Operasjonen hadde et rent kildeverifika-
sjonsformal og det ble benyttet en teknisk innhen-
tingsmetode i saken som ikke omfattes av etterretnings-
tjenesteloven §§ 6-3 og 6-4.

Utvalget spurte E-tjenesten om forholdet mellom
etterretningstjenesteloven §§ 4-2 og 4-5 og om lovlighe-
ten av & bruke en slikinnhentingsmetode for a verifisere
en kilde. E-tjenesten mente at etterretningstjenestelo-
ven §§ 4-2 og 4-5 er to alternative unntaksbestemmelser
fra territorialforbudet. Derfor mente tjenesten at § 4-2
ogsd kan hjemle innhenting av informasjon om perso-
ner for kildeverifikasjonsformal, slik at alle innhen-
tingsmetoder etter etterretningstjenesteloven kapittel 6
kan benyttes for kildeverifikasjon i Norge, forutsatt at
den potensielle kilden omfattes av personkretsen i et-
terretningstjenesteloven § 4-2. Etter spgrsmal fra utval-
get, var Forsvarsdepartementet enig i E-tjenestens tolk-
ning.

Utvalget var ikke enig i tolkningen og viste til be-
stemmelsenes formal, ordlyd og uttalelser i forarbeide-
ne.

Formalet med bruk av innhentingsmetoder etter
§ 4-2 er 4 innhente etterretningsinformasjon knyttet til
utenlandske personer og deres aktivitet i Norge pa veg-
ne av en fremmed stat. Etter § 4-5 er formalet med infor-
masjonsinnhenting 4 fastsla om personen besitter eller
kan skaffe tilgang til informasjon som er relevant for E-
tjenesten eller en samarbeidende tjeneste, samt & vur-
dere motivasjon, troverdighet og egnethet som kilde.

Ordlyden i etterretningstjenesteloven § 4-5 annet
ledd setter rammer for hvordan informasjon skal inn-
hentes for kildeverifikasjon i Norge, og hvilke metoder
som kan benyttes for dette formdlet. Informasjonen
skal komme fra dpne kilder eller ved utlevering fra nor-
ske myndigheter. Hvis det foreligger tungtveiende sik-
kerhetsmessige grunner, kan det bare benyttes metoder
som menneskebasert innhenting og systematisk obser-
vasjon, jf §§ 6-3 og 6-4. Bestemmelsen skiller ikke mel-
lom norske og utenlandske personer i Norge som po-
tensielle kilder. Det er heller ingen unntak i § 4-5 for
personkretsen i § 4-2, slik man finner i etterretningstje-
nesteloven § 5-3 tredje ledd siste punktum. Ogsa meto-
debruk for & avklare tvil knyttet til om en utenlandsk
person opptrer pa vegne av en fremmed stat, er ulikt re-
gulerti §§ 4-2 annet ledd og 4-5 annet ledd.

Imerknadene til § 4-51Prop. 80 L (2019-2020) frem-
gar det at «[d]et vil ikke veere hjemmel for a benytte gv-
rige metoder etter kapittel 6, med mindre det viser segat
kilden opptrer pa vegne av fremmed stat eller statslig-
nende aktgr og innhenting kan skje etter § 4-2.»

E-tjenesten mente sitatets siste del stgttet deres
tolkning om at der den potensielle kilden omfattes av
personkretsen i etterretningstjenesteloven § 4-2 forste
ledd, kan denne bestemmelsen legges til grunn for me-
todebruken.

Utvalget mente sitatet i kontekst med gvrig omtale
i forarbeidene, peker pa at alle metoder etter kapittel 6
kan benyttes nar tjenesten ikke lenger opererer etter kil-
deverifikasjonsformal, men innhenter til etterretnings-
formAl. Forstdelsen er stottet i forarbeidenes uttalelser
om hvorfor kildeverifikasjon er viktig. Utvalget tolket
forarbeidene slik at det kun er ndr tjenesten far grunn til
atroatden potensielle kilden i virkeligheten handler pa
vegne av en fremmed etterretningstjeneste eller ikke er
den vedkommende utgir seg for & vere, at alle innhen-
tingsmetoder etter kapittel 6 kan benyttes. E-tjenesten
vil da ha etterretningsformal ved innhentingen, og ikke
lenger bare kildeverifikasjonsformal.

Utvalget mente at forarbeidene lest i sammenheng,
i kontekst av etterretningstjenestelovens systematikk
og bestemmelsenes ordlyd, ma forstas slik at § 4-5 ut-
tommende regulerer metodebruk ved kildeverifika-
sjon. Andre metoder enn menneskebasert innhenting



eller systematisk observasjon kunne dermed etter utval-
gets syn ikke benyttes som en lovliginnhentingsmetode
for kildeverifikasjonsformal i Norge. Utvalget kritiserte
E-tjenesten for @ ha benyttet en slikannen metode over-
for den potensielle kilden.

1.3.7 E-TJENESTENS SAMARBEID MED EN

UTENLANDSK TJENESTE

Etterretningstjenesten skal vere under nasjonal
kontroll, jf. etterretningstjenesteloven § 2-1 annet ledd.
E-tjenesten skal videre sikre nasjonal kontroll med hvil-
ken informasjon som gjgres kjent for utenlandske sam-
arbeidspartnere, jf. etterretningstjenesteloven § 2-1 an-
netledd annet punktum. Utvalget fgrer kontroll med E-
tjenestens sentrale avtaler med utenlandske samar-
beidspartnere. I 2024 har utvalget undersgkt en avtale,
som blant annet regulerer E-tjenestens tilrettelegging
for en utenlandsk samarbeidende tjenestes innsamling.
Utvalget ba tjenesten om 4 redegjore for hvordan nasjo-
nal kontroll av denne innsamlingen sikres av E-tjenes-
ten. Videre ba utvalget om en redegjogrelse for tiltak som
er iverksatt for & forhindre at det skjer innsamling av
data fra norsk territorium i strid med territorialforbu-
det.

Utvalget tok tjenestens redegjgrelser til orientering.
Samtidig varslet utvalget at det ogsa fremover vil kon-
trollere hvordan tjenesten sikrer nasjonal kontroll ved
samarbeid med andre tjenester.

1.3.8 FORHOLDSMESSIGHETSVURDERINGEN |

ETTERRETNINGSTJENESTELOVEN § 5—4

E-tjenesten kan pa nermere vilkar benytte inngri-
pende innhentingsmetoder overfor enkeltpersoner.
Det fplger av etterretningstjenesteloven § 6-13 at be-
slutning om bruk av slike metoder skal vare skriftlig og
blant annet angi hva eller hvem innhentingen gjelder.
Det rettslige grunnlaget for innhentingen skal ogsa an-
gis.

I arsmeldingen for 2023 punkt 4.3 omtalte utvalget
en sak der E-tjenesten hadde fattet beslutning om bruk
avinngripende metoder. P4 generelt grunnlag tok utval-
get da opp om E-tjenesten tilstrekkelig konkret angir
hva eller hvem som er mal for innhenting.

Utvalget har hatt dialog med E-tjenesten i 2024 om
sporsmal knyttet til etterretningstjenesteloven § 5-4 for
a sikre at forholdsmessighetsvurderingen gjores pa kor-
rekt niva.

E-tjenesten mener at det er tilstrekkelig & angi de
kategoriene etterretningsmal avgjerelsen vil gjelde, og
at en beslutning kan omfatte en krets personer der vur-
deringen vil veere tilnermet lik. Utvalget uttrykte forsta-
else for hensynene som kan gjogre det ngdvendig med
felles vurderinger for en ubestemt krets personer. Utval-
get konkluderte likevel med at det var begrunnet tvil
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om E-tjenestens tolkning av kravet til & konkretisere
«hva eller hvem» en beslutning gjelder, var i samsvar
med etterretningstjenesteloven § 6-13.

E-tjenesten har i etterkant fatt en rettslig avklaring
av spgrsmalet fra Forsvarsdepartementet.

1.3.9

I drsmeldingen for 2022 ble det vist til at utvalget
hadde stilt spersmal til E-tjenesten om tjenestens hjem-
melsgrunnlag for kjgp av metadata fra kommersielle ak-
torer. E-tjenesten ansa at enkelte anskaffelser av data fra
kommersielle tilbydere ikke innebar bruk av en inngri-
pende metode etter etterretningstjenesteloven kapittel
6. Tjenesten mente derfor at forbudet mot innhenting i
Norge etter etterretningstjenesteloven § 4-1 ikke kom
til anvendelse for denne typen anskaffelse av metadata.

Utvalget var uenig med E-tjenestens vurdering og
mente at de samme hensynene gjorde seg gjeldende ved
kjep av metadata i bulk som inneholder personopplys-
ninger som for innhenting fra apne kilder. Innhenting
fra dpne kilder anses som brukav en inngripende meto-
de, jf. etterretningstjenesteloven § 6-2. Utvalget mente
derfor at denne typen kjop matte anses som innhenting
avinformasjon som kan medfeare et inngrep overfor den
enkelte, og at territorialforbudet kommer til anvendel-
se.

E-tjenesten ble oppfordret til 4 foreta en ny vurde-
ring av om metodebruken ma forankres i kapittel 61 et-
terretningstjenesteloven for a vare lovlig.

E-tjenesten revurderte saken og loftet spgrsmalet til
Forsvarsdepartementet. E-tjenesten, med stotte fra de-
partementet, vurderer nd at kjgp av informasjon fra
kommersielle tilbydere som hovedregel er a anse som
innhenting av dpent tilgjengelig informasjon etter et-
terretningstjenesteloven  § 6-2.  Territorialforbudet
kommer derfor til anvendelse pa slike kjap.

OM KJOP AV METADATA | BULK

1.3.10 REGLER FOR S@K | RADATA | BULK
INNHENTET FRA APNE KILDER

Grunnvilkdrene for innhenting av og sgk i radata i
bulk folger av etterretningstjenesteloven § 5-3. Dersom
det skal spkes i rddata i bulk med et spkebegrep tilknyt-
tet en person som oppholder seg i Norge, er kravet at et
slikt sok ma vere «strengt ngdvendig» for 4 ivareta en av
E-tjenestens lovfestede oppgaver etter § 3-1 (utenlands-
ke trusler).

I arsmeldingen for 2022 viste utvalget til at det pa
generelt grunnlag hadde vurdert om E-tjenestens be-
stemmelserietinterntregelverk om innhentingidetdi-
gitale rom var i trdd med etterretningstjenesteloven. I
den forbindelse oppsto det en rettslig uenighet mellom
E-tjenesten og EOS-utvalget knyttet til om kraveti § 5-3
tredje ledd gjelder ved sok i radata i bulk innhentet fra
apne kilder. E-tjenesten mente at lovgivers intensjon og
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hensynet til lovens sammenheng tilsier at formalsbe-
grensningen ikke er ment a gjelde for spk i rddata inn-
hentet fra dpne kilder.

Utvalget hadde et annet syn. Lovgiver har i § 5-3
tredje ledd stilt strengere krav for sgk i rddata i bulk nar
disse tar utgangspunkt i et sokebegrep tilknyttet en per-
son som oppholder seg i Norge. Ordlyden i bestemmel-
sen skiller ikke mellom hvilken metode som har blitt
benyttet for 4 innhente radataene. Det fplger av lovens
systematikk at dersom tjenesten har benyttet en av me-
todene i kapittel 6 for @ innhente radata i bulk, ma sek i
disse dataene oppfylle vilkarene i § 5-3 tredje ledd. Der-
som det skal veere unntak fra lovens krav, ma dette ha ty-
delig rettslig forankring. Utvalget uttalte at E-tjenestens
argumenter ikke var tilstrekkelige til & fravike lovens
ordlyd.

E-tjenesten tok problemstillingen opp med For-
svarsdepartementet. Forsvarsdepartementet var enig i
E-tjenestens tolking. Forsvarsdepartementet uttalte at
de skjerpede vilkarene som oppstilles i § 5-3 tredje ledd
ma forstas utledet av det generelle territorialforbudet i
§ 4-1, og dermed ikke direkte skulle legges til grunn for
informasjon som allerede er lovlig innhentet og lagret i
trdd med etterretningstjenesteloven § 6-2, jf. § 4-4.

Forsvarsdepartementet mente det var behov for en
presisering av § 5-3 tredje ledds rekkevidde, om at for-
holdet mellom vilkarene for innhenting og bruk av in-
formasjon innhentet fordekt, og informasjon innhentet
fra dpne kilder, burde gjores tydeligere i loven. Forsvars-
departementet viste til den varslede evalueringen av et-
terretningstjenesteloven som skal vare ferdig innen
september 2026.

1.3.11 E-TJENESTENS BRUK AV
HASTEBESLUTNING

Utvalget ba E-tjenesten om a redegjore for en haste-
beslutning tatt av andre enn Sjef E-tjenesten (Sjef E), og
som tilsynelatende ikke var blitt «endelig formalisert»
for etter fire méaneder.

Sjef E kan fatte beslutning om bruk av innhen-
tingsmetoder etter etterretningstjenesteloven kapittel
6, jf. § 6-12. Denne myndigheten kan ikke delegeres. Be-
slutninger skal vaere skriftlige og angi oppdraget inn-
hentingen knytter seg til, hva eller hvem innhentingen
gjelder, det faktiske og rettslige grunnlaget for innhen-
tingen og beslutningens varighet, jf. etterretningstje-
nesteloven § 6-13 forste ledd. I hastetilfeller kan beslut-
ning etter § 6-12 treffes muntlig, men skal nedtegnes
snarest mulig, jf. § 6-13 annet ledd. Regelen om hastebe-
slutning er i Prop. 80 L (2019-2020) kapittel 17 «ment
som en snever unntaksregel som bgr utgves med stor
varsomhet».

EOS-utvalget tok til orientering at hastebeslutnin-
gen var tatt av en person som fungerte som Sjef E. Utval-

get bemerket at muligheten til & fore etterfolgende kon-
troll med hastebeslutninger er avhengig av at tjenesten
har dokumentert hvem som har kompetanse til a fatte
slike beslutninger i Sjef Es fraveer.

Videre bemerket utvalget at det i saken var en bety-
delig utvidelse av tidsperioden for sgk i rddata i bulk, fra
syv til 60 dager. En slik utvidelse er et sentralt moment i
vurderingen av forholdsmessigheten av metodebruken,
serlig med tanke pa inngrepets virkning overfor den
som rammes. Derfor burde E-tjenesten vurdert utvidel-
sen av sgkeperioden konkret i forholdsmessighetsvur-
deringen.

Til sist merket utvalget seg at tjenesten under arbei-
det med saken hadde avdekket et avvik, ved at det ble
satt feil utlopsdato pa segket. Det var imidlertid ikke
gjennomfort sgk lenger enn den angitte sgkeperioden i
beslutningen.

1.3.12 VARSLING I E-TJENESTEN OG
BEHANDLING AV SIKKERHETSGRADERT
INFORMASJON

Utvalget mottok et varsel om ansatte i E-tjenestens
rett og mulighet til & varsle om kritikkverdige forhold i
tjenesten etter arbeidsmiljgloven kapittel 2 A. Det ble
hevdet at «skjermingshensyn» og sikkerhetsgradering
hindrer de ansattes muligheter for a fa varslene behand-
let utenfor E-tjenesten.

Formalet med utvalgets kontroll er blant annet &
forebygge at E-tjenesten krenker noens rettigheter og a
pase at tjenestens virksomhet holdes innen rammen av
lov. Utvalget har undersgkt om ansatte i E-tjenestens
rett og mulighet til & varsle, er mer begrenset enn for
andre forsvarsansatte som folge av utgvelse av sikker-
hetstjeneste. Undersgkelsen omfattet ogsa om tjenes-
tens rutiner for intern varsling begrenser de ansattes
rett til & varsle, i strid med arbeidsmiljeloven § 2 A-6
tredje ledd.

I sin avsluttende uttalelse til E-tjenesten bemerket
utvalget at tjenestens ansatte synes d ha én reell mulig-
het for 4 fa ekstern behandling av sine varsler om kri-
tikkverdige forhold i tjenesten, hos Forsvarsdeparte-
mentets internrevisjon. Andre forsvarsansatte synes &
ha flere muligheter til & fa sine varsler behandlet ek-
sternt.

Utvalget bemerket at E-tjenestens ansattes mulig-
heter til 4 fa sine varsler behandlet eksternt tilsynelaten-
de var mer begrenset enn for andre forsvarsansatte frem
til 2021. Det ble opplyst at Forsvarsdepartementets in-
ternrevisjon i 2021 ble «tildelt mandat til & behandle
varsler samt kompetanse og mandat til & behandle sa-
kerrelatert [til] varslingssakeri E-tjenesten i enkelttilfel-
ler». Utvalget merket seg at E-tjenesten opplyste ati slike
saker ville den bistd departementet med ngdvendig in-
formasjon, «uavhengig av sikkerhetsgradering».



Utvalget fant derfor at det ikke legges faktiske be-
grensninger pa ansattes rett og mulighet til & fi sine
varsler om kritikkverdige forhold behandlet av et kom-
petent, uavhengig og eksternt varslingsorgan utenfor E-
tjenesten. Tjenestens interne rutiner for varsling be-
grenset heller ikke de ansattes rett og mulighet til 4 vars-
le. Saken ble avsluttet uten kritikk av E-tjenesten.

Til sist bemerket utvalget at E-tjenestens varslings-
ordning ikke inngikk i PwCs evaluering av Forsvarets
system for varsling i 2022. Evalueringen ledet til oppret-
telsen av den sentrale varslingsenheten i Forsvaret. Den
ble opprettet for a styrke kompetansen, kapasiteten og
uavhengigheten ved handtering av varslingssaker i For-
svaret. Opprettelsen skulle ogsa minske risikoen for at
varsler far ulik behandling, eller at det legges til grunn
ulike prinsipper for handtering av likeartede varslings-
saker. Utvalget understreket derfor betydningen av at
handteringen av varslingsaker internt i E-tjenesten,
med Forsvarsdepartementets internrevisjon som ek-
stern varslingsinstans, trekker veksler pa erfarings- og
kompetansebygging i Forsvaret for gvrig for & sikre npd-
vendig kompetanse og hensynet til likebehandling av
varslingsaker i tjenesten.

1.3.13 DISKRIMINERINGSNEMNDAS
BEHANDLING AV SAKER DER
GRUNNLAGSMATERIALET ER
SIKKERHETSGRADERT

En person som hevdet seg utsatt for ulovlig gjengjel-
delse etter varsling i E-tjenesten, hadde klaget til Diskri-
mineringsnemnda. Diskrimineringsnemnda henla sa-
ken «fordi den etter bevisets stilling ikke lar seg opplyse
tilstrekkelig», jf. diskrimineringsombudsloven § 10
tredje ledd. Nemnda viste til at «en vesentlig andel av
dokumentene som gjelder sentrale bevis og utredninger
i saken, er sikkerhetsgradert KONFIDENSIELT med
hjemmel i sikkerhetsloven». For 4 behandle sikkerhets-
graderte dokumenter, ma saksbehandleren ha sikker-
hetsklarering. Diskrimineringsnemnda opplyste at in-
gen av deres saksbehandlere har slik klarering. Perso-
nen tok kontakt med EOS-utvalget. Utvalget viste til at
dersom Diskrimineringsnemnda i praksis er avskaret
fra & behandle en sak, fordi grunnlags-/bevismaterialet
er sikkerhetsgradert, kan det problematiseres om nem-
ndas samfunnsoppdrag kan fylles fullt ut.

EOS-utvalget kan underrette vedkommende depar-
tement om «mangler ved lover, administrative forskrif-
ter eller administrativ praksis», jf EOS-kontrolloven
§ 14 tredje ledd. I denne saken underrettet utvalget Ar-
beids- oginkluderingsdepartementet om at det syntes a
vare mangler ved regelverket knyttet til gjengjeldelses-
saker der grunnlags-/bevismaterialet er sikkerhetsgra-
dert.
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1.3.14

Utvalget har i 2024 tatt syv klager rettet mot E-tje-
nesten til behandling. Flere av klagene var ogsa rettet
mot andre EOS-tjenester. Utvalget har i 2024 avsluttet
seks klagesaker mot E-tjenesten.

Ingen klagesaker har endt med kritikk av E-tjenes-
teni2024.

KLAGESAKER

1.4 Politiets sikkerhetstjeneste
141

12024 har utvalget gjennomfort fire inspeksjoner av
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) i Den sentrale enhet
(DSE). Utvalget har konsentrert seg om PSTs samarbeid
med myndigheter i Norge. I tillegg er PST-enhetene i
Vest og Trgndelag politidistrikt kontrollert. Videre in-
spiserte utvalget Nasjonalt etterretnings- og sikkerhets-
senter (NESS), jf. punkt 4.1.

I inspeksjonene av PST kontrollerer utvalget saerlig
tjenestens
- behandling av personopplysninger
— nye og avsluttede forebyggende saker, avvergende

etterforskingssaker og etterforskingssaker
— brukav skjulte tvangsmidler
— Kkildefgring
— utveksling av informasjon med innenlandske og

utenlandske samarbeidspartnere.

GENERELT OM KONTROLLEN

1.4.2

EOS-utvalget hari 2024 undersgkt en rekke forhold
knyttet til PSTs bruk av menneskebasert innhenting
(HUMINT).

Et av forholdene var tjenestens bruk av gkonomisk
vederlag. I etterretningstjenesteloven § 11-4 er det gjort
unntak for opplysningsplikt og skatteplikt for E-tjenes-
tens vederlag til kilder. P& spgrsmal fra utvalget bekref-
tet PST at det ikke tidligere er avklart om deres gkono-
miske vederlag til kilder er underlagt skatteplikt og/eller
opplysningsplikt til andre offentlige myndigheter. For-
holdeter forelagt de bergrte departementer og skattelo-
ven har blitt endret slik at vederlag og betalinger fra PST
til kilder og kontakter som ledd i sikkerhetstjenestens
skjermede etterretningsvirksomhet na er definert som
skattefri arbeidsinntekt, jf. skatteloven §5-15 forste
ledd bokstav .

Utvalget undersgkte ogsa hvordan PST opptrer nar
tjenesten rekrutterer menneskelige kilder, og at det in-
terne regelverket for & rekruttere kilder er fulgt. Utvalget
kritiserte PST for en rekrutteringsprosess. Tjenesten er-
kjente at det hadde veert sentrale mangler i kilderekrut-
teringsprosessen i den aktuelle saken. Det gjaldt blant
annet juridiske og etiske vurderinger, risikovurdering
og vurdering av forholdet til kildens arbeidsgiver. I til-
legg manglet veiledning til kilden om taushetsplikt og

MENNESKEBASERT INNHENTING
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opplysningsplikt. PST har tatt forholdene som ble av-
dekket i saken alvorlig og opplyser at saken har gitt tje-
nesten nyttig leering.

Utvalget har videre merket seg at PST er i dialog
med Justis- og beredskapsdepartementet om en saer-
skilt regulering av PSTs kilderegister i politiregisterfor-
skriften.

Utvalgets gvrige undersgkelser i saken ga ikke
grunn til videre oppfelging.

143 REVURDERING OG REGISTRERING AV
ENKELTPERSONER
1.4.3.1 Manglende revurdering av opplysnin-

ger om «positive kontakter»

Utvalget har tidligere kritisert PST for & ikke revur-
dere opplysninger om kontakter etter fem ar, jf. politire-
gisterloven § 22-3 tredje ledd. I arsmeldingen for 2014
forventet utvalget at PST ogsa skulle revurdere kontakt-
er, inkludert sdkalt «positive kontakter», etter fem 4r. I
arsmeldingen for 2015 omtalte utvalget at PST hadde
endret praksis, slik at ogsa registrering av kontakter blir
revurdert etter fem ar.

Etter spersmal fra utvalget i 2023, fant PST et avvik i
sin tekniske lgsning for & fange opp kontakter som skal
revurderes. Det ble ogsa avdekket feil i interne rutiner i
PST. Dermed ble et stort antall positive kontakter ikke
revurdert. Utvalget mente dette var et stort avvik og kri-
tiserte PST bade for avviket og for at tjenestens interne
rutiner ikke har vert i samsvar med regelverket pa dette
punktet.

PST har endret den tekniske lasningen og skal ga
gjennom sine interne rutiner.

1.4.3.2 Manglende revurdering av registrering

av en person

Opplysninger som er registrert i PSTs forebyggende-
virksomhet, utenfor forebyggende sak, skal gjennomgas
nar det har gatt fem ar fra registreringstidspunktet og
det i etterkant ikke er registrert nye opplysninger om
vedkommende, jf. politiregisterforskriften § 22-3 tredje
ledd forste punktum. Utvalget hari2024 kritisert tjenes-
ten for ikke & ha revurdert et objekt i henhold til femars-
regelen.

1.4.3.3

Utvalget spurte PST om grunnlaget for 4 viderefore
en objektregistrering i sitt register av hensyn til notori-
tet. Tjenesten var enig med utvalget i at registrering kun
for dokumentasjonsformal ikke er et lovlig registre-
ringsgrunnlag etter politiregisterloven, og registrering-
en ble slettet.

Utvalget uttalte at tjenesten ber ga gjennom sitt sys-
tem for & avdekke om det er flere objektregistreringer
som er viderefort etter fem ar kun av hensyn til doku-

Videreforing av hensyn til notoritet

mentasjonsformal. PST opplyste at de felger oppfor-
dringen fra utvalget.

1.4.3.4  Registrering med begrunnelse «szrlig

tilknytning til objekt med bekymring»

PST kan registrere personer som har en «serlig til-
knytning» til et objekt PST er bekymret for, jf. politire-
gisterforskriften § 21-2 nr. 1 og 2. Det er et vilkdr at man
ma gd ut fra at tilknytningen er «av betydning». Opplys-
ningene ma ogsa vare ngdvendige og relevante for for-
malet med behandlingen.

Utvalget undersgkte en objektregistrering, der ob-
jektet var registrert med et slikt hjemmelsgrunnlag og
kritiserte PSTs grunnlag for behandling av opplysninger
om personen. Utvalget kunne ikke se at registreringen
kunne ha betydning for PSTs mulighet for a avdekke ho-
vedobjektets eventuelle terrorplaner. PST hadde mulig-
het til & folge med gjennom overvakingen av hovedob-
jektet. Siden tjenesten ikke hadde en relevant bekym-
ring for personen selv, mente utvalget at registreringen
ikke fremsto som ngdvendig og forholdsmessig ut fra
formélet med behandlingen.

1.4.3.5 Manglende grunnlag for behandling av
opplysninger

Utvalget undersgkte om PST kunne behandle opp-
lysninger om en persons antistatlige og konspiratoriske
ytringer. PST svarte utvalget at tjenesten ikke hadde
grunnlag for 8 behandle opplysningene. Opplysningene
skulle slettes, men det ble ikke gjort. Senere fikk tjenes-
ten nye opplysninger om personen. Disse opplysninge-
ne ble vurdert som ngdvendige og relevante & behandle
for 4 forebygge politisk motivert vold. Utvalget kritiser-
te tjenesten for & behandle opplysninger om personen
uten grunnlag i fire maneder, men ikke for & behandle
opplysninger etter at ny informasjon kom inn.

144 REGISTRERING AV PERSONER SOM ER

UTSATT FOR FREMMED ETTERRETNING

En av PSTs oppgaver er & forebygge og etterforske
ulovlig etterretningsvirksomhet. PST kan derfor be-
handle opplysninger om personer som «har blitt eller
det er grunn til & tro at vil bli utsatt for [...] fremmed et-
terretning», nar det er ngdvendig og en konkret vurde-
ring tilsier det.

Utvalget har undersgkt enkelte registreringer av
personer med grunnlaget «utsatt for fremmed etterret-
ning». Flere av disse var ikke revurdert innen femarsfris-
tenipolitiregisterforskriften § 22-3 tredje ledd. PST slet-
tet fire av registreringene etter & ha gjennomgatt og re-
vurdert disse etter henvendelsen fra utvalget.

Nar det gjaldt de rettslige kravene til registrering,
mente utvalget det sentrale er at det gjgres en konkret
vurdering av omstendighetene i hvert enkelt tilfelle. En-
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hver kontakt med fremmed etterretning ber ikke fore til
registrering. Videre ma hensynet til den enkeltes per-
sonvern vektes mot tjenestens behov for registrering. Av
kontrollhensyn er det viktig at begrunnelsen for regist-
rering er dokumentert og at den er tilstrekkelig utfyllen-
de.

145

PST kan be domstolen om kjennelse til & benytte
skjult kameraovervaking i forebyggende gyemed etter
politiloven § 17 d, jf. straffeprosessloven § 202a. PST kan
bare fa tillatelse til skjult kameraovervaking pa privat
sted nar «sarlige grunner tilsier det».

Utvalget ber regelmessig om & fa fremlagt kjennel-
ser frarettenisaker der PST har fatt tillatelse til skjult ka-
meraovervaking. Samtidig ber utvalget om a i se bilder
som viser kamerautsnittet fra overvakingen.

I en sak sa utvalget at kamerautsnittet omfattet de-
ler av en sosial sone for beboere, og stilte spgrsmal til
PST. Utvalget bemerket at det var i tvil om den sosiale
sonen kunne anses & vare dekket av ordlyden i rettens
kjennelse og mente PST ikke hadde begrunnet sitt be-
hov for a overvake den. Videre bemerket utvalget at &
legge frem bilder for retten nar PST ber om forlenget
bruk av skjult kameraovervaking, kan gi retten et bedre
beslutningsgrunnlag og fjerne tvil om hva tillatelsen
omfatter. PST har opplyst til utvalget at nedvendigheten
og forholdsmessigheten av a inkludere dette omradet
med fordel kunne ha vert ytterligere begrunnet overfor
retten.

SKJULT KAMERAOVERVAKING

1.4.6 HJEMMEL TIL A BEHANDLE

PERSONOPPLYSNINGER | VAKTJOURNAL

Under arbeidet med en klagesak stilte utvalget
sporsmal til PST om det rettslige grunnlaget for & be-
handle opplysninger i vaktjournal. Utvalget ba tjenes-
ten sarlig greie ut om politiregisterloven § 64 uttgm-
mende regulerer nar PST kan behandle personopplys-
ninger.

Utvalget var enig med PST i at de i utgangspunktet
plikter & fore vaktjournal etter politiregisterloven § 10.
Utvalget uttalte at § 64 ikke avgrenser grunnlaget for be-
handling av personopplysninger, men presiserer kravet
til at opplysninger ma vere nedvendige for de seerlige
oppgavene som er lagt til PST. Konklusjonen var derfor
at PST har hjemmel til 8 behandle personopplysninger i
vaktjournal uten hinder av § 64.

Utvalget rettet ikke kritikk mot PST, men mente at
§ 64 er uheldig utformet, da bestemmelsen synes & av-
grense hjemmelen for & behandle personopplysninger
til formal som er nevnt i annet og tredje ledd. Utvalget
oppfordret derfor PST til & informere Justis- og bered-
skapsdepartementet om problemstillingen.
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1.4.7 BEHANDLING AV OPPLYSNINGER |

ARBEIDSROM

PST bruker arbeidsrom til a arbeide med opplysnin-
ger om bade nasjonal og lokal tematikk. Arbeidsrom-
mene inneholder informasjon og opplysninger som er
vurdert som n@dvendige og relevante for PSTs oppga-
velgsning. I saks- og arbeidsloggene i arbeidsrommene
skal det vere dokumentasjon pa undersgkelser som
gjores mot registrerte enkeltpersoner. Utvalget har i to
saker sett pa hvordan PST behandler personopplysnin-
geriarbeidsrom.

I den ene saken hadde utvalget alti 2014 stilt spgrs-
mal til PST om behandling av opplysninger i et arbeids-
rom. Der var det registrert opplysninger om personer
som PST ikke lenger var bekymret for. I 2014 var utvalg-
et enig med PST i at det var uheldig at det ikke var gjort
endringer i registreringene pa disse personene og la til
grunn at tjenesten ville giennomga registreringene for a
se om noen skulle slettes. Under kontrollen med PST i
2024 sa utvalget at PST ikke hadde gjort en slik gjen-
nomgang.

I den andre saken si utvalget at det i saks- og ar-
beidsloggen i et arbeidsrom var behandlet personopp-
lysninger om personer som ikke var registrert som egne
objekter. PST viste til at personopplysningene ble be-
handlet etter firemanedersregelen i politiregisterloven
§ 65, men at de skulle vert slettet i begynnelsen av 2023.

Utvalget uttalte at opplysninger som behandles et-
ter fire-manedersregelen ma behandles pa en slik mate
at opplysningene blir vurdert for fristen utlgper. Utval-
get kritiserte PST for & ikke ha slettet opplysningene i
begynnelsen av 2023. Konsekvensen var at opplysnin-
gene ble behandlet av PST i over ett ar uten rettslig
grunnlag,.

1.4.8 SAMORDNINGSPLIKTEN |

ETTERRETNINGSTJENESTELOVEN § 4-3

PST og E-tjenesten har en samordningsplikt etter
etterretningstjenesteloven §4-3 for E-tjenestens inn-
henting overfor fremmed statsaktivitet i Norge etter et-
terretningstjenesteloven § 4-2 forste ledd. Hvis forhold-
et saken gjelder ogsa er en oppgave for PST etter politil-
oven § 17 b forste ledd, skal E-tjenesten be PST om sam-
tykke til innhenting. For annen innhenting etter be-
stemmelsen, skal PST informeres.

Utvalget har tidligere tatt opp problemstillinger
knyttet til samordningsplikten med tjenestene. Tjenes-
tene utarbeidet i 2022 en felles policy for samtykke- og
informasjonssaker.

Utvalget har senere merket seg at det tilsynelatende
var ulik oppfatning mellom tjenestene om det var ngd-
vendig med samtykke fra PST i enkelte samordningssa-
ker. I en konkret sak som utvalget tok opp med PST, var
E-tjenestens skrivfremmet til PST som en informasjons-
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sak etter etterretningstjenesteloven § 4-3 annet punk-
tum. PST var av den oppfatning at innhentingen i saken
krevde samtykke fra PST etter § 4-3 forste punktum, alt-
sd at den rettet seg mot mal som ogsa faller inn under
oppgavebeskrivelsene til PST i politiloven § 17 b.

Utvalget spurte PST om saken. Pa bakgrunn av svar-
et har utvalget merket seg at PST og E-tjenesten har ulik
forstaelse av hvilke forhold som «ogsé faller inn under
beskrivelsen av oppgavene til PST i politiloven § 17 b
forste ledd» — og som dermed innebrer at E-tjenesten
ma fa PSTs samtykke tilinnhenting. Det er opplyst at det
har skjedd i en handfull saker.

Utvalget merket seg at PST i praksis lgser dette ved
at tjenesten ved behov behandler E-tjenestens informa-
sjonsskriv som samtykkeskriv og gir samtykke til inn-
henting. PST viste til uttalelsene i forarbeidene til etter-
retningstjenesteloven om at det bare ville vere aktuelt &
nekte samtykke dersom PST allerede innhenter infor-
masjon om det aktuelle etterretningsmalet og E-tjenes-
tens inntreden kan virke forstyrrende pa operasjonen.

Overfor PST viste utvalget til at formalet med sam-
ordningsplikten er & unnga etterretningssvikt, ivareta
operasjonssikkerhet oglegge til rette for hensiktsmessig
bruk av samfunnets ressurser. Det kan vere uheldig for
samordningsplikten at det er ulik oppfatning og vurde-
ring av hvilke forhold som er avgjerende for nér det er
ngdvendig med samtykke fra PST. Utvalget bemerket at
det fremstdr som en lite tilfredsstillende lgsning p4 sikt
at PST laser denne utfordringen ved 4 anse E-tjenestens
informasjonssaker som samtykkesaker.

Utvalget bemerket at dokumentene fra 2023 ikke i
tilstrekkelig grad synes a dekke behovet for skriftliggjo-
ring av prinsipper for samordning mellom tjenestene.
Utvalget oppfordret derfor PST og E-tjenesten til 4 lofte
problemstillingen til Justis- og beredskapsdepartemen-
tet og Forsvarsdepartementet, for a fa en avklaring. Det
gjaldt ogsa andre eventuelle utfordringer knyttet til
samordning, samhandling og samarbeid tjenestene
imellom.

Utvalget er gjort kjent med at tjenestene har blitt
enige om en ny policy som gir prinsipielle avklaringer
pa de forholdene som utvalget har papekt. PST opplyste
at de respektive departementene vil bli orientert om
denne policyen.

1.4.9 DELING AV OPPLYSNINGER FOR ANALYSE

HOS E-TJENESTEN

PST kan utlevere opplysninger innhentet via fore-
byggende tvangsmidler til E-tjenesten etter politiloven
§ 17 f annet ledd bokstav a «<som ledd i a forebygge et
straffbart forhold som nevnti § 17 b forste ledd».

Utvalget ba PST og E-tjenesten om & redegjore for
PSTs deling av opplysninger for analyse hos E-tjenesten
og om E-tjenestens behandling av slike opplysninger.

11

Begge tjenestene mente at PST kan stille vilkar for E-
tjenestens behandling av opplysninger som PST har ut-
levert. E-tjenesten ma forholde seg til eventuelle be-
grensninger som fglger av slike vilkar. Utvalget var enig
i dette og uttalte at det er opp til PST a vurdere om det
skal stilles formalsbegrensninger eller andre vilkdr nar
opplysningene deles.

Utvalget papekte at det er viktig at tjenestene har en
felles forstaelse av forutsetningene PST legger til grunn
ved utlevering av opplysninger og hva PSTs vilkar inne-
berer for E-tjenestens behandling av opplysningene.
For a unnga uklarheter oppfordret utvalget PST til & stil-
le tydelige vilkar for behandlingen av opplysninger nar
det er ngdvendig.

Utvalget vil kontrollere hvordan E-tjenesten etterle-
ver eventuelle formalsbegrensninger fra PST og at even-
tuelle vilkar for behandlingen overholdes.

1.4.10 BREV TIL JUSTIS- OG
BEREDSKAPSDEPARTEMENTET OM
MANGLER VED POLITILOVEN § 17 D

Utvalget sendte i desember 2024 brev til Justis- og
beredskapsdepartementet om feil henvisninger i poli-
tiloven § 17 d om tvangsmidler i forebyggende saker.

For ransaking, beslag, utleveringspélegg og fremti-
dig utleveringspalegg viser bestemmelsen bare til be-
stemmelsene om utsatt underretning i straffeprosesslo-
ven, og ikke til bestemmelsene som regulerer selve
tvangsmiddelet. Utvalget papekte at det er uklart hvilke
bestemmelser i straffeprosesslovens kapittel 15 om
ransaking, og kapittel 16 om beslag og utleveringspa-
legg, som gjelder i forebyggende saker. Utvalget viste
spesielt til bestemmelsen om beslagsforbud i straffepro-
sessloven § 204.

1.4.11 AVSLUTNING AV FOREBYGGENDE SAK OG
SPERRING AV OPPLYSNINGER

I arsmeldingen for 2023 omtalte utvalget at PST
hadde rettet et avvik knyttet til avslutningen av forebyg-
gende saker. PST opplyste utvalget om atarbeidet med &
rette avviket ogsa vil bli underlagt intern kontroll i tje-
nesten.

Utvalget har merket seg at PST har oppdatert sitt
system med en ny funksjon som synliggjer hvilke saker
som er sperret. Dette bidrar til & forenkle utvalgets kon-
troll. Utvalget forutsetter at tidspunktet for sperring
loggfares, slik at informasjonen er tilgjengelig for kon-
trollformal.

1.4.12 OPPFQLGING AV MANGLENDE SLETTING |
PSTS REGISTRE

Utvalget kritiserte i 2023 PST for brudd pa politire-
gisterloven § 50 forste ledd og politiregisterforskriften
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§ 22-3 forste ledd. Utvalget har i 2024 fulgt opp PSTs ar-
beid med a rette avviket, og vil folge opp dette videre i
2025.

Utvalget er kjent med at tjenesten har tatt i bruk
kunstig intelligens som et hjelpemiddel til & etterleve
politiregisterlovens krav til sletting i PSTs registre. PST
opplyser at arbeidet med sletting av historiske og frem-
tidige opplysninger i betydelig grad er effektivisert ved
hjelp av ny teknologi. PST opplyser videre & ha gjen-
nomgatt og slettet et betydelig antall historiske opplys-
ninger, og at dette arbeide vil fortsette planmessig, men
at det fortsatt vil veere behov for noe manuelt arbeid
knyttet til denne oppgaven.

1.4.13

Utvalget har i 2024 tatt atte klager rettet mot PST til
behandling. Flere av klagene var ogsa rettet mot andre
EOS-tjenester. Utvalget har i 2024 avsluttet ti klagesaker
mot PST.

12024 har utvalget uttalt kritikk mot PST i tre klage-
saker.

En sak gjaldt PSTs behandling av en sak etter utlen-
dingsloven kapittel 14. I slike saker skal PST gi en vurde-
ring med en begrunnet anbefaling til Utlendingsdirek-
toratet (UDI). UDI skal som hovedregel legge PSTs vur-
dering til grunn i saken etter utlendingsloven § 127. Ut-
valget kritiserte PST for svaert knappe begrunnelser i sa-
ken. Begrunnelsene etterlot tvil om alle relevante
momenter var vurdert av tjenesten. I tillegg kritiserte
utvalget PST for fem ganger a ha unnlatt & opplyse UDI
om at tjenestens vurdering bygget pad graderte opplys-
ninger. Dette utgjorde etter utvalgets vurdering et
brudd pé utlendingsforskriften § 19A-4 forste ledd.

I den andre saken gjaldt kritikken at PST unnlot &
folge opp sletting av opplysninger som tjenesten hadde
skrevet at de ville slette.

I den tredje saken ba utvalget PST om 4 redegjore
for hvilken hjemmel som var brukt for & hente inn opp-
lysninger fra helsevesenet om en klager, og om dialogen
var dokumentert. Ved avslutning av saken understreket
utvalget at det var viktig med dokumentasjon i saksbe-
handlingen, for & se hvilke vurderinger tjenesten hadde
gjort, og som et underlag for kontroll av at reglene ble
fulgt.

KLAGESAKER

1.4.14

Utvalget har undersgkt om klareringsmyndigheten
kunne la vere a si til hovedpersonen at deler av begrun-
nelsen for avslaget var utelatt, jf. sikkerhetsloven § 8-13
annet ledd bokstav a. Utvalget konkluderte med at kla-
reringsmyndigheten i trad med god forvaltningsskikk i
sin skriftlige begrunnelse burde tydeliggjere hva som
faktisk har veert en del av beslutningsgrunnlaget og hva
som ikke har vert det. Dette er ogsa viktig for utvalgets

KLARERINGSMYNDIGHETEN | PST
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kontroll, da det vil bli enklere 4 etterga hvilke vurderin-
ger som er gjortav klareringsmyndigheten.

Utvalget har i 2024 uttalt kritikk mot klarerings-
myndigheten i PST i to klagesaker.

I en sak fant utvalget at PST ikke hadde opprett-
holdt et tilstrekkelig skille mellom tjenestens funksjon-
er som klareringsmyndighet og arbeidsgiver. PST hadde
opptradt i strid med god forvaltningsskikk i saken.

Utvalget rettet kritikk mot klareringsmyndigheten
forfeil lovanvendelse i en annen sak. Klareringsmyndig-
heten hadde feilaktig lagt til grunn at sikkerhetsloven
§§ 8-4 og 8-5 ga hjemmel for & pélegge utlevering av
helseopplysninger. Klareringsmyndighetenes rett til
innsyn i helseopplysninger er hjemlet ireglene om sam-
tykke i helsepersonelloven § 22 og pasientjournalloven
§ 20. Videre kritiserte utvalget klareringsmyndigheten
for & ha lagt til grunn i saken at den som skal samtykke
til utlevering av helseopplysninger ikke trenger & vite
hvilke opplysninger som gnskes utlevert nar samtykket
avgis.

Utvalget papekte ogsa at kjennskap til hvilken type
opplysninger som skal utleveres fra helsevesenet, er en
forutsetning for 4 kunne avgi et gyldig samtykke. Klare-
ringsmyndigheten kan derfor ikke generelt vektlegge i
negativ retning i klareringssaken at hovedpersonen er
kjent med hvilken informasjon helsevesenet utleverer.

Det ble ogsa rettet kritikk mot NSM for disse forhol-
dene.

Videre viste utvalget til at klareringsmyndigheten i
PST har et selvstendig ansvar for a utrede de rettslige si-
deneien klareringssak etter sikkerhetsloven § 8-4 tred-
je ledd. Utvalget kritiserte ogsa klareringsmyndigheten
for 4 ha forsgkt & innhente helseopplysninger uten et
gyldig samtykke.

1.5 Nasjonal sikkerhetsmyndighet
1.5.1  GENERELT OM KONTROLLEN

12024 har utvalget gijennomfort to inspeksjoner av
Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM). Utvalget har i
kontrollen konsentrert seg om NSMs operative oppga-
ver, samt bruk av vilkar i klareringssaker. En inspeksjon
var rettet mot klareringsmyndigheten i NSM og en var
av Nasjonalt cybersikkerhetssenter (NCSC). NCSC skal
beskytte grunnleggende nasjonale funksjoner, naerings-
liv og offentlig forvaltning mot alvorlige digitale angrep.
Videre inspiserte utvalget Nasjonalt etter- retnings- og
sikkerhetssenter (NESS).

Iinspeksjonene av NSM kontrollerer utvalget serlig
NSMs
— behandling av saker der klarering er nektet, nedsatt

eller suspendert av klareringsmyndigheten, samt

deres behandling av klager over slike saker
— saksbehandlingstid i klareringssaker
— samarbeid med andre EOS-tjenester
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— behandling av personopplysninger
— brukav tekniske kapasiteter.

1.5.2 SIKKERHETSLOVENS ORDNING OM

BISTAND FRA SARSKILT OPPNEVNT
ADVOKAT

[ arsmeldingen for 2023 uttalte utvalget at den mid-
lertidige advokatordningen som ble etablert i mars
2023 ikke var egnet til & balansere hensynet til hoved-
personens rettssikkerhet og hensynene til nasjonal sik-
kerhet i klagesaker. Utvalget ba Justis- og beredskapsde-
partementet om & vurdere & avvikle ordningen. Depar-
tementet har orientert utvalget om at ordningen evalu-
eres.

153

1.5.3.1

Utvalget har i 2024 tatt til behandling 14 klager ret-
tet mot NSM. Flere av klagene var ogsa rettet mot andre
tjenester. Klagene gjaldt overvaking og spersmil om
sikkerhetsklarering. I 2024 avsluttet utvalget 14 klagesa-
ker. Utvalget kritiserte NSM 1i tolv av klagesakene. Alle
disse gjaldt spersmal om sikkerhetsklarering.

KLAGESAKER

Innledning

1.5.3.2

Utvalget hari 2024 rettet kritikk mot NSM i to saker
for a ha nektet klager innsyn i opplysninger i klarerings-
saken.

Den som har vart vurdert sikkerhetsklarert, har et-
ter sikkerhetsloven § 8-14 rett til & gjore seg kjent med
sakens dokumenter. Det er unntak fra denne retten i
§ 8-14 annet ledd forste punktum, for dokumenter som
inneholder opplysninger som nevnti § 8-13 annet ledd
bokstav a—e og for opplysninger utarbeidet for den in-
terne saksforberedelsen. Unntaket i § 8-14 annet ledd
gjelder likevel ikke «faktiske opplysninger eller sam-
mendrag eller annen bearbeidelse av faktum». Det skal
gis innsyn i slike opplysninger.

I arsmeldingen for 2020 kritiserte utvalget NSM for
a ha nektet innsyn i faktiske opplysninger. NSM infor-
merte utvalget om at de var uenig med utvalget om
hvordan regelverket skulle forstas, og at det var bedt om
en avklaring av gjeldende rett fra Justis- og beredskaps-
departementet.

I de to klagesakene i 2024 viste utvalget til at sikker-
hetsloven er uendret pa dette punktet og gir rett til inn-
syn i faktiske opplysninger. NSM hadde derfor ikke
hjemmel til & nekte klagerne innsyn i faktiske opplys-
ninger, verken i faktum i dokumenter utarbeidet for den
interne saksforberedelsen eller i et skriftlig sammen-
drag fra sikkerhetssamtale. Utvalget kritiserte NSM for
dette og la til grunn at direktoratet i fremtidige innsyns-
saker gir innsyn i samsvar med sikkerhetsloven § 8-14.

Innsyn i klareringssaker
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I den ene saken hadde NSM ogsa nektetinnsyn i en-
kelte opplysninger fordi opplysningene kan rgpe for-
hold «som har betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser», jf. § 8-14 annet ledd jf. § 8-13 annet ledd bok-
stav a. Utvalget ba NSM redegjeare for hvordan de unn-
tatte opplysningene — som var faktiske opplysninger,
sammendrag eller annen bearbeidelse av faktum — var
egnet til a rope forhold som har betydning for nasjonale
sikkerhetsinteresser. NSM viste til at dokumentene var
graderte og at utsteder ikke fant grunn til a avgradere
disse.

Etter sikkerhetsloven 5-3 annet ledd skal ikke sik-
kerhetsgradering brukes i stgrre utstrekning eller for
lenger tid enn ngdvendig. Utvalget la til grunn at NSM
vil folge opp forvaltningen der direktoratet, for eksem-
pel gjennom tilsyn, ser at det benyttes sikkerhetsgrade-
ring i stgrre utstrekning eller for lenger tid enn ngdven-
dig.

[ begge sakene kritiserte utvalget NSM for & katego-
risk unnta enkelte opplysninger. Utvalget mente unnta-
ket i sikkerhetsloven § 8-14 annet ledd ikke ga en gene-
rell hjemmel for & unnta opplysningene, og at det var
vanskelig & se at opplysningene kunne unntas med den
begrunnelsen NSM hadde vist til.

Til sist kritiserte utvalget NSM i begge sakene for a
ha nektet a gi klagerne innsyn i egne helseopplysninger.
Utvalget viste til at det etter sikkerhetsloven § 8-13 an-
net ledd bokstav ¢ kan gjgres unntak fra hovedperso-
nens rett til innsyn for forhold «som personen ikke bgr
fa kjennskap til av hensyn til helsen». NSM hadde ikke
brukt dette unntaket i de to klagesakene. Etter utvalgets
syn var det derfor ikke hjemmel for & unnta opplysnin-
gene fra innsyn etter sikkerhetsloven § 8-14 annet ledd.

1.5.3.3

I en klagesak ble sikkerhetsklarering nektet etter en
vurdering av klagerens tilknytning til en annen stat. Ut-
valget kom til at NSM ikke hadde opplyst saken sa godt
som mulig, jf. sikkerhetsloven § 8-4 tredje ledd. Utvalget
ba NSM om 4 vurdere klareringssaken pa nytt.

Videre ba utvalget NSM vurdere pa nytt hvilke opp-
lysninger klageren skulle fa i underretningen om avgje-
relsen, og hvilke opplysninger som klager ikke kunne in-
formeres om etter sikkerhetsloven § 8-13 annet ledd.
NSM opplyste at klageinstansen pa bakgrunn av utvalg-
ets uttalelse ville giennomga klareringssaken pa nytt. [
forbindelse med den nye behandlingen av saken ville
NSM kalle klageren inn til en sikkerhetssamtale, og
NSM ville samtidig vurdere om det var grunnlag for &
gjore andre saksbehandlingsskritt for & opplyse saken
bedre. NSM ville ogsé gjore en ny vurdering av hvilke
opplysninger klageren skulle informeres om nar den
fornyede behandlingen av saken var avsluttet.

Saken hadde hatt en samlet saksbehandlingstid pa
fem ar og ni méneder, hvorav klagesaksbehandlingen

Mangelfull opplysning av klareringssak
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tok to og et halvt ar. Utvalget kritiserte bide SKM og
NSM for svert lang saksbehandlingstid.

1.5.3.4 Klareringsmyndighetens innsyn i helse-
opplysninger

[ en sak kritiserte utvalget bAde NSM og klarerings-
myndigheten i PST for feil lovanvendelse i saken.

Videre papekte utvalget at NSM burde tatt utgangs-
punkt i en korrekt forstdelse av forholdet mellom ho-
vedpersonens samtykke og helsepersonells opplys-
ningsrett ndr direktoratet vurderte klagers medvirkning
til & opplyse saken. Utvalget uttalte at NSMs vedtak om
a stadfeste tilbakekall av klarering var ugyldig.

Informasjon om helse kan ha stor betydning i man-
ge klareringssaker. Utvalget papekte at NSM som nasjo-
nal fagmyndighet har ansvar for & se sikkerhetslovens
bestemmelser i ssmmenheng med andre deler av lov-
verket og veilede klareringsmyndighetene i slike saker.
Videre oppfordret utvalget NSM til & forbedre sin vei-
ledning til klareringsmyndighetene.

Utvalget ba ogsa NSM gjennomga tilsvarende saker.

1.5.3.5 Klagesak klarering og lang saksbehand-
lingstid

I en klagesak kritiserte utvalget NSM for lang saks-
behandlingstid, badde ved behandling av klagesaken og
tilknyttede innsynskrav. NSM fikk ogsa kritikk for ikke &
ha svart pa utvalgets spgrsmal om saksbehandlingsti-
den.

Utvalget kritiserte NSM for & ha brutt forvaltnings-
loven § 11 a nar direktoratet utformet forelgpige svar til
klager. Etter bestemmelsen skal blant annet «grunnen
for at henvendelsen ikke kan behandles tidligere» angis.
God forvaltningsskikk tilsier at det forelgpige svaret fol-
ges opp med eventuelle meldinger som inneholder kor-
rigerte og realistiske opplysninger om forventet saksbe-
handlingstid.

Klager hadde flere ganger fitt nye meldinger om ut-
settelse etter utlgpet av en frist NSM selv hadde satt. Ar-
saken hadde stitt ubegrunnet. Utvalget mente at NSM
burde kunne gi klager en ugradert begrunnelse for hvor-
for det tok lang tid & behandle saken, da det var offentlig
kjentat NSMilang tid hadde hatt store restanser og blitt
kritisert for lang saksbehandlingstid. Dersom det ikke
var mulig, burde NSM opplyse klager om at enkelte de-
ler av begrunnelsen inneholdt gradert informasjon og
derfor ikke kunne formidles til klager.

Videre uttrykte utvalget begrunnet tvil ved om
NSMs praksis med & ikke oppgi saksbehandlers navn
ved utsendelser av e-post, avgjgrelser i innsynssaker og
klagesaker er i samsvar med god forvaltningsskikk og
habilitetsreglene i forvaltningsloven. Utvalget oppford-
ret NSM til 4 lofte spersmalet til Justis- og beredskaps-
departementet for en avklaring,
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1.5.3.6

De gvrige syv klagesakene gjaldt lang saksbehand-
lingstid.

Tre saker var ikke avgjort av NSM da utvalget avslut-
tet sin behandling av klagene over lang saksbehand-
lingstid. I den forste saken svarte NSM utvalget at det
hadde gatt mer enn ett ar og elleve maneder siden direk-
toratet mottok saken. NSM hadde kun foretatt innled-
ende behandlingsskritt, selv om saken ble opplyst &
veare prioritert. Saken hadde allerede hatt lang behand-
lingstid i SKM. Samlet saksbehandlingstid fra anmod-
ning til endelig vedtak var pa over fire ar. Utvalget uttal-
teaten sa lang saksbehandlingstid bidrar til 8 undergra-
ve tilliten til klareringssystemet. I alle tilfeller er saksbe-
handlingstiden svart kritikkverdig.

I den andre saken svarte NSM utvalget at det hadde
gatt mer enn ett ar og to maneder fra NSM mottok sa-
ken.NSM hadde ogsa i denne saken kun foretatt innled-
ende saksbehandlingsskritt, til tross for at saken ble
opplyst 4 vere prioritert. Utvalget kritiserte den lange
saksbehandlingstiden. Det ble ogsa rettet kritikk mot
FSA i saken. Totalt var saksbehandlingstiden i saken to
ar og fem maneder ved avslutning av utvalgets sak.

I den tredje saken hadde det gatt over 17 maneder
fra NSM mottok en klage til behandling. I lepet av peri-
oden var det kun gjort en innledende gjennomgang av
saken, for det ble avholdt ny sikkerhetssamtale mot
slutten av perioden. NSM ga ingen narmere begrunnel-
se for den lange saksbehandlingstiden i saken, utover
generelt store restanser. Utvalget kritiserte NSM for den
lange saksbehandlingstiden.

I en sak kritiserte utvalget NSM i 2023 for lang saks-
behandlingstid. Hovedpersonen klaget pa nytt til utval-
get. Utvalget uttalte at selv om enhver ytterligere saks-
behandlingstid vil vere kritikkverdig, ma en viss terskel
nas for & gjenta kritikk i samme sak. Det tok ytterligere
fem madneder for NSM avgjorde saken. Dermed hadde
NSM brukt ett ar og fire maneder pa klagebehandlin-
gen, og saken hadde totalt hatt en saksbehandlingstid
pa to ar og fem maneder. Utvalget viste til at en saksbe-
handlingstid i klageomgangen pa ett ar og fire maneder
var svert kritikkverdig.

NSM brukte ett ar pa a behandle en sak. Saken 1a
ubergrt i behandlingske i ett &r. Da saken ble pabegynt,
tok behandlingen kun fire dager. Saken ble ikke pabe-
gynt tidligere fordi eldre saker ble prioritert hayere. Ut-
valget har forstaelse for at ressursutfordringer pavirker
saksbehandlingstiden, men dette kan ikke forsvare en
behandlingstid pa over ett ar. Det ble ogsa rettet kritikk
mot FSA i saken.

I en annen klagesak kritiserte utvalget NSM for en
saksbehandlingstid pa ett ar og ni maneder. Saken had-
de ligget i behandlingske i overkant av ett ar og atte ma-
neder. Deretter ble saken ferdigbehandlet i lapet av en
maned. Klager hadde ogsa klaget over utfallet av klare-

Lang saksbehandlingstid
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ringsavgjerelsen, men utvalget fant ikke grunn til & kri-
tisere realitetsavgjorelsen.

En sak hadde allerede hatt en lang saksbehand-
lingstid i SKM. NSM opplyste at saken hadde prioritet
hos dem, men at det kun var gjort innledende saksbe-
handlingsskritt. Pa tidspunktet for utvalgets uttalelse
om kritikk, hadde saken vert under behandling i fire
maneder i NSM. NSM har i ettertid opplyst at saken ble
avgjort seks uker etter utvalgets kritikk.

154 SAKSBEHANDLINGSTID | NSMs

KLARERINGSSAKER

Sammenlignet med 2023 har saksbehandlingstiden
for innsynssaker gatt ned. Saksbehandlingstiden i saker
om forespgrsel om klarering har ekti 2024. Denne kate-
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toratet opplyser at det etter 1. mai 2024 kun er behand-
let restanser.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for behand-
ling av klagesaker i andre instans har gatt ned i 2024.
NSM opplyste at deti forste halvdel av 2024 ble avsluttet
en stor andel eldre saker. Gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid for saker som ble avsluttetiandre halvar var 161
dager. Videre opplyste NSM at 44 prosent av klagesake-
ne ble avgjort med en behandlingstid pa under tolv ma-
neder, mens 16 prosent av klagesakene ble avgjort
innen 90 dager. Justis- og beredskapsdepartementet ba
NSM i 2023 om & redusere saksbehandlingstiden i kla-
gesaker til 90-120 dager. NSM opplyste at de fortsatt
jobber for & nd dette malet i 2025.

Nedenfor falger en tabell over saksbehandlingstid i

gorien av saker er overfert til SKM fra 1. mai 2024. Direk- 2024 som opplyst av NSM.

SAKSBEHANDLINGSTID NSM Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig

2024 behandlingstid totalt behandlingstid positive behandlingstid negative
avgjorelser avgjorelser

Forespgrsel om innsyn 22 dager (7 saker)

Forespgrsel om sikkerhetsklarering 158 dager (78 saker) 149 dager (62 saker) 249 dager (8 saker)

Klage 1. instans 644 dager (1 sak) 644 dager (1 sak)

Klage 2. instans 393 dager (138 saker) 464 dager (16 saker) 421 dager (114 saker)

1.6 Forsvarets sikkerhetsavdeling
1.6.1  GENERELT OM KONTROLLEN

Utvalget har i 2024 gjennomfert to inspeksjoner av
Forsvarets sikkerhetsavdeling (FSA). En inspeksjon var
rettet mot FSAs behandling av klareringssaker, den and-
re var rettet mot FSAs utgvelse av operativ sikkerhetstje-
neste. 12024 har utvalget konsentrert seg om FSAs gving
og trening med internasjonale partnere.

I inspeksjonene av FSA kontrollerer utvalget sarlig
FSAs
— behandling av saker der klarering er nektet, nedsatt

eller suspendert av klareringsmyndigheten
— saksbehandlingstid i klareringssaker
— virksomhet innenfor operativ sikkerhetstjeneste
— behandling av personopplysninger
— samarbeid med andre EOS-tjenester.

RUTINEN «SEN FORDELING» —
KLARERING AV PERSONER MED
TILKNYTNING TIL ANDRE STATER SOM
SKAL AVTJENE FORSTEGANGSTJENESTE

1.6.2

Utvalget offentliggjorde 12. desember 2024 sin kri-
tikk av FSA for arbeidet etter rutinen «Sen fordeling», for
a bidra til faktagrunnlaget av den da pagaende offentli-
ge debatten knyttet til Forsvarets praksis for a annullere
enkeltpersoners innkalling til forstegangstjenesten.

Forsvaret innfgrte rutinen i 2020, for a forhindre at
personer med tilknytning til andre stater blir dimittert
etter 4 ha startet forstegangstjenesten, fordi de ikke far
sikkerhetsklarering. Malet med rutinen var at klare-
ringssaken til personer med slik tilknytning er ferdigbe-
handlet fgr de starter forstegangstjenesten. De kalles
derfor inn tidligst et ar fram i tid, slik at klareringsmyn-
digheten skal ha nok tid til 8 behandle sakene for fram-
mate.

Utvalget undersgkte FSAs behandling av klarerings-
saker omfattet av rutinen i perioden 1.juni 2020 til
11. august 2023. 1 denne perioden trakk Forsvarets per-
sonellog vernepliktsenter tilbake anmodning om klare-
ring for 290 personer, fordi klareringssakene ikke var av-
gjort i tide. Klareringssakene ble sa lagt bort av FSA. Ut-
valget har gjennomgatt 314 saker registrert pa de 290
personene.

Gjennomgangen av 266 saker viste at det i snitt tok
281 dager, altsd mer enn ni maneder, fra saken ble opp-
rettet til den ble lagt bort. I 133 av 314 saker hadde FSA
spurt hovedpersonen om d redegjgre for sin tilknytning
til andre land. Dette var den forste aktiviteten som var
registrert i sakene. Spgrsmalene ble sendt i snitt 148
dager, ner fem maneder, etter at saken ble opprettet. [
164 klareringssaker var kun personopplysningsblankett
og mottak av kilder registrert. FSA opplyste at det i disse
sakene ikke var utfgrt annen saksbehandling. Sakene
ble lagt bort etter i snitt 222 dager, i praksis uten a ha
vart arbeidet med.
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Pa spersmal fra utvalget svarte FSA at avdelingen
ikke hadde skriftlige rutiner for behandling av klare-
ringssaker omfattet av rutinen «Sen fordeling».

Utvalget mente at FSA gjennom flere ar ikke hadde
sikret en forsvarlig behandling av klareringssakene som
var omfattet av rutinen. Utvalget mente at FSA allerede
ved innfgringen av rutinen burde iverksatt tiltak slik at
innledende vurderinger av behovet for informasjon ble
gjort tidlig nok til at sakene ble avgjort fgr personene
mette til forstegangstjenesten. Utvalget kritiserte FSA
for ikke & ha gjort dette.

FSA skal avgjgre sakene uten ugrunnet opphold, jf.
forvaltningsloven § 11 a. Sakene skal veere sa godt opp-
lyste som mulig. Utvalget uttalte at det i mange av sake-
ne ikke er gjort tilstrekkelig arbeid for & opplyse saken i
rett tid. Behandlingen av sakene strider mot god forvalt-
ningsskikk.

[ sin uttalelse til FSA pekte utvalget pd at det ga
grunn til bekymring at s& mange personer ikke fikk sin
sak realitetsbehandlet i FSA. At dette bare gjaldt en be-
stemt gruppe —de som har en tilknytning til andre stater
—gjor dette sers uheldig. En slik praksis kan virke inn pa
oppslutningen om, og den generelle tilliten til, den all-
menne verneplikten i befolkningen.

Utvalget fant det sterkt kritikkverdig at FSA ikke
hadde avgjort sakene til 290 personer, med den folge at
de ikke ble innkalt til forstegangstjeneste. Det skjerpet
kritikken at sakene var omfattet av rutinen som har som
mal & sikre at klarering er pa plass for personen starter
forstegangstjenesten. Utvalget la vekt pa at den lange
saksbehandlingstiden ikke kunne forklares med ned-
vendige saksbehandlingsskritt.

Etter spersmal fra utvalget, redegjorde FSA i 2024
for en ny rutine for behandling av disse sakene. Utvalget
la til grunn at a felge rutinen vil bidra til at sakene kan
behandlestil rett tid. Videre mente utvalget at denne ru-
tinen burde veere skriftlig. En skriftlig rutine kan verne
mot at enkeltpersoners rettigheter krenkes, og den kan
lette kontrollen med FSA.

Utvalgets uttalelse til FSA er vedlagt arsmeldingen i
vedlegg 3.

1.6.3 SLETTING AV PERSONOPPLYSNINGER FRA

BESOKSKONTROLL

Utvalget fikk i desember 2023 en orientering om
planlagt innfering av et nytt system for & melde inn be-
sok til militere avdelinger. Etter inspeksjonen spurte ut-
valget FSA om behandlingen av personopplysninger
om utenlandske militere besgkende.

P4 bakgrunn av utvalgets spgrsmal, avdekket FSA et
avvik knyttet til lagringstid for personopplysninger. I
2019 ble detinnfort en ny digital lesning forinnmelding
av slike besgk til Norge. Personopplysninger i lgsningen
hadde i trad med interne vurderinger en lagringsbe-
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grensing pa tre ar. Likevel hadde ikke personopplysnin-
ger blitt slettet siden lgsningen ble innfert i 2019. FSA
vurderte avviket som et brudd pa GDPR artikkel 33,
men at det ikke hadde medfert en risiko for fysiske per-
soners rettigheter og friheter. Avviket ble meldt til For-
svarets personvernombud. Utvalget understreket vik-
tigheten av at personopplysninger ikke behandles len-
gerenn det som er ngdvendig for forméalet med behand-
lingen. Utvalget mente det var positivt at avviket ble av-
dekket, og at FSA allerede var i gang med & slette
besgkskontrollopplysninger registrert for 2021.

1.6.4

Utvalget har i 2024 tatt ni klager rettet mot FSA til
behandling. Flere av klagene var ogsa rettet mot andre
tjenester. Det er avsluttet syv klagesaker mot FSA i 2024.
Klagesakene gjaldt overvaking og spersmal om sikker-
hetsklarering. Utvalget kritiserte FSA i fem av klagesake-
ne. Alle disse gjaldt spersmal om sikkerhetsklarering.

I en sak kritiserte utvalget FSA for deler av saksbe-
handlingen i en klareringssak. Klager hadde fatt en ne-
gativ klareringsavgjorelse fra FSA, som NSM opprett-
holdt etter klagebehandling. Klagen til utvalget gjaldt
bade utfallet av saken og saksbehandlingen. FSA ble kri-
tisert for 4 ha gitt klageren mangelfull begrunnelse i kla-
reringssaken. I tillegg ble FSA kritisert for mangelfull
saksbehandling av spersmalet om rett til serskilt opp-
nevnt advokat etter sikkerhetsloven § 8-15, inkludert at
korrespondansen mellom klager og FSA verken var
journalfert eller arkivert. Det ble ogsa uttrykt kritikk for
at FSA ikke ga rett til bistand av serlig oppnevnt advo-
kat. Til slutt ble FSA kritisert for & ikke ha ivaretatt hen-
synet til konfidensialitet under gjennomferingen av
innsyn i sikkerhetssamtalen. NSM ble i ssamme sak kriti-
sert for lang saksbehandlingstid ved behandling av kla-
gesaken.

De gvrige klagesakene gjaldt lang saksbehandlings-
tid. Utvalget kritiserte FSA i en sak for at en klareringsfo-
resporsel hadde ligget til behandling i mer enn ett ar og
atte maneder uten at den var blitt avgjort. FSA viste til
manglende saksbehandlingskapasitet og at det tok tid &
fa opplysninger i saken. Utvalget viste til at selv nar det
ses bort fra perioden FSA ventet pa opplysninger, var
den samlede saksbehandlingstiden uforholdsmessig
lang.

Iden andre saken gikk deti overkant av ett ar og fem
maneder fra FSA mottok forespgrsel om klarering frem
til det var fattet vedtak. FSA viste til manglende saksbe-
handlingskapasitet. Utvalget viste forstielse for res-
sursutfordringer, men mente det ikke kunne forsvare en
sa lang saksbehandlingstid. Saken ble ogsa liggende i
cirka ti maneder fra sikkerhetssamtale ble gjennomfert
til det foreld en avgjerelse. Utvalget mente tiden saken 13
ibero var uforholdsmessig lang.

KLAGESAKER
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I en sak hadde det gatt 13 méaneder fra FSA mottok
foresporsel om klarering til hovedpersonen klagde til
EOS-utvalget. Da var saken ennad ikke ferdigbehandlet.
Saken ble liggende uten aktiv saksbehandling i flere pe-
rioder. Utvalget mente tiden saken ble liggende inaktiv
var uforholdsmessig lang.

I den siste saken tok det ett ar fra anmodning om
Klarering til FSA fattet vedtak. I denne perioden gikk det
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seks mdneder fra saken ble overfort til ny saksbehandler
med en merknad om 4 bestille ny personkontroll.

1.6.5  SAKSBEHANDLINGSTID | FSAS

KLARERINGSSAKER

Sammenlignet med 2023 har gjennomsnittlig saks-
behandlingstid for alle sakstyper gkt.

Nedenfor falger en tabell over saksbehandlingstid i
2024, som opplyst av FSA.

SAKSBEHANDLINGSTID FSA Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig

2024 behandlingstid totalt behandlingstid behandlingstid
positive avgjorelser  negative avgjorelser

Anmodning om innsyn 28 dager (16 saker) 28 dager (16 saker) 366 dager (119 saker)

Anmodning om sikkerhetsklare-

ring 57 dager (21 325 saker) 40 dager (20 893 saker) 140 dager (16 saker)

Klage 1. instans 182 dager (25 saker) 252 dager (1 sak)

1.7 Sivil klareringsmyndighet
1.7.1  GENERELT OM KONTROLLEN

Utvalget har i 2024 gjennomfert en inspeksjon av
Sivil klareringsmyndighet (SKM). Hovedtemaet for in-
speksjonen var bruk av vilkar i klareringssaker.

1.7.2

Utvalget har i 2024 mottatt fem klager rettet mot
SKM. Flere av klagene var ogsa rettet mot andre EOS-tje-
nester. Det er avsluttet fem klagesaker mot SKM i 2024.
Utvalget har kritisert SKM i fire klagesaker.

I en sak kritiserte utvalget SKM for at klarerings-
myndigheten i 2020 avslo klagerens forespegrsel om bi-
stand fra seerskilt oppnevnt advokat etter sikkerhetslo-
ven § 8-15. Ettersom avgjorelsen senere ble paklaget, la
utvalget til grunn at feilen ikke fikk betydning for be-
handlingen av klagerens sak. I tillegg ble bade SKM og
NSM kritisert for lang saksbehandlingstid.

De gvrige klagesakene gjaldt lang saksbehandlings-
tid. Ien sak kritiserte utvalget SKM for en samlet saksbe-
handlingstid pa ett ar og syv maneder. Fra SKM fikk inn
opplysninger til det var tatt en avgjorelse, gikk det ett ar.
Deretter tok det seks maneder for SKM oversendte kla-
gen til klageinstansen.

Ien annen sak brukte SKM ett ar og fire maneder pa
a behandle en foresporsel om klarering. I begge sakene

KLAGESAKER

var det ngdvendig 4 innhente opplysninger, gjennom-
fore sikkerhetssamtale og gjore vurderinger. Utvalget
mente likevel den samlede saksbehandlingstiden var
for lang.

I den siste saken gikk det over 16 méaneder fra det
ble anmodet om klarering til en avgjerelse foreld. SKM
viste til at saken var kompleks og til den gvrige saks-
mengden i virksomheten. Utvalget hadde forstielse for
sakens kompleksitet. Likevel var tidsbruken fra gjen-
nomfering av sikkerhetssamtale til vedtak ble truffet for
lang.

1.7.3 SAKSBEHANDLINGSTID | SKMs

KLARERINGSSAKER

Sammenlignet med 2023 har den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden gkt i 2024. SKM opplyste at det
primert er gjennomsnittlig saksbehandlingstid for ad-
gangsklarering og sikkerhetsklarering som har gkt, og at
dette skyldes nedbygging av eldre restanse gjennom
2024. Saksbehandlingstiden for klage i 1. instans har
gattvidere nedi 2024, sammenlignet med 2023 og 2022.
Videre ble et flertall av saker om sikkerhetsklarering av-
gjort innen seks uker.

Nedenfor fplger en tabell over saksbehandlingstid i
2024 som opplyst av SKM.

SAKSBEHANDLINGSTID SKM Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig
2024 behandlingstid totalt behandlingstid saksbehandlingstid

positive avgjorelser negative avgjorelser
Forespgrsel om innsyn 12 dager (54 saker) 11 dager (53 saker) 36 dager (1 sak)
Foresparsel om sikkerhetsklarering 76 dager (7663 saker) 58 dager (7205 saker) 363 dager (458 saker)
Forespgrsel om adgangsklarering 81 dager (1106 saker) 52 dager (1005 saker) 367 dager (101 saker)
Klage 1. instans 86 dager (58 saker) 92 dager (5 saker) 86 dager (48 saker)
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1.8 Sak som ber behandles av Stortin-
get

Utvalget har siden 2011 i arsmeldinger til Stortinget
papekt den lange saksbehandlingstiden i klareringssa-
ker. Etter EOS-kontrolloven har utvalget ingen instruks-
eller sanksjonsmuligheter. Utvalget konstaterer at ut-
fordringene med saksbehandlingstiden i klareringssa-
ker vedvarer.

Klareringsinstituttet ma balansere viktige hensyn
mellom den enkeltes rettssikkerhet og rikets sikkerhet.
Det er viktig at klareringsmyndighetene forvalter sin
oppgave pd en god mate, slik at klareringssaker gis en re-
ell ogrettidig behandling. Den lange saksbehandlingsti-
den bidrar etter utvalgets vurdering til & undergrave til-
liten til klareringssystemet.

Utvalget mener den vedvarende lange saksbehand-
lingstiden er en sak som bgr behandles av Stortinget, jf.
EOS-kontrolloven § 17 fijerde ledd nr. 7.

1.9 Kontroll avannen EOS-tjeneste
1.9.1  GENERELT OM KONTROLLEN

Utvalget kontrollerer EOS-tjeneste uavhengig av
hvilken del av offentlig forvaltning som utfgrer den.
Kontrollomradet omfatter alle offentlige organer som
utforer etterretnings-, overvakings- eller sikkerhetstje-
neste, og kontrollen er ikke begrenset til bestemte orga-
nisatoriske enheter. Kontrollomradet omfatter ogsd de
som utforer slik tjeneste under styring av eller pa opp-
drag fra offentlig forvaltning, for eksempel ekomtilby-
dere.

1.9.2

1.9.2.1

Utvalget har i 2024 tatt to klager rettet mot annen
EOS-tjeneste til behandling. En klage var ogs rettet mot
andre EOS-tjenester. Det er avsluttet en klagesak mot
annen EOS-tjeneste 1 2024.

KLAGESAKER

Innledning

1.9.2.2 Mulig misbruk av sikkerhetsgradering

av dokumenter i sivil rettssak

Utvalget har behandlet en klage over mulig mis-
brukav sikkerhetsgradering av dokumenter i en sivil sak
mellom klager og Staten ved Justis- og beredskapsde-
partementet. Klager anfgrte at det under rettssaken
kom frem at dokumenter som hadde blitt underlagt be-
visforbud etter tvisteloven fordi de var sikkerhetsgra-
dert, tilsynelatende delvis inneholdt informasjon som
ikke var sikkerhetsgradert. Informasjonen ble omtalt i
apen rett. Klager mente sikkerhetsgradering var benyt-
tet som et virkemiddel for & hindre tilgang til bevis i sa-
ken.

Bruk av sikkerhetsgradering er del av forebyggende
sikkerhetsarbeid etter sikkerhetsloven og er underlagt

Innst. 393 S—-2024-2025

kontroll og tilsyn av EOS-utvalget, jf. sikkerhetsloven
§ 11-1. EOS-utvalget avstar fra & undersoke forhold som
har vert gjenstand for rettslig proving i domstolene. I
denne saken hadde domstolen selv ingen mulighet til
kontrollere om dokumentene faktisk settinneholdt sik-
kerhetsgradert informasjon, jf. tvisteloven §22-3 jf.
§ 26-7 annet ledd. Utvalget har derimot en slik mulig-
het, og valgte derfor & sperre Justis- og beredskapsde-
partementet om grunnlaget for sikkerhetsgradering av
dokumentene i saken, jf. EOS-kontrolloven § 10 tredje
ledd.

Departementet opplyste at etter en begjering fra
retten etter tvisteloven § 22-3 annet ledd, vurderte ut-
steder avdokumentet om ytterligere deler av det kunne
avgraderes. Det kom frem at det ikke var enkeltopplys-
ninger som begrunnet gradering av dokumentene, men
at sammenhengen opplysningene inngikk i kunne rgpe
klareringsmyndighetens metode og vekting som pa
noen mate kunne skade nasjonale sikkerhetsinteresser,
jf. sikkerhetsloven § 5-3 forste ledd bokstav d.

Utvalget var enig i at pa generelt grunnlag vil sam-
menstilling av detaljerte sikkerhetsfaglige vurderinger
og metoder kunne skade nasjonale sikkerhetsinteresser
dersom de blir kjent for uvedkommende. Det ma etter
en konkret vurdering likevel foreligge et reelt potensial
for skade. I denne saken mente utvalget det knyttet seg
begrunnet tvil til om de unntatte opplysningene samlet
sett var av en slik art at de hadde et visst skadepotensial
og dermed matte sikkerhetsgraderes. Utvalget mente
departementet burde foreta en selvstendig vurdering av
om opplysningene i noen grad kunne fa skadefolger for
nasjonale sikkerhetsinteresser om opplysningene blir
kjent for uvedkommende. Videre bemerket utvalget at
det burde gjores undersgkelser for a sikre at utsteder
ikke bruker sikkerhetsgradering i sterre utstrekning el-
ler for lengre tid enn negdvendig. Utvalget viste til at
manglende tilgang til sentrale dokumenter, opplysnin-
ger og bevis i en sak kan pavirke individers rett til en
rettferdig rettergang, jf Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK) artikkel 6.

1.9.3

Utvalget inspiserte Etterretningsbataljonen (Ebn) i
2024.

I inspeksjonen ble det orientert om Ebns virksom-
het. Ebn demonstrerte ogsa en del av sitt tekniske utstyr
for utvalget.

ETTERRETNINGSBATALJONEN

1.9.3.1

Utvalget inspiserte i 2024 Forsvarets spesialkom-
mando (FSK) pa Rena. I inspeksjonen ble det orientert
om FSKs virksomhet og om samarbeidet med nasjonale
oginternasjonale aktgrer. FSK demonstrerte ogsd en del
av sitt tekniske utstyr for utvalget.

Forsvarets spesialstyrker
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Utvalget inspiserte Forsvarets operative hovedkvar-
ter (FOH) i Bodg i 2024. I inspeksjonen ble det orientert
om FOHs virksomhet, om planverk og lovverk, og om
gving og trening med internasjonale partnere. Utvalget
fikk ogsa en omvisning pd FOH.

FORSVARETS OPERATIVE HOVEDKVARTER

1.9.5

Utvalget inspiserte PNR-enheten i Kripos i 2024.
Enheten ble opprettet i 2022 og er nasjonalt kontakt-
punkt for PNR-opplysninger (Passenger Name Record).
Bade PST og E-tjenesten er «kompetente myndigheter»
som kan anmode om og fa utlevert PNR-opplysninger,
jf. politiregisterforskriften § 60-4 forste ledd nr. 6. Utval-
get inspiserte enheten for a kontrollere PNR-enhetens
samhandling med og utlevering av informasjon til PST
og E-tjenesten. I inspeksjonen ble det orientert om en-
hetens virksomhet.

PNR-ENHETEN | KRIPOS

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kari Henriksen, Frode Jacobsen og
Kirsti Leirtrg, fra Heoyre, lederen Peter
Frelich og Svein Harberg, fra Senterpar-
tiet, Eivind Drivenes og Willfred Nord-
lund, fra Fremskrittspartiet, Carl I. Hagen,
fra Sosialistisk  Venstreparti, Audun
Lysbakken, fra Redt, Seher Aydar, og fra
Venstre, Naomi Ichihara Rekkum, viser til
Dokument 7 (2024-2025) Arsmelding fra Stortingets
kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2024. EOS-
utvalget er Stortingets kontrollorgan for de hemmelige
tjenestene i Norge. Formalet med kontrollen er & sikre
at enkeltpersoners rettigheter ivaretas og at tjenestenes
virksomhet skjer innenfor rammen av lov og instrukser.
EOS-utvalget skal pése at tjenestene balanserer
hensynet til den enkeltes personvern og rettssikkerhet
mot samfunnets behov for sikkerhet. Komiteen
understreker betydningen av EOS-utvalgets rolle som et
sentralt ledd i Stortingets kontroll med forvaltningen.

Komiteen viser til at EOS-utvalget arlig skal avgi
melding til Stortinget om sin virksomhet. 1 2024 har ut-
valget gjennomfort et omfattende arbeid med 21 in-
speksjoner, tatt opp 24 saker av eget tiltak og avsluttet
30 klagesaker. Komiteen merker seg at utvalget i ja-
nuar 2024 avga en serskilt melding om Etterretningstje-
nestens rolle i 25.juni-saken (Dokument 7:1 (2023-
2024)), hvor utvalget ikke fant grunnlag for kritikk.

Komiteen anerkjenner at den krevende interna-
sjonale sikkerhetssituasjonen stiller store krav til de
hemmelige tjenestene. I en slik tid er EOS-utvalgets kon-
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troll avgjerende for & opprettholde tilliten til tjeneste-
nes arbeid. Komiteen understreker viktigheten av at
kontrollen utgves pd en mate som ivaretar bade behov-
et for innsyn og hensynet til tjenestenes operative evne.
Balansen og samspillet mellom tjenestenes virksomhet
og utvalgets kontroll er viktig for et velfungerende de-
mokrati.

2.1 Kontrollen med Etterretningstje-
nesten (E-tjenesten)

Komiteen viser til at kontrollen med E-tjenesten
blantannet har omfattet tjenestens internasjonale sam-
arbeid, bruk av innhentingsmetoder, behandling av
personopplysninger, tilrettelagt innhenting (TI) og na-
sjonal kontroll. Utvalget har i 2024 gjennomfert fire in-
speksjoner sentralt, samt inspeksjonerav FTTF og NESS.

Komiteen merker seg at utvalget har vurdert E-
tjenestens metadatautveksling med utenlandske part-
nere, inkludert rettslige krav ved deling og mottak av ra-
dataibulk. Komiteen understreker viktigheten av at
slik utveksling skjer innenfor rammen av nasjonal rett
og menneskerettslige forpliktelser, og at prinsippet om
nasjonal kontroll etterleves. Komite en noterer seg ut-
valgets papekning av risikoen for omgéelse av norsk
lovgivning ved mottak av data, og viktigheten av for-
holdsmessighetsvurderinger.

Komiteen registrerer at utvalget har kritisert E-
tjenesten for ikke a ha foretatt en skriftlig forholdsmes-
sighetsvurdering for sek i bulkdata pa en mindredrig i
Norge. Komiteen legger vekt pa at slike vurderinger
ma dokumenteres av kontrollhensyn.

Komiteen merker seg videre kritikken mot E-tje-
nesten for bruk av en innhentingsmetode i Norge for
kildeverifikasjonsformal, der utvalget mente metoden
ikke var hjemlet i etterretningstjenesteloven § 4-5 for
dette formélet. Komiteen noterer seg uenigheten
mellom utvalget og E-tjenesten/Forsvarsdepartementet
om tolkingen av §§ 4-2 og 4-5.

Komiteen merker seg ogsa den rettslige uenig-
heten mellom utvalget og E-tjenesten/Forsvarsdeparte-
mentet om vilkdrene for spkiradataibulkinnhentet fra
apneKkilder (§ 5-3), og at departementet ser behov for en
lovpresisering som vil bli vurdert i evalueringen av et-
terretningstjenesteloven.

Komiteen merker seg at utvalget folger opp im-
plementeringen av tekniske lgsninger for kontroll med
tilrettelagt innhenting (TI) og forventer at dette arbei-
det sikrer god kontroll med den nye metoden.

2.2 Kontrollen med Politiets sikker-
hetstjeneste (PST)

Komiteen viser til at kontrollen med PST blant
annet har omfattet behandling av personopplysninger,
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forebyggende saker, etterforskingssaker, bruk av skjulte
tvangsmidler og kildehandtering. Utvalget har gjen-
nomfort fire inspeksjoner sentralt og inspeksjoner ved
enhetene i Vest og Trgndelag, samt NESS.

Komiteen ser alvorlig pd utvalgets funn knyttet
til manglende revurdering og sletting av opplysninger i
PSTs registre. Dette gjelder spesielt kritikken for mang-
lende revurdering av «positive kontakter» grunnet feil i
teknisk lgsning og interne rutiner, samt andre tilfeller
av manglende revurdering og sletting etter femarsrege-
len. Komiteen viser til tilsvarende kritikk i fjorarets
rapport (jf. saken om analyse- og sammenstillingsverk-
toyet) og understreker viktigheten av at PST sikrer at be-
handling av personopplysninger skjer i trad med politi-
registerlovens krav, inkludert sletteplikten. Komiteen
merker seg at PST benytter KI for & effektivisere slettear-
beidet.

Komiteen merker seg kritikken mot PST i en sak
om kilderekruttering for mangler i prosessen, inkludert
juridiske og etiske vurderinger. Komiteen noterer seg
at PST tar leerdom av saken.

Komiteen registrerer at utvalget har papekt
uklarheter og potensielle feil i politiloven § 17 d om
tvangsmidler i forebyggende saker og har underrettet
Justis- og beredskapsdepartementet om dette.

Komiteen merker seg kritikken mot PSTs klare-
ringsmyndighet for feil lovanvendelse ved forsgk pa &
innhente helseopplysninger uten gyldig samtykke, og
for manglende skille mellom rollene som klarerings-
myndighet og arbeidsgiver i en sak.

2.3 Kontrollen med Nasjonal sikker-
hetsmyndighet (NSM), Forsvarets
sikkerhetsavdeling (FSA) og Sivil
klareringsmyndighet (SKM)

Komiteen viser til at kontrollen med klarerings-
myndighetene (NSM, FSA, SKM) sarlig har omfattet be-
handling av klagesaker, saksbehandlingstid og etterle-
velse av regelverket.

Komiteen ser med stor bekymring pa at EOS-ut-
valget nok et ar ma rapportere om vedvarende lang
saksbehandlingstid i klareringssaker hos flere av myn-
dighetene. Komiteen visertil atdette har vertet gjen-
takende tema i flere ar, og at komiteen tidligere har ut-
trykt bekymring og forutsatt forbedring, jf. Innst. 432 S
(2021-2022) og Innst. 456 S (2022-2023). Komiteen
deler fullt ut EOS-utvalgets vurdering av at den vedva-
rende lange saksbehandlingstiden er kritikkverdig og
bidrar til & undergrave tilliten til klareringssystemet.

Komiteen merker seg spesielt den sterke kritikk-
en mot FSA for behandlingen av saker under rutinen
«Sen fordeling», der 290 personer fikk sin innkalling til
forstegangstjeneste annullert fordi klareringssaken ikke
ble avgjort i tide, ofte uten at saken var reelt behandlet.
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Komiteen finner det svaert uheldig at en praksis ram-
mer en bestemt gruppe unge mennesker pa denne ma-
ten og potensielt svekker tilliten til verneplikten. Ko-
miteen merker seg at FSA har innfgrt ny rutine, men
understreker viktigheten av forsvarlig saksbehandling
og tilstrekkelig kapasitet.

Komiteen registrerer at NSM har fatt kritikk i et
stort antall klagesaker, blant annet for 4 nekte innsyn i
faktiske opplysninger i strid med sikkerhetsloven, for
mangelfull opplysning av saker, og for feil lovanvendel-
se knyttet til innhenting av helseopplysninger. Komi-
teen stotter utvalgets kritikk og forventer at NSM ret-
ter opp praksis i trdd med loven.

2.4 Kontroll av annen EOS-tjeneste

Komiteen merker seg at utvalget har giennom-
fortinspeksjoner av Etterretningsbataljonen, Forsvarets
spesialstyrker, Forsvarets operative hovedkvarter og
PNR-enheten i Kripos. Komite en merker seg ogsa ut-
valgets behandling av en klage om mulig misbruk av
sikkerhetsgraderingi en sivil rettssak, der utvalget reiste
tvil om grunnlaget for graderingen og understreket vik-
tigheten av tilgang til bevis for en rettferdig rettergang.

2.5 Avsluttende merknader

Komiteen viser til at EOS-utvalget i kapittel 9 i
arsmeldingen eksplisitt peker pd den lange saksbe-
handlingstiden i klareringssaker som en sak som bgr
behandles av Stortinget. Komiteen deler denne vur-
deringen.

«Kapittel 9 i arsmeldingen.

Utvalget har siden 2011 i arsmeldinger til Stortinget
papekt den lange saksbehandlingstiden i klareringssa-
ker. Etter EOS-kontrolloven har utvalget ingen instruks-
eller sanksjonsmuligheter. Utvalget konstaterer at
utfordringene med saksbehandlingstiden i klarerings-
saker vedvarer.

Klareringsinstituttet ma balansere viktige hensyn
mellom den enkeltes rettssikkerhet og rikets sikkerhet.
Det er viktig at klareringsmyndighetene forvalter sin
oppgave pa en god mate, slik at klareringssaker gis en
reell og rettidig behandling. Den lange saksbehand-
lingstiden bidrar etter utvalgets vurdering til & under-
grave tilliten til klareringssystemet.

Utvalget mener den vedvarende lange saksbehand-
lingstiden er en sak som bgr behandles av Stortinget, jf.
EOS-kontrolloven § 17 fjerde ledd nr. 7.»

Ilys av den sikkerhetspolitiske situasjonen er beho-
vet for klarert personell stort og skende. Stortinget har
vedtatt en langtidsplan for Forsvaret som vil gke beho-
vet for klarert personell ytterligere i rene fremover.
Lang saksbehandlingstid har betydelige konsekvenser
bade for den enkelte og for samfunnets sikkerhet og be-
redskap.

Komiteen forventer at de ansvarlige departe-
mentene og myndighetene tar situasjonen pa sterste al-
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vor og iverksetter tiltak som gir reelle og varige forbed-
ringer i saksbehandlingstiden, samtidig som kvaliteten
og rettssikkerheten ivaretas.

Komiteen vil understreke den avgjgrende rollen
EOS-utvalget spiller for den demokratiske kontrollen
med de hemmelige tjenestene. Komiteen vil igjen
fremheve den uakseptable situasjonen knyttet til saks-
behandlingstiden i klareringssaker som det viktigste
funnet i arets melding.

Komiteen ber regjeringen pa egnet mate og
innen rimelig tid komme tilbake til Stortinget med kon-
krete tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i klare-
ringssaker.

Komiteen fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate og innen
rimelig tid komme tilbake til Stortinget med konkrete
tiltak for a redusere saksbehandlingstiden i klarerings-
saker.»
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3. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til arsmeldingen og rader Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

1

Stortinget ber regjeringen pa egnet mate og innen
rimelig tid komme tilbake til Stortinget med konkrete
tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i klarerings-
saker.

11

Dokument 7 (2024-2025) — EOS-utvalgets arsmel-
ding 2024 - vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 20. mai 2025

Peter Frolich

leder

Eivind Drivenes

ordferer
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