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1. Innledning
Å oppnå betydelig reduksjon i alle former for

korrupsjon og bestikkelser inngår i FNs bærekraftsmål,
jf. Meld. St. 24 (2016–2017) Felles ansvar for felles
fremtid – Bærekraftsmålene og norsk utviklingspoli-
tikk. I meldingen blir det vist til at korrupsjon går igjen i
alle samfunn, men har størst konsekvenser i land med
svake institusjoner og svake systemer for åpenhet og
kontroll. Stortinget har sluttet seg til FNs bærekraftsmål
som en sentral rettesnor for norsk utviklingspolitikk.

Tilskudd til utviklingsformål og humanitær bistand
utgjør en betydelig del av Utenriksdepartementets bud-
sjett og er en sentral forvaltningsoppgave for både uten-
rikstjenesten og Norad. Eventuell korrupsjon og andre
økonomiske misligheter i tilknytning til bevilgede mid-
ler vil bidra til å undergrave tilliten til og effekten av of-
fentlig pengebruk. Økonomiske misligheter kan også ha
direkte negativ innvirkning på utviklingen i landene der
midlene brukes, det motsatte av intensjonen med bi-
standen.

Flere aktører, som FN og OECDs utviklingskomité,
gir anbefalinger om og føringer for hvordan man skal
håndtere risikoen for korrupsjon. OECDs utviklingsko-
mité viser til at risikoen ikke enkelt lar seg håndtere, og

anbefaler en allsidig tilnærming, med løpende intern og
ekstern risikohåndtering i koordinasjon med andre.
Utviklingskomiteen viser samtidig til at aktørene i in-
ternasjonal bistand spiller en rolle i arbeidet med å re-
dusere korrupsjon i utviklingsland.

Prinsippet om nulltoleranse for økonomiske mis-
ligheter har ligget til grunn for tildeling og forvaltning
av midler over Utenriksdepartementets budsjett siden
tidlig på 2000-tallet. Alle tilskuddsmottakere skal for-
plikte seg til prinsippet og rapportere avvik fra det. Det
følger av prinsippet at Utenriksdepartementet vil reage-
re på ethvert avvik fra de forutsetningene som ligger til
grunn for bruk av departementets midler. Departemen-
tet viser til at eksempler på økonomiske misligheter er
korrupsjon, underslag, økonomisk utroskap, bedrageri,
tyveri, regnskapsovertredelser, favorisering/nepotisme
eller annen misbruk av stilling i tilknytning til norsk
støtte.

I tillegg til nulltoleranseprinsippet er antikorrup-
sjon som tverrgående hensyn en viktig forutsetning for
forvaltningen av norske bistandsmidler. Antikorrup-
sjon som tverrgående hensyn skal gi tilstrekkelig sikker-
het for at tiltak som støttes av Norge, ikke bidrar til kor-
rupt praksis, verken i tiltaket eller i samfunnet, jf. Meld.
St. 24 (2016–2017).

Bistandsbudsjettet har økt betydelig de siste årene.
Samlet har bistandsutbetalingene fra Utenriksdeparte-
mentet i Oslo, utenriksstasjoner og Norad økt fra 34,4
milliarder kroner i 2016 til 50,8 milliarder kroner i 2023.

Norads andel av utbetalingene har økt fra 12 til 51
prosent i samme periode, mens utenriksstasjonenes an-
del har holdt seg stabilt på omtrent 15 prosent. Multila-
terale aktører har gått fra å motta 46 prosent i 2016 til 62
prosent i 2023.
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Målet med denne undersøkelsen har vært å vurdere
om Utenriksdepartementet og Norad håndterer risiko-
en for økonomiske misligheter effektivt i forvaltningen
av bistanden. Undersøkelsen har et systemperspektiv.
Riksrevisjonen har ikke hatt til hensikt å avdekke øko-
nomiske misligheter.

Undersøkelsen har hatt to problemstillinger:
– Forebygger og avdekker Utenriksdepartementet og

Norad økonomiske misligheter effektivt i forvalt-
ningen av bistanden?

– Følger Utenriksdepartementet og Norad effektivt
opp mistanker om økonomiske misligheter i for-
valtningen av bistanden?

Problemstilling 1 handler om Utenriksdeparte-
mentets og Norads styrings- og kontrollmiljø, ri-
sikovurderinger og kontrollaktiviteter rettet mot
risikoen for økonomiske misligheter i bistanden. Pro-
blemstilling 2 ser på hvordan Utenriksdepartementet
og Norad har lagt til rette for å motta meldinger om mis-
tanke om økonomiske misligheter, og hvordan de føl-
ger opp mistanken.

Til sammen dekker de to problemstillingene alle
elementene som ifølge god praksis bør inngå i en hel-
hetlig, og derav effektiv, håndtering av risikoen for øko-
nomiske misligheter. Når det gjelder hva som utgjør god
praksis, har Riksrevisjonen tatt utgangspunkt i ramme-
verk og veiledning fra Committee of Sponsoring Orga-
nizations of the Treadway Commission (COSO).

Undersøkelsen har tatt utgangspunkt i følgende
vedtak og forutsetninger fra Stortinget:
– Meld. St. 24 (2016–2017) Felles ansvar for felles

fremtid – Bærekraftsmålene og norsk utviklingspo-
litikk, jf. Innst. 440 S (2016–2017).

– Utenriksdepartementets budsjettproposisjoner for
perioden 2007–2024, jf. Budsjett-innst. S. nr. 3 og
Innst. 7 S.

Rapporten ble forelagt Utenriksdepartementet ved
brev 21. juni 2024. Departementet har i brev 9. septem-
ber 2024 gitt kommentarer til rapporten. Kommentare-
ne er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i
Riksrevisjonens dokument.

Rapporten, riksrevisorkollegiets oversendelsesbrev
til departementet 9. oktober 2024 og statsrådenes svar
23. oktober 2024 følger som vedlegg til Riksrevisjonens
dokument.

2. Konklusjoner
– Den overordnede styringen i Utenriksdepartemen-

tet og Norad ivaretar ikke i tilstrekkelig grad hånd-
teringen av risikoen for økonomiske misligheter.

– Vesentlige svakheter i vurderingen av risikoen for
økonomiske misligheter i tilskuddsforvaltningen

svekker muligheten for effektiv forebygging og
avdekking.

– Svakheter i innretningen og utøvelsen av forebyg-
gende og avdekkende tiltak svekker håndteringen
av risikoen for økonomiske misligheter.

– Oppfølgingen av mistanke om økonomiske mislig-
heter er ikke tilstrekkelig.

3. Overordnet vurdering

Kritikkverdig
Det er kritikkverdig at Utenriksdepartementets og

Norads arbeid med å forebygge, avdekke og følge opp
økonomiske misligheter ikke er i samsvar med hva bi-
standsforvaltningens egenart, risiko og vesentlighet
skulle tilsi. Samlet sett er forvaltningens håndtering av
risikoen for økonomiske misligheter i bistanden ikke så
effektiv som den kunne og burde ha vært. Svakhetene
øker risikoen for at økonomiske misligheter i tilknyt-
ning til norske bistandsmidler begås og ikke avdekkes
eller stoppes på et tidlig tidspunkt.

4. Utdyping av konklusjoner
Midler til utviklingsformål og humanitær bistand

innebærer generelt en høy risiko for økonomiske
misligheter. Utenriksdepartementet har vært tydelige
på at bistand forutsetter en vilje til å ta risiko, men at
risikoen skal kartlegges og være kjent for bevilgende
myndigheter. Videre skal risikoreduserende tiltak iverk-
settes for å forebygge misligheter og begrense skaden
hvis misligheter skulle skje. Dette er forhold som gjør at
Riksrevisjonen mener det er rimelig å forvente at Uten-
riksdepartementet og Norad legger til grunn og har en
høy standard på håndteringen av risikoen for økono-
miske misligheter. Riksrevisjonen viser i denne
sammenheng til reglement for økonomistyring i staten
§ 4, der det står at styring, oppfølging, kontroll og
forvaltning må tilpasses virksomhetens egenart, risiko
og vesentlighet. Også sentrale fagmiljøer peker på at en
risikobasert tilnærming er viktig for håndteringen av
risikoen for økonomiske misligheter, der håndteringen
inngår i virksomhetsstyringen.

Undersøkelsen viser at Utenriksdepartementet og
Norad har etablert flere prosesser og tiltak som skal bi-
dra til å forebygge, avdekke og reagere på mistanke om
økonomiske misligheter i bistandsporteføljen. Blant
annet er det gjennom internt regelverk og avtalemaler
stilt krav både til tilskuddsmottakers håndtering av risi-
koen og til saksbehandlers vurderinger, oppfølging og
kontroll. Det er også etablert kanaler for å melde fra om
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mistanke om økonomiske misligheter, og retningslinjer
for videre oppfølging.

Undersøkelsen viser likevel at Utenriksdeparte-
mentets og Norads håndtering har vesentlige mangler
sett opp mot god praksis. Det er mangler ved alle ele-
mentene som skal inngå i en helhetlig og effektiv hånd-
tering av risikoen for økonomiske misligheter. Mangle-
ne knytter seg til overordnet styring, vurdering av risiko,
målretting og gjennomføring av kontrolltiltak, samt
oppfølging av mistanke og ileggelse av reaksjon når det
forekommer økonomiske misligheter.

Utenriksdepartementets retningslinjer for til-
skuddsforvaltning legger opp til en risikobasert tilnær-
ming, noe som Riksrevisjonen i utgangspunktet vurder-
er som positivt. Riksrevisjonen ser at det likevel er vans-
kelig for saksbehandlerne å gjennomføre dette i praksis
fordi de har et for svakt grunnlag for å vurdere risikoen
for økonomiske misligheter i hvert enkelt tilfelle. Der-
med blir ikke kontrolltiltak i tilstrekkelig grad iverksatt
og begrunnet på bakgrunn av identifisert risiko. Dette
skyldes blant annet mangler ved prosesser for risikovur-
deringer, utilstrekkelige veilednings- og kompetansetil-
tak og det at systemene ikke legger til rette for at viktig
informasjon om tilskuddsmottakerne blir gjort tilgjen-
gelig for deling og gjenbruk.

Samlet sett er forvaltningens håndtering av risikoen
for økonomiske misligheter i bistanden etter Riksrevi-
sjonens vurdering ikke så effektiv som den kunne og
burde ha vært. Arbeidet med å forebygge, avdekke og
følge opp økonomiske misligheter er ikke i samsvar
med hva bistandsforvaltningens egenart, risiko og ve-
sentlighet skulle tilsi. Riksrevisjonen mener dette er kri-
tikkverdig.

Svakhetene øker risikoen for at økonomiske mislig-
heter i tilknytning til norske bistandsmidler begås og
ikke avdekkes eller stoppes på et tidlig tidspunkt. Det
innebærer igjen en risiko for omdømmetap, økonomisk
tap og svekket måloppnåelse for bistandsmidlene.

4.1 Den overordnede styringen i Uten-
riksdepartementet og Norad ivare-
tar ikke i tilstrekkelig grad 
håndteringen av risikoen for øko-
nomiske misligheter

Alle virksomheter skal etablere systemer og rutiner
som har innebygd intern kontroll. Internkontrollen
skal blant annet sikre at misligheter og økonomisk kri-
minalitet forebygges og avdekkes, jf. § 14 i reglement for
økonomistyring i staten. Committee of Sponsoring Or-
ganizations of the Treadway Commission (COSO) peker
på at styrings- og kontrollmiljøet er viktig for en effektiv
internkontroll. Styrings- og kontrollmiljøet omfatter alt
fra holdninger, adferd, verdier og kompetanse til hvor-

dan ledelsen fordeler ansvar og myndighet, organiserer
arbeidet og utvikler virksomhetens menneskelige res-
surser. Styrings- og kontrollmiljøet har en formell og en
uformell del. Den formelle delen er formalisert og doku-
mentert, mens den uformelle delen handler om virk-
somhetskulturen.

Undersøkelsen viser flere svakheter ved Utenriks-
departementets og Norads overordnede styring for å
håndtere risikoen for økonomiske misligheter i bistan-
den. Svakhetene i den formelle delen av styrings- og
kontrollmiljøet omfatter blant annet at innholdet i
sentrale føringer ikke er formidlet tydelig nok, og at led-
elsen ikke har god nok oversikt over og styringsinforma-
sjon om effekten av etablerte tiltak for å håndtere risiko-
en. Disse svakhetene svekker forutsetningene for en ef-
fektiv håndtering av risikoen for økonomiske mislighe-
ter.

4.1.1 DET ER IKKE TILSTREKKELIG 
TYDELIGGJORT OG KOMMUNISERT HVA 
FØRINGENE OM NULLTOLERANSE FOR 
ØKONOMISKE MISLIGHETER OG 
ANTIKORRUPSJON SOM TVERRGÅENDE 
HENSYN INNEBÆRER

Nulltoleranse for økonomiske misligheter er et helt
grunnleggende premiss for tildeling og forvaltning av
bistandsmidler. I tillegg er antikorrupsjon som tverrgå-
ende hensyn en viktig forutsetning. Arbeidet med anti-
korrupsjon skal gi tilstrekkelig sikkerhet for at tiltak
som støttes av Norge, ikke bidrar til korrupt praksis, ver-
ken i tiltaket eller i samfunnet, jf. Meld. St. 24 (2016–
2017) Felles ansvar for felles fremtid – Bærekraftsmåle-
ne og norsk utviklingspolitikk og Innst. 440 S (2016–
2017).

Undersøkelsen viser at selv om både Utenriksde-
partementet og Norad legger begge føringene til grunn i
sin innretning av internkontrollen, er det utfordringer
knyttet til begge føringene. Utfordringene handler både
om forståelse og praktisering, og om hvordan føringene
er dokumentert og kommunisert i ulike styringsdoku-
menter.

Utenriksdepartementet publiserte i 2018 retnings-
linjer for praktisering av nulltoleranseprinsippet, der
det slås fast at prinsippet innebærer en forpliktelse til å
reagere ved mistanke om økonomiske misligheter. Ret-
ningslinjene gir videre bred omtale av forvaltningens
oppfølging ved mistanke. Retningslinjene nevner også
forebygging i flere sammenhenger, men uten å utdype
eller klargjøre hva prinsippet innebærer av forventnin-
ger og forpliktelser når det gjelder forebygging og avdek-
king av økonomiske misligheter. I avtalemaler for til-
skudd setter Utenriksdepartementet og Norad på den
annen side både forebygging og avdekking av økono-
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miske misligheter i direkte sammenheng med prinsip-
pet om nulltoleranse. I avtalemalene står det for eksem-
pel at tilskuddsmottakeren for å innfri krav til null-
toleranse skal organisere sin drift og sine internkon-
trollsystemer på en måte som gjør at økonomiske mis-
ligheter forebygges og avdekkes. Hvordan nulltoleran-
seprinsippet skal forstås, og hva det omfatter, er altså til
dels ulikt kommunisert i ulike dokumenter.

Norad evaluerte i 2020 Norges antikorrupsjonsinn-
sats i bistanden og pekte da på at nulltoleranseprinsip-
pet forstås ulikt. Eksterne aktører forstår prinsippet slik
at det hovedsakelig handler om oppfølging av mistanke,
mens departementet opererer med en bredere forståel-
se, som omfatter alle faser av prosjektsyklusen, inklu-
dert forebyggende og avdekkende tiltak. I etterkant av
evalueringen har en intern arbeidsgruppe i Utenriksde-
partementet og Norad sett på praktiseringen av nullto-
leranseprinsippet. Gruppen leverte sin rapport i 2021
og anbefalte en bred tilnærming til prinsippet, det vil si
en forståelse der prinsippet inkluderer arbeidet med å
forebygge og avdekke økonomiske misligheter. Uten-
riksdepartementet har ikke tydeliggjort forventningene
på området i etterkant av de framlagte rapportene.

Arbeidsgruppen la også fram et forslag om økono-
misk risikodeling mellom forvaltningen og tilskudds-
mottakeren i tilfeller der det er kjent at risikoen for tap
og skade er høy og vanskelig å forbygge. Arbeidsgrup-
pens forslag ville innebære å gå bort fra forståelsen av
tilskuddsmottakerens tilnærmet objektive og absolutte
ansvar for tilskuddsmidlene. Den politiske ledelsen be-
sluttet den gang at forslaget måtte utredes nærmere. Tre
år senere er dette spørsmålet fortsatt til vurdering.
Norad har i tildelingsbrevene for 2022, 2023 og 2024 fått
i oppdrag å følge opp arbeidsgruppens rapport. Ifølge
tildelingsbrevet for 2024 skal anbefalingene knyttet til
risikodeling prioriteres.

Undersøkelsen viser at det også har vært diskusjon-
er internt i Utenriksdepartementet, basert på enkeltsa-
ker, om hvordan nulltoleranseprinsippet skal praktise-
res. Enkeltsakene gjelder tap av verdier i forbindelse
med tyveri, ran og plyndring utført av eksterne uten til-
knytning til prosjektet. Disse sakene er ikke utelukket
fra definisjonen av økonomiske misligheter i departe-
mentets retningslinjer, men bærer ikke de sentrale
kjennetegnene ved økonomiske misligheter, som
brudd på tillit og å være en villet handling. Utenriksde-
partementet besluttet i 2017 og 2018 å ikke ilegge reak-
sjon i de nevnte enkeltsakene. Argumentasjonen i sake-
ne har fått presedens for skjønnsutøvelsen i andre saker
og er også reflektert i departementets interne rutiner.
Det framgår av rutinene at hvis en tilskuddsmottaker
har gjort sitt ytterste for å forebygge og håndtere økono-
miske misligheter, og derfor ikke er å laste, vil for eksem-
pel tyveri eller plyndring ikke være å anse som avtale-
brudd.

Også når det gjelder antikorrupsjon som tverrgåen-
de hensyn, er det ulik forståelse og tolkning både internt
i forvaltningen og blant tilskuddsmottakere. Norad vi-
ser i intervju til det som en utfordring at antikorrupsjon
som tverrgående hensyn misforstås hos tilskuddsmot-
takerne. Utfordringer knyttet til forståelsen av antikor-
rupsjon som tverrgående hensyn var også et funn i
Norads evaluering fra 2020, og det bekreftes i Riksrevi-
sjonens egen gjennomgang av et utvalg avtaler. I disse
avtalene varierer det hvordan tilskuddsmottakeren tol-
ker antikorrupsjon som tverrgående hensyn. Noen tol-
ker det slik at prosjektet ikke må føre til økonomiske
misligheter på samfunnsnivå i landet der det gjennom-
føres, andre tolker det slik at det ikke må skje økonomis-
ke misligheter i selve prosjektet.

Både nulltoleranse og antikorrupsjon som tverrgå-
ende hensyn er helt sentrale føringer for håndteringen
av risikoen for misligheter, både i etats- og virksomhets-
styringen og for den enkelte saksbehandler og til-
skuddsmottaker i den løpende forvaltningen av bi-
standsmidler. Føringene burde derfor etter Riksrevisjo-
nens vurdering ha vært tydeligere presisert og kommu-
nisert.

4.1.2 UTENRIKSDEPARTEMENTET OG NORAD 
MANGLER EN HELHETLIG 
DOKUMENTASJON AV ETABLERT 
INTERNKONTROLL FOR HÅNDTERINGEN 
AV RISIKOEN FOR ØKONOMISKE 
MISLIGHETER

Bestemmelser om økonomistyring i staten, punkt
2.4, stiller krav om at internkontrollen skal dokumente-
res. Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
trekker et skille mellom overordnet dokumentasjon av
hvem og hva og mer detaljerte prosedyrer for hvordan
internkontroll skal utføres. Videre anbefaler COSO at
virksomheter etablererer et eget dokument eller doku-
menthierarki for håndteringen av økonomiske mislig-
heter for å sikre en helhetlig og effektiv håndtering.

Verken Utenriksdepartementet eller Norad har et
dokument eller dokumenthierarki som gir en samlet og
helhetlig oversikt over virksomhetens tilnærming til
håndteringen av risikoen for økonomiske misligheter.
Utenriksdepartementet og Norad henviser i stedet til
ulike styringsdokumenter i form av instrukser og ret-
ningslinjer, som blant annet handler om etablert in-
ternkontroll og tilhørende roller og ansvar for håndte-
ringen av risikoen for økonomiske misligheter.

Den viktigste kilden som gir en oversikt over tilnær-
mingen til økonomiske misligheter, er ifølge Utenriks-
departementet og Norad retningslinjene og malene for
tilskuddsforvaltning, som er samlet i Grant Manage-
ment Assistant (GMA), departementets digitale verktøy
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for tilskuddsforvaltning. GMA er imidlertid det Direkto-
ratet for forvaltning og økonomistyring viser til som
prosedyrer og beskrivelse av hvordan roller og ansvar
skal utøves i forvaltningen av den enkelte avtale. GMA
er saksbehandlerens verktøy i utøvelsen av tilskudds-
forvaltning, det er ikke et verktøy i ledelsens virksom-
hetsstyring på området. I tillegg er både Utenriksdepar-
tementet og Norad tydelige på at GMA ikke treffer godt
for forvaltningen av alle avtaletyper i bistandsporteføl-
jen. Dette gjelder særlig for multilaterale bistandsavta-
ler, som utgjør en betydelig del av bistandsbudsjettet.
Riksrevisjonen ser samtidig at flere seksjoner i departe-
mentet og i Norad har utarbeidet og bruker andre ruti-
ner og maler enn dem som er å finne i GMA, og at disse
også delvis avviker fra GMA.

Riksrevisjonen mener det er positivt at Utenriksde-
partementet gjennom GMA har samlet retningslinjer
som dekker et bredt spekter av temaer innenfor til-
skuddsforvaltning. Likevel er ikke GMA tilstrekkelig
som dokumentasjon av internkontrollen som Utenriks-
departementet og Norad har etablert for å håndtere ri-
sikoen for økonomiske misligheter i bistanden.

4.1.3 UTENRIKSDEPARTEMENTET OG NORAD 
MANGLER VESENTLIG 
STYRINGSINFORMASJON OM UTØVELSEN 
AV INTERNKONTROLLEN NÅR DET 
GJELDER ØKONOMISKE MISLIGHETER

Ifølge bestemmelser om økonomistyring i staten,
punkt 2.4, har virksomhetens ledelse ansvaret for å påse
at internkontrollen er tilpasset risiko og vesentlighet, og
at den fungerer på en tilfredsstillende måte.

Verken Utenriksdepartementet eller Norad har
etablert systemer eller rutiner som gir ledelsen styrings-
informasjon om hvordan håndteringen av risikoen for
økonomiske misligheter fungerer. Sentral kontrollen-
het i Utenriksdepartementet og internrevisjonen i
Norad legger fram sine årsrapporter for ledelsene i virk-
somhetene, men formålet med årsrapportene er ifølge
departementet i første rekke å kommunisere til offent-
ligheten. Rapportene inneholder informasjon om ar-
beidet i de to kontrollenhetene, men gir ikke grunnlag
for en systematisk vurdering av om håndteringen fra
forebygging og avdekking til oppfølging av mistanke
fungerer etter hensikten. Når departementet verken har
overordnede risikovurderinger om økonomiske mislig-
heter eller en samlet oversikt over tiltak som viser hvor-
dan risikoen er håndtert, mangler også fundamentet for
å kunne gjøre en systematisk vurdering.

Utenriksdepartementet og Norad har de siste årene
samarbeidet om å få på plass et nytt, felles saksbehand-
lingsverktøy for tilskuddsforvaltningen. Dette skulle et-
ter planen også gi større sporbarhet og mulighet for
kontroll med forvaltningen. Arbeidet med systemet

stoppet opp i 2023. Utenriksdepartementet og Norad
har dermed ikke lyktes i å få enklere tilgang på relevant
styringsinformasjon om kvalitet og etterlevelse i til-
skuddsforvaltningen, inkludert praktiseringen av tiltak
for å håndtere risikoen for økonomiske misligheter.

I tillegg har departementet i perioden etter 2020 i
praksis hatt svekket kontroll med utøvelsen av til-
skuddsforvaltningen. Grunnen til dette er at det har tatt
lang tid for departementet å finne løsninger på hvordan
de skulle videreføre Norads tidligere forvaltningsgjen-
nomganger. Disse gjennomgangene var under Norads
regi omfattende gjennomganger av tilskuddsforvaltnin-
gen ved utenriksstasjonene. Utenriksdepartementet
har gjennomført en prøveordning der enkelte sider av
tilskuddsforvaltningen på utvalgte utenriksstasjoner er
kontrollert som ledd i helhetlige inspeksjoner. Våren
2024 ble dette gjort til en permanent ordning. Kontrol-
lene er imidlertid av begrenset omfang. Mindre kontroll
med tilskuddsforvaltningen i utenrikstjenesten bidrar
til at mulighetene for å skaffe til veie styringsinforma-
sjon om praktiseringen av tiltak som skal redusere risi-
koen for økonomiske misligheter, blir ytterligere svek-
ket.

4.1.4 HÅNDTERINGEN AV RISIKOEN FOR 
ØKONOMISKE MISLIGHETER ER I 
BEGRENSET GRAD TEMA I ETATS- OG 
VIRKSOMHETSSTYRINGEN

I henhold til § 15 i reglement for økonomistyring i
staten skal den overordnede virksomheten kontrollere
at underliggende virksomheter utfører sine oppgaver på
en forsvarlig måte og i henhold til § 14 Intern kontroll.

Undersøkelsen viser at håndteringen av risikoen for
økonomiske misligheter i begrenset grad er tema i
Utenriksdepartementets etatsstyring av Norad og i virk-
somhetsstyringen i departementet og direktoratet. Det
aspektet som går igjen, er en henvisning til at bistands-
midlene skal forvaltes i tråd med prinsippet om nullto-
leranse for økonomiske misligheter og antikorrupsjon
som tverrgående hensyn. I Utenriksdepartementets
etatsstyring av Norad handler håndteringen av risikoen
for økonomiske misligheter først og fremst om oppføl-
ging av mistanke. Riksrevisjonen ser ingen systematisk
dialog om aspektene forebygging og avdekking.

Verken Utenriksdepartementet eller Norad har
etablert prosedyrer for å sikre at risikoen for økonomis-
ke misligheter vurderes på virksomhetsnivå. Det fore-
ligger heller ingen overordnede risikovurderinger av
økonomiske misligheter i bistandsporteføljen. COSO
anbefaler på sin side at virksomheter alltid vurderer
muligheten for at økonomiske misligheter kan påvirke
virksomhetens måloppnåelse negativt, og at det gjen-
nomføres spesifikke risikovurderinger av økonomiske
misligheter. Formålet er å sikre at virksomheten identi-
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fiserer relevante risikoer og etablerer tilpassede tiltak
for å håndtere disse.

Når det gjelder virksomhetsstyringen i utenrikstje-
nesten, er økonomiske misligheter i noen grad tema i
styringsdialogen med utenriksstasjoner som forvalter
betydelige bistandsmidler. I virksomhetsplanene til tre
avdelinger i departementet som forvalter bistandsmid-
ler, er økonomiske misligheter imidlertid kun konkret
nevnt i ett tilfelle i perioden 2019–2023. En virksom-
hetsplan skal inneholde både rapportering fra foregå-
ende år og informasjon om avdelingens mål og planer
med tilhørende risikovurderinger for kommende år.
For Norads del er håndteringen av risikoen for økono-
miske misligheter i bistanden bare omtalt på overord-
net nivå, ved en henvisning i den årlige planen. Her står
det at direktoratet skal være oppmerksomt på antikor-
rupsjon i alle bistandstiltak.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det en risiko for
at styringen på området er lite effektiv når en generell
henvisning til føringene om nulltoleranse og antikor-
rupsjon som tverrgående hensyn er den mest framtre-
dende og gjennomgående referansen Riksrevisjonen
finner i etats- og virksomhetsstyringen. Risikoen for at
håndteringen av økonomiske misligheter ikke blir til-
strekkelig vektlagt og innlemmet i styringen, forsterkes
av at begrepene til dels er uklart definert og ulikt for-
stått.

4.2 Vesentlige svakheter i vurderingen 
av risikoen for økonomiske mislig-
heter i tilskuddsforvaltningen 
svekker muligheten for effektiv 
forebygging og avdekking

Utenriksdepartementet har understreket at nullto-
leranseprinsippet ikke innebærer nulltoleranse for risi-
ko, jf. Prop. 1 S (2017–2018). Departementet viser til at
risikoen må kartlegges og være kjent for bevilgende
myndigheter. Risikoreduserende tiltak skal iverksettes
for å forebygge misligheter og begrense skaden hvis mis-
ligheter skulle skje. Departementet påpeker at risikoen
gjerne er høyest der nøden er størst, og at aktsomhet
mot korrupsjon handler om risikohåndtering – ikke ri-
sikoeliminering.

Risikovurderinger er helt sentralt for å kunne ha en
god risikohåndtering. Samlet viser undersøkelsen ve-
sentlige svakheter ved risikovurderingene. Risikoen for
økonomiske misligheter blir ikke systematisk vurdert
på virksomhetsnivå. Heller ikke i forvaltningen av den
enkelte tilskuddsavtalen er det sørget for at tilskudds-
mottakeren og saksbehandleren foretar og dokumente-
rer en grundig vurdering av risikoen for økonomiske
misligheter. Konsekvensen er at forvaltningen ikke har

tilstrekkelige forutsetninger for å etablere kontrolltiltak
som er tilpasset risikoen.

4.2.1 FORVALTNINGEN STILLER IKKE KRAV TIL 
VERKEN TILSKUDDSMOTTAKEREN ELLER 
SAKSBEHANDLEREN OM Å VURDERE 
RISIKOEN FOR AT ØKONOMISKE 
MISLIGHETER PÅVIRKER MÅLOPPNÅELSEN

Tiltak for å forebygge og avdekke økonomiske mis-
ligheter skal i henhold til god praksis være basert på en
vurdering av hvor og hvordan risikoen for økonomiske
misligheter kan vise seg i den aktuelle sammenhengen.
Tiltakene bør være spesifikt rettet mot å forebygge og
avdekke økonomiske misligheter.

Utenriksdepartementets og Norads retningslinjer
og maler for tilskuddsforvaltning gir generelle føringer
om risikovurderinger, men ingen eksplisitte føringer
om at saksbehandleren og/eller tilskuddsmottakeren
skal vurdere hvordan risikoen for økonomiske mislig-
heter vil kunne påvirke resultatene og måloppnåelsen i
det enkelte prosjektet negativt.

Før avtaleinngåelse skal saksbehandleren utarbeide
et beslutningsdokument. I dette dokumentet skal saks-
behandleren dokumentere sin vurdering av kvaliteten
på tilskuddsmottakerens risikostyring og eventuelle ri-
sikoer som er forbundet med norsk støtte til prosjektet,
og som ikke er trukket fram av tilskuddsmottakeren.
Saksbehandleren er imidlertid ikke pålagt å kommen-
tere om tilskuddsmottakeren har vurdert hvordan risi-
koen for økonomiske misligheter kan påvirke resultate-
ne og måloppnåelsen i prosjektet negativt. Det er heller
ikke et uttalt krav til tilskuddsmottakeren om å vurdere
dette. Systemet som er etablert, sikrer med andre ord
ikke at tilskuddsmottakeren vurderer risikoen for øko-
nomiske misligheter. Riksrevisjonen mener dette er en
svakhet ved systemet, i og med at bistand gis i land der
den iboende risikoen for økonomiske misligheter gene-
relt er høy, og det derfor må legges til grunn at økono-
miske misligheter vil kunne ha vesentlig negativ påvirk-
ning på måloppnåelsen.

4.2.2 RISIKOEN FOR ØKONOMISKE 
MISLIGHETER BLIR I LITEN GRAD VURDERT 
I DEN ENKELTE AVTALE

Ifølge punkt 6.3 i bestemmelser om økonomisty-
ring i staten skal tilskuddsforvalteren kartlegge risikoen
for uregelmessigheter. Ut fra en vurdering av det samle-
de risikonivået og hva som er de vesentligste risikomo-
mentene, skal det fastsettes hvilke kontrollpunkter som
er mest aktuelle, og hvem som skal foreta kontrollen.

I fire av ni bistandsavtaler som ble gjennomgått
som ledd i undersøkelsen, kommenterer ikke tilskudds-
mottakeren hvorvidt og hvordan økonomiske mislighe-
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ter kan påvirke måloppnåelsen i prosjektene negativt. I
de avtalene der risikoen er nevnt, er den i hovedsak vist
til på et overordnet nivå, for eksempel i form av en gene-
rell henvisning til risikoen for korrupsjon og misbruk av
midler under en omtale av den finansielle risikoen.

I henhold til departementets digitale verktøy for til-
skuddsforvaltning, GMA, skal saksbehandleren vurdere
tilskuddsmottakerens risikostyring og peke på eventu-
elle risikoer som er forbundet med norsk støtte til tilta-
ket, og som ikke er identifisert av tilskuddsmottakeren.
GMA viser til nyttige eksterne kilder som saksbehandle-
ren kan bruke. En spørreundersøkelse Riksrevisjonen
har gjennomført, viser at få saksbehandlere bruker ek-
sterne kilder. 14 prosent hadde brukt eksterne analyser
av risikoen for økonomiske misligheter i den aktuelle
sektoren, og 22 prosent hadde brukt analyser av risiko-
en for økonomiske misligheter i aktuelle land og regio-
ner.

Å erkjenne at det er risiko for økonomiske mislighe-
ter i et prosjekt, er bare starten på en prosess der det
planlegges hvordan risikoen skal håndteres. Hvis til-
skuddsmottakerens risikovurderinger er lite konkrete,
danner de et svakt grunnlag for dialog om og avklaring
av hvordan risikoen skal håndteres i den enkelte avtale.
Det gjør det også vanskelig å følge opp risiko underveis i
avtaleperioden. Dette bekreftes av avtalegjennomgan-
gen, som viser at det ikke er dokumentert noen systema-
tisk oppfølging av risikoen etter avtaleinngåelse, verken
i rapporteringen eller årlige møter. Riksrevisjonen vur-
derer mangelfull vektlegging av risikoen for økonomis-
ke misligheter, både før og etter avtaleinngåelse, som en
vesentlig svakhet. Det betyr at forvaltningen ikke i til-
strekkelig grad ivaretar ansvaret sitt for å forsikre seg om
at tilskuddsmottakeren har en risikobasert og forsvarlig
kontroll med bevilgede midler.

4.3 Svakheter i innretningen på og 
utøvelsen av forebyggende og 
avdekkende tiltak svekker håndte-
ringen av risikoen for økonomiske 
misligheter

Virksomheten skal føre kontroll med opplysninger
som ligger til grunn for tildeling av tilskudd, og som inn-
går i etterfølgende rapportering, jf. bestemmelser om og
reglement for økonomistyring i staten. Tilskuddsforval-
teren skal kontrollere at tilskuddsmottakeren oppfyller
de vilkårene som er stilt for tilskuddet. Kontrollen skal
tilpasses den enkelte tilskuddsordning og ha et rimelig
omfang med hensyn til nytten og kostnadene med kon-
trollen. Gjennomførte kontrolltiltak skal dokumenteres
på en tilfredsstillende måte. Den overordnede virksom-
heten har forpliktelser i henhold til § 15 i reglement for
økonomistyring i staten. Ifølge § 15 skal den overordne-

de virksomheten kontrollere at underliggende virksom-
heter og enheter utenom statsforvaltningen som utøver
forvaltningsmyndighet, utfører sine oppgaver på en for-
svarlig måte og i henhold til § 14 Intern kontroll.

Undersøkelsen viser flere svakheter i tilskuddsfor-
valtningen, både før avtaleinngåelsen og ved kontroll i
etterkant. Dette svekker mulighetene for en risikobasert
og effektiv kontroll av bruken av tilskuddsmidler.

4.3.1 VESENTLIGE MANGLER VED 
DOKUMENTASJONEN FORVALTNINGEN 
MOTTAR FRA TILSKUDDSMOTTAKEREN 
FØR AVTALEINNGÅELSE, SVEKKER 
FORVALTNINGENS 
BESLUTNINGSGRUNNLAG OG MULIGHET 
FOR MÅLRETTET OPPFØLGING AV RISIKO

Undersøkelsen viser at forvaltningen i flere tilfeller
inngår avtaler og betaler ut penger til prosjekter til tross
for at tilskuddsmottakeren ikke oppfyller forvaltnin-
gens krav til dokumentasjon på avtaletidspunktet. Det
er flere svakheter i dokumentasjonen som Riksrevisjo-
nen har funnet i saksmappene for et utvalg avtaler,
blant annet mangelfull redegjørelse for tiltaket og svak-
heter forbundet med bruken av implementerende part-
nere, budsjett og vurdering av risiko.

I de gjennomgåtte avtalene merker forvaltningen
seg svakheter i dokumentasjonen fra tilskuddsmotta-
kerne og har dialog med dem om behovet for utbedrin-
ger. Men dialog og utbedringer tar tid og legger beslag
på ressurser som i stedet kunne vært brukt på å vurdere
innholdet i dokumentasjonen, inkludert risikoen for
økonomiske misligheter. Svakheter i dokumentasjonen
finnes også hos mottakere som har mottatt norsk bi-
stand i mange år.

I en av de gjennomgåtte avtalene dobles den be-
løpsmessige rammen et halvt år inn i avtaleperioden,
uten at tilskuddsmottakeren har innfridd krav nedfelt i
avtalen om å utbedre dokumentasjon i den opprinneli-
ge søknaden. Utenriksstasjonen som forvalter avtalen,
gjør heller ingen ny risikovurdering av tilskuddsmotta-
keren og planlagte aktiviteter i forbindelse med utvidel-
sen av avtalen, selv om utvidelsen også innebærer nye
aktiviteter som ikke står i den opprinnelige avtalen.
Utenriksstasjonen letter i stedet på avtalte kontrolltil-
tak knyttet til anskaffelser, til tross for at tilskuddsmot-
takeren er ny, og at krav til dokumentasjon ikke er inn-
fridd.

Når det er mangelfull informasjon og dermed be-
grenset forståelse av risikoen knyttet til prosjektet og til-
skuddsmottakeren på avtaletidspunktet, svekkes for-
valtningens mulighet for målrettet oppfølging under-
veis i avtaleperioden. Det bidrar igjen til økt risiko for at
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eventuelle økonomiske misligheter ikke avdekkes av
forvaltningen.

4.3.2 KONTROLLEN I FORBINDELSE MED 
UTBETALINGER ER FOR SVAK

I henhold til departementets digitale verktøy for til-
skuddsforvaltning (GMA) skal alle tilskuddsmidler be-
tales ut i henhold til avtale og utelukkende når til-
skuddsmottakeren trenger midlene for å dekke faktiske
utgifter i prosjektet. Det skal ikke betales ut midler for
utgifter som ligger mer enn seks måneder fram i tid. Til-
skuddsmottakeren må be skriftlig om midler og doku-
mentere det økonomiske behovet. Saksbehandleren
skriver under på at tilskuddsmottakeren har oppfylt de
kontraktsmessige forpliktelsene, før utbetalingen god-
kjennes av en person med budsjettdisponeringsmyn-
dighet. Alle ikke-norske tilskuddsmottakere skal også
bekrefte at de har mottatt utbetalingen.

Forvaltningen har selv gjennom egne undersøkel-
ser og stikkprøver avdekket svakheter ved kontrollen
som utøves i tilskuddsforvaltningen. Norad gjennom-
førte i 2022 en undersøkelse av kvalitet i tilskuddsfor-
valtningen, og pekte da blant annet på mangler i doku-
mentasjon og kontroll knyttet til utbetalinger. Norad
fant ingen sammenheng mellom vesentlighet og risiko
og graden av dokumentasjon av vurderinger før utbeta-
linger fra saksbehandlerens side. I avtalegjennomgan-
gen så Riksrevisjonen også på de vurderingene saksbe-
handleren hadde gjort av dokumentasjonen i forkant av
utbetalinger, og fant at disse til dels er mangelfullt doku-
mentert og vanskelige å finne igjen. På bakgrunn av sin
egen undersøkelse stilte Norad spørsmål om hva perso-
nene med budsjettdisponeringsmyndighet, som god-
kjenner utbetalingene, hadde sett på av dokumenterte
vurderinger fra saksbehandlerens side. Også Utenriks-
departementet har pekt på mangler i kontroller utført
av personer med budsjettdisponeringsmyndighet, da i
forbindelse med avtaleinngåelse. Påpekningen kom et-
ter stikkprøver av tilskuddsforvaltningen i både Norad
og Utenriksdepartementet i 2017.

Norad fant videre i 2022 at saksbehandleren i de
fleste tilfeller de sjekket, ikke gjennomførte og doku-
menterte den pålagte kontrollen av om tilskuddsmotta-
keren faktisk mottar pengene. Norad trekker selv fram
at dette er en sentral kontroll for å avdekke svindelfor-
søk utført av cyberkriminelle. I GMA er det også vist til at
denne kontrollen er et antikorrupsjonstiltak for å unn-
gå at uærlige aktører midlertidig setter pengene på pri-
vate konti for å tjene opp renter. I avtalegjennomgan-
gen ser Riksrevisjonen også flere eksempler på at be-
kreftelser på at utenlandske tilskuddsmottakere har
mottatt midler, ikke er arkivert i saksmappene i Uten-
riksdepartementet og Norad. Det kommer dermed ikke
fram om kontrollen er utført av saksbehandleren.

I en avtale Riksrevisjonen gjorde et dypdykk i, had-
de dokumentasjonen fra tilskuddsmottakeren avvik og
mangler som bryter med forutsetningene for utbetaling
av tilskudd. Selv om forutsetningene for utbetaling ikke
var oppfylt, ble det utbetalt tilskudd i flere omganger. I
flere omganger er det feil i regnskapsbilagene som ligger
til grunn for godkjenningen av utbetalingene. Avvikene
i denne avtalen handler blant annet om at tilskudds-
mottakeren ikke redegjør tilstrekkelig for det finansielle
behovet, at revisjonen ikke gjennomføres i henhold til
avtale og at det utbetales et høyere beløp enn tilskudds-
mottakeren ber om i utbetalingsanmodningen. Avtalen
forvaltes av en utenriksstasjon.

Riksrevisjonen merker seg at forvaltningen over tid
har vært kjent med svakheter i kontrollen som skal utfø-
res av personene med budsjettdisponeringsmyndighet,
og at disse personene har en sentral rolle i å ivareta in-
ternkontrollen som skal forebygge og avdekke økono-
miske misligheter. Utøvelsen av denne rollen er særlig
viktig på utenriksstasjonene, der lokalt ansatte kan være
utsatt for press fra lokalt forankrede tilskuddsmottake-
re. Riksrevisjonen vil peke på at kontroll i forbindelse
med utbetalinger er et grunnleggende ansvar i all til-
skuddsforvaltning. Kontrollen er også særlig viktig for å
håndtere risikoen for økonomiske misligheter, da den
er en mulighet for å avdekke og stoppe forsøk på økono-
miske misligheter idet de er i ferd med å skje. Å stoppe
dem på dette tidspunktet vil kunne innebære betydeli-
ge besparelser, både finansielt, omdømmemessig og
med tanke på de negative konsekvensene eventuelle
misligheter kan ha for målgruppene for prosjektene.

4.3.3 UTFORDRINGER MED KOMPETANSE OG 
KAPASITET HOS BÅDE FORVALTNINGEN 
OG TILSKUDDSMOTTAKEREN BIDRAR TIL 
EN LITE EFFEKTIV HÅNDTERING AV 
RISIKOEN

For å kunne utøve nødvendig internkontroll skal
virksomhetens ledelse etablere systemer, rutiner og til-
tak med vekt på blant annet ledelsens og ansattes kom-
petanse og holdning til resultatoppfølging og kontroll,
jf. punkt 2.4 i bestemmelser om økonomistyring i stat-
en. Utenriksdepartementet har i diverse budsjettpropo-
sisjoner trukket fram kvalitet i tilskuddsforvaltningen
som helt sentralt for departementets tilnærming til
håndteringen av risikoen for økonomiske misligheter i
bistanden.

I Riksrevisjonens spørreundersøkelsen skulle saks-
behandlerne i utenrikstjenesten og Norad ta stilling til
påstanden om at de får den opplæringen de trenger for
effektivt å forebygge, avdekke og reagere på økonomis-
ke misligheter. Kun 7 prosent sa seg helt enig i påstand-
en om at de får nødvendig opplæring. Til sammen 28
prosent av saksbehandlerne var enten helt eller delvis
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uenig i påstanden. Utenriksdepartementets og Norads
opplæring i tilskuddsforvaltning har vært under utvik-
ling de seneste årene. Det har blitt flere digitalt tilgjen-
gelige kurs, men mindre opplæring med fellesundervis-
ning. Dette blir pekt på som uheldig av saksbehandler-
ne og forvaltningen.

Spørreundersøkelsen viser at mer enn en tredjedel
(39 prosent) av saksbehandlerne anser sin egen kompe-
tanse til å vurdere risikoen for økonomiske misligheter
i et prosjekt som enten lav eller verken lav eller høy.
Halvparten av saksbehandlerne (49 prosent) vurderer
sin egen kompetanse til å tilpasse krav i avtalen til risi-
koen for økonomiske misligheter som enten lav eller
verken lav eller høy, det vil si i den nedre halvdelen av
skalaen blant svaralternativene. Både det å vurdere risi-
koen og det å tilpasse avtalen til risikoen er sentrale
oppgaver i håndteringen av risikoen for økonomiske
misligheter i forkant av avtaleinngåelse. Det er også ve-
sentlige svakheter i vurderingene av risikoen i forbin-
delse med avtaleinngåelse.

Undersøkelsen viser videre at gjennomgangen av
økonomi- og revisjonsrapporter blir pekt på som en
særlig utfordring av både Norad, Utenriksdepartemen-
tet og utenriksstasjonene. Det blir vist til at forvaltnin-
gen har knapt med personell som har forutsetninger for
å gjennomgå og forstå finansiell rapportering. Enkelte
seksjoner og utenriksstasjoner har benyttet et eksternt
konsulentselskap til å gå gjennom disse rapportene.
Denne gjennomgangen kan også inkludere sammenlig-
ning av finansiell rapportering med ikke-finansiell
framdriftsrapportering fra tilskuddsmottakeren. Dette
innebærer at oppgaver som er helt sentrale i tilskudds-
forvaltningen, ved enkelte avtaler er satt ut til eksterne
konsulenter og ikke ivaretas fullt ut av forvaltningens
egne ressurser. Dette er også oppgaver som er helt sent-
rale med hensyn til å avdekke mistanke om økonomiske
misligheter.

Samtidig viser undersøkelsen at det også er utford-
ringer med tilskuddsmottakerens kompetanse og kapa-
sitet. I svar på spørreundersøkelsen sier kun 51 prosent
av saksbehandlerne seg helt enig i at tilskuddsmottaker-
ne i deres portefølje hovedsakelig har den nødvendige
kompetansen og kapasiteten til å håndtere risikoen for
økonomiske misligheter effektivt. Riksrevisjonen ser
eksempler på dette i avtalegjennomgangen, blant annet
ved at en tilskuddsmottaker ikke fanger opp åpenbare
røde flagg hos en implementerende partner. Dette gjel-
der også blant mottakere som har mottatt norsk bistand
i mange år, og blant så vel norske som internasjonale bi-
standsaktører.

Norske sivilsamfunnsorganisasjoner gikk i 2019 på
eget initiativ sammen og ba Utenriksdepartementet om
mer kunnskapsoverføring og veiledning i hvordan risi-
koen for økonomiske misligheter i bistanden skal hånd-
teres med hensyn til både forebygging og oppfølging

når mistanken oppstår. Norad jobber i 2024 fortsatt
med oppdraget.

4.3.4 MANGE IDENTIFISERER RØDE FLAGG FOR 
ØKONOMISKE MISLIGHETER I 
FORVALTNINGEN AV AVTALER, MEN DET 
ER INGEN SYSTEMATISK 
DOKUMENTASJON OG OPPFØLGING AV 
DISSE

Saksbehandlere må kunne identifisere røde flagg
som kan indikere risiko for økonomiske misligheter.
Utenriksdepartementet og Norad trekker fram at dette
er nødvendig for at mislighetene skal forebygges og av-
dekkes. Når saksbehandlerne identifiserer røde flagg,
skal de i henhold til forvaltningens retningslinjer for til-
skuddsforvaltning være særlig oppmerksomme på risi-
koen for økonomiske misligheter i prosjektet.

I spørreundersøkelsen svarte nær sagt alle saksbe-
handlerne at de i den siste toårsperioden hadde sett ett
eller flere av et utvalg røde flagg som er framhevet i for-
valtningens kurs og retningslinjer. Nær halvparten av
saksbehandlerne hadde for eksempel opplevd ett eller
flere tilfeller av overprising av varer og tjenester i avtaler
de hadde forvaltningsansvaret for. Halvparten hadde
opplevd mangel på signatur på dokumenter. 11 prosent
svarte at de ofte eller svært ofte hadde mottatt motstri-
dende eller usammenhengende rapportering fra til-
skuddsmottakeren.

Røde flagg av denne typen utgjør ikke med nødven-
dighet økonomiske misligheter, og de vil i mange sam-
menhenger ha en annen forklaring. Det er positivt at
saksbehandlere merker seg eventuelle røde flagg. Riks-
revisjonen vil imidlertid peke på at Utenriksdeparte-
mentet og Norad ikke har noe krav til systematisk regist-
rering av røde flagg eller dokumentasjon av saksbe-
handlerens videre oppfølging av disse. Dette svekker et-
ter Riksrevisjonens vurdering både oppfølgingen av risi-
koen i den enkelte avtale, og forvaltningens mulighet til
å gjøre seg kjent med risiko og se tendenser på tvers av
avtaler i bistandsporteføljen. Dette er kunnskap som i
sin tur kunne ha vært brukt til å styrke kontrollmiljøet
både internt i forvaltningen og lenger ut i tilskuddskje-
den.

4.3.5 NORGE SOM STYREMEDLEM LYKTES IKKE 
I Å FANGE OPP OG BRUKE INFORMASJON 
OM RISIKO OG RØDE FLAGG SOM STYRET 
TIL FNS KONTOR FOR 
PROSJEKTTJENESTER (UNOPS) BLE 
FORELAGT

Multilaterale aktører mottok 62 prosent av norske
bistandsmidler i 2023, og andelen har vært sterkt øken-
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de de siste årene. Også når det gjelder støtten Norge gir
gjennom multilaterale organisasjoner, forventes det
nulltoleranse for økonomiske misligheter, jf. Prop. 1 S
for Utenriksdepartementet, både for 2023–2024 og
foregående år. Ansvaret for å forebygge, avdekke og
håndtere økonomiske misligheter ligger hos de multila-
terale organisasjonene selv, men Norge skal gjennom
deltakelse i styrende organer arbeide for å styrke orga-
nisasjonenes arbeid på området.

Riksrevisjonen har med utgangspunkt i et kjent til-
felle av anklager om styringssvikt og mulige økonomis-
ke misligheter sett nærmere på Utenriksdepartemen-
tets arbeid i det aktuelle styret. Det ble i mai 2022 offent-
lig kjent at UNOPS var anklaget for styringssvikt og mu-
lige økonomiske misligheter i tilknytning til et initiativ
for innovativ finansiering. Saken innebar et mulig øko-
nomisk tap på 400 millioner kroner.

Kontroll- og tilsynsenheter i FN pekte over flere år
på risiko av relevans for initiativet. FNs tilsynsenhet (Jo-
int Inspection Unit of the United Nations System) pekte
i 2018 på svakheter i styrings- og kontrollmiljøet i
UNOPS, inkludert styrets mulighet til å utøve sin kon-
trollfunksjon. Flere av svakhetene som ble påpekt av
FNs tilsynsenhet, ble igjen trukket fram i uavhengige
gjennomganger styret etterspurte etter at mislighetssa-
ken var kjent – da som mulige årsaker til at det kunne
skje. I mellomtiden hadde FNs revisjonsråd (UN Board
of Auditors) over flere år pekt på røde flagg i det konkre-
te initiativet. Denne informasjonen er i alle de aktuelle
rapportene lett tilgjengelig i innledende oppsummerin-
ger.

Rapportene fra FNs tilsynsenhet og revisjonsråd
inngikk i Utenriksdepartementets saksgrunnlag for sty-
remøter, men ble likevel i liten grad fulgt opp av depar-
tementet i årene før saken ble kjent. Etter Riksrevisjo-
nens vurdering ivaretok ikke Utenriksdepartementet i
dette tilfellet sitt kontrollansvar overfor multilaterale
organisasjoner på en tilfredsstillende måte.

4.4 Oppfølgingen av mistanke om 
økonomiske misligheter er ikke til-
strekkelig

COSO trekker fram systemer og prosedyrer for vars-
ling av mistanke om økonomiske misligheter. Ifølge
COSO er dette en viktig komponent i en helhetlig til-
nærming til risikoen for økonomiske misligheter. I hen-
hold til nulltoleranseprinsippet er alle tilskuddsmotta-
kere forpliktet til å informere forvaltningen umiddel-
bart om enhver indikasjon på økonomiske misligheter i
tilknytning til prosjektet det er bevilget midler til. For-
valtningen skal på sin side reagere på ethvert avvik fra
de forutsetningene som ligger til grunn for bruk av de-
partementets midler. Reaksjonen skal være tilpasset av-
vikets karakter og alvorlighetsgrad.

Utenriksdepartementet har fastsatt retningslinjer
for håndtering av mistanke om økonomiske mislighe-
ter, og det er etablert kanaler for varsling. Sentral kon-
trollenhet i Utenriksdepartementet og internrevisjo-
nen i Norad har ansvaret for å motta og følge opp mel-
dinger om mistanke. Gjennom retningslinjer, varslings-
kanaler og kontrollenheter har dermed forvaltningen
på plass systemer og prosedyrer for å følge opp mistan-
ke. Likevel viser undersøkelsen flere svakheter i hvordan
systemet er innrettet og blir praktisert. Det er indikasjo-
ner på at mistanke ikke blir identifisert og meldt inn av
tilskuddsmottakere i tråd med forutsetningene, og det
er svakheter oppfølgings- og reaksjonsfasen.

4.4.1 FORVALTNINGEN HAR I LITEN GRAD 
ANALYSERT ÅRSAKENE TIL ET LAVT 
ANTALL MELDINGER OM MISTANKE OM 
ØKONOMISKE MISLIGHETER

Høy iboende risiko for økonomiske misligheter i bi-
standen gjør at man må vente tilfeller av økonomiske
misligheter i bistandsporteføljen. Meldinger om mis-
tanke kan derfor være positivt ved at det viser at vars-
lingskanaler og tiltak for å avdekke økonomiske mislig-
heter virker etter hensikten.

Tall for perioden 2016–2023 viser at Norad og Uten-
riksdepartementet årlig mottok mellom 118 og 164 nye
meldinger om mulige kritikkverdige forhold, inkludert
økonomiske misligheter. De fleste varslene kommer fra
tilskuddsmottakeren selv. Svensk bistandsforvaltning,
som har et lavere bistandsbudsjett enn Norge, registrer-
te til sammenligning mellom 261 og 326 nye saker per
år i perioden 2019–2022. Forvaltningen peker i intervju
på flere mulige årsaker til at antallet meldinger er ve-
sentlig lavere i Norge enn i Sverige, men har ikke gjort en
systematisk analyse av dette.

Oversikter over sakene til internrevisjonen i Norad
viser at avsluttede saker gjelder et fåtall sivilsamfunns-
organisasjoner. Kun 20 prosent av tilskuddsmottakerne
i perioden 2016–2023 har hatt avsluttede saker hos in-
ternrevisjonen, det vil si saker der mistanke enten var
bekreftet eller avkreftet. 70 prosent av sakene i 2018–
2023 var konsentrert om ti sivilsamfunnsorganisasjo-
ner, og ni av dem var norske. To sivilsamfunnsorganisa-
sjoner stod for mer enn halvparten av alle tilskuddsbe-
løp som ble tilbakebetalt til staten som følge av mislig-
hold.

De årlige rapportene om kontrollenhetenes arbeid
inneholder ingen sammenligninger mellom mottatte
meldinger om mistanke eller avsluttede saker og porte-
føljen av tilskuddsmottakere. Svensk bistandsforvalt-
ning legger på sin side fram flere analyser av dette.
Registreringspraksisen i sentral kontrollenhet i Uten-
riksdepartementet og internrevisjonen i Norad er også
ulik, noe som begrenser muligheten for analyser på
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tvers. I begge enheter legger dessuten registreringsprak-
sisen begrensninger på muligheten for analyser, både
på overordnet nivå og av den enkelte tilskuddsmotta-
ker. For eksempel registrerer ingen av kontrollenhetene
i sine registreringsverktøy hvordan tilskuddsmottake-
ren fikk kjennskap til mistanken om økonomiske mis-
ligheter, selv om dette kunne gitt verdifull innsikt i ef-
fekten av internkontrollen lenger ut i tilskuddskjeden.
Til sammenligning rapporterer svensk bistandsforvalt-
ning om hvordan tilskuddsmottakeren har fått kjenn-
skap til mistanken.

Det lave antallet meldinger om mistanke og avslut-
tede saker kan skyldes at det er så få tilfeller av økono-
miske misligheter i tilknytning til norske bistandsmid-
ler. Men det kan også være en indikasjon på at avdek-
kende tiltak ikke fungerer fullt ut etter hensikten, eller
at mistanke ikke blir meldt inn. Riksrevisjonen registre-
rer i den sammenheng også at avtalemalene ikke stiller
eksplisitte krav til tilskuddsmottakere om å etablere
varslingskanaler, og at norske sivilsamfunnsorganisa-
sjoner har etterspurt mer veiledning fra forvaltningen
om hvordan risikoen for økonomiske misligheter skal
håndteres.

4.4.1.1 Sen involvering av kontrollenhetene i 
oppfølging av mistanke og variabel kva-
litet på granskninger fra tilskuddsmotta-
kerne

Tilskuddsmottakeren er i henhold til gjeldende av-
talemaler pliktig til å varsle forvaltningen umiddelbart
om enhver indikasjon på økonomiske misligheter. Be-
tydningen av riktig og rask respons er også understreket
i faglitteraturen, blant annet for å legge til rette for even-
tuell anmeldelse og straffeforfølgning.

Undersøkelsen viser at sen varsling er et gjentaken-
de problem. Norads internrevisjons register over avslut-
tede kontrollsaker i perioden 2019–2023 viser at mis-
tanke i halvparten av sakene meldes inn mer enn to
uker etter at tilskuddsmottakeren har blitt kjent med
mistanken. I en fjerdedel av sakene går det mer enn tre
måneder. En gjennomgang av et utvalg saker i sentral
kontrollenhet og internrevisjonen, og intervjuene Riks-
revisjonen har gjort med disse enhetene, bekrefter pro-
blemet med sen varsling.

Ved mistanke om økonomiske misligheter plikter
tilskuddsmottakeren å redegjøre for alle kjente fakta og
å vurdere hvordan saken bør følges opp. Dette innebæ-
rer gjerne at tilskuddsmottakeren legger fram en grans-
kningsrapport. Begge kontrollenhetene viser i intervju
til at kvaliteten på granskningsrapportene er varieren-
de. Svak kvalitet handler blant annet om granskninge-
nes innretning og granskernes uavhengighet, kompe-
tanse og kontekstforståelse. Ett av tiltakene internrevi-
sjonen i Norad treffer, er å be om å få mandatet for
granskningen til godkjenning. Noen ganger involveres

de imidlertid for sent til å kunne kommentere innret-
ningen før granskningene settes i gang. Riksrevisjonen
merker seg at sentral kontrollenhet i september 2024
har utarbeidet minimumskrav til granskningsrapporter
fra tilskuddsmottakerne.

Undersøkelsen viser at sen varsling og svak kvalitet
på granskninger ikke ser ut til å få konsekvenser ved vi-
dere tildeling av midler til organisasjonene. Ved tilde-
ling av nye midler viser forvaltningen til at de har mot-
tatt norsk støtte i mange år, og at de har gode systemer
for å håndtere risikoen for økonomiske misligheter,
uten at erfaringer fra konkrete saker tas til følge. Dette
viser mangelfull konsekvens av de erfaringene forvalt-
ningen gjør seg med tilskuddsmottakernes håndtering.

Når så mye av ansvaret for å følge opp og granske er
lagt til tilskuddsmottakeren, er det etter Riksrevisjonens
vurdering helt sentralt at forvaltningen følger tett opp at
kravet om umiddelbar varsling blir etterlevd, og at kva-
liteten på granskninger blir tilfredsstillende. Riksrevi-
sjonen vil i den sammenheng peke på at svakheter i
oppfølgingen igjen kan få konsekvenser for muligheten
til å bruke reaksjoner, inkludert eventuell anmeldelse
og straffeforfølgning.

5. Anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at Utenriksdeparte-

mentet styrker håndteringen av risikoen for økono-
miske misligheter i departementets og Norads forvalt-
ning av bistanden ved å
– tydeliggjøre innholdet i føringene om nulltoleranse

og antikorrupsjon som tverrgående hensyn
– utarbeide policy- og prosedyredokumenter som

samlet gir en helhetlig oversikt over systemet for å
håndtere risikoen for økonomiske misligheter

– foreta overordnede vurderinger av risikoen for øko-
nomiske misligheter i bistandsporteføljen som hel-
het, som grunnlag for prioritering av forebyggende
og avdekkende tiltak

– etablere systemer og rutiner som gir ledelsen i Uten-
riksdepartementet og Norad styringsinformasjon
om hvordan den samlede håndteringen – fra fore-
bygging og avdekking til oppfølging av mistanke –
fungerer

– styrke opplæringen av ansatte slik at de er i stand til
å ivareta prioriterte forebyggende og avdekkende
tiltak innenfor sitt ansvarsområde

– stille krav til tilskuddsmottakere innenfor søknads-
baserte tilskuddsordninger om å dokumentere
hvordan risikoen for økonomiske misligheter gjør
seg gjeldende i prosjektene

– sørge for at utbetaling ikke foretas før krav knyttet
til utbetalingen er innfridd så langt mulig
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6. Statsrådens svar
Dokument 3:4 (2024–2025) Håndteringen av risi-

koen for økonomiske misligheter i forvaltningen av
bistanden, ble sendt utviklingsministeren. Statsrådens
svar følger som vedlegg til Riksrevisjonens dokument.

7. Riksrevisjonens uttalelse til 
statsrådens svar

Riksrevisjonen merker seg at statsråden vil bruke
funn og anbefalinger til å jobbe videre med og forbedre
departementets håndtering av risikoen for økonomiske
misligheter i forvaltningen av bistanden, fra prosjekt-
nivå og opp til ledelsen i departementet. For anbefa-
lingen om overordnede risikovurderinger viser imid-
lertid statsråden til at departementet vil fortsette å gjøre
jevnlige vurderinger av risiko for økonomiske mislig-
heter i bistandsporteføljen og bruke disse som grunnlag
for utvikling og prioritering av forebyggende og avdek-
kende tiltak. Riksrevisjonen vil påpeke at de risikovur-
deringene som gjøres per i dag, er generelle risikovurde-
ringer på virksomhetsnivå. Det gjøres ikke spesifikke,
overordnede vurderinger av risikoen for økonomiske
misligheter for bistandsporteføljen. Riksrevisjonen vil
understreke viktigheten av å foreta slike risikovurde-
ringer for å prioritere innsatsen.

Gjennom undersøkelsen er det funnet svakheter og
mangler ved alle elementene som bør inngå i en helhet-
lig og effektiv håndtering av risikoen for økonomiske
misligheter. Riksrevisjonen vil derfor understreke at det
er behov for at Utenriksdepartementet sørger for at det
skjer vesentlige forbedringer. Riksrevisjonen vil spesielt
peke på at det er viktig å styrke forvaltningens kontroll
før utbetalinger, slik at utbetalinger ikke blir gjort før
kravene som er knyttet til utbetalingen er innfridd så
langt som mulig.

Medlemmet Lønnum bemerker at krav knyttet til
antikorrupsjon ikke bør kunne være innfridd bare «så
langt mulig» før utbetalinger skjer. Stortinget bør vurde-
re om statsrådens svar målbærer visshet om at norske
bistandsmidler ikke havner i gale hender.

8. Komiteens behandling
Komiteen har åpnet for skriftlige innspill i saken.

Frist for høringsinnspill ble satt til 12. februar 2025.
Komiteen har mottatt to innspill. Følgende har sendt
inn innspill:
– Røde Kors
– Sivilsamfunnsorganisasjonenes antikorrupsjons-

gruppe

Innspillene er publisert på komiteens sider på Stor-
tinget.no.

9. Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  K a r i  H e n r i k s e n ,  F r o d e  Ja c o b s e n  o g
K i r s t i  L e i r t r ø ,  f r a  H ø y r e ,  l e d e r e n  Pe t e r
F r ø l i c h  o g  S v e i n  H a r b e r g ,  f r a  S e n t e r p a r -
t i e t ,  E i v i n d  D r i v e n e s  o g  Tr i n e  F a g e r v i k ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  C a r l  I .  H a g e n ,  f r a  S o s i -
a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  A u d u n  Lys b a k k e n ,  f r a
R ø d t ,  S e h e r  Ay d a r  o g  f r a  Ve n s t r e ,  N a o m i
I c h i h a r a  R ø k k u m , viser til at Riksrevisjonens
undersøkelse har tatt utgangspunkt i følgende vedtak
og forutsetninger fra Stortinget:
– Meld. St. 24 (2016–2017) Felles ansvar for felles

fremtid – Bærekraftsmålene og norsk utviklingspo-
litikk, jf. Innst. 440 S (2016–2017).

– Utenriksdepartementets budsjettproposisjoner for
perioden 2007–2024, jf. Budsjett-innst. S. nr. 3 og
Innst. 7 S.

9.1 Om Riksrevisjonens konklusjoner
Ko m i t e e n  viser til at målet med undersøkelsen

har vært å vurdere om Utenriksdepartementet og
Norad håndterer risikoen for økonomiske misligheter
effektivt i forvaltningen av bistanden. Ko m i t e e n  un-
derstreker at undersøkelsen har et systemperspektiv, og
at Riksrevisjonen ikke har hatt til hensikt å avdekke
økonomiske misligheter. Ko m i t e e n  peker på at Riks-
revisjonen i sin undersøkelse reiser to problemstillin-
ger. For det første om Utenriksdepartementet og Norad
forebygger og avdekker økonomiske misligheter effek-
tivt i forvaltningen av bistanden. For det andre om
Utenriksdepartementet og Norad følger opp mistanker
om økonomiske misligheter på en effektiv måte.

Ko m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen i undersøkel-
sen konkluderer med at håndteringen til Utenriksde-
partementet og Norad har vesentlige mangler sett opp
mot god praksis, og at forvaltningens håndtering av risi-
koen for økonomiske misligheter samlet sett ikke er så
effektiv som den kunne og burde ha vært. Ko m i t e e n
viser til at Riksrevisjonen oppsummerer sine konklusjo-
ner i følgende fire punkter:
– Den overordnede styringen i Utenriksdepartemen-

tet og Norad ivaretar ikke i tilstrekkelig grad hånd-
teringen av risikoen for økonomiske misligheter.

– Vesentlige svakheter i vurderingen av risikoen for
økonomiske misligheter i tilskuddsforvaltningen
svekker muligheten for effektiv forebygging og
avdekking.
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– Svakheter i innretningen og utøvelsen av forebyg-
gende og avdekkende tiltak svekker håndteringen
av risikoen for økonomiske misligheter.

– Oppfølgingen av mistanke om økonomiske mislig-
heter er ikke tilstrekkelig.

Ko m i t e e n  slutter seg til Riksrevisjonens konklu-
sjoner.

9.2 Om Riksrevisjonens kritikk
Ko m i t e e n  viser til Riksrevisjonens kritikk:

«Det er kritikkverdig at Utenriksdepartementets og
Norads arbeid med å forebygge, avdekke og følge opp
økonomiske misligheter ikke er i samsvar med hva
bistandsforvaltningens egenart, risiko og vesentlighet
skulle tilsi. Samlet sett er forvaltningens håndtering av
risikoen for økonomiske misligheter i bistanden ikke så
effektiv som den kunne og burde ha vært. Svakhetene
øker risikoen for at økonomiske misligheter i tilknyt-
ning til norske bistandsmidler begås og ikke avdekkes
eller stoppes på et tidlig tidspunkt.»

Ko m i t e e n  slutter seg til Riksrevisjonens kritikk.

9.3 Om Riksrevisjonens anbefalinger
Ko m i t e e n  viser til Riksrevisjonens anbefalinger

til Utenriksdepartementet om å:
– tydeliggjøre innholdet i føringene om nulltoleranse

og antikorrupsjon som tverrgående hensyn
– utarbeide policy- og prosedyredokumenter som

samlet gir en helhetlig oversikt over systemet for å
håndtere risikoen for økonomiske misligheter

– foreta overordnede vurderinger av risikoen for øko-
nomiske misligheter i bistandsporteføljen som hel-
het, som grunnlag for prioritering av forebyggende
og avdekkende tiltak

– etablere systemer og rutiner som gir ledelsen i Uten-
riksdepartementet og Norad styringsinformasjon
om hvordan den samlede håndteringen – fra fore-
bygging og avdekking til oppfølging av mistanke –
fungerer

– styrke opplæringen av ansatte slik at de er i stand til
å ivareta prioriterte forebyggende og avdekkende
tiltak innenfor sitt ansvarsområde

– stille krav til tilskuddsmottakere innenfor søknads-
baserte tilskuddsordninger om å dokumentere
hvordan risikoen for økonomiske misligheter gjør
seg gjeldende i prosjektene

– sørge for at utbetaling ikke foretas før krav knyttet
til utbetalingen er innfridd så langt mulig.

Ko m i t e e n  viser til daværende utviklingsminis-
ters svarbrev til Riksrevisjonen. Der går det fram at
Utenriksdepartementet aksepterer Riksrevisjonens an-
befalinger og erkjenner behov for tiltak. Ko m i t e e n
merker seg at det i svarbrevet er listet opp en rekke til-

tak som er ment å svare på behovene som er avdekket i
undersøkelsen.

Ko m i t e e n  viser til at det er avholdt skriftlig hø-
ring i saken, og at det har kommet innspill fra Røde Kors
og Sivilsamfunnsorganisasjonenes antikorrupsjons-
gruppe. K o m i t e e n  merker seg at sivilsamfunnet øns-
ker ytterligere forbedring i praktiseringen av nulltole-
ransepolitikken og etterlyser både framdrift og dialog
med Utenriksdepartementet og Norad.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  Ve n s t r e  merker seg at
Norad ennå ikke er i mål med oppfølgingen av sivil-
samfunnsorganisasjonenes ønske fra 2019 om mer
kunnskapsoverføring og veiledning om håndtering av
økonomiske misligheter i bistanden. D i s s e  m e d -
l e m m e r  mener det er uholdbart at regjeringen ikke
har sikret at dette arbeidet er blitt fulgt opp på de over
fem årene som er gått.

Ko m i t e e n  viser videre til at det i innspillet fra an-
tikorrupsjonsgruppen særlig etterlyses mer rettferdige
prinsipper for risikodeling, fokus på proporsjonalitet i
oppfølging av sakene og en læringsarena for å styrke
partneres evne til å bekjempe korrupsjon. Ko m i t e e n
viser til at også Røde Kors i sitt innspill legger vekt på ri-
sikodeling. Ko m i t e e n  peker på organisasjonenes vik-
tige rolle i arbeidet mot økonomiske misligheter,
understreker viktigheten av god dialog og ber regjering-
en følge opp utfordringene som har kommet fram i hø-
ringen.

Ko m i t e e n  slutter seg med dette til Riksrevisjo-
nens anbefalinger.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  Ve n s t r e  merker seg at re-
gistreringspraksisen for meldinger om mistanke og av-
sluttede saker er ulik i Utenriksdepartementet og
Norad, noe som gir svake muligheter for sammenlig-
ninger både på overordnet nivå og i enkeltsaker. D i s s e
m e d l e m m e r  merker seg også at Sverige har bedre ru-
tiner på dette området. D i s s e  m e d l e m m e r  mener
dette må følges opp av regjeringen med sikte på rask
endring av praksisen.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at sen varsling og
svak kvalitet på granskinger ifølge Riksrevisjonen ikke
ser ut til å få konsekvenser ved senere tildeling av mid-
ler. D i s s e  m e d l e m m e r  mener Utenriksdeparte-
mentet må følge opp dette med sikte på en endring av
praksis.

Ko m i t e e n s  m e d l e m  f r a  F r e m s k r i t t s p a r -
t i e t  viser til at komiteen viser til at den tidligere utvik-
lingsministeren har akseptert Riksrevisjonens
anbefalinger, blant annet denne: «sørge for at utbeta-
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ling ikke foretas før krav til utbetalingen er innfridd så
langt mulig».

Riksrevisjonens kollegiemedlem Arve Lønnum har
følgende særmerknad til denne anbefalingen:

«Medlemmet Lønnum bemerker at krav knyttet til
antikorrupsjon ikke bør kunne være innfridd bare ̔så
langt mulig’ før utbetalinger skjer. Stortinget bør vur-
dere om statsrådens svar målbærer visshet om at norske
bistandsmidler ikke havner i gale hender.»

D e t t e  m e d l e m  viser til Lønnums merknad og
mener at utbetaling kun skal skje når man er sikker på at
bistandsmidler ikke havner i gale hender. Praksis for ut-
betaling må strammes kraftig inn, fordi det fortsatt
kommer påstander om korrupsjon i bistandsarbeidet
og Riksrevisjonen har i sin rapport rettet sterk kritikk
mot det mangelfulle kontrollsystemet på dette områ-
det.

D e t t e  m e d l e m  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen innføre en praksis i bi-
standsarbeidet med at utbetaling ikke skal skje før det
er visshet om at norske bistandsmidler ikke havner i
gale hender.»

10. Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen innføre en praksis i bi-
standsarbeidet med at utbetaling ikke skal skje før det er
visshet om at norske bistandsmidler ikke havner i gale
hender.

11. Komiteens tilråding
Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser

til dokumentet og råder Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 3:4 (2024–2025) – Riksrevisjonens un-
dersøkelse av håndteringen av risiko for økonomiske
misligheter i forvaltningen av bistanden – vedlegges
protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 8. april 2025

Peter Frølich Audun Lysbakken
leder ordfører
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