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STORTINGET

Innst. 133 S

(2024-2025)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Dokument 8:7 S (2024-2025) og Dokument 8:10 S (2024-2025)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Mudassar Kapur,
Tage Pettersen, Margret Hagerup, Aase Marthe J.
Horrigmo og Mari Holm Lonseth om en forsterket
kamp mot ungdomskriminalitet og Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Helge André
Njastad, Tor André Johnsen og Sylvi Listhaug om &
bekjempe ungdoms- og gjengkriminalitet og ta
tryggheten tilbake

Til Stortinget

Bakgrunn

Dokument 8:7 S (2024-2025)

I Dokument 8:7 S (2024-2025) fremmes folgende
forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & inn-
fore adgang til & palegge gjengkriminelle omvendt
voldsalarm.

2. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
utvide patalemyndighetens mulighet til & ilegge
multikriminelle gjengmedlemmer oppholdsfor-
bud uten domstolsbehandling.

3. Stortingetberregjeringen legge til rette for & innfere
permanent omradebevapning i utsatte omrader.
Politimestrene skal fa sterre myndighet til 4 avgjore
hvor permanent omradebevaepning skal iverkset-
tes.

10.

11.

12.

13.

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
sikre politiet hjemmel til & benytte fotlenke pa per-
soner som er ilagt oppholdsforbud.

Stortinget ber regjeringen legge til rette for kvelds-
apne skoler og fritidsaktiviteter, seerlig rettet mot
barn og unge i lavinntektsfamilier og i levekarsut-
satte omrader.

Stortinget ber regjeringen fjerne hindre i taushets-
plikten som gjgr at informasjon ikke kan utveksles
mellom politi, kommune, fylkeskommune, skole og
barnevern om unge i risikosonen for kriminalitet.
Stortinget ber regjeringen sorge for én-til-én-opp-
folging av unge i faresonen for kriminalitet gjen-
nom flere kommunale samarbeidsprosjekter.
Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som sikrer politiet hjemmel til & palegge
mindredrige og foreldre & mote politiet for lov-
brudd blir begatt.

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som hjemler idemmelse av oppholdsfor-
bud i bestemte omrader i bestemte tidsrom for den
som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.
Stortinget ber regjeringen utrede ngdvendige lov-
endringsforslag for & innfere visitasjonssoner for
vapenkontroll.

Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige lov-
endringsforslag for & sikre at vold og tvang av serlig
ydmykende karakter straffes.

Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige lov-
endringsforslag for 4 sikre at straffene for flere straff-
bare forhold begatt samtidig okes.

Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige lov-
endringsforslag for & sikre en kraftig skjerpelse av
straffeniviet for ulovlig vipenbesittelse.



14.

15.

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a kri-
minalisere utnyttelse av barn og unge til ulovlig
virksomhet. Lovverket ber gjore det straffbart &
ansette, betale, instruere, overlevere eiendeler til
eller pa annen mate involvere noen som er under 18
ar, i kriminell virksomhet.

Stortinget ber regjeringen sikre at utlendinger som
har begatt eller som det er grunn til a tro at vil
komme til & begd kriminalitet, bortvises eller utvi-
ses fra landet raskere.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjgrelse

for forslagene.

Dokument 8:10 S (2024-2025)

I Dokument 8:10 S (2024-2025) fremmes folgende

forslag:

«1.

10.

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som hjemler idemmelse av forbud mot
oppholdibestemte omrader i bestemte tidsrom for
den som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre hjemmelsgrunnlag
for elektronisk kontroll av ilagte oppholdsforbud.
Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag for a sikre innfering av visita-
sjonssoner for vipenkontroll.

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre innfering av doblet
strafferamme for gjengrelatert kriminalitet.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at gjengkriminelle fra-
tas retten til voldserstatning etter voldserstatnings-
loven.

Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag for & sikre en kraftig skjerpelse
av straffenivaet for ulovlig vapenbesittelse.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en dobling av straffe-
rammen for kriminalitet begétt i omrader som er
serlig utsatt for gjengrelatert kriminalitet.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for 4 sikre en straffutmalingsbe-
stemmelse ved utmaéling av fengselsstraff for flere
lovbrudd i samme dom hvor straffen for de tre
strengeste forhold adderes for det eventuelt gis fel-
lesstraff for gvrige pAdemte lovbrudd.

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a gjere det enklere for patale-
myndigheten & inndra verdier som er frembrakt ved
kriminelle handlinger.

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige lovendringsforslag for & sikre en fast-

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Innst. 133 S-2024-2025

satt fordelingsngkkel for fordelingen av inndratt
kriminelt utbytte.

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en generell beveep-
ning av politiet.

Stortinget ber regjeringen gjennomfare et prove-
prosjekt for automatisk skuddeteksjon i Oslo.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & fa etablert et system for
automatisk grensekontroll basert pa biometri.
Stortinget ber regjeringen fremme lovendringsfor-
slag som gjor full bruk av det nasjonale handlings-
rommet for varetektsfengsling og for idemmelse av
fengselsstraff for lovbrytere under 18 ar som dom-
felles for gjengrelatert kriminalitet.

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
n@dvendige lovendringsforslag for innfgring av luk-
ket institusjonsregime som straffereaksjon for straf-
fedemte under 18 ar, som erstatning for reaksjons-
formen ungdomsstraff, som foreslas avviklet.
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
opprette et lukket institusjonstilbud for barn under
den strafferettslige lavalder som har begitt gjen-
tatte eller alvorlige kriminelle handlinger.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a senke den kriminelle laval-
deren fra 15 ar til 14 &r, slik den var frem til 1987.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at det a rekruttere
barn til & begd straffbare handlinger kriminaliseres
iet eget straffebud.

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at taushetsplikt erstat-
tes av en generell informasjonsplikt for alle rele-
vante instanser som jobber med barn og unge som
har hey risiko for & begd alvorlige lovbrudd.
Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre at belgpsbegrensnin-
gen for foreldres objektive erstatningsansvar etter
skadeserstatningsloven § 1-2 gkes fra 5 000 kroner
til 25 000 kroner.

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige lovforslag for a i sterst mulig utstrek-
ning redusere kravene til samtykke for tvangsved-
tak i barnevernstjenesten.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjgrelse

for forslagene.

Komiteens behandling

Komiteen hadde muntlig hgringom de to represen-

tantforslagene tirsdag 10. desember 2024. Til den munt-
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lige heringen ble det invitert seks hgringsinstanser.
Komiteen har ogsa mottatt skriftlige innspill om saken.

Komiteen har forelagt representantforslagene for
justis- og beredskapsministeren, som har svart i to brev
av 2. desember 2024. Brevene folger vedlagt denne inn-
stillingen.

Sakens dokumenter er tilgjengelige pa sakssiden pa
stortinget.no.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ragnhild Male Hartviksen,
Benjamin Jakobsen og Hadia Tajik, fra
Hoyre, Aase Marthe J. Horrigmo og Mari
Holm Legnseth, fra Senterpartiet, Sandra
Borch og Else Marie Redby, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Helge André
Njastad og Johan Aas, fra Sosialistisk
Venstreparti, Andreas Sjalg Unneland, og
fra Venstre, Ingvild Wetrhus Thorsvik, deler
forslagsstillernes bekymring for utviklingen av organi-
sert kriminalitet i Norge. Slik alvorlig kriminalitet
bidrar til & undergrave samfunnsfunksjoner og -struk-
turer og skaper frykt og utrygghetsfolelse i befolk-
ningen. Komiteen viser tilat ungdomskriminalitet og
organisert kriminalitet ofte henger sammen. Det er
derfor bekymringsfullt at det er registrert en gkning i
kriminalitet blant barn og unge, spesielt i gruppen
under 15 ar - ogsa innenfor mer alvorlige lovbrudds-
typer som ran, grov kroppskrenkelse, kroppsskade og
ulovlig bevapning pa offentlig sted. Selv om det er en
liten gruppe som begar gjentatt og alvorlig kriminalitet,
er dette en tendens som ma snus. Samtidig merker
komiteen seg at statistikken fra Statisktisk sentral-
byra (SSB) viser at det totale antall lovbrudd utfert av
15-17-4ringeri 2022 er pa det laveste nivaet siden statis-
tikken startet for 20 ar siden, og at antallet lovbrudd i
denne aldersgruppen i 2023 kun var marginalt hgyrere
enni2022, dette pa tross av at antallet personer i alders-
gruppen har gkt i samme periode.

Komiteen viser til de to representantforslagene
som til sammen inneholder 36 forslag rettet mot fore-
bygging og bekjempelse av ungdoms- og gjengkrimina-
litet. Forslagene spenner over flere typer av virkemidler
for bedre samhandling mellom politiet og ulike hjel-
peinstanser, straffeskjerpende forslag, nye reaksjonsfor-
mer samt annen regelverksutvikling for a bekjempe den
svert samfunnsskadelige, organiserte og profittmoti-
verte gjengkriminaliteten.

Komiteen visertil statsrddens vurdering av de en-
kelte forslagene i to brev av 2. desember 2024. Brevene
folger vedlagt denne innstillingen.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet vil understreke at tidlig
intervensjon og tverretatlig samarbeid er ngkkelfakto-
rer i det kriminalitetsforebyggende arbeidet. Disse
medlemmer viser til at forebygging og bekjempelse
av organisert og gjengrelatert kriminalitet generelt, og
ungdomskriminalitet spesielt, er hgyt oppe pa regjerin-
gens dagsorden. Regjeringen har allerede gjennomfort
en rekke tiltak for bekjempelse av de kriminelle nett-
verkene og gjengene. Disse medlemmer viseriden
forbindelse til statsrddens brev til komiteen, der det er
redegjort for bade de budsjettmessige prioriteringene i
perioden, en rekke vedtatte lovendringer og ytterligere
pagaende arbeid.

Disse medlemmer viser til at regjeringen helt
siden tiltredelsen har prioritert & gke bevilgningene til
politiet generelt og til styrket grunnbemanning spesielt.
Et synlig og tilgjengelig politi er avgjgrende for politiets
mulighet til & forebygge all kriminalitet. Disse med-
lemmer viser tilatregjeringens innsats mot organisert
kriminalitet, kriminelle gjenger og kriminelle nettverk
ble kraftig forsterket i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett 2024. Tiltakene i «Gjengpakke 1» innebar
en satsing pa 300 mill. kroner, nettopp for a styrke poli-
tiets arbeid mot denne typen kriminalitet. For & sikre
full effekt av dette arbeidet ble politiets grunnbevilg-
ning styrket med 1 335 mill. kroner. Med «Gjengpakke
2» i budsjettet for 2025 er denne satsingen ytterligere
styrket, slik at bevilgningen til den mélrettede innsatsen
mot kriminelle nettverk, kriminelle gjenger og organi-
sert kriminalitet na er doblet til 600 mill. kroner.Disse
medlemmer pdpeker at dette kommer i tillegg til at
bevilgningen til politiet og patalemyndigheten i politiet
er gkt med totalt 2 462 mill. kroner. Sammenlignet med
saldert budsjett for 2024 innebzrer dette en gkning i
politiets budsjett pa over 10 pst., slik at politiet i gkende
grad kan vere til stede i hele landet, forebygge krimina-
litet i prioriterte omrader og spesifikt bekjempe organi-
sert kriminalitet.

Forebyggende arbeid mot
ungdomskriminalitet

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
representanter fra Venstre i Representantforslag 13 S
(2023-2024) fremmet forslag om en rekke tiltak som
tok sikte pa a forebygge og bekjempe organisert krimi-
nalitet. Der ble det blant annet foreslatt & bygge et tverr-
faglig lag rundt hver enkelt ungdom som har hgy risiko
for a begd alvorlige lovbrudd, med blant annet én-til-én
oppfelging. Dette medlem vil understreke viktighe-
ten av at laget rundt barnet er bredt sammensatt av de
riktige og viktige aktgrene i den unges liv. Representan-
ter fra politi, skole, helsevesen og barnevern ma jobbe
sammen for & styre ungdommen vekk fra en kriminell



lopebane. Dette medlem viser til at Venstre foreslo
det samme i Venstres alternative statsbudsjett for 2025.
Dette medlem viser til at Hgyre stemte imot begge
gangene.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser til
at Hoyre gjentatte ganger har tatt til orde for 4 etablere
og utvide ordninger med én-til-én-oppfelging av unge i
risikosonen og fremmet forslagom dette. Disse med-
lemmer viser blant annet til Hayres alternative stats-
budsjett for 2025.

TIDLIG INNSATS OG INKLUDERENDE FRITID

Komiteen vil understreke at det viktigste for a
unngd ekende ungdomskriminalitet er et helhetlig
forebyggende arbeid. Tidlig innsats og tett oppfolging i
skolen og av gvrige kommunale hjelpetjenester, samt
tilgang pa en meningsfull fritid, er nedvendig for a gi
den enkelte ungdom mulighet for & oppleve mestring
og tilhgrighet. Komiteen er kjent med at kommune-
ne har valgt ulike modeller for & sikre tverrsektoriell, ko-
ordinert og tett oppfelging av barn og unge i faresonen.

Komiteen vil sterkt understreke at forebygging av
utenforskap er sentraltiarbeidet med 8 demme opp for
rekruttering til kriminelle nettverk og forhindre at ung-
dom utvikler en kriminell lgpebane. Komiteen er
enig i at kveldsapne meoteplasser i kommunal regi og i
kommunale bygg, slik flere kommuner praktiserer alle-
rede, er et tiltak som bidrar til & inkludere flere i positive
fritidsaktiviteter.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, mener det
forebyggende arbeidet overfor barn og unge ma forster-
kes. Barn og unge som har begatt kriminalitet, eller som
kan bli rekruttert inn i kriminalitet, trenger tett oppfol-
ging. Flertallet mener det bgr etableres flere tilbud
om én-til-én-oppfelging for serlig utsatt ungdom.
Flertallet mener det bar hentes inspirasjon fra Dan-
mark, hvor den enkelte ungdom folges opp og gis et til-
passet tilbud for eksempel knyttet til fritidsaktiviteter
og utdanning.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2026 initiere tiltak for & realisere flere
kommunale samarbeidsprosjekter for én-til-én-oppfol-
ging av unge i faresonen for kriminalitet.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet er bekymret over om-
fanget av registrert kriminalitet blant barn og unge,
spesielt i gruppen under 15 ar. Selv om det er en liten
gruppe med barn og ungdom som begér gjentatt og al-
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vorlig kriminalitet, er situasjonen bekymringsfull —
bade for samfunnet og for den enkelte ungdom. For &
stoppe den negative trenden nar det gjelder kriminali-
tet begatt av barn og ungdom under 18 ar, er det ned-
vendig a styrke det forebyggende arbeidet pa bred front
- bade gjennom politiet, i hjelpeapparatet, i skolen og
tverrfaglig i hele forvaltningen. Disse medlemmer
viser til at regjeringen foreslo, og Stortinget vedtok, en
pkning pa 405 mill. kroner i 2025 til malrettede tiltak —
spesielt innrettet mot omrader og miljger som over tid
har hatt kriminalitetsutfordringer. Av dette skal 100
mill. kroner ga til beredskapsteam og andre skolemiljg-
tiltak, slik at skoler og kommuner med store utfordring-
er med mobbing, uro og utfordrende atferd kan etablere
skolemiljpteam for & sikre alle elever et trygt, godt og
mobbefritt miljo.

Disse medlemmer viser for gvrig til at den
regjeringsoppnevnte ekspertgruppen som skal utrede
tiltak overfor gruppen barn og ungdom som begar gjen-
tatt eller alvorlig kriminalitet, startet sitt arbeid h@sten
2024. Ekspertgruppen skal levere sin rapport innen
1. mars 2025.

Disse medlemmer viser videre til at Arbeider-
partiet og Senterpartiet i regjering pa bred front og
tverrdepartementalt har forsterket politikken for &
motvirke sosiale forskjeller og utenforskap som falge av
darlige levekar. Som et ledd i dette er tilskuddsordnin-
gen «Tilskudd til inkludering av barn og unge» i perio-
den 2022-2024 blitt styrket med til sammen 231 mill.
kroner. Gjennom ordningen kan kommuner, frivillige
organisasjoner og andre private aktgrer sgke om til-
skudd til prosjekter for & inkludere utsatte barn og unge
i ferie- og fritidsaktiviteter, apne moteplasser og utdan-
ningslgp. Videre viserdisse medlemmer til atregje-
ringen, som en del av arbeidet mot sosial ulikhet, vil leg-
ge frem en stortingsmelding om sosial mobilitet og sosi-
al utjevning for barn, unge og deres familier varen 2025.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Venstre viser til at ungdom som begar kriminalitet,
ofte har darligere oppvekstsvilkar enn andre. Mange av
ungdommene som begar kriminalitet, har én eller flere
faktorer som gjor dem mer utsatt for a bli rekruttert inn
i kriminalitet. Det kan for eksempel vare at de lever i
vedvarende lavinntektsfamilier, har svakere skole-
prestasjoner eller i mindre grad deltar i fritidsaktivite-
ter.

Disse medlemmer mener derfor det er helt
nedvendig a forebygge bedre for a sikre at unge ikke blir
rekruttert inn i kriminalitet. Disse medlemmer vi-
ser til at mgteplasser som kveldsapne skoler og fritids-
aktiviteter kan forhindre frafall og pafolgende utenfor-
skap for barn ogunge. Disse medlemmer mener at
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slike tiltak kan bidra til & skape mening og selvstendig-
het, som igjen forhindrer en mulig kriminell lgpebane.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre fremmer pa
denne bakgrunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for kvelds-
apne skoler og fritidsaktiviteter, serlig rettet mot barn
og unge i lavinntektsfamilier og i levekarsutsatte omra-
der.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Fremskrittspartiet erikke avvisende til in-
tensjonen i forslagene fra Hgyres medlemmer om
kveldsdpne skoler og fritidsaktiviteter. Men disse
medlemmer vil pdpeke at det er kommunene og fyl-
keskommunene som er skoleeiere, og at det fremstar
noe merkelig at Stortinget skal palegge regjeringen & til-
rettelegge for dette. Disse medlemmer vil folgelig
stemme mot dette forslaget.

Komiteens medlemmer fra Hoyre mener
videre at politiet ber sikres hjemmel til 4 palegge mind-
redrige og foreldre & meate politiet for lovbrudd blir be-
gitt. Disse medlemmer mener det er en fordel om
bekymringssamtaler med politiet gjennomfores etter
samtykke med foresatte og ungdommen det gjelder.
Disse medlemmer menerimidlertid deter ngdven-
dig at politiet har mulighet til & gi pdlegg om & mote til
slike samtaler for a sikre et bedre forebyggende arbeid.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som sikrer politiet hjemmel til & pélegge
mindreérige og foreldre & mote politiet for lovbrudd
blir begitt.»

TAUSHETSPLIKT OG INFORMASJONSDELING

Komiteen viser til at bade tidligere utredninger,
evalueringsrapporter og flere stortingsvedtak har pa-
pekt behovet for bedre informasjonsdeling og mer for-
pliktende tverretatlig samarbeid for 4 sikre tidlig inter-
vensjon overfor ungdom som er i risikosonen for & bega
kriminalitet. Komiteen viseridenne sammenheng til
Innst. 86 L (2023-2024) og pafelgende anmodningsved-
tak 160 fra 12. desember 2023, der Stortinget ba regjer-
ingen foreta en juridisk gjennomgang av relevant lov-
verk knyttet til taushetsplikt og informasjonsplikt for
instanser som jobber med barn og unge som har hgy ri-
siko for & bega alvorlige lovbrudd, med spesielt hen-
blikk pa muligheter for informasjonsflyt.

Komiteen viser til statsriddens orientering om at
vedtaket er under behandling i departementet.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgoyre og Senterpartiet, vil
forhindre at unge blir rekruttert til kriminelle nettverk.
Dette krever mer samarbeid og bedre informasjonsflyt
mellom relevante institusjoner som for eksempel politi,
barnevern og skole, herunder videregdende skoler.
Flertallet mener at hindre i taushetsplikten ma fjer-
nes for atrelevante aktgrer skal kunne utveksle ngdven-
dig informasjon om unge som er i risikosonen for & begé
kriminalitet. Flertallet ensker med dette d stanse Kkri-
minalitet og forhindre at unge blir rekruttert inn i kri-
minelle nettverk.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Senterpartiet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen innen 1.september
2025 fjerne hindre i taushetsplikten som gjer at infor-
masjon ikke kan utveksles mellom politi, kommune,
fylkeskommune, skole og barnevern om unge i risikoso-
nen for kriminalitet.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet mener det gjeldende regelver-
ket for taushetsplikt hindrer relevante instanser som
jobber med barn og unge som har hey risiko for 4 bega
alvorlige lovbrudd, fra informasjonsdeling. Informa-
sjonsdeling i kriminalitetsforebyggende gyemed vil,
slik disse medlemmer ser det, klart vere til fordel
for ungdommer som har retning mot en kriminell lope-
bane.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag for & sikre at taushetsplikt erstattes
av en generell informasjonsplikt for alle relevante in-
stanser som jobber med barn og unge som har hay risi-
ko for 4 bega alvorlige lovbrudd.»

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
partiet i vedtak nr. 160, 12. desember 2023, fikk flertall
for folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen foreta en juridisk gjen-
nomgang av relevant lovverk knyttet til taushetsplikt og
informasjonsplikt for alle relevante instanser som job-
ber med barn og unge som har hey risiko for a begd
alvorlige lovbrudd, med spesielt henblikk pd mulighets-
rommet for informasjonsflyt.»

Dette medlem viser til at vedtaket er under be-
handling og vil ses i ssmmenheng med gvrig regelverks-
utvikling for & motvirke gjengkriminalitet. Dette
medlem ser frem til resultatet av dette arbeidet.



Virkemidler for effektiv
kriminalitetsbekjempelse og
beskyttelsestiltak

BEV/EPNING AV POLITIET

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Venst-
re viser til at det norske samfunnet tradisjonelt har hatt
et politi med et sivilt preg, i skarp kontrast til stater hvor
politiet har en mer militer fremtoning. At vi ikke har ge-
nerell bevepning i Norge, er viktig for & bygge tillit og
sgrge for at situasjoner lgses med et lavest mulig makt-
bruk. Politiets maktanvendelse ma ha aksept fra folk, og
makt ma kun benyttes der det er absolutt pakrevet.

Komiteens medlemmer fra Hoyre er be-
kymret for voldspotensialet knyttet til kriminelle nett-
verk og bruk av ulovlige vapen, serlig blant unge.
Disse medlemmer mener dette utgjer en trussel
mot innbyggerne. Disse medlemmer mener politi-
et i storre grad skal kunne ha permanent omradebe-
vepningiutsatte omriader.Disse medlemmer viser
til at dette kan vere relevant i omrader med mye krimi-
nalitet. Disse medlemmer mener at politimestrene
skal fa storre myndighet til & avgjere hvor slik perma-
nent omradebeveaepning skal iverksettes.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for & innfe-
re permanent omradebevaepning i utsatte omrader. Po-
litimestrene skal fa storre myndighet til & avgjore hvor
permanent omradebevaepning skal iverksettes.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til Maktmiddelutvalgets rapport, der utvalget
har sett pa politiets samlede bruk av maktmidler og pre-
senterer et oppdatert kunnskapsgrunnlag. Disse
medlemmer merker seg at utvalget beskriver, vurde-
rer og anbefaler forskjellige modeller og tiltak. Disse
medlemmer visertilatrapporten har vert pa hering,
og at departementet er i gang med & vurdere he-
ringsinnspillene og de ulike forslagene.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre kommer ikke til a stotte
forslaget fra Fremskrittspartiets medlemmer, ettersom
dagens ordning, hvor politiet har én- og tohdndsvapen
nedlast i kjgretoy, er en god lgsning. Dette er en modell
hvor patruljerende politi er ubevaepnet i langt de fleste
oppdrag og samtidig har rask tilgang til vipen ved be-
hov. Punktbevaepningen har bakgrunn i informasjon
om trussel eller konkret sarbarhet og skal derfor vere
avgrenset i tid til trusselen er under kontroll eller opp-
harer.
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Disse medlemmer mener det skal vere sterke
grunner for utvidelse av politiets bevepningsfullmak-
ter, og at de ma begrunnes prinsipielt og med bakgrunn
i trussel- og sarbarhetsvurderinger.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at forslagsstillerne i representantfor-
slaget hadde forslag om bevapning av politiet. Dette
forslaget har andre partier gitt uttrykk for at de ikke na
kan stemme for, for partiene har hatt sine landsmeter
og avklart spgrsmalet der. Disse medlemmer fore-
slar derfor ikke beveepning i denne saken, men fremmer
heller et eget representantforslag om beveapning, slik at
det kan behandles etter landsmetene i var, der flere par-
tier, som Senterpartiet og Hoyre, har veert dpne om at
dette spegrsmalet er pa dagsordenen der. Disse med-
lemmer er opptatt av a gi politiet de verktey de tren-
ger,og mener denne fremgangsmaten gker sjansen for a
oppnd Fremskrittspartiets @nske om generell bevap-
ning av norsk politi.

PROVEPROSJEKT | OSLO FOR AUTOMATISK
SKUDDETEKSJON

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet mener ogsa det ber gijennom-
fores et prgveprosjekt i Oslo for automatisk skuddetek-
sjon.Disse medlemmer har merket seg den tekno-
logiske utviklingen av systemer for automatisk detek-
sjon og dermed lokalisering av skudd med skytevapen.
Med den gkte bruken av skytevapen i det offentlige rom
som man har sett de siste arene, serlig i Oslo, ber alle
virkemidler forsgkes for & bekjempe dette ugnskede
samfunnsfenomenet.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Heyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore et prgve-
prosjekt for automatisk skuddeteksjon i Oslo.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til at den lokale politimesteren, ut fra lokalkunn-
skap og prioritering, star fritt til & vurdere hvilke tiltak
som kan vere nyttige ut fra det lokale trusselbildet.

Disse medlemmer er positive til et prgvepro-
sjekt, men understreker at innfering av et slikt tiltak
fordrer finansiering av de funksjonene som er ngdven-
dige ut over selve investeringene i teknologi.

VISITASJONSSONER FOR VAPENKONTROLL

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterparti-
et, viser til at politiet trenger tilstrekkelige verktey til a
handtere den gkende kriminaliteten. Flertallet me-
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ner en utvidelse av politiets adgang til & stoppe og visite-
re personer utenfor straffesakssporet kan vere et nyttig
og preventivt virkemiddel i politiets forebyggende ar-
beid mot gjengrelatert kriminalitet, ulovlig vdpenbesit-
telse og grove voldshendelser. Flertallet viser til at
det allerede er en begrenset mulighet for visitasjon
utenfor straffesakssporet, jf. politiloven § 7a, men at det-
te ikke er tilstrekkelig i mote med dagens kriminalitets-
bilde. Flertallet mener derfor at dagens visitasjons-
hjemmel bgr utvides med en adgang til & innfere visita-
sjonssoner for vdpenkontroll, der politiet i bestemte
omrader ogi en tidsavgrenset periode gis hjemmel til &
visitere personer for a avdekke vapen.

Flertallet viser til at bade Danmark og Sverige al-
lerede har en lovgivning for visitasjonssoner, og at det
vil veere naturlig & se hen til hvilke lgsninger vare nabo-
land har valgt, ved utarbeidelsen av det norske regelver-
ket.Flertallet viser til at et forslag ma utredes grundig
og innrettes i samsvar med Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK).

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen innen 1.september
2025 fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a
sikre innfering av visitasjonssoner for vipenkontroll.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til forslagene som
omhandler visitasjonssoner. Disse medlemmer vi-
ser til at Den europeiske menneskerettighetsdomstol
har slatt fast at EMK artikkel 8 far anvendelse pa visita-
sjon i gitte soner, slik at det ma veere lovhjemlet og for-
holdsmessig, som er de vanlige kriteriene for inngrep i
rettigheten, jf. Gillan and Quinton v. the United King-
dom. Saken dreide seg om bestemmelser i den britiske
terrorlovgivningen som ga britisk politi vid adgang til &
stoppe og ransake personer i det offentlige rom, uten
noe spesielt krav til mistanke. Den europeiske mennes-
kerettsdomstolen (EMD) mente dette var i strid med
EMK artikkel 8, fordi politiets kompetanse verken var
tilstrekkelig begrenset eller underlagt tilstrekkelige
rettssikkerhetsgarantier som kunne forhindre misbruk.
EMD var serlig kritisk til at politiet kunne foreta visita-
sjon uten at det pa forhand foreld noen rimelig mistan-
ke om at vedkommende var i besittelse av ulovlige
gjenstander, og at beslutningen utelukkende var basert
pa tjenestepersonellets antakelse eller intuisjon. En slik
skjgnnsmessig kompetanse skapte etter EMDs oppfat-
ning en Klar risiko for vilkarlighet og diskriminering, og
statistikk over visiterte personer viste ogsa at adgangen
hadde gitt lovlige utslag. En effektiv adgang til uavhen-
gig eller rettslig proving av slike «stop and searches» var
0gsd sveert begrenset.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Venst-

re viser videre til at Politidirektoratet ikke har etterlyst
eller gitt uttrykk for at det er behov for en slik ordning i
Norge, og at dagens regler, der politiet har mulighet til &
visitere en person der de har mistanke om at personen
er i besittelse av vapen, er tilstrekkelige. I tillegg forelig-
ger det ikke forskning som tilsier eller indikerer at ord-
ningene med visitasjonssoner i Danmark eller Sverige
har hatt den gnskede effekten. Det finnes derimot indi-
kasjoner pa at ordningene har en negativ effekt pa for-
holdet mellom politi og lokalbefolkning.

Disse medlemmer frykter, i likhet med flere
fagmiljoer, at tiltaket vil kunne fore til svekket tillit til
politiet i kriminalitetsutsatte omrader samt gkt risiko
for vilkérlighet og diskriminering. Tillit til politiet er en
av de viktigste forutsetningene for & forebygge og be-
kjempe kriminalitet, seerlig blant ungdom. Erfaringene
fra Danmark viser at visitasjonssoner bidrar til mistillit
og fremmedgjgring.

INNDRAGNING AV UTBYTTE

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet vilunderstreke at krimi-
nalitetikke skal lonne seg, og at det derfor er et betydelig
samfunnsmessig problem at utbytte fra straffbare hand-
linger ikke inndras i den utstrekning det er grunnlag for.

Disse medlemmer viser til at regjeringen alle-
rede har igangsatt et lovarbeid for a effektivisere inn-
dragningsreglene og har sendt pa hering forslag til lov-
regler som vil gjgre det lettere 4 inndra verdier fra krimi-
nelle, blant annet ved a senke beviskravet til alminnelig
sannsynlighetsovervekt for & kunne inndra penger eller
andre verdier som er utbytte fra kriminalitet. Dette vil gi
politiet flere og mer effektive virkemidler og forhindre
at utbytte fra kriminell virksomhet bidrar til & under-
stgtte og finansiere kriminelle strukturer og ytterligere
kriminell aktivitet. Disse medlem mer merkersegat
heringen er avsluttet, og at saken ligger til behandling i
departementet.

Komiteens medlemmer Hgyre og Frem-
skrittspartiet mener det ma pa plass en lovgivning
som gjor det enklere for pitalemyndigheten & inndra
verdier som er anskaffet ved kriminell virksomhet. Dis-
se medlemmer mener det er avgjgrende i kampen
mot organisert kriminalitet at verdier som skriver seg fra
kriminell virksomhet, inndras. Kriminalitet skal ikke
lonne seg, og dette signaliseres best ved at alle verdier
som er fremskaffet giennom kriminalitet, inndras til for-
del for statskassen. Dette har ogsa en side mot de krimi-
nelle gjengenes rekruttering av unge personer, da det er
viktig at kriminelle ikke far besitte verdier som er frem-
skaffet ved kriminelle handlinger, og derigjennom ska-
per et inntrykk av at kriminalitet er lgnnsomt.

Disse medlemmer mener serlig at det bgr fore-
slds regler om sivilrettslig inndragning, og er svert posi-



tive til signalene i statsradens svarbrev om at departe-
mentet arbeider med denne problemstillingen. Disse
medlemmer viser til at det ved vedtagelsen av det
foreliggende forslaget vil gjores et stortingsvedtak som
senere kan folges opp for & kontrollere departementets
maloppnaelse.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & gjgre det enklere for patale-
myndigheten & inndra verdier som er frembrakt ved
kriminelle handlinger.»

INNDRAGNINGSFOND

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet vil opprette en fordelingsngkkel for verdier fra
kriminell virksomhet som inndras av patalemyndighe-
ten, slik at en andel av de inndratte verdiene kan g til et
fond som har som formal & yte gkonomisk stette til fri-
villige lag og foreninger, og en andel tilfaller politidist-
riktet hvor den inndratte verdien ble beslaglagt. Disse
medlemmer mener en slik fordelingsngkkel vil sikre
at kriminelt utbytte gar tilbake til kriminalitetsforebyg-
gende tiltak, og gi politi og pdtalemyndighet et incentiv
til & gjore bruk av inndragningsregelverket.

Disse medlemmer vil herunder vise til omtalen
av forslaget i Politijuristenes skriftlige hgringsinnspill:

«Nar det gjelder forslag nr. 10 vedrerende inndrag-
ning av verdier som gremerkes til passende formal, er
dette i trdd med FATF, OECDs gruppe mot hvitvasking,
sine anbefalinger (FATF-recommendation nr 4, 2012-
18). Ogsd FN fremhever at det ber etableres slike inn-
dragningsfond (FNs Model Provisions,14, 2009). I Stor-
britannia ble det i 2017 etablert et slikt inndragnings-
fond, der penger fra fondet gér tilbake til etaten for a
reinvesteres i straffesaksarbeidet og feks. finansiere
internasjonale konferanser om inndragning/organisert
kriminalitet.»

Disse medlem mer merkersegatforslag om for-
delingsngkkel og inndragningsfond er i trdd med anbe-
falinger fra bade OECD og FN.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige lovendringsforslag for & sikre en fastsatt
fordelingsnekkel for fordelingen av inndratt kriminelt
utbytte.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Senterpartiet gnsker gkt inndragning av kriminelt
utbytte. Disse medlemmer viser til at det kan vere
gode grunner til & innfere en form for inndragnings-
fond. Disse medlemmer har merket seg Politijuris-
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tenes hgringsinnspill, hvor det trekkes frem at det er
etablert inndragningsfond i Storbritannia, og videre at
det er en anbefaling fra FN om & etablere et slikt fond.
Disse medlemmer menerinnretningen pa et even-
tuelt fond ma vurderes nermere.

MINDREARIGE KRIMINELLE

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet menerdetbgropprettes et luk-
ket institusjonstilbud for barn under den strafferettslige
lavalder som begdr gjentatt kriminalitet. De kyniske
gjengkriminelle rekrutterer i en ikke ubetydelig utstrek-
ning barn under den kriminelle lavalder til & begd dels
alvorlig kriminalitet som ledd i gjengenes virksomhet.
Barn under den kriminelle lavalder kan ikke handteres i
straffesporet,ogdisse medlemmer menerat barne-
vernet ikke har klart 4 hdndtere denne problematikken
pa en god nok méte. Slikdisse medlemmer ser det,
stdr man i dag uten egnede tiltak overfor barn som be-
gar kriminelle handlinger, og det foreslas derfor oppret-
tet et lukket institusjonstilbud for denne gruppen av
lovbrytere.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre erenigeiatdeter behov
for tiltak overfor barn som har begdtt alvorlige eller
gjentatte lovbrudd, bade for barn over og under den kri-
minelle lavalderen. Disse medlemmer mener like-
vel at forslagene om lukkede institusjonsregimer og et
lukket institusjonstilbud for barn har flere problematis-
ke sider nar det gjelder barnas rettssikkerhet.

Disse medlemmer viser til artikkel 37 bokstav
b i FNs barnekonvensjon, der det fastslas at frihetsberg-
velse av barn skal skje pa «lovlig mate» og bare benyttes
som «en siste utvei» og «for et kortest mulig tidsromp.

Disse medlemmer viser til behovet for § sikre
tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier. Alle former for
tvang, inklusive frihetsbergvelse, utlgser serlige retts-
sikkerhetskrav. Dette gjelder sarlig i saker som gjelder
barn. Disse medlemmer mener det ikke er gjort
rede for hvordan forslaget om et lukket institusjonstil-
bud star seg mot forpliktelsene som fglger av FNs barne-
konvensjon, og hvordan barns rettigheter, behov og
rettssikkerhet skal ivaretas.Disse medlemmer viser
til blant annet Advokatforeningens hgringsinnspill, der
de uttaler at lukkede institusjoner vil stride mot barne-
konvensjonen og grunnleggende rettssikkerhetsprin-

sipper.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et vil understreke at barn under 15 ar ikke skal straffes.
Det er samtidig en utfordring at barn under den straffe-
rettslige lavalderen som begér alvorlig kriminalitet, ofte
faller mellom flere stoler ved at det mangler et tilpasset til-
bud som bade ivaretar samfunnsvernet og gir beskyttelse
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og omsorg for barnet. Disse medlemmer viser til at
verken kommunen, barnevernet, helsetjenesten eller po-
litiet i dag har de nedvendige rammer og verktgy for 4 iva-
reta denne oppgaven.

Disse medlemmer viser igjen til at regjeringen
har nedsatt en hurtigarbeidende ekspertgruppe som
skal utrede tiltak som kan settes i verk overfor gruppen
unge som begdr gjentatt og alvorlig kriminalitet. Som en
del av mandatet skal ekspertgruppen ogsa utrede ram-
mer, ressurser, kompetanse og lovverk for et bo- og re-
habiliteringstilbud, herunder vurdere om tilbudet bgr
etableres innenfor eller utenfor barnevernslovens ram-
mer og hvor ansvaret skal ligge. Disse medlemmer
viser til at ogsd mindre inngripende tiltak enn bo- og re-
habiliteringstilbud skal vurderes. Ekspertgruppens ar-
beid skal som nevnt ferdigstilles innen 1. mars 2025.

Disse medlemmer viser for gvrig til statsbud-
sjettet for 2025, der det pé initiativ fra regjeringen er av-
satt 20 mill. kroner til pilotering av et barnevernsinstitu-
sjonstilbud med forsterket tverrfaglig innslag.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Heyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om et tilpasset bo- og rehabiliterings-
tilbud for barn under den strafferettslige lavalderen
som begdr gjentatt og alvorlig kriminalitet.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener handlingsrommet for bruk av fengsels-
straff overfor personer under 18 ar som domfelles for
gjengrelatert kriminalitet, ma benyttes fullt ut. Disse
medlemmer mener den eskalerende gjengkriminali-
teten er et samfunnsproblem som ma metes med den
fulle tyngde av strafferettslige virkemidler, ogsa overfor
gjengkriminelle som er under 18 &r. En kraftig og folbar
reaksjon vil ha en preventiv effekt pd de kriminelle
gjengenes rekruttering av mindrearige, og det er slik
disse medlemmer ser det, av kritisk viktighet & fa
stanset gjengenes rekruttering av nye gjengkriminelle.
Det bar derfor kartlegges hvor stort det nasjonale hand-
lingsrommet er — innenfor rammene av vare folkeretts-
lige forpliktelser — for anvendelse av fengselsstraff
overfor personer under 18 ar som domfelles for gjeng-
kriminalitet, slikat handlingsrommet kan benyttes fullt
ut. Ved en slik kartlegging er det naturlig at det nasjona-
le handlingsrommet for varetektsfengsling av lovbryte-
re under 18 ar ogsd benyttes fullt ut.

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme lovendringsfor-
slag som gjer full bruk av handlingsrommet for vare-
tektsfengsling og for idemmelse av fengselsstraff for

lovbrytere under 18 ar som domfelles for gjengrelatert
kriminalitet.»

Disse medlemmer foreslar en avvikling av da-
gens straffereaksjon ungdomsstraff og at det innfgres en
ny straffereaksjon for unge lovbrytere i form av et luk-
ket institusjonsregime. Disse medlemmer mener
dagens reaksjonsform ungdomsstraff ikke gir en til-
strekkelig folbar reaksjon til at den er effektfull i mate
med unge kriminelle, og foreslar folgelig at denne reak-
sjonsformen avskaffes. Til erstatning foreslas det innfe-
ring av et lukket institusjonsregime for domfelte under
18 ar.

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
n@dvendige lovendringsforslag for innfering av et luk-
ket institusjonsregime som straffereaksjon for straffe-
demte under 18 ar, som erstatning for reaksjonsformen
ungdomsstraff, som foreslas avviklet.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser til
at Hoyre har fremmet forslag om gkte straffer for gjeng-
relatert kriminalitet.

STRAFFERETTSLIG LAVALDER

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, viser til forsla-
get om 4 senke den kriminelle lavalderen. Flertallet
viser til at det fglger av barnekonvensjonen at fengsling
av barn kun skal brukes som en siste utvei. Flertallet
viser videre til at Danmark senket den kriminelle laval-
deren fra 15 r til 14 ari 2010. Forskning pa senkningen
av den kriminelle lavalder fant ingen holdepunkter for
at reformen minsket sjansen for at 14-aringer skulle
begd kriminelle handlinger. De fant derimot holde-
punkter for at de som hadde tidlig kontakt med straffe-
rettssystemet, hadde storre risiko for & bega nye lov-
brudd etter det forste lovbruddet enn 14-aringer som
begikk lovbrudd for reformen ble vedtatt. Danmark
motte ogsd kritikk fra blant annet FNs barnekomité.
Den kriminelle lavalder ble satt opp til 15 arigjeni2012.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet foreslar en reduksjon av den strafferettslige
lavalder fra gjeldende 15 ar, jf. straffeloven § 20. De kri-
minelle gjengene rekrutterer stadig yngre personer til
utfore alvorlige straffbare handlinger. Det mé antas at
vissheten om den kriminelle lavalder og at personer un-
der 15 ar kan gjennomfore straffbare handlinger uten &
holdes strafferettslig ansvarlig, er en medvirkende fak-
tor bade til at de unge personene rekrutteres, og til deres
villighet til 4 utfore handlingen. Det ma trekkes en ned-
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re aldersgrense for straffansvar, men utviklingen i
gjengkriminaliteten tilsier, slik disse medlemmer
ser det, at den gjeldende aldersgrensen senkes. Disse
medlemmer mener pa den bakgrunn at den straffe-
rettslige lavalderen ber senkes til nivaet den 1a pa frem
til lovendringen som ble vedtatt i 1987, for med det &
holde de unge som lar seg verve til gjengkriminalitet,
ansvarlig.

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & senke den kriminelle lavalde-
ren fra 15 ar til 14 &r.»

Disse medlemmer mener ogsa det bor gjores
en gjennomgang av barnevernstjenestens tvangshjem-
ler i saker som gjelder barn som har begitt alvorlig eller
gjentatt kriminalitet, med det formal at kravet til sam-
tykke fra barnet eller foresatte for bruk av tvang skal re-
duseres i sa stor utstrekning som mulig. Disse
medlemmer mener kravet til samtykke for tvangs-
bruk i barnevernstjenesten bgr reduseres i stgrst mulig
utstrekning, slik at barnevernstjenesten utstyres med
effektive tvangshjemler for ivaretakelse av barn pa den
kriminelle lgpebane.

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige lovforslag for i stgrst mulig utstrekning a
redusere kravene til samtykke for tvangsvedtakibarne-
vernstjenesten.»

Tiltak mot organisert kriminalitet og
gjengkriminalitet

OPPHOLDSFORBUD OG ILLEGGELSE AV ELEKTRON-
ISK KONTROLL

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser tilat domstolen et-
ter straffeloven § 57 kan idemme rettighetstap i form av
kontaktforbud, som med hjemmel i andre ledd bokstav
a kan palegge domfelte forbud mot opphold i bestemte
omrdder i bestemte tidsrom.

Disse medlemmer viser til at bestemmelsen er
generell. Folgelig gjelder straffebudet uavhengig av om
vedkommende demmes for gjengrelatert kriminalitet
eller annen type kriminalitet.

Disse medlemmer viser for gvrig til at det etter
forslag fra regjeringen i Prop. 139 L (2022-2023) nylig
ble apnet for at kontaktforbud etter § 57 kan ilegges
sammen med ungdomsstraff, jf endringslov
20.desember 2023 nr. 110. Endringen tradte i kraft
1. september 2024. Videre har regjeringen i Prop. 114 L
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(2023-2024) foreslatt at det i saker om ungdomsstraff
skal kunne settes servilkir om blant annet oppholds-
forbud som nevnti straffeloven § 37 forste ledd bokstav
a.Disse medlemmer viser til at regjeringens tiltak
pa omradet i sum legger til rette for en mer utstrakt bruk
av oppholdsforbud som virkemiddel i straffesaker mot
ungdom, hvilket er positivt med tanke pa kriminalitets-
bekjempelse.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet mener det ber innferes for-
budssoner ved dom etter modell av den danske lovgiv-
ningen med ikrafttredelse 1.juli 2021 om forbud mot
deltakelse i nattelivet, som var del av en stgrre trygg-
hetspakke. Den danske loven gir domstolene adgang til
aidemme forbud for personer som er demt for visse for-
mer for kriminalitet, mot & ferdes og oppholde seg pa
serveringssteder over hele landetsamti definerte natte-
livssoner i et nermere angitt tidsrom. Disse med-
lemm er mener det bgr vare en tilsvarende adgang for
norske domstoler til & idomme de som domfelles for
gjengrelatert kriminalitet, et forbud mot a oppholde seg
iomrader som er serlig utsatt for gjengkriminalitet. Slik
disse medlemmer ser det, vil et slikt oppholdsfor-
bud vare et velegnet virkemiddel for forebygging av or-
ganisert kriminalitet i utsatte omrader og styrke
tryggheten til de lovlydige borgerne som boridisse om-
radene. Disse medlemmer har merket seg at stats-
raden i sitt svarbrev ikke ser behovet for 4 fremme slike
lovendringsforslag og mener at forslaget ikke bgr ved-
tas. Til dette vildisse medlemmer bemerke at den
danske lovgivningen det henvises til, falger en annen
systematikk enn ved idgmmelse av kontaktforbud som
forbud mot opphold i bestemte omréder etter straffelo-
ven § 57, ved at de omrader forbudet gjelder for, define-
res generelt og ikke konkret ved idgmmelsen av
kontaktforbud i den enkelte sak. Forslaget har folgelig
selvstendig betydning ut over adgangen til idemmelse
av forbud mot opphold i bestemte omrader etter straf-
feloven § 57, og disse medlemmer mener pa den
bakgrunn at statsradens argumentasjon for at det ikke
er behov for de lovendringer som foreslas, ikke er kor-
rekt.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som hjemler idemmelse av forbud mot opp-
hold i bestemte omrader i bestemte tidsrom for den
som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.»

Disse medlemmer mener det er ngdvendig
med innfering av elektronisk kontroll for handhevelse
avoppholdsforbud. Disse medlemmer mener opp-
holdsforbud ilagt av politiet er et egnet grep for 4 holde
ungdoms- og gjengkriminelle borte fra omrader som er
utsatt for denne typen kriminalitet, men et slikt forbud
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er kun effektivt dersom det handheves noye og brudd
pa forbudet far konsekvenser. Disse medlemmer
har merket seg at statsraden i sitt svarbrev ikke uteluk-
ker at det pa sikt kan veere aktuelt & se neermere pa om
deter behov for ytterligere justeringer av adgangen til &
ilegge elektronisk kontroll overfor personer som erilagt
forbud mot & oppholde seg pa bestemte steder. Slik
disse medlemmer serdet, er dette en altfor defensiv
tilneerming til den urovekkende utviklingen i kriminali-
tetsbildet.

Disse medlemmer fremmer folgelig forslag om
innfgring av elektronisk kontroll av oppholdsforbud
ved bruk av GPS-teknologi:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre hjemmelsgrunnlag for
elektronisk kontroll av ilagte oppholdsforbud.»

Disse medlemmer merker seg flere eksempler
pa at personer som er ilagt oppholdsforbud av politiet,
ikke respekterer politiets palegg. Disse medlemmer
mener det er uakseptabelt at personer ikke etterkommer
politiets palegg og fortsetter a bega kriminalitet i omra-
derdeerbortvistfra. Disse medlemmer meneraten
hjemmel til & benytte fotlenke pd personer ilagt opp-
holdsforbud vil sgrge for at politiet enklere kan sgrge for
at forbudet blir respektert, og videre at det vil forebygge
mer kriminalitet.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
sikre politiet hjemmel til & benytte fotlenke pa personer
som er ilagt oppholdsforbud.»

Disse medlemmer er ogsa bekymret for at
kjente kriminelle oppholder seg i belastede omrader
hvor de kan begd mer kriminalitet og rekruttere ung-
dommer inn i kriminelle miljger. Disse medlem-
mer mener det ber dpnes for gkt bruk av omvendt
voldsalarm for kjente kriminelle. Gjengkriminelle bar
ilegges omvendt voldsalarm for & forhindre at de opp-
holder segiutsatte omrader med for eksempel vipen og
narkotikasalg.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
innfore adgang til & palegge gjengkriminelle omvendt
voldsalarm.»

Disse medlemmer mener patalemyndighetens
mulighet til & ilegge multikriminelle gjengmedlemmer
oppholdsforbud ma utvides, for eksempel med geo-
grafisk og tidsmessig utvidelse av adgangen til & ilegge
oppholdsforbud uten domstolsbehandling. Disse
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medlemmer mener at idgmmelse av forbud mot
oppholdibestemte omrader i bestemte tidsrom for den
som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet, kan bidra
til & trygge utsatte soner.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a ut-
vide patalemyndighetens mulighet til a ilegge multikri-
minelle gjengmedlemmer oppholdsforbud uten
domstolsbehandling.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser tilat oppholdsforbud
utgjor et stort inngrep i bevegelsesfriheten. Den europe-
iske menneskerettighetskonvensjonens tilleggsproto-
koll 4, artikkel 2 om bevegelsesfriheten, fastslar at
personer som lovlig befinner seg pa en stats omrade, har
rett til & ferdes fritt innenfor dette og til fritt & velge sitt
oppholdssted. En begrensning av denne retten kan kun
ansees rettferdiggjort hvis inngrepet forfglger et legitimt
formal, har lovhjemmel og er ngdvendig, herunder opp-
fyller kravet om proporsjonalitet.

Disse medlemmer viser til at det allerede i dag
er adgang til a ilegge oppholdsforbud pa bestemte sted-
er under visse omstendigheter etter straffeprosessloven
§8§ 222 a,222 b 0g 222 c. Dette inkluderer at barn kan il-
egges oppholdsforbud dersom det er grunn til a tro at
opphold p4 stedet oker faren for at barnet begar en el-
lers straffbar handling.

Disse medlemmer viser til at den danske insti-
tusjonen for menneskerettigheter under behandlingen
av et forslag om dette, uttalte at et generelt oppholdsfor-
bud ville kunne bryte med menneskerettighetene ved
at det utgjorde en stor risiko for vilkarlighet og mang-
lende mulighet for forutberegnelighet for innbyggerne.
Videre uttrykte den danske institusjonen for menneske-
rettigheter bekymring for at forslaget kunne skape risi-
ko for diskriminerende praksis, og videre at det kan
komme i konflikt med retten til forsamlingsfrihet.

STRENGERE STRAFFERAMMER FOR GJENGRELATERT
KRIMINALITET (SONER)

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, viser til forslaget om
dobling av strafferammen for kriminalitet begdtt i om-
rader som er serlig utsatt for gjengrelatert kriminalitet.
Flertallet mener at doblet strafferamme i enkelte
omrader skaper en stor fare for vilkarlighet og diskrimi-
nering. I praksis vil det si at hvis man begar naskeri i ett
omrade av eksempelvis Oslo, vil dette gi dobbelt sa hay
straff som hvis man begdr naskeriet i en annen del av by-
en. Dette problematiseres ytterligere i omrader som for
eksempel hovedsakelig har innbyggere med minoritets-
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kjennetegn.Flertallet mener at dette bryter med det
grunnlovfestede prinsippet om likhet for loven og med
forbudet mot diskriminering.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser til
at Hgyre har fremmet forslag om gkte straffer for gjeng-
relatert kriminalitet.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet foreslar innfering av straffeskjerpelsessoner i
omrader som er serlig utsatt for gjengrelatert krimina-
litet, hvor strafferammene dobles for kriminalitet be-
gdttidisse omradene.Disse medlemmer viser til at
man tidligere har hatt tilsvarende geografisk differensi-
ering i straffenivd, herunder for narkotikakriminalitet i
omrader definert som «det apne rusmiljget» i Oslo.
Disse medlemmer mener en slik straffeskjerpelse
er et egnet virkemiddel for & skjerme de mest utsatte
omradene for de gjengkriminelles oppgjer, og dermed
utgjer en effektiv beskyttelse for de som bor i disse om-
rddene.Disse medlemmer merkersegat statsraden
isin vurdering av forslaget mener at geografisk differen-
siering i straffeniva harmonerer darlig med norsk straf-
futmalingstradisjon. Disse medlemmer er ikke
enige i denne vurderingen og viser til ovennevnte eks-
empel fra Oslo. Videre merker disse medlemmer
seg at statsraden har en mindre avvisende holdning og
argumentasjon til forslaget na enn da tilsvarende for-
slag ble fremmet hgsten 2023 i Dokument 8:7 S (2023—
2024), jf. Innst 86 L (2023-2024).

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en dobling av strafferam-
men for kriminalitet begatt i omrader som er srlig ut-
satt for gjengrelatert kriminalitet.»

Andre straffeskjerpende lovendringer

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet vil nevne at regjeringen
har lagt frem to lovproposisjoner med lovendringer
som skal sikre raskere og mer treffsikre reaksjoner over-
forunge lovbrytere. I sum viser dette regjeringens allere-
de omfattende og helhetlige innsats pa omradet. Som
det framgar av statsradens svarbrev, vil regjeringen fort-
lopende vurdere behovet for ytterligere lov- og regel-
verksendringer som kan bidra til en styrket og mélrettet
innsats mot den organiserte kriminaliteten, kriminelle
nettverk og gjengkriminalitet.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener at vold og tvang av yd-
mykende karakter ikke motes med tilstrekkelige straf-
ferettslige reaksjoner i dag, selv om dette er straffverdig
og skjer i et for stort omfang i tilknytning til ungdoms-

Innst. 133 S-2024-2025

og gjengkriminalitet. Disse medlemmer viser til at
unge filmer mens de utsetter andre eller tvinger andre
til & utsette seg selv for ydmykende handlinger. Spred-
ning av slike videoer i for eksempel sosiale medier far
store konsekvenser for den enkelte fornermede. Disse
medlemmer meneratdagenslovverkikke er tilstrek-
kelig klart pa at storsamfunnet ikke aksepterer denne
formen for vold og tvang,
Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en skjerpelse av straffen
for vold og tvang av serlige ydmykende karakter.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et er i likhet med forslagsstillerne bekymret over om-
fanget av og alvorligheten i volds- og tvangslovbrudd i
kriminelle ungdomsmiljg. Disse medlemmer viser
til statsrddens redegjorelse i svarbrevet til komiteen og
legger til grunn at lovverket allerede i dag inneholder et
strafferettslig vern mot vold og tvang av sarlig ydmy-
kende karakter, selv om straffeloven ikke inneholder
straffebud som spesifikt retter seg mot vold og tvang av
serlig ydmykende karakter. Imidlertid er dette forhold
som inngar i vurderingen av om et lovbrudd er grovt, se
for eksempel straffeloven §§ 272 og 273 om hhv. grov
kroppskrenkelse og kroppsskade. Disse medlem-
mer viser til at dette uansett er et skjerpende moment
under straffutmalingen.

Disse medlemmer vil videre bemerke at deling
av bilde, film eller lydopptak av noen som utsettes for
vold eller andre ydmykelser, etter omstendighetene kan
straffes etter straffeloven § 267 a om deling av krenken-
de bilder mv.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til forslagene om
skjerpede straffer. Disse medlemmer viser til at
man i mete med situasjoner som oppleves utrygge, ma
sorge for at tiltakene som iverksettes, bunner i kunn-
skap og en helhetlig tankegang. Nar frykten griper folk,
er trygghet det forste man sgker, pa bekostning av mye
annet. Mange finner falsk trygghet i politi med synlige
vapen og trussel om strengere straffer, ogsa rettet mot
barn og unge. Ingen kan vare uenige i at innbyggerne
skal fole seg trygge, men spgrsmalet er om det faktisk fo-
rer til mer trygghet & utelukkende ty til strengere straf-

fer. Disse medlemmer mener at dette er feil
medisin.
HURTIGSPOR

Komiteens flertall, medlemmene fra

Hoyre, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Venstre, understreker at innsatsen mot
ungdomskriminalitet ma skje pa flere fronter. Det mest
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grunnleggende er a sikre gode og trygge bo- og opp-
vekstmiljg med gode skoler og meningsfulle fritidsakti-
viteter.

Flertallet mener likefullt det er viktig med raske
reaksjoner nar kriminaliteten forst skjer. Det er viktig
ikke bare for a trygge samfunnet, men ogsa d gi unge lov-
brytere rehabilitering og en rask vei tilbake til samfunn-
et. Lang ventetid mellom lovbrudd og reaksjon kan
vere en stor belastning bade for den som har begatt lov-
bruddet, de som har blitt utsatt for lovbruddet, og for
pargrende. Det er ogsa en risiko for at ungdommen i
mellomtiden begér nye lovbrudd, mens de venter.

Flertallet viser til at Stortinget i denne perioden
har vedtatt lovendringer som muliggjorde a etablere et
hurtigspor for rask pddemmelse av lovbrudd begatt av
personer som var under 18 ar pa handlingstidspunktet.
Hurtigsporet skal gjgre at ungdom far raskere straffere-
aksjoner, og at straffereaksjonen gjennomfgres raskere.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, viser til at disse
partiene lenge har vert padrivere for & fa dette hurtig-
sporet pa plass.

Et tredje flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, viser videre til budsjettenigheten mel-
lom regjeringen og Sosialistisk Venstreparti for 2025,
der det ble enighet om & utvide ordningen med hurtigs-
por for unge lovbrytere til & dekke @st og Agder politi-
distrikt. Dette er viktig, all den tid 75 pst. av sakene som
omhandler kriminalitet begatt av barn og unge, finner
sted utenfor hovedstaden, der man forst innforte et hur-
tigspor.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at Stortinget har vedtatt lovendringer
som apner for etablering av hurtigspor for rask padem-
melse avlovbrudd begatt av personer under 18 ar. Dis-
se medlemmer viser videre til at Fremskrittspartiet i
sitt alternative statsbudsjett for 2025 prioriterte at hur-
tigspor for unge lovbrytere etableres over hele landet.

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
Venstre i Innst. 44 L (2024-2025) fremmet forslag om a
etablere et landsdekkende hurtigspor for rask padem-
melse av lovbrudd begatt av gjerningspersoner som var
under 18 ar pa handlingstidspunktet.

Pa denne bakgrunn fremmer komiteen folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen innen 2026 legge til ret-
te for implementering av hurtigspor for rask padem-
melse av lovbrudd begatt av gjerningspersoner som var
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under 18 ar pa handlingstidspunktet, i de resterende
politidistriktene.»

DOBLING AV STRAFFERAMME FOR GJENGRELATERT
KRIMINALITET

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser videre til forslage-
ne om dobling av strafferamme for gjengrelatert krimi-
nalitet. Disse medlemmer viser til at det allerede er
adgang til 4 forheye fengselsstraffen inntil det dobbelte,
men ikke ut over seks ar, nar den straffbare handlingen
er ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe,
jf. straffeloven § 79.

Disse medlemmer viser ogsa til at forslagsstil-
lerne ikke viser til forskning som tilsier at gkt straff for
organisert kriminalitet har noen preventiv effekt. Dis-
se medlemmer viser videre til Advokatforeningens
heringsinnspill, der det tvert imot papekes at gkt fokus
pa straff og skjerpende reaksjoner kan virke mot sin
hensikt og fore til gkt stigmatisering og marginalisering,
og derigiennom mer kriminalitet. Disse medlem-
mer viser videre til at forslaget vil vare problematisk
opp mot FNs barnekonvensjon og barn og unges retts-
sikkerhet.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet foreslar videre innfering av en straffutma-
lingsbestemmelse som dobler strafferammen ved
gjengrelaterte forbrytelser, etter mgnster av bestem-
melsen i straffeloven § 79. Disse medlemmer me-
ner den skjerpede straffetrusselen signaliserer
samfunnets nulltoleranse mot gjengkriminalitet, og vil-
je til & beskytte de lovlydige borgerne mot den utrygg-
heten gjengkriminalitet skaper i befolkningen. Disse
medlemmer har merket seg henvisningen til straffe-
loven § 79 bokstav ci statsradens svarbrev. Til dette be-
merkes at med de krav som § 79 bokstav c oppstiller for
organisasjonsform, organiseringens formal og straffe-
ramme for den handling som er begatt, vil bestemmel-
sen som foreslds innfert, ha et vesentlig annet
anvendelsesomrade enn straffeloven § 79 bokstav c.

Disse medlemmer fremmer dermed folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre innfering av doblet straf-
feramme for gjengrelatert kriminalitet.»

ULOVLIG VAPENBESITTELSE

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet og
FremsKkrittspartiet, foreslar en kraftig straffeskjer-
pelse for ulovlig vapenbesittelse. Slik flertallet ser
det, er bruk av viapen en vesentlig del av den oppblom-
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strende gjengkriminaliteten. Vdpenbruk i det offentlige
rom innebzrer en gkt risiko for at tilfeldige kan bli ram-
met av de kriminelle oppgjorene, en risiko som ogsa er
egnet til & skape folelser av utrygghet og frykt i befolk-
ningen. Det er, slik flertallet ser det, en naturlig og
hensiktsmessig mate a reagere mot dette pa ved a skjer-
pe straffenivaet for ulovlig vipenbesittelse, og da serlig
ulovlig vapenbesittelse pa offentlig sted.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet foreslar videre at det ved dette
arbeidet ogsa vurderes minsteniva for straffutmaling i
saker som gjelder ulovlig vipenbesittelse pa offentlig
sted. Videre bgr forarbeidene til ny lovgivning klart og
utvetydig uttrykke den politiske viljen til 4 straffe denne
typen kriminalitet vesentlig strengere ennidag. Disse
medlemmer registrerer at statsraden i sin vurdering
av forslaget viser til gjeldende strafferammer for ulovlig
vapenbesittelse og argumenterer for at disse er tilstrek-
Kkelige. Til dette bemerkes at nivdet pa de utmalte straf-
fer for ulovlig vipenbesittelse — seerlig pa offentlig sted —
etterdisse medlemmers syn er for lave, og en revi-
sjon av lovverket med tilhgrende utarbeidelse av lov-
forarbeider er den muligheten lovgiver har for &
signalisere at det gnskes en skjerpelse av nivaet pa de
utmalte straffer for denne typen lovovertredelser. Slik
disse medlemmer ser det, adresserer ikke statsrad-
ens gjennomgang av strafferammene for ulovlig vapen-
besittelse den problemstillingen som ligger til grunn for
forslaget pa en dekkende mate.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Heyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, fremmer pa bakgrunn av
ovennevnte fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en skjerpelse av straffeni-
véet for ulovlig vipenbesittelse.»

Komiteens medlemmer fra Hegyre og
Senterpartiet mener det trengs en skjerpelse av
straffenivaet for ulovlig vapenbesittelse. I Oslo politi-
distrikt var det i 2023 samlet flere anmeldelser av fysisk
vold eller ran med skytevapen enn i noen av de forega-
ende drene hvor dette ble registrert, altsd siden 2019.
Skytevapen var involvert i totalt 40 ransanmeldelser i
2023, nermest en dobling fra 2022 og det hgyeste antal-
let siden malingen starteti2019. Det vari Osloi 2023 en
markant gkning i antall volds- og ransanmeldelser med
stikkvapen fra 2022. Med unntak av 2020 var 2023 dret
med flest slike anmeldelser siden 2019. Disse med-
lemmer papeker at denne type omfang og vipenbruk
gjor noen omrader utrygge, og det trengs derfor en kraf-
tig skjerpelse av straffenivaet for ulovlig vapenbesittel-
se.
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STRAFFEUTMALING VED FLERE LOVBRUDD

Komiteens medlemmer fra Heoyre er be-
kymret for at kriminalitet ikke far tilstrekkelige konse-
kvenser for lovbryteren. Disse medlemmer mener
det er ngdvendig at straffenivdet i storre grad reflekterer
alvorlighetsgraden av de straffbare handlingene som er
begitt. Disse medlemmer viser til at Hoyre flere
ganger har tatt til orde for en gkning i strafferammene
for gjengrelatert kriminalitet. Disse medlemmer
mener det er alvorlig nar kriminelle begar flere straffba-
re handlinger samtidig, og mener dagens straffeutma-
lingsregler ikke i tilstrekkelig grad reflekterer alvorlig-
hetsgraden nar flere straffbare forhold blir begatt samti-
dig.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige
lovendringsforslag for a sikre at straffene for flere straff-
bare forhold som er begdtt samtidig, okes.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet foreslar videre en revidering av gjeldende
straffutmalingsbestemmelse ved idgmmelse av feng-
selsstraff i realkonkurrens. Dette gjelder der en lovbry-
ter demmes til fengselsstraff for flere straffbare
handlinger i samme dom, og er regulert i straffeloven
§79. Disse medlemmer mener dagens ordning
med forhgyelse av fengselsstraffen med inntil det dob-
belte, men med en gvre begrensning pa 6 ar, innebarer
en for stor kvantumsrabatt for den som har begétt flere
straffbare handlinger som pademmes samtidig. Det
fremmes derfor forslag om en ny bestemmelse som
innebeerer addering av straffenivaet for de tre strengeste
lovbruddene som padgmmes samtidig, for det deretter
fastsettes en felles straff etter gjeldende prinsipper for
eventuelle gvrige padgmte lovbrudd i samme dom.
Disse medlemmer visertilat den systematikken for
pademmelse i realkonkurrens som her foreslas, i ho-
vedsak samsvarer med systematikken for straffutma-
ling i Tid6-avtalen, som er samarbeidsavtalen mellom
partiene som utgjor det parlamentariske grunnlaget for
dagens svenske regjering.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre straffutmalingsbestem-
melse ved utmaling av fengselsstraff for flere lovbrudd i
samme dom hvor straffen for de tre strengeste forhold-
ene adderes for det eventuelt gis fellesstraff for gvrige
pademte lovbrudd.»
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Andre tiltak
GRENSEKONTROLL OG UTENLANDSKE KRIMINELLE

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at kriminelle nettverk
opererer pa tvers av landegrenser. Det er eksempler pa
utlendinger somreiser til Norge med forméal om a bedri-
ve kriminalitet. Disse medlemmer mener personer
som kommer til Norge med mal om & bedrive krimina-
litet, ma bortvises eller utvises raskere, gjerne for krimi-
naliteten er begdtt. Utlendinger som er straffet, eller
hvor det er sannsynlig at de vil bega straffbare handlin-
ger i Norge, kan bortvises.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at utlendinger som
har begitt eller som det er grunn til 4 tro at vil komme
til & begd kriminalitet, bortvises eller utvises fra landet
raskere.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet er enige med forslags-
stillerne i at det er viktig at de som begar kriminalitet i
Norge, raskt skal kunne utvises eller bortvises fra landet,
og at dette er et viktig kriminalitetsforebyggende tiltak.
Disse medlemmer viser til svarbrevet fra statsrad-
en, der det er redegjort for de ordninger og prosedyrer
som allerede er etablert for & sikre en rask saksgang i
bade politiet, utlendingsforvaltningen og Utlendingsdi-
rektoratet.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener en automatisert grensekontroll basert
pa ansiktsgjenkjenning og objektgjenkjenning hurtig
og effektivt vil avdekke nér gjengkriminelle med regist-
rert straffehistorikk i Schengen forsgker & krysse gren-
sen til Norge. Disse medlemmer har merket seg de
grepene Danmark skal gjore pa dette omradet. Svenske
kriminelle nettverk utgjer en trussel mot sikkerheten i
Norge, og det er viktig med en effektiv grensekontroll.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & fa etablert et system for auto-
matisk grensekontroll basert pa biometri.»

IKRIMINALISERE UTNYTTELSE OG REKRUTTERING AV
BARN TIL KRIMINALITET

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, deler forslagsstillernes
bekymring over den gkende tendensen til at voksne kri-
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minelle rekrutterer barn under den kriminelle lavalder
til & utfore kriminelle handlinger, i den hensikt & unnga
straffeansvar. Flertallet mener dette er en kynisk ut-
nyttelse av barn som begr kriminaliseres ut over det
strafferettslige medvirkeransvaret i straffeloven § 15.
Flertallet merker seg at statsrdden allerede er opp-
merksom pa dette, og varsler at regjeringen vil komme
tilbake til Stortinget med en vurdering av behovet for
lovendring og en eventuell innretning av en slik krimi-
nalisering.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet vil kriminalisere det a rekrutte-
re barn til & begd kriminalitet. Disse medlemmer
mener det er en svaert bekymringsfull utvikling at kri-
minelle grupperinger rekrutterer stadig yngre barn til
begd kriminelle handlinger. Det foreslds derfor at det ut
over det alminnelige strafferettslige medvirkningsan-
svaret ber foretas en lovendring hvor det & rekruttere
barn til d begd kriminelle handlinger skal kriminaliseres
med en kraftig straffetrussel i et eget straffebud. Disse
medlemmer har merket seg at statsraden i sitt svar-
brev opplyser at departementet vil ta sikte pa a utrede
dette neermere. Disse medlemmer er av den opp-
fatning at dette er positive signaler fra statsraden, men
som samtidig gir inntrykk av en defensiv og tilbakehol-
den tilnerming til problematikken.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
kriminalisere utnyttelse av barn og unge til ulovlig virk-
somhet i et eget straffebud. Lovverket bgr gjore det
straffbart & rekruttere, betale, instruere, overlevere eien-
deler til eller pa annen mate involvere noen som er un-
der 18 ar, i kriminell virksomhet.»

ULIKE SPORSMAL OM ERSTATNING

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener detstrider mot den allmenne rettsopp-
fatning og sunn fornuft dersom gjengkriminelle som
gjennom sitt virke utsettes for vold, skal nyte godt av det
sikkerhetsnettet som er etablert for 4 ivareta voldsofre.
Disse medlemmer mener de gjengkriminelle selv
ma bere risikoen for egne livsvalg og livsforsel, og at de
derfor eksplisitt ber ekskluderes fra rettigheter etter
voldserstatningsloven.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre at gjengkriminelle fratas
retten til voldserstatning etter voldserstatningsloven.»
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Disse medlemmer mener ogsa det bor foretas
en skjerpelse av foreldres objektive erstatningsansvar
for skade voldt av barn og unge. Belgpsbegrensningen
Pa 5 000 kroner i skadeserstatningsloven § 1-2 nr. 2 har
ikke veertjustert siden 1995.Disse medlemmer me-
ner et skjerpet erstatningsansvar vil vere et incentiv for
foreldrene til & forhindre at deres barn begir seg inn pa
en kriminell lopebane, da det kan resultere i at foreldre-
ne blir erstatningsrettslig ansvarlig for deres handling-
er.Disse medlemmer merker seg atstatsraden i sitt
svarbrev ikke er avvisende til at belgpsgrensen ber he-
ves.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag for  sikre at belopsbegrensningen for
foreldres objektive erstatningsansvar etter skadeserstat-
ningsloven § 1-2 gkes fra 5 000 kroner til 25 000 kroner.»

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Senterpartiet viser til at det kan vere gode grunner
til& vurdere a endre belgpsgrensene for foreldres objek-
tive erstatningsansvar, men mener dette spgrsmalet
ber utredes nermere.

Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre og Senterpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen innen 1. september 2025
fijerne hindre i taushetsplikten som gjgr at informasjon
ikke kan utveksles mellom politi, kommune, fylkes-
kommune, skole og barnevern om unge i risikosonen
for kriminalitet.

Forslag fra Hoyre og Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som hjemler idemmelse av forbud mot opp-
hold i bestemte omrader i bestemte tidsrom for den
som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre hjemmelsgrunnlag for
elektronisk kontroll av ilagte oppholdsforbud.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a sik-
re politiet hjemmel til & benytte fotlenke pad personer
som er ilagt oppholdsforbud.
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Forslag 5

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 4 inn-
fore adgang til & pdlegge gjengkriminelle omvendt
voldsalarm.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & ut-
vide patalemyndighetens mulighet til 4 ilegge multikri-
minelle gjengmedlemmer oppholdsforbud uten dom-
stolsbehandling,

Forslag7

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en skjerpelse av straffen
for vold og tvang av serlige ydmykende karakter.

Forslag fra Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag 8

Stortinget ber regjeringen legge til rette for kvelds-
apne skoler og fritidsaktiviteter, serlig rettet mot barn
og unge i lavinntektsfamilier og i levekarsutsatte omra-
der.

Forslag fra Hoyre:
Forslag 9

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som sikrer politiet hjemmel til & pélegge
mindreérige og foreldre 4 mote politiet for lovbrudd blir
begitt.

Forslag 10

Stortinget ber regjeringen legge til rette for a innfore
permanent omradebeveepning i utsatte omrader. Politi-
mestrene skal fa storre myndighet til & avgjgre hvor per-
manent omradebevaepning skal iverksettes.

Forslag 11

Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige lov-
endringsforslag for a sikre at straffene for flere straffbare
forhold som er begatt samtidig, gkes.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 12

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at taushetsplikt erstattes
av en generell informasjonsplikt for alle relevante in-
stanser som jobber med barn og unge som har hgy risi-
ko for & bega alvorlige lovbrudd.

Forslag 13

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
ngdvendige lovendringsforslag for a sikre en fastsatt for-
delingsngkkel for fordelingen av inndratt kriminelt ut-
bytte.
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Forslag 14

Stortinget ber regjeringen fremme lovendringsfor-
slag som gjer full bruk av handlingsrommet for vare-
tektsfengsling og foridgmmelse av fengselsstraff for lov-
brytere under 18 &r som domfelles for gjengrelatert kri-
minalitet.

Forslag 15

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige lovendringsforslag for innfering av et luk-
ket institusjonsregime som straffereaksjon for straffe-
demte under 18 ar, som erstatning for reaksjonsformen
ungdomsstraff, som foreslds avviklet.

Forslag 16

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & senke den kriminelle lavalde-
ren fra 15 ar til 14 ar.

Forslag 17

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige lovforslag for i storst mulig utstrekning a re-
dusere kravene til samtykke for tvangsvedtak i barne-
vernstjenesten.

Forslag 18

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en dobling av strafferam-
men for kriminalitet begatt i omrader som er serlig ut-
satt for gjengrelatert kriminalitet.

Forslag 19

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre innfering av doblet straf-
feramme for gjengrelatert kriminalitet.

Forslag 20

Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag for & sikre straffutmalingsbestem-
melse ved utmaling av fengselsstraff for flere lovbrudd i
samme dom hvor straffen for de tre strengeste forholde-
ne adderes for det eventuelt gis fellesstraff for gvrige pa-
demte lovbrudd.

Forslag 21

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at gjengkriminelle fratas
retten til voldserstatning etter voldserstatningsloven.

Forslag 22

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a fa etablert et system for auto-
matisk grensekontroll basert pa biometri.

17

Forslag 23

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at belppsbegrensningen
for foreldres objektive erstatningsansvar etter skadeser-
statningsloven § 1-2 gkes fra 5 000 kroner til 25 000 kro-
ner.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading VI fremmes av en samlet komi-
té.

Tilrading I fremmes av medlemmene fra Arbeider-
partiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Venstre.

Tilradingene II, 1V, V, VII, VIII og IX fremmes av
medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet
og Fremskrittspartiet. Tilrading III fremmes av medlem-
mene fra Hayre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslagene og rir Stortinget til a gjore
folgende

vedtak:

1

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2026 initiere tiltak for & realisere flere
kommunale samarbeidsprosjekter for én-til-én-oppfol-
ging av unge i faresonen for kriminalitet.

II

Stortinget ber regjeringen gjennomfgre et prove-
prosjekt for automatisk skuddeteksjon i Oslo.

111

Stortinget ber regjeringen innen 1. september 2025
fremme de nedvendige lovendringsforslag for & sikre
innfering av visitasjonssoner for vdpenkontroll.

v

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a gjore det enklere for patale-
myndigheten & inndra verdier som er frembrakt ved kri-
minelle handlinger.

\%

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om et tilpasset bo- og rehabiliterings-
tilbud for barn under den strafferettslige lavalderen som
begdr gjentatt og alvorlig kriminalitet.
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VI

Stortinget ber regjeringen innen 2026 legge til rette
for implementering av hurtigspor for rask pddemmelse
av lovbrudd begatt av gjerningspersoner som var under
18 ar pa handlingstidspunktet, i de resterende politi-
distriktene.

VII

Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige lov-
endringsforslag for & sikre en skjerpelse av straffenivaet
for ulovlig vpenbesittelse.
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VIII

Stortinget ber regjeringen sikre at utlendinger som
har begatt eller som det er grunn til & tro at vil komme til &
bega kriminalitet, bortvises eller utvises fra landet raskere.

IX

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 4 kri-
minalisere utnyttelse av barn og unge til ulovlig virk-
somhet i et eget straffebud. Lovverket ber gjore det
straffbart a rekruttere, betale, instruere, overlevere eien-
deler til eller pa annen mate involvere noen som er un-
der 18 ar, i kriminell virksombhet.

Oslo, i justiskomiteen, den 11. februar 2025

Helge André Njastad

leder

Sandra Borch

ordfgrer
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Dokument 8: 7 S (2024-2025) Representantforslag om en forsterket kamp mot
ungdomskriminalitet - uttalelse

Jeg viser til oversendelse 9. oktober 2024 av et representantforslag fra Mudassar Kapur,
Tage Pettersen, Margret Hagerup, Aase Marthe J. Horringmo og Mari Holm Lgnseth om
en forsterket kamp mot ungdomskriminalitet (dok. 8: 7 S (2024-2025).

Regjeringen er opptatt av a forebygge og bekjempe organisert og gjengrelatert
kriminalitet og forebygge ungdomskriminalitet. Flere tiltak regjeringen har gjennomfgrt,
og jobber med, har direkte relevans for bekjempelse av de kriminelle nettverkene og
gjenger. Det gjelder for eksempel tiltak mot gkonomisk kriminalitet, der inndragning av
utbytte og tiltak mot hvitvasking av penger er sentralt.

Ogsa tiltakene mot ungdomskriminalitet, samt malrettede budsjettildelinger er del av
tiltak mot gjengene. I regjeringens fgrste statsbudsjett ble det bevilget 200 millioner
kroner til blant annet en varig styrket innsats mot gjengkriminalitet. 40 millioner kroner
av disse ble seerskilt tildelt Oslo politidistrikts innsats mot kriminelle miljger og gjenger.

[ 2024 ble politibudsjettet gkt med:
- 15 millioner til forebygging av gjengkriminalitet i Oslo
- 80 millioner til et etterforskningslgft og styrket patalemyndighet
- 50 millioner kroner til kampen mot gkonomisk kriminalitet og kriminelle
nettverk, hvor 15 millioner gar til nytt bedragerisenter i @kokrim

[ forbindelse med statsbudsjettet for 2025 lanserer regjeringen «Gjengpakke 2».
Regjeringen foreslar med dette a sette av 2,8 milliarder kroner til bekjempelsen av
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Org.nr.: 972 417 831



kriminalitet til neste ar. 2,4 milliarder kroner gar til & styrke arbeidet mot kriminelle
nettverk, kriminelle gjenger og organisert kriminalitet og grunnfinansieringen av
politiet, blant annet for a fa flere politifolk i gatene. Regjeringen foreslar ogsa 405
millioner kroner til malrettede tiltak til forebygging av barne- og ungdomskriminalitet. I
nysalderingen for 2024 er det i tillegg foreslatt 37,5 millioner kroner for a muliggjgre en
rask iverksettelse av tiltak knyttet til gkt kapasitet for mindrearige i kriminalomsorgen
og lovendringer om strafferettslige reaksjoner for ungdom.

Regjeringen har styrket innsatsen mot organisert kriminalitet, kriminelle gjenger og
kriminelle nettverk med 300 millioner kroner i revidert nasjonalbudsjett i 2024, med en
varig styrking pa 600 millioner kroner i dret fra 2025 som inngar i gkningen i politiet pa
2,4 milliarder kroner. Dette er en vesentlig forsterkning av politiets evne til 4 iverksette
tiltak, inkludert gkt bemanning. Som en del av de 2,4 milliardene til politiet, foreslas
ogsa 90 millioner kroner til bekjempelse av gkonomisk kriminalitet og kriminelle
bakmenn. Satsingen skal gjgre det mulig a identifisere de ulike kriminelle aktgrene
gjennom bedre etterretning og gkt oppdagelsesrisiko, samt gkt kapasitet til a etterforske
og irettefgre kriminaliteten. Det er en malsetting d inndra langt mer utbytte fra den
kriminelle gkonomien og hindre rekrutteringen til nettverkene.

Styrkingen setter ogsa politiet i stand til gkt forebygging, gkt tilstedevaerelse og bedre
beredskap i prioriterte omrader. Kriminelle nettverk og gjenger har ingen plass i det
norske samfunnet og satsningen pa politiet er et tydelig signal om dette.

Regjeringen har i lgpet av det siste aret lagt frem to lovproposisjoner som begge blant
annet skal sikre raskere og bedre reaksjoner for unge lovbrytere — Prop. 139 L (2022-
2023) Endringer i konfliktrdadsloven, straffeloven og straffeprosessloven mv.
(strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt med elektronisk kontroll) og Prop. 114
L (2023-2024) Endringer i konfliktrddsloven og straffeloven mv. (strafferettslige
reaksjoner for ungdom).

Forslagene i Prop. 139 L (2022-2023) ble enstemmig vedtatt av Stortinget i desember
2023, jf. endringslov 20. desember 2023 nr. 110, og tradte i hovedsak i kraft 1.
september 2024. Endringene innebaerer forbedringer av de strafferettslige reaksjonene
ungdomsstraff og ungdomsoppfglging. I tillegg har patalemyndigheten fatt flere verktgy
for a forebygge ungdomskriminalitet. Blant annet utvides virkeomradet for
patalemyndighetens hjemmel til 4 nedlegge oppholdsforbud etter straffeprosessloven §
222 c, til ogsa a omfatte ungdom mellom 15 og 18 ar. Regjeringen prioriterte om lag 19
millioner kroner til iverksetting av disse lovendringene i statsbudsjettet for 2024. Videre
er det vedtatt at varetekt skal kunne gjennomfgres som oppholdspabud med elektronisk
kontroll. Endringen gjelder for alle aldersgrupper. Regjeringen har i statsbudsjettet for
2025 foreslatt 40 millioner kroner til iverksettelse av denne lovendringen.

Videre fremmet regjeringen Prop. 114 L (2023-2024) i juni 2024. Flere av endringene,
som nettopp er vedtatt av Stortinget, legger til rette for at det lokalt kan etableres
«hurtigspor» for rask pddgmmelse av lovbrudd begatt av gjerningspersoner under 18 ar.
[ statsbudsjettet for 2025 har regjeringen foreslatt 34 millioner kroner til iverksettelse
av disse lovendringene, inkludert midler til etablering av «hurtigspor» for behandling av
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straffesaker i Oslo der gjerningspersonen er under 18 ar. Disse midlene inngdr som en
del av tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet i «Gjengpakke 2».

Nar barn under 18 ar ma fengsles, skal dette fortrinnsvis forega i egne ungdomsenheter.
Det har de siste to arene vaert kapasitetsutfordringer i ungdomsenhetene. [ budsjettet
for 2024 ble det derfor bevilget midler til to nye plasser ved Ungdomsenhet gst. Disse
plassene er nd i bruk. I statsbudsjettet for 2025 foreslar regjeringen ytterligere 145
millioner kroner for a sikre tilstrekkelig antall plasser for plasser til mindrearige i 2025
0g 2026, inkludert gjennomfgring av varetekt med elektronisk kontroll. Disse midlene
inngar ogsa som en del av tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet i «Gjengpakke 2».

Jeg gar na over til 8 kommentere pa de konkrete forslagene. Det er innhentet innspill fra
Barne- og familiedepartementet og Kunnskapsdepartementet til merknaden til forslag
nr. 5. For gvrig viser jeg ogsa til min uttalelse til Dokument 8:10 S (2024-2025).

Forslag nr. 1: Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a innfgre adgang til a
palegge gjengkriminelle omvendt voldsalarm

Lovverket inneholder allerede flere hjemler som gir adgang til a palegge sakalt omvendt
voldsalarm - i lovverket omtalt som elektronisk kontroll. Elektronisk kontroll er et
virkemiddel for a sikre overholdelse av visse beskyttelsestiltak. Virkemidlet kan
benyttes av retten, som etter straffeloven § 57 femte ledd kan beslutte elektronisk
kontroll dersom det er ngdvendig for a sikre at et idemt kontaktforbud skal bli
overholdt. Etter straffeprosessloven § 222 g kan ogsa patalemyndigheten ilegge
elektronisk kontroll for a sikre at et besgksforbud skal bli overholdt. De nevnte reglene
ble utvidet ved endringslov 20. desember 2023 nr. 111, etter forslag fra regjeringen, og
tradte i kraft 8. april 2024. Ved endringslov 20. desember 2023 nr. 110 ble det ogsa
innfgrt en ny bestemmelse i straffeprosessloven § 184 b, som gir retten adgang til a
beslutte at fengsling skal gjennomfgres som oppholdspabud med elektronisk kontroll
dersom vilkarene for fengsling er oppfylt og slik giennomfgring utenfor fengsel anses
egnet. Bestemmelsen har ikke tradt i kraft.

De nevnte reglene er generelle og ikke begrenset til visse former for kriminalitet eller
visse kategorier kriminelle. Dersom en trusselutgver har gjengtilknytning, kan
imidlertid dette veere et moment som tillegges vekt i vurderingen av om elektronisk
kontroll skal benyttes i den enkelte saken. Eventuelle szerregler for gjengkriminelle kan
virke veere kompliserende. Det som er viktig er at vi har regler som anvendelige slik at
politi/patalemyndigheten gis anledning til a drive effektiv kriminalitetsbekjempelse.

Jeg viser for gvrig til mine kommentarer til forslag nr. 4 nedenfor.

Forslag nr. 2: Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a utvide
patalemyndighetens mulighet til d ilegge multikriminelle gjengmedlemmer
oppholdsforbud uten domstolsbehandling

Straffeprosessloven § 222 a gir patalemyndigheten hjemmel til & nedlegge besgksforbud.

Et besgksforbud kan blant annet ga ut pa at den forbudet retter seg mot, forbys a
oppholde seg pa et bestemt sted, jf. § 222 a andre ledd. Bestemmelsen gir hjemmel til &
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nedlegge forholdsvis vidtgdende forbud. I HR-2019-1078-U var for eksempel en person i
en avgrenset periode ilagt forbud mot d oppholde seg i Arendal sentrum.

Besgksforbud kan etter § 222 a fgrste ledd nedlegges dersom det er grunn til a tro at
personen ellers vil bega en straffbar handling overfor en annen person, forfglge en
annen person, pd annet vis krenke en annens fred eller bega ordensforstyrrelser som er
seerlig belastende for en annen person. Forbudet kan nedlegges for a beskytte en eller
flere enkeltpersoner, men ogsa til beskyttelse for en naermere avgrenset krets av
personer, jf. farste ledd andre punktum. Det kan vare aktuelt & beskytte et hgyt antall
ikke navngitte personer. [ nevnte HR-2019-1078-U var den beskyttede kretsen angitt
som et «et ungdomsmiljg - som slik retten har forstatt det i stgrre eller mindre grad har
en form for relasjon til A - hovedsakelig i aldersgruppen 13 til 20 ar i Arendal kommune,
som regelmessig oppholder seg/ferdes i Arendal sentrumy».

Patalemyndigheten har ogsa adgang til a ilegge oppholdsforbud etter
straffeprosessloven § 222 b. Bestemmelsen retter seg mot personer med tilknytning til
voldelige grupper, og kan benyttes for a hindre skade pa personer som bor eller
oppholder seg i naerheten av tilholdsstedet for en av gruppene. Nar sarlige grunner taler
for det, kan forbudet ogsa gjelde for en annen bestemt eiendom, jf. § 222 b fgrste ledd
andre punktum. Formalet med bestemmelsen er szerlig & kunne nedlegge
oppholdsforbud overfor medlemmer av motorsykkelklubber som utgver vold i oppgjgr
med andre klubber, men bestemmelsen er ikke begrenset til slike grupper, jf. Ot.prp. nr.
85 (1996-97) punkt 1 side 1.

Videre kan patalemyndigheten ilegge oppholdsforbud overfor barn og unge etter
straffeprosessloven § 222 c. Bestemmelsen er ment a gi politiet mulighet til effektivt a
kunne fglge opp barn og unge som oppholder seg i belastede og kriminelle miljger, som
et forebyggende og beskyttende tiltak. Paragraf 222 c fgrste ledd fastsetter at
patalemyndigheten kan forby et barn under 15 ar a oppholde seg pa et bestemt sted
dersom det er grunn til & tro at opphold pa stedet gker faren for at barnet begar en ellers
straffbar handling. Tiltaket ma veere ngdvendig og forholdsmessig, jf.
straffeprosessloven § 170 a. Ved ovenfor nevnte endringslov 20. desember 2023 nr. 110
ble adgangen til d ilegge oppholdsforbud etter § 222 c utvidet til ogsa a gjelde barn
mellom 15 og 18 ar. Endringen tradte i kraft 1. september 2024. Bakgrunnen for
utvidelsen var behovet for stgrre grad av kontroll med enkelte ungdomsmiljger og
mulighet til d forebygge at utsatte ungdommer blir rekruttert inn i et kriminelt miljg, jf.
Prop. 139 L (2022-2023) punkt 29.1.4.1 side 247.

Straffeprosessloven inneholder fglgelig allerede i dag flere hjemler som gir
patalemyndigheten vidtrekkende mulighet til 4 ilegge oppholdsforbud nar det er behov
for dette, ogsa overfor dem som i forslaget omtales som «multikriminelle» - bade for a
beskytte andre personer (straffeprosessloven §§ 222 a og 222 b) og, for barn og unge, til
beskyttelse for vedkommende selv (§ 222 c).

Mitt departement vurderer fortlgpende om det er behov for endringer i disse reglene.
Det geografiske og tidsmessige omfanget av besgksforbud ble nylig vurdert i
forarbeidene til ovenfor nevnte endringslov 20. desember 2023 nr. 111, Prop. 128 L
(2022-2023) punkt 9.5 side 59-60. Departementet uttalte her blant annet at:
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«Dersom et besgksforbud ikke kan begrunnes med at det er risiko for inngrep i noen
bestemte personers rettigheter eller friheter slik at det foreligger konkrete
motstridende interesser, vil imidlertid adgangen til & gjgre inngrep i noens
bevegelsesfrihet veere mer begrenset. Etter departementets syn er det derfor neppe
hensiktsmessig a dpne for at det kan ilegges besgksforbud til beskyttelse for alle som til
enhver tid matte oppholde seg i et stgrre omrade.»

[ forarbeidene til nevnte endringslov 20. desember 2023 nr. 110, Prop. 139 L (2022-
2023) punkt 29.1.4.1 side 247, ble det vurdert om det var behov for a utvide 222 c
ytterligere, for eksempel til 3 omfatte unge voksne i alderen 18 til 24 ar. Under
henvisning til bestemmelsens formal og inngrepets karakter fant departementet
imidlertid ikke grunnlag for a foresla en slik utvidelse.

Det som er viktig er at politiet har de hjemlene de trenger for a drive effektiv
kriminalitetsbekjempelse, samtidig som regelverket ma treffe etter intensjonen.

Forslag nr. 3: Stortinget ber regjeringen legge til rette for a innfgre permanent
omradebevapning i utsatte omrader. Politimestrene skal fa storre myndighet til a
avgjgre hvor permanent omradebevapning skal iverksettes

Norsk politi er som hovedregel ubevapnet i den daglige tjenesten, men alt operativt
tjenestepersonell i politiet er utdannet og trenet til & bruke skytevapen. For a sikre rask
responstid og god beredskap har alle politiets patruljebiler fremskutt lagring av vapen.
Politiet har i dag adgang til beveepning ved sarbare objekter og til patruljering mellom
disse - sakalt omradebevapning. Etter samtykke fra departementet kan
Politidirektoratet beslutte beveepning mellom sarbare objekter i et avgrenset omrade
inntil ett ar av gangen. Det er innfgrt tidsbegrenset bevaepning ved bade Oslo lufthavn
Gardermoen og Bergen lufthavn Flesland, men mitt departement har ikke mottatt noen
anmodning om omradebevaepning.

Spgrsmalet om bevaepning av norsk politi har de siste drene vert grundig utredet og
vurdert blant annet i NOU 2017:9 Politi og bevaepning og sist en i vurdering som en del
av flere tema i Maktmiddelutvalgets rapport - Politiets bruk av maktmidler.
Maktmiddelutvalget har sett pa politiets samlede bruk av maktmidler og presenterer et
oppdatert kunnskapsgrunnlag. Utvalget beskriver, vurderer og anbefaler forskjellige
modeller og tiltak. Maktmiddelutvalgets rapport har veert pa hgring og mitt departement
jobber med a vurdere og fglge opp ulike forslag. Det er for tidlig 4 konkludere nar det
gjelder eventuelle endringer av politiets adgang til bevaepning, herunder evt muligheter
for geografiske begrensninger.

Forslag nr. 4: Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a sikre politiet
hjemmel til a benytte fotlenke pa personer som er ilagt oppholdsforbud

Som nevnt over gir straffeprosessloven § 222 a hjemmel til 3 nedlegge besgksforbud,
som blant annet kan ga ut pa at den forbudet retter seg mot, forbys a oppholde seg pa et
bestemt sted, jf. § 222 a andre ledd. Etter de ovenfor nevnte lovendringene som tradte i
kraft 8. april 2024, jf. endringslov 20. desember 2023 nr. 111, kan patalemyndigheten
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ilegge elektronisk kontroll (fotlenke) av besgksforbud eller kontaktforbud dersom den
forbudet retter seg mot, med skjellig grunn mistenkes for brudd pa forbudet, og
elektronisk kontroll anses ngdvendig for at forbudet skal bli overholdyt, jf.
straffeprosessloven § 222 g fgrste ledd fgrste punktum. I szerlige tilfeller kan elektronisk
kontroll av besgksforbud ogsa ilegges nar det antas pakrevd for a hindre at noen begar
en straffbar handling mot en annen person, selv om det ikke er skjellig grunn til
mistanke om brudd pa forbudet, jf. § 222 g fgrste ledd tredje punktum. Elektronisk
kontroll ma i alle tilfeller vaere ngdvendig og forholdsmessig, jf. straffeprosessloven §
170 a.

Som det er redegjort for i Prop. 128 L (2022-2023) punkt 4.3, er elektronisk kontroll et
inngripende tiltak, som far betydelige konsekvenser for den som far det ilagt. Samtidig
ma ogsa interessene til den som forbudet skal beskytte, ivaretas. Etter mitt syn
balanserer straffeprosessloven § 222 g i sin ndvaerende form disse hensynene pa en god
mate. Jeg utelukker ikke at det pa sikt kan vaere aktuelt & se naermere pa om det er behov
for ytterligere justeringer av adgangen til a ilegge elektronisk kontroll overfor personer
som er ilagt forbud mot & oppholde seg pa bestemte steder. Det er naturlig 8 vurdere om
reglene har hatt gnsket effekt etter at de har virket noe tid.

Forslag nr. 5: Stortinget ber regjeringen legge til rette for kveldsapne
skoler og fritidsaktiviteter, serlig rettet mot barn og unge i lavinntektsfamilier og
i levekarsutsatte omrader

Det er innhentet innspill fra Barne- og familiedepartementet og
Kunnskapsdepartementet til merknaden til denne besvarelsen.

Jeg er enig i at forebygging er sveert viktig og at meningsfulle fritidsaktiviteter og
inkluderende mgteplasser kan veere et godt tiltak i den sammenheng. Jeg er kjent med at
kommuner har mgteplasser og apne skoler som barn og unge kan benytte seg av pa
ettermiddag og kveldstid. Omradesatsingene i levekarsutsatte omrader i Oslo og andre
store byer prioriterer tiltak for a legge til rette for gode oppvekst- og neermiljger.

Tilskuddsordningen Tilskudd til inkludering av barn og unge har i perioden 2022-2024
blitt styrket med til sammen 231 millioner kroner, og utgjgr i 2024 totalt 758 millioner
kroner. Gjennom ordningen kan kommuner, frivillige organisasjoner og andre private
aktgrer sgke om tilskudd til prosjekter for a inkludere utsatte barn og unge i ferie- og
fritidsaktiviteter, apne mgteplasser og utdanningslgp.

Som en del av arbeidet mot sosial ulikhet vil regjeringen varen 2025 legge frem en
stortingsmelding om sosial mobilitet og sosial utjevning for barn og unge og familiene
deres. For a lykkes ma vi se bredt og helhetlig pa livet til barn og unge. Vi ma ta grep pa
arenaene der de og foreldrene deres er, slik som barnehage, skole, helsetilbud og
fritidsaktiviteter. Dette er et arbeid som flere departementer samarbeider om - Arbeids-
og inkluderingsdepartementet, Barne- og familiedepartementet, Kulturdepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet og Kunnskapsdepartementet. Formalet med
meldingen er a forsterke politikken for a redusere sosiale forskjeller og motvirke at
darlige levekar gari arv.
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Forslag nr. 6: Stortinget ber regjeringen fjerne hindre i taushetsplikten som gjgr
at informasjon ikke kan utveksles mellom politi, kommune, fylkeskommune,
skole og barnevern om unge i risikosonen for kriminalitet

[ forbindelse med stortingets behandling av Prop. 139 L (2022-2023) om endringer i
konfliktradsloven, straffeloven og straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner
for ungdom og varetekt med elektronisk kontroll) og to representantforslag om gjeng-
og organisert kriminalitet, ble det fattet vedtak i Stortinget om a foreta en juridisk
gjennomgang av relevant lovverk om taushetsplikt og informasjonsplikt for alle
relevante instanser som jobber med barn og unge som har hgy risiko for a bega alvorlig
lovbrudd, med spesielt henblikk pd mulighetsrommet for informasjonsflyt. Vedtaket er
under behandling, og vil ses i sammenheng med arbeidet med regelverksutvikling for a
motvirke gjengkriminalitet.

Forslag nr. 7: Stortinget ber regjeringen sgrge for én-til-én-oppfglging
av unge i faresonen for kriminalitet gjennom flere kommunale
samarbeidsprosjekter

Tett oppfolging kan vere lgsningen for barn og unge i faresonen. Kommunene velger
ulike Igsninger for slik oppfglging. Noen kommuner har etablert mentorer eller loser
som fglger opp utsatte barn og unge. De som gjennomfgrer ungdomsstraff eller
ungdomsoppfglging fglges opp av et tverretatlig oppfglgingsteam som skal hjelpe
ungdommene med ulike utfordringer. Ogsa barn som mottar hjelpetiltak fra barnevernet
kan fa tett oppfelging gjennom ulike terapeutiske programmer. Det er viktig at barn og
unge far hjelp til sine utfordringer fra et tverrsektorielt og koordinert tjenesteapparat
som finner frem til den enkeltes ressurser og muligheter.

Forslag nr. 8: Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lovendringer som
sikrer politiet hjemmel til 4 palegge mindrearige og foreldre 4 mgte politiet for
lovbrudd blir begatt.

Politiet har i dag hjemmel i politiloven § 13 til 4 palegge barn og foresatte & mgte for
politiet til samtale. Hvis barnet og foresatte har fatt innkallingen og uteblir fra samtalen,
kan politiet beslutte a8 hente dem til samtalen. Innkalling kan skje dersom det er «grunn
til & tro» barnet har begatt en straffbar handling. Det vil si at det ikke er krav om
sannsynlighetsovervekt. Formalet skal veere a forebygge en kriminell utvikling hos en
ung person som politiet mener befinner seg i en utsatt posisjon for dette.

Slik jeg forstar forslaget vil forslagstillerne fjerne vilkaret «grunn til & tro» at det er
begatt en straffbar handling, altsa en lavere terskel for innkalling. Jeg minner om at et
brudd pa oppmgteplikten vil innebaere at politiet om ngdvendig vil kunne avhente barn
og foresatte. Som grunnlag for en slik bruk av makt bgr det foreligge et
mistankegrunnlag utover en ren bekymring.

Bekymringssamtalen har veert et sentralt verktgy i politiets forebyggende arbeid overfor
barn og unge. Det er imidlertid begrenset kunnskap om effekten av disse samtalene,
herunder om og i hvilken grad de faktisk forebygger ny kriminalitet og pavirker andre
viktige sdkalte livslgpsutfall, som deltakelse i utdanning og arbeid. Det er gjennomfgrt
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flere nordiske studier om bekymringssamtalen, men det foreligger ikke forskning som
viser om metoden er effektiv eller ikke. Studiene tilsier at det er behov for mer kunnskap
ogsa om effekten av bekymringssamtalene som gjennomfgres av norsk politi. Justis- og
beredskapsdepartementet har derfor sendt pa hgring forslag til endringer i
politiregisterforskriften som innebzerer at politiet vil kunne utlevere opplysninger fra
bekymringssamtaler til forskning. Hgringen er nylig avsluttet og regelendringene ble
vedtatt og tradte i kraft 19. november.

Det vises for gvrig til verdien av lokalt politi med kunnskap om det lokale
kriminalitetsbildet og befolkingen som bor i omradet.

Fgr det vurderes a endre vilkarene for pliktige bekymringssamtaler, bgr ordningen som
sadan gjennomgas og vurderes.

Forslag nr. 9: Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lovendringer som
hjemler idgmmelse av oppholdsforbud i bestemte omrader i bestemte tidsrom for
den som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet

Straffeloven § 57 gir hjemmel for idgmmelse av kontaktforbud, som blant annet kan ga
ut pd at den forbudet retter seg mot, forbys a oppholde seg i bestemte omrader, jf. § 57
andre ledd. Forbudet kan begrenses til bestemte tider pa dggnet. Et slikt
oppholdsforbud kan ilegges den som har begatt en straffbar handling, nar det er grunn
til 4 tro at personen ellers vil bega en straffbar handling overfor en annen person,
forfglge en annen person eller pa annet vis krenke en annens fred. Bestemmelsen er
generell, og gjelder uavhengig av om vedkommende dgmmes for gjengrelatert
kriminalitet eller andre former for kriminalitet. Kontaktforbud ilegges for en bestemt tid
inntil fem ar eller, nar saerlige grunner tilsier det, pa ubestemt tid, jf. § 58 andre ledd
fgrste punktum.

Straffeloven § 57 gir dermed hjemmel for & idgmme forbud mot opphold i bestemte
omrader i bestemte tidsrom for dem som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.

Regjeringen tar den organiserte kriminaliteten sveert alvorlig, falger opp
Hurdalsplattformen og styrker arbeidet mot kriminelle nettverk nasjonalt og
gjengkriminaliteten seerlig i Oslo. I dette ligger det ogsa at jeg fortlgpende vurderer
behovet for lov- og regelverksendringer. I dette arbeidet er det relevant a se pa hva som
er gjort i Danmark og Sverige. Jeg er kjent med at det i Danmark i 2021 ble innfgrt en
adgang for retten til 4 idgmme forbud mot & oppholde seg pa serveringssteder og i
naermere bestemte soner pa nattestid i opptil 2 ar for den som dgmmes for naermere
angitte former for kriminalitet, uten at det stilles krav om at forbudet er til beskyttelse
for en annen person. Jeg er ikke avvisende til at det kan bli aktuelt a foresla a supplere
adgangen etter straffeloven § 57 med en slik regel. Regjeringen vurderer et bredt
spekter av tiltak kontinuerlig. Et eventuelt lovforslag om dette ma imidlertid utredes
grundig. Et oppholdsforbud griper inn i grunnlovs- og konvensjonsfestede rettigheter,
herunder bevegelsesfriheten, jf. Grunnloven § 106 og EMK tilleggsprotokoll 4 artikkel 2.
Disse rettighetene ma avveies mot andre personers rettigheter og friheter og
samfunnets beskyttelsesbehov. Hvis det ikke kan pavises et konkret behov for d beskytte
angitte personers rettigheter og friheter, vil antakelig muligheten til & gjgre inngrep
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vaere mer begrenset. Det ma ogsa vurderes om slike saerregler er hensiktsmessige, eller
om de i stedet kan vaere kompliserende og dermed virke mot sin hensikt, og hvordan de
eventuelt kan utformes pa en mate som treffer etter hensikten.

For gvrig nevner jeg at det etter forslag fra regjeringen i ovenfor nevnte Prop. 139 L
(2022-2023) nylig ble apnet for at kontaktforbud etter § 57 kan ilegges sammen med
ungdomsstraff, jf. endringslov 20. desember 2023 nr. 110. Endringen tradte i kraft 1.
september 2024. Videre har regjeringen i Prop. 114 L (2023-2024) foreslatt at det i
saker om ungdomsstraff skal kunne settes szervilkar om blant annet oppholdsforbud
som nevnt i straffeloven § 37 fagrste ledd bokstav a, se proposisjonen punkt 3.4. Disse
endringene er nettopp vedtatt av Stortinget. Regjeringens tiltak pa dette omradet legger
til rette for en mer utstrakt bruk av oppholdsforbud som virkemiddel i straffesaker mot
ungdom. Dette er positivt med tanke pa kriminalitetsbekjempelse.

Forslag nr. 10: Stortinget ber regjeringen utrede ngdvendige lovendringsforslag
for a innfgre visitasjonssoner for vapenkontroll

[ politiets arbeid gar det et skille mellom det forebyggende sporet og det reaktive sporet,
altsa straffesakssporet. Dette skillet er av betydning for hvilke virkemidler politiet har
adgang til & benytte. Politiets forebyggende tiltak giennomfgres for det er mistanke om
straffbare handlinger er begatt. Formalet er a forhindre kriminalitet. Det er fgrst nar det
er mistanke, eller rimelig grunn til 4 anta at en straffbar handling er begatt, politiet har
adgang til & benytte seg av straffeprosessuelle tvangsmidler som ransaking mv.

Det er etablert en mulighet for visitasjon utenfor straffesakssporet. Politiloven § 7 a
apner for at politiet pa offentlig sted kan visitere person eller kjgretgy nar det er grunn
til 3 undersgke om noen er i besittelse av eller oppbevarer vapen. Slik visitasjon kan
bare foretas for a hindre straffbare handlinger som krenker noens liv, helse eller frihet,
og bare i situasjoner eller pa steder hvor slike straffbare handlinger erfaringsmessig
finner sted, eller i situasjoner eller pa steder hvor det er grunn til 4 anta at noen
planlegger eller forbereder slike straffbare handlinger. Visitasjon etter politiloven § 7 a
ma - i likhet med andre inngrep politiet foretar - utfgres sa hensynsfullt og skdnsomt
som mulig.

Jeg mener visitasjonssoner i bestemte omrader kan vaere et nyttig virkemiddel. Jeg
vurderer hvordan vi i Norge kan innfgre lignende ordninger som det er gjort i Danmark
og Sverige. En eventuell utvidelse av visitasjonsadgangen ut over det politiet har adgang
til i dag krever grundige vurderinger sett opp mot retten til privatliv og hensynet til &
unnga vilkarlighet og usaklig diskriminering. Bide Danmark og Sverige har regler som
apner opp for visitasjon i bestemte omrader, men reglene og vilkdrene for opprettelsen
av slike soner er ganske forskjellige i de to landene. Dette gjgr at jeg mener vi ma
vurdere hvilke av de to lgsningene som eventuelt vil veere best tilpasset norske forhold.
Jeg er opptatt av at slike virkemidler skal bygge pa grundige utredninger.

Forslag nr. 11: Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige lovendringsforslag
for a sikre at vold og tvang av szarlig ydmykende karakter straffes
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Jeg deler forslagsstillernes bekymring over forekomsten av volds- og tvangslovbrudd av
ydmykende karakter i kriminelle ungdomsmiljger. Det er imidlertid noe uklart for meg
hva forslagsstillerne mener nar de skriver at lovverket ikke er tilstrekkelig klart pa at
denne typen handlinger er uakseptable. Bdde vold og ulike former for tvangsbruk er
allerede straffbart, jf. straffeloven kapittel 25 om voldslovbrudd og kapittel 24 om vern
av den personlige frihet og fred. Straffeloven inneholder riktignok ikke noe straffebud
som spesifikt retter seg mot vold og tvang av szrlig ydmykende karakter, men dette er
forhold som inngar i vurderingen av om et lovbrudd er grovt, se for eksempel
straffeloven §§ 272 og 273 om hhv. grov kroppskrenkelse og grov tvang, og er uansett et
skjerpende moment under straffutmalingen.

Forslagsstillerne viser seerlig til situasjoner hvor unge filmer mens de utsetter andre
eller tvinger andre til 3 utsette seg selv for ydmykende handlinger, og papeker at
spredning av slike videoer far store konsekvenser for de som rammes. Til dette vil jeg
bemerke at deling av bilde, film eller lydopptak av noen som utsettes for vold eller andre
ydmykelser, etter omstendighetene kan straffes etter straffeloven § 267 a om deling av
krenkende bilder mv.

[ lys av den teknologiske utviklingen ma vi til enhver tid vurdere om det regelverket vi
har er godt nok. Norsk lovgivningen bygger imidlertid ofte pa teknologingytrale
bestemmelser, szerlig i straffloven. Jeg vil fremheve at lovverket i dag inneholder et
strafferettslig vern mot vold og tvang av seerlig ydmykende karakter.

Forslag nr. 12: Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige lovendringsforslag
for a sikre at straffene for flere straffbare forhold begatt samtidig gkes

Jeg mener det er viktig at vi har strafferammer som gir domstolene adgang til 4 idémme
strenge straffer nar handlingene tilsier det. Gjentatte straffbare handlinger skal straffes
strengt. Grov -, alvorlig -, organisert kriminalitet skal straffes strengt. Tilstrekkelige
strafferammeregler skal derfor gi rom for domstolene til a fastsette straffer som i
ngdvendig utstrekning gjenspeiler alvoret i saker hvor en lovbryter har begatt flere
lovbrudd.

Nar det skal utmales en samlet fengselsstraff for flere lovbrudd, gjelder reglene i
straffeloven § 79 bokstav a. Bestemmelsen fastslar at fengselsstraffen - det vil si
strafferammen - i disse tilfellene kan forhgyes inntil det dobbelte, men ikke i noe tilfelle
med mer enn 6 ar og aldri ut over 21 ar. For personer som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, kan ikke fengselsstraffen forhgyes ut over 15 ar. Forhgyelse av
fengselsstraffen regnes av lengstestraffen i det strengeste straffebudet. Straffen kan
imidlertid aldri bli lenger enn summen av lengstestraffene.

Straffeloven § 79 bokstav a bygger pa straffskjerpelsesprinsippet, som gar ut pa at en
samlet straff skal utmales innenfor en forhgyet strafferamme. Et annet prinsipp for
straffutmaling er kumulasjonsprinsippet. Dette prinsippet gar ut pa at straffen utmales
fullt ut for hvert enkelt lovbrudd, og deretter uavkortet legges sammen til en samlet
straff. Straffskjerpelsesprinsippet medf@rer at den samlede straffen i mange tilfeller blir
lavere enn hvis straffen for de enkelte lovbruddene fastsettes seerskilt
(kumulasjonsprinsippet). Som pdpekt av Hgyesterett i HR-2024-1901-A innebzerer ikke
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anvendelse av straffskjerpelsesprinsippet at det ses ulikt pad alvoret av de ulike
krenkelser nar det utmales traff for flere lovbrudd, men at det er tale om en metode for a
finne frem til en samlet straff som skal ta opp i seg alvoret av flere overtredelser,
samtidig som straffen ikke skal bli urimelig lang.

Forslagsstillerne har ikke gitt noen neermere begrunnelse for forslaget eller sagt noe om
hva slags lovendringsforslag de ser for seg, det er sdledes noe krevende a gi noen
naermere vurdering av det.

Forslag nr. 13: Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige lovendringsforslag
for a sikre en Kkraftig skjerpelse av straffenivaet for ulovlig vipenbesittelse

Jeg er enig med forslagsstillerne i at ulovlig besittelse og bruk av vapen i kriminelle
miljger er et alvorlig problem. Derfor er det vide strafferammer som gir rom for a
idgmme strenge straffer for slik kriminalitet. Straffeloven og vapenloven har flere
straffebud som rammer ulovlig befatning med vapen.

Strafferammen for ulovlig beveepning pa offentlig sted er bot eller fengsel inntil 1 ar, jf.
straffeloven § 189. Hvis den ulovlige bevaepningen med skytevapen er grov, noe som
blant annet beror pa hvilken type vdpen det er snakk om og om bevapningen er szerlig
farlig eller samfunnsskadelig, er strafferammen bot eller fengsel inntil 3 ar, jf.
straffeloven § 189 a. Befatning med skytevapen mv. med hensikt om a bega en straffbar
handling, straffes med fengsel inntil 6 ar, jf. straffeloven § 191 a. Grov overtredelse av §
191 a straffes med fengsel inntil 10 ar, jf. straffeloven § 191 b. Vurderingen av om
overtredelsen er grov, beror blant annet pa om den straffbare handlingen som
befatningen tok sikte pa3, ville volde fare for betydelig skade pa kropp, eiendom eller
miljg, og ville veere szerlig farlig eller samfunnsskadelig.

Vapenloven har regler om at den som vil erverve eller ha skytevapen, ma ha tillatelse fra
politiet, jf. vipenloven § 5. Ulovlig erverv eller besittelse av skytevapen straffes etter
vapenloven § 39 med bot eller fengsel inntil 3 maneder. Den som gjentatt eller pa
graverende mate overtrer vapenlovens bestemmelser om blant annet ulovlig erverv og
besittelse av skytevapen, straffes for ulovlig befatning med skytevapen etter straffeloven
§ 190. Strafferammen er i disse tilfellene bot eller fengsel inntil 2 ar. Hvis den ulovlige
befatningen med skytevapen anses som grov, er strafferammen bot eller fengsel inntil 6
ar, jf. straffeloven § 191. Ved vurderingen av om overtredelsen er grov, har det blant
annet betydning om den er seerlig farlig eller samfunnsskadelig.

Jeg er kjent med at Hgyesterett nylig i HR-2024-1629-A, har vurdert straffutmalingen i
en konkret forhold. [ lys av ny rettspraksis vil det alltid vaere naturlig & vurdere
lovgivningen pa omradet. Fgr man foreslar konkrete lovendringer ma det gjennomfgres
grundige vurderinger.

Vapenbruk i det offentlige rom er svert alvorlig. Det kan gke risikoen for at tilfeldige
rammes og skape en fglelse av utrygghet i befolkningen. Det kan derfor veere aktuelt a
vurdere lovendringer som innebaerer en heving av straffenivaet for denne typen
lovbrudd.
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Jeg bemerker at det etter forslag fra regjeringen i Prop. 139 L (2022-2023) nylig ble
apnet for strengere reaksjoner mot lovbrytere under 18 ar, jf. endringslov 20. desember
2023 nr. 110. Blant annet ble det apnet for at ungdomsstraff pa naermere vilkar kan
idgmmes sammen med ubetinget fengselsstraff i inntil 6 maneder. Tidsbegrensningen
pa 6 maneder ble for gvrig foreslatt fjernet i Prop. 114 L (2023-2024), se proposisjonen
punkt 4.4, og denne endringen er nettopp vedtatt av Stortinget. Videre ble det blant
annet dpnet for at ungdomsstraff kan kombineres med elektronisk kontroll - bade ved
idgmmelse (kontaktforbud), jf. straffeloven § 52 d bokstav b, og dersom ungdommen
bryter vilkdrene for ungdomsstraffen, jf. straffeloven § 52 c fjerde og femte ledd.

Forslag nr. 14: Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a kriminalisere
utnyttelse av barn og unge til ulovlig virksomhet. Lovverket bgr gjgre det
straffbart a ansette, betale, instruere, overlevere eiendeler til eller pa annen mate
involvere noen som er under 18 ar, i kriminell virksomhet

Jeg er enig med forslagsstillerne i at det er klart straffverdig a utnytte barn og unge til a
delta i kriminell virksomhet. Det finnes ingen straffebud som rammer denne typen
handlinger direkte, men slik utnyttelse vil fort kunne straffes som medvirkning til
lovbrudd, jf. straffeloven § 15. En slik kriminalisering som den forslagsstillerne
etterspgr, kan veaere hensiktsmessig, men ma vurderes ngye for a sikre at vilkarene
rammer etter hensikten og at de ikke favner for vidt. Behovet for en slik vurdering er
noe jeg allerede er oppmerksom p3, og mitt departement vil derfor utrede spgrsmalene
naermere i naer dialog med politiet og patalemyndighet i tilknytning til andre mulige
lovendringer pa dette feltet som det jobbes med. Jeg kommer tilbake til Stortinget nar
jeg har fatt sett neermere pa behovet for lovendringer. Det er for tidlig a si noe om
hvordan endelig innretning blir.

Forslag nr. 15: Stortinget ber regjeringen sikre at utlendinger som har begatt eller
som det er grunn til a tro at vil komme til & bega kriminalitet, bortvises eller
utvises fra landet raskere

Jeg er helt enig i at det er viktig at de som begar kriminalitet i Norge raskt skal kunne
utvises eller bortvises fra landet, og jeg ser pa dette som et viktig
kriminalitetsforebyggende tiltak. Slike saker har hgy prioritert i
utlendingsforvaltningen, og Utlendingsdirektoratet (UDI) har etablert flere ordninger
for a gi seerskilt prioritet til utvalgte kategorier av saker om bortvisning og utvisning.

For det fgrste gjelder dette saker hvor utlendingen ikke har oppholdstillatelse i Norge
eller er vernet mot retur. I disse sakene gis det normalt heller ikke utsatt iverksetting i
pavente av endelig vedtak, og uttransportering kan i utgangspunktet skje umiddelbart
etter vedtak. Det er etablert en egen haste- og beredskapsvaktordning i UDI som politiet
og grensekontrollen kan kontakte for handtering av disse sakene. Vakttelefonen i UDI er
operativ bade pa dagtid, kveldstid (til kl. 23.00) og i helger (kl. 11.00-23.00).

For det andre er det etablert en egen prosedyre for prioritert saksgang i politiet og UDI
for tilfeller hvor utlendingen kan utgjgre en trussel mot grunnleggende nasjonale
interesser eller bega annen alvorlig samfunnsskadelig kriminalitet. Disse sakene kan
ofte omfatte personer med oppholdstillatelse i Norge eller personer med en bakgrunn
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som gjgr sakene mer krevende, og den totale saksbehandlingstiden kan bli lengre enn i
saker som faller inn under haste- og beredskapsvakten.

Det er ogsa en egen hurtigprosedyre for saker som omhandler grov vold eller vold i
neere relasjoner. Videre prioriterer utlendingsforvaltningen utvisningssaker hvor en
utlending soner fengselsstraff i Norge. I disse tilfellene legges det vekt pa at vedtak om
utvisning skal foreligge fgr lgslatelsesdato, der det er mulig.

[ mange tilfeller vil imidlertid situasjonen veere at de som er utenlandske borgere og
som er involvert i ungdomskriminalitet, kan veere fgdt her, har bodd her sveert lenge, har
oppholdstillatelse eller kommer fra land som krever szrskilte asylrettslige eller E@S-
rettslige vurderinger mv. Utvisningsvurderingene er derfor ofte utfordrende og kan ta
tid, eller det viser seg at utvisning ikke er et aktuelt eller riktig tiltak og at det i stedet ma
fglges opp med andre preventive tiltak utenfor utlendingssporet.

Med hilsen

Emilie Mehl

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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VEDLEGG 2

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

.

Justis- og beredskapsministeren

Stortinget - Justiskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref. Var ref. Dato
24/6851 - MTH 02.12.2024

Dokument 8:10 S (2024-2025) Representantforslag om a bekjempe ungdoms- og
gjengkriminalitet og ta tryggheten tilbake - uttalelse

Jeg viser til oversendelse 18. oktober 2024 av et representantforslag fra Helge André
Njastad, Sylvi Listhaug og Tor André Johnsen om a bekjempe ungdoms- og
gjengkriminalitet og ta tryggheten tilbake (Dokument 8:10 S (2024-2025)).

Regjeringen er opptatt av a forebygge og bekjempe organisert og gjengrelatert
kriminalitet og a forebygge ungdomskriminalitet. Som ogsa nevnt i min uttalelse til
Dokument 8:7 S (2024-2025) Representantforslag om en forsterket kamp mot
ungdomskriminalitet, har flere av tiltakene regjeringen har gjennomfgrt, og jobber med,
direkte relevans for bekjempelse av de kriminelle nettverkene og gjenger. Det gjelder for
eksempel tiltak mot gkonomisk kriminalitet, der inndragning av utbytte og tiltak mot
hvitvasking av penger er sentralt.

Ogsa tiltakene mot ungdomskriminalitet, samt malrettede budsjettildelinger er del av
tiltak mot gjengene. I regjeringens fgrste statsbudsjett ble det bevilget 200 millioner
kroner til blant annet en varig styrket innsats mot gjengkriminalitet. 40 millioner kroner
av disse ble seerskilt tildelt Oslo politidistrikts innsats mot kriminelle miljger og gjenger.

[ 2024 ble politibudsjettet gkt med:
- 15 millioner til forebygging av gjengkriminalitet i Oslo
- 80 millioner til et etterforskningslgft og styrket patalemyndighet
- 50 millioner kroner til kampen mot gkonomisk kriminalitet og kriminelle
nettverk, hvor 15 millioner gar til nytt bedragerisenter i @kokrim

[ forbindelse med statsbudsjettet for 2025 lanserer regjeringen «Gjengpakke 2».
Regjeringen foreslar med dette a sette av 2,8 milliarder kroner til bekjempelsen av
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Org.nr.: 972 417 831



kriminalitet til neste ar. 2,4 milliarder kroner gar til & styrke arbeidet mot kriminelle
nettverk, kriminelle gjenger og organisert kriminalitet og grunnfinansieringen av
politiet, blant annet for a fa flere politifolk i gatene. Regjeringen foreslar ogsa 405
millioner kroner til malrettede tiltak til forebygging av barne- og ungdomskriminalitet. I
nysalderingen for 2024 er det i tillegg foreslatt 37,5 millioner kroner for a muliggjgre en
rask iverksettelse av tiltak knyttet til gkt kapasitet for mindrearige i kriminalomsorgen
og lovendringer om strafferettslige reaksjoner for ungdom.

Regjeringen har styrket innsatsen mot organisert kriminalitet, kriminelle gjenger og
kriminelle nettverk med 300 millioner kroner i 2024 i revidert nasjonal budsjett 2024,
med en varig styrking pa 600 millioner kroner i dret fra 2025 som inngar i gkningen i
politiet pa 2,4 milliarder kroner. Dette er en vesentlig forsterkning av politiets evne til &
iverksette tiltak, inkludert gkt bemanning. Som en del av de 2,4 milliardene til politiet,
foreslas ogsa 90 millioner kroner til bekjempelse av gkonomisk kriminalitet og
kriminelle bakmenn. Satsingen skal gjgre det mulig a identifisere de ulike kriminelle
aktgrene gjennom bedre etterretning og gkt oppdagelsesrisiko, samt gkt kapasitet til
etterforske og irettefgre kriminaliteten. Det er en malsetting d inndra langt mer utbytte
fra den kriminelle gkonomien og hindre rekrutteringen til nettverkene.

Styrkingen setter ogsa politiet i stand til gkt forebygging, gkt tilstedevaerelse og bedre
beredskap i prioriterte omrader. Kriminelle nettverk og gjenger har ingen plass i det
norske samfunnet og satsningen pa politiet er et tydelig signal om dette.

Regjeringen har ogsa lagt frem to lovproposisjoner som begge blant annet skal sikre
raskere og bedre reaksjoner for unge lovbrytere - Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i
konfliktradsloven, straffeloven og straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for
ungdom og varetekt med elektronisk kontroll) og Prop. 114 L (2023-2024) Endringer i
konfliktradsloven og straffeloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom).

Forslagene i Prop. 139 L (2022-2023) ble enstemmig vedtatt av Stortinget i desember
2023, jf. endringslov 20. desember 2023 nr. 110, og tradte i hovedsak i kraft 1.
september 2024. Endringene innebarer forbedringer av de strafferettslige reaksjonene
ungdomsstraff og ungdomsoppfglging. I tillegg har patalemyndigheten fatt flere verktgy
for a forebygge ungdomskriminalitet. Blant annet utvides virkeomradet for
patalemyndighetens hjemmel til 4 nedlegge oppholdsforbud etter straffeprosessloven

§ 222 c, til ogsa @ omfatte ungdom mellom 15 og 18 ar. Regjeringen prioriterte om lag 19
millioner kroner til iverksetting av disse lovendringene i statsbudsjettet for 2024. Videre
er det vedtatt at varetekt skal kunne gjennomfgres som oppholdspabud med elektronisk
kontroll. Endringen gjelder for alle aldersgrupper. Regjeringen har i statsbudsjettet for
2025 foreslatt 40 millioner kroner til iverksettelse av denne lovendringen.

Videre fremmet regjeringen Prop. 114 L (2023-2024) i juni 2024. Flere av endringene,
som nettopp er vedtatt av Stortinget, legger til rette for at det lokalt kan etableres
«hurtigspor» for rask pddgmmelse av lovbrudd begatt av gjerningspersoner under 18 ar.
[ statsbudsjettet for 2025 har regjeringen foreslatt 34 millioner kroner til iverksettelse
av disse lovendringene, inkludert midler til etablering av «hurtigspor» for behandling av
straffesaker i Oslo der gjerningspersonen er under 18 ar. Disse midlene inngar som en
del av tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet i «Gjengpakke 2».
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Nar barn under 18 ar fengsles, skal dette fortrinnsvis forega i egne ungdomsenheter. Det
har de siste to arene veert kapasitetsutfordringer i ungdomsenhetene. I budsjettet for
2024 ble det derfor bevilget midler til to nye plasser ved Ungdomsenhet gst. Disse
plassene er na i bruk. I statsbudsjettet for 2025 foreslar regjeringen ytterligere 145
millioner kroner for 3 sikre tilstrekkelig kapasitet for mindrearige i 2025 og 2026,
inkludert gjennomf@ring av varetekt med elektronisk kontroll, jf. omtalen av Prop. 139 L
(2022-2023) ovenfor. Disse midlene inngar ogsa som en del av tiltak mot barne- og
ungdomskriminalitet i «Gjengpakke 2».

Jeg gar na over til 8 kommentere pa de konkrete forslagene. Det er innhentet innspill fra
Barne- og familiedepartementet til besvarelsen av forslag nr. 16 og 21. For gvrig viser
jeg ogsa til min uttalelse til Dokument 8:7 S (2024-2025).

Forslag nr. 1: Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lovendringer som
hjemler idéemmelse av forbud mot opphold i bestemte omrader i bestemte
tidsrom for den som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.

Straffeloven § 57 gir hjemmel for idgmmelse av kontaktforbud, som blant annet kan ga
ut pd at den forbudet retter seg mot, forbys a oppholde seg i bestemte omrader, jf. § 57
andre ledd. Forbudet kan begrenses til bestemte tider pa dggnet. Et slikt
oppholdsforbud kan ilegges den som har begatt en straffbar handling, nar det er grunn
til 4 tro at personen ellers vil bega en straffbar handling overfor en annen person,
forfglge en annen person eller pa annet vis krenke en annens fred. Bestemmelsen er
generell, og gjelder uavhengig av om vedkommende dgmmes for gjengrelatert
kriminalitet eller andre former for kriminalitet. Kontaktforbud ilegges for en bestemt tid
inntil fem ar eller, nar saerlige grunner tilsier det, pa ubestemt tid, jf. § 58 andre ledd
farste punktum.

Straffeloven gir dermed hjemmel for @ idgmme forbud mot opphold i bestemte omrader
i bestemte tidsrom for dem som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.

Det er ogsa i Dokument 8:7 S (2024-2025) etterlyst lovendringer som hjemler
idgmmelse av forbud mot opphold i bestemte omrader i bestemte tidsrom for den som
dgmmes for gjengrelatert kriminalitet (forslag nr. 9). Som jeg papekte i min uttalelse til
justiskomiteen i den saken, tar regjeringen den organiserte kriminaliteten sveert
alvorlig, fglger opp Hurdalsplattformen og styrker arbeidet mot kriminelle nettverk
nasjonalt og gjengkriminaliteten seerlig i Oslo. I dette ligger det ogsa at jeg fortlgpende
vurderer behovet for lov- og regelverksendringer. I dette arbeidet er det relevant a se pa
hva som er gjort i Danmark og Sverige. Som jeg ogsa papekte i min uttalelse til forslag nr.
9 i Dokument 8:7 S (2024-2025), er jeg ikke avvisende til at det kan bli aktuelt &
vurdere regler om oppholdsforbud for spesielle omradder, slik som for eksempel
serveringssteder og tilhgrende omrader, og uten at det stilles krav om at forbudet er til
beskyttelse for en annen person, etter modell av den danske lovgivningen som
forslagsstillerne viser til. Regjeringen vurderer et bredt spekter av tiltak kontinuerlig. Et
eventuelt lovforslag om dette ma imidlertid utredes grundig. Et oppholdsforbud griper
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inn i grunnlovs- og konvensjonsfestede rettigheter, herunder bevegelsesfriheten, jf.
Grunnloven § 106 og EMK tilleggsprotokoll 4 artikkel 2. Disse rettighetene ma avveies
mot andre personers rettigheter og friheter og samfunnets beskyttelsesbehov. Hvis det
ikke kan pavises et konkret behov for a beskytte angitte personers rettigheter og
friheter, vil antakelig muligheten til & gjgre inngrep veere mer begrenset. Det ma ogsa
vurderes om slike saerregler er hensiktsmessige, eller om de i stedet kan vare
kompliserende og dermed virke mot sin hensikt, og hvordan de eventuelt kan utformes
pa en mate som treffer etter hensikten.

Jeg nevner for gvrig ogsa at det ved idgmmelse av betinget fengselsstraff eller
samfunnsstraff kan settes som vilkar at domfelte overholder bestemmelser om blant
annet oppholdssted, jf. straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav a og § 50 bokstav a. Videre
nevner jeg at det etter forslag fra regjeringen i Prop. 139 L (2022-2023) nylig ble apnet
for at kontaktforbud etter straffeloven § 57 kan ilegges sammen med ungdomsstraff, jf.
straffeloven § 52 d bokstav b, og at det kan fastsettes vilkar om kontakt- og
oppholdsrestriksjoner ved brudd pa vilkarene for straffegjennomfgringen, jf.
straffeloven § 52 c fjerde og femte ledd, jf. endringslov 20. desember 2023 nr. 110.
Endringene tradte som nevnt i kraft 1. september 2024. Videre har regjeringen i Prop.
114 L (2023-2024) foreslatt at det i saker om ungdomsstraff skal kunne settes saervilkar
om blant annet oppholdsforbud som nevnt i straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav a, se
proposisjonen punkt 3.4. Disse endringene er nettopp vedtatt av Stortinget.
Regjeringens tiltak pa dette omradet legger til rette for en mer utstrakt bruk av
oppholdsforbud som virkemiddel i straffesaker mot ungdom. Dette er positivt med
tanke pa kriminalitetsbekjempelse.

Forslag nr. 2: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre hjemmelsgrunnlag for elektronisk kontroll av ilagte
oppholdsforbud.

Lovverket inneholder flere hjemler som gir adgang til 4 palegge elektronisk kontroll av
ulike tiltak som kan innebaere forbud mot a oppholde seg i bestemte omrader. Etter
straffeloven § 57 femte ledd kan retten bestemme at det skal ilegges elektronisk kontroll
av kontaktforbud, herunder forbud mot & oppholde seg i bestemte omrader, i hele eller
deler av perioden forbudet gjelder for, dersom det anses ngdvendig for at forbudet skal
bli opprettholdt. Videre ble det som nevnt innledningsvis etter forslag fra regjeringen i
Prop. 139 L (2022-2023), innfgrt en ny bestemmelse i straffeprosessloven § 184 b, som
gir retten adgang til a beslutte at fengsling skal gjennomfgres som oppholdspabud med
elektronisk kontroll dersom vilkarene for fengsling er oppfylt og slik giennomfgring
utenfor fengsel anses egnet, jf. endringslov 20. desember 2023 nr. 111. Bestemmelsen
har forelgpig ikke tradt i kraft, men regjeringen har i statsbudsjettet for 2025 foreslatt
40 millioner kroner til iverksettelse av denne lovendringen.

Etter straffeprosessloven § 222 g kan ogsa patalemyndigheten beslutte elektronisk
kontroll av et forbud om opphold pa et bestemt sted som er ilagt etter reglene om
besgksforbud, jf. straffeprosessloven § 222 a, eller etter reglene om kontaktforbud, jf.
straffeloven § 57. Paragraf 222 g ble innfgrt ved endringslov 20. desember 2023 nr. 111
etter forslag fra regjeringen i Prop. 128 L (2022-2023), og tradte i kraft 8. april 2024.
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Vilkarene for at patalemyndigheten kan ilegge elektronisk kontroll, er at den besgks-
eller kontaktforbudet retter seg mot, med skjellig grunn mistenkes for brudd pa
forbudet, og elektronisk kontroll anses ngdvendig for at forbudet skal bli overholdt, jf. §
222 g forste ledd fgrste punktum. I szerlige tilfeller kan elektronisk kontroll av
besgksforbud ogsa ilegges nar det antas pakrevd for a hindre at noen begar en straffbar
handling mot en annen person, selv om det ikke er skjellig grunn til mistanke om brudd
pa forbudet, jf. § 222 g fgrste ledd tredje punktum. Elektronisk kontroll etter § 222 g ma
i alle tilfeller veere ngdvendig og forholdsmessig, jf. straffeprosessloven § 170 a.

Som det er redegjort for i Prop. 128 L. (2022-2023) punkt 4.3, er elektronisk kontroll et
inngripende tiltak, som far betydelige konsekvenser for den som far det ilagt. Samtidig
ma ogsa interessene til den som forbudet skal beskytte, ivaretas. Etter mitt syn
balanserer de ovenfor nevnte hjemlene disse hensynene pa en god mate. Som jeg ogsa
papekte i min uttalelse til Dokument 8:7 S (2024-2025) (forslag nr. 4), utelukker jeg
ikke at det pa sikt kan veaere aktuelt & se naermere pa om det er behov for ytterligere
justeringer av adgangen til a ilegge elektronisk kontroll overfor personer som er ilagt
forbud mot a oppholde seg pa bestemte steder. Det er naturlig @ vurdere om reglene har
hatt gnsket effekt etter at de har virket noe tid.

Forslag nr. 3: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre innfgring av visitasjonssoner for vapenkontroll.

[ politiets arbeid gar det et skille mellom det forebyggende sporet og det reaktive sporet,
altsa straffesakssporet. Dette skillet er av betydning for hvilke virkemidler politiet har
adgang til & benytte. Politiets forebyggende tiltak giennomfgres fgr det er mistanke om
straffbare handlinger er begatt. Formalet er a forhindre kriminalitet. Det er fgrst nar det
er mistanke, eller rimelig grunn til 4 anta at en straffbar handling er begatt, politiet har
adgang til & benytte seg av straffeprosessuelle tvangsmidler som ransaking mv.

Det er i tillegg etablert en mulighet for visitasjon utenfor straffesakssporet. Politiloven §
7 a apner for at politiet pa offentlig sted kan visitere person eller kjgretgy nar det er
grunn til 3 undersgke om noen er i besittelse av eller oppbevarer vapen. Slik visitasjon
kan bare foretas for d hindre straffbare handlinger som krenker noens liv, helse eller
frihet, og bare i situasjoner eller pa steder hvor slike straffbare handlinger
erfaringsmessig finner sted, eller i situasjoner eller pa steder hvor det er grunn til 4 anta
at noen planlegger eller forbereder slike straffbare handlinger. Visitasjon etter
politiloven § 7 a ma - i likhet med andre inngrep politiet foretar - utfgres sa hensynsfullt
og skansomt som mulig.

Som jeg ogsa fremhevet i min uttalelse til justiskomiteen i anledning Dokument 8:7 S
(2024-2025) (forslag 10), mener jeg visitasjonssoner i bestemte omrader kan vere et
nyttig virkemiddel. Jeg vurderer hvordan vi i Norge kan innfgre lignende ordninger som
det er gjort i Danmark og Sverige. En eventuell utvidelse av visitasjonsadgangen ut over
det politiet har adgang til i dag krever grundige vurderinger sett opp mot retten til
privatliv og hensynet til a8 unnga vilkarlighet og usaklig diskriminering. BAde Danmark
og Sverige har regler som dpner opp for visitasjon i bestemte omrader, men reglene og
vilkarene for opprettelsen av slike soner er ganske forskjellige i de to landene. Dette gjgr
at jeg mener vi ma vurdere hvilke av de to lgsningene som eventuelt vil veere best
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tilpasset norske forhold. Jeg er opptatt av at slike virkemidler skal bygge pa grundige
utredninger.

Forslag nr. 4: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre innfgring av doblet strafferamme for gjengrelatert
kriminalitet.

Straffeloven § 79 dpner for fastsettelse av fengselsstraff utover lengstestraffen ved
padgmmelse av flere lovbrudd, der domfelte tidligere er dgmt for lovbrudd, og der
lovbruddet knytter seg til organisert kriminalitet. Betydningen for strafferammen at et
lovbrudd knytter seg til organisert kriminalitet, er det gitt regler om i § 79 bokstav c. Her
apnes det for at fengselsstraffen - det vil si strafferammen - kan forhgyes inntil det
dobbelte, men ikke i noe tilfelle med mer enn 6 ar og aldri ut over 21 ar, nar en straffbar
handling «er utgvet som ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe». Dersom
gjerningspersonen var under 18 ar pa handlingstidspunktet, er maksimumsstraffen 15
ar. Med organisert kriminell gruppe menes «et samarbeid mellom tre eller flere
personer som har som et hovedformal 4 bega en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 ar, eller som gar ut pa at en ikke ubetydelig del av aktivitetene bestar i a bega
slike handlinger». Denne definisjonen ble utvidet i 2013, blant annet for 8 ramme bade
sma og store grupperinger og nettverk, og ulike organisasjonsformer, fra det strengt
hierarkiske med en klar leder, til de lgse strukturene uten en klar, fast ledelse, jf. Prop.
131 L (2012-2013) punkt 11.5 side 76-77.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at strafferammen for gjengrelatert kriminalitet ma
virke tilstrekkelig avskrekkende pa mulige gjerningspersoner. Dette mener jeg i
utgangspunktet blir ivaretatt med bestemmelsen i straffeloven § 79 bokstav c, som
nettopp har som formal a sgrge for at det kan slas hardt ned pa kriminalitet som blir
utfgrt pa en profesjonell og organisert mate. Forslagsstillerne foreslar at det innfgres en
straffutmalingsbestemmelse som sikrer en doblet strafferamme for gjengrelatert
kriminalitet «etter mgnster av § 79». Det er uklart for meg om, og eventuelt hvorfor, de
mener at dagens bestemmelse i § 79 bokstav c ikke er tilstrekkelig. Hvis de mener at
bestemmelsen bgr favne videre enn i dag, f.eks. slik at den omfatter gjengrelatert
kriminalitet mer generelt, hadde det veert nyttig med en naermere begrunnelse for det.
Avgrensningen av en slik bestemmelse vil eventuelt reise vanskelige spgrsmal, og jeg
gnsker ikke a spekulere videre nar ikke forslagsstillerne har forklart hvilke behov de ser
for seg. Jeg kan ikke se at det per i dag er noen mangler ved reguleringen i § 79 med
hensyn til skjerping av strafferammen for gjengkriminalitet, og anbefaler derfor at
forslaget ikke vedtas.

Forslag nr. 5: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at gjengkriminelle fratas retten til voldserstatning
etter voldserstatningsloven.

Jeg har forstaelse for forslagsstillernes gnske om a begrense retten til voldserstatning
for personer som deltar i gjengkriminalitet og selv er utsatt for vold som fglge av dette.
Jeg er enig i at det i stgrst mulig grad bgr forhindres. Det mener jeg at dagens
voldserstatningsregelverk allerede ivaretar, og jeg vil komme tilbake til dette.
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Aller fgrst vil jeg imidlertid understreke at utforming av regelverk bgr ta utgangspunkt i
prinsipper og ikke i enkeltindivider eller grupper i samfunnet. Nar det gjelder
voldserstatning bgr det veere handlingene som er begatt som er avgjgrende for retten til
erstatning, ikke hvilken tilknytning du har til en gruppe eller annen type sosial
tilhgrighet. En slik regulering gir darligere regelverk som kan gi urimelige og tilfeldige
utslag, og kan dessuten vaere egnet til misbruk. Videre er det vanskelig a forsvare at
personer tilknyttet én saerskilt kriminell gruppe skal avskjeeres fra voldserstatning,
mens personer tilknyttet andre kriminelle grupper ikke avskjeeres. A tilrettelegge for en
slik «rangering» av ulike kriminelle grupper er uheldig. En nylig rekruttert ung
gjengkriminell som har vart utsatt for seksuelle overgrep i barndommen, vil neppe bli
en bedre samfunnsborger av a bli avskaret fra erstatningen for overgrepene og en slik
avskjeaering vil ogsa mangle drsakssammenheng.

Videre vil jeg papeke at en lovbestemmelse som fratar gjengkriminelle retten til
voldserstatning forutsetter en definisjon av «gjengkriminelle». Organisert kriminalitet er
definert i straffeloven § 79 c som et straffeskjerpende forhold, men noen legaldefinisjon
av hva som er en «gjengkriminell» finnes ikke. En slik lgsning ville medfgre at det matte
tas stilling til i hver eneste voldserstatningssak om sgker er gjengkriminell. Det vil veere
ressurskrevende, sveert lite praktisk, og vil antakeligvis fgre til mye uheldig
forskjellsbehandling.

Som nevnt inneholder voldserstatningsloven allerede i dag regler som, pd en langt mer
hensiktsmessig mate enn forslagsstillerne legger opp til, begrenser retten til
voldserstatning nar forhold pa skadelidtes side tilsier det.

Voldserstatningsloven, som tradte i kraft 1. januar 2023, bygger pa alminnelig
erstatningsrett. Hovedregelen er at voldserstatningskravet skal behandles i domstolen
under straffesaken. Domstolen utmaler erstatningen i trad med alminnelig
erstatningsrett og de angitte bestemmelsene i skadeserstatningsloven.
Skadeserstatningsloven § 5-1 fastslar at erstatningen kan avkortes (dvs. settes ned eller
falle bort) dersom den voldsutsatte selv har medvirket til skyld i skaden, og dette er
rimelig sett hen til den voldsutsatte sin adferd, og betydning for at skaden skjedde,
omfanget av skaden og forholdene ellers. Som medvirkning regnes ogsa nar den
voldsutsatte har latt veaere a i rimelig utstrekning a fjerne eller minske risikoen for skade
eller etter evne & begrense skaden.

[ de sakene som Kontoret for voldsoffererstatning saksbehandler, kan erstatningen i
tillegg settes ned dersom skaden er oppstatt under slike forhold at det er urimelig at
staten yter erstatning, jf. vol. § 7 tredje ledd siste punktum. Forarbeidene til loven, jf.
Prop. 238 L. (2020-2021) side 61, viser at det nettopp er muligheten for a avsla
voldserstatning til gjenkriminelle som er tanken bak denne bestemmelsen:

«[Dette kan] for eksempel vaere fordi den voldsutsatte har involvert seg i et
kriminelt miljg. Typisk vil det kunne virke urimelig dersom en person som er et
aktivt medlem av et miljg som driver med narkotikasmugling og -salg, skal fa
utbetalt erstatning fra staten fordi vedkommende har blitt utsatt for vold av et
annet medlem i miljget.»
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Videre kan en sgknad om voldserstatning ogsa avslas dersom den voldsutsatte eller
dennes etterlatte ikke i tilstrekkelig grad har bistatt ved etterforskningen, jf. vol. § 7
tredje ledd tredje punktum.

For a forsikre seg ytterligere mot misbruk av ordningen, er det tatt inn en bestemmelse i
vol. § 12 om tilbakebetaling. Bestemmelsen fastslar at dersom den voldsutsatte eller
dennes etterlatte har gitt uriktige opplysninger eller fortiet forhold av betydning for
vedtaket, kan Kontoret for voldsoffererstatning kreve at erstatningen tilbakebetales. I
serlige tilfeller kan Kontoret for voldsoffererstatning ogsa kreve tilbakebetaling dersom
retten kjenner vedtaket om voldserstatning ugyldig, og voldserstatningsmyndighetene
pa bakgrunn av dommen kommer til at erstatningsbelgpet var satt for hgyt.

Pa denne bakgrunn mener jeg at voldserstatningsloven har tilstrekkelige virkemidler til
a sikre at voldserstatning ikke tilkjennes der det ikke bgr.

La det veere klart; jeg er selvfglgelig enig i at gjengkriminaliteten ma bekjempes med
hard hand. Men vi md unnga a kaste grunnleggende rettsprinsipper pa baten i higen
etter a vinne kampen. Ny voldserstatningslov tar i stor grad inn over seg de ekstra
utfordringene det kan medfgre at voldsutsatte ogsd kan veaere gjengkriminelle.

Den type regulering som forslaget her legger opp til er etter min mening egnet til a
skape lite rimelige resultater. Nar regelverket tilrettelegger for urimelig
forskjellsbehandling, kan dette svekke folks tillit til myndighetene, og gnsket om a
faktisk fglge de aktuelle reglene, kan minke. Dette er negative konsekvenser som jeg
gnsker a unnga.

Forslag nr. 6: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en kraftig skjerpelse av straffenivaet for ulovlig
vapenbesittelse.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at ulovlig besittelse og bruk av vapen i kriminelle
miljger er et alvorlig problem. Derfor er det vide strafferammer som gir rom for a
idgmme strenge straffer for slik kriminalitet. Straffeloven og vapenloven har flere
straffebud som rammer ulovlig befatning med vapen.

Strafferammen for ulovlig bevaepning pa offentlig sted er bot eller fengsel inntil 1 ar, jf.
straffeloven § 189. Hvis den ulovlige beveepningen med skytevapen er grov, noe som
blant annet beror pa hvilken type vdpen det er snakk om og om bevapningen er szerlig
farlig eller samfunnsskadelig, er strafferammen bot eller fengsel inntil 3 ar, jf.
straffeloven § 189 a. Befatning med skytevapen mv. med hensikt om a bega en straffbar
handling, straffes med fengsel inntil 6 ar, jf. straffeloven § 191 a. Grov overtredelse av §
191 a straffes med fengsel inntil 10 ar, jf. straffeloven § 191 b. Vurderingen av om
overtredelsen er grov, beror blant annet pa om den straffbare handlingen som
befatningen tok sikte pa, ville volde fare for betydelig skade pa kropp, eiendom eller
miljg, og ville veere szerlig farlig eller samfunnsskadelig.

Vapenloven har regler om at den som vil erverve eller ha skytevapen, ma ha tillatelse fra
politiet, jf. vdpenloven § 5. Ulovlig erverv eller besittelse av skytevapen straffes etter

8/21



vapenloven § 39 med bot eller fengsel inntil 3 maneder. Den som gjentatt eller pa
graverende mate overtrer vapenlovens bestemmelser om blant annet ulovlig erverv og
besittelse av skytevapen, straffes for ulovlig befatning med skytevapen etter straffeloven
§ 190. Strafferammen er i disse tilfellene bot eller fengsel inntil 2 ar. Hvis den ulovlige
befatningen med skytevapen anses som grov, er strafferammen bot eller fengsel inntil 6
ar, jf. straffeloven § 191. Ved vurderingen av om overtredelsen er grov, har det blant
annet betydning om den er seerlig farlig eller samfunnsskadelig.

Det er ogsa i Dokument 8:7 S (2024-2025) etterlyst lovendringer for a sikre en kraftig
skjerpelse av straffenivaet for ulovlig vapenbesittelse (forslag nr. 13). Som jeg ogsa
papekte i min uttalelse i den saken, er jeg kjent med at Hgyesterett nylig i HR-2024-
1629-A, har vurdert straffutmalingen i en konkret forhold. I lys av ny rettspraksis vil det
alltid veere naturlig & vurdere lovgivningen pa omradet. Fgr man foresldr konkrete
lovendringer ma det gjennomfgres grundige vurderinger.

Vapenbruk i det offentlige rom er sveert alvorlig. Som forslagsstillerne viser til, kan det
gke risikoen for at tilfeldige rammes og skape en fglelse av utrygghet i befolkningen. Det
kan derfor vere aktuelt a vurdere lovendringer som innebarer en heving av
straffenivaet for denne typen lovbrudd.

Jeg bemerker at det etter forslag fra regjeringen i Prop. 139 L (2022-2023) nylig ble
apnet for strengere reaksjoner mot lovbrytere under 18 ar, jf. endringslov 20. desember
2023 nr. 110. Blant annet ble det dpnet for at ungdomsstraff pa neermere vilkar kan
idgmmes sammen med ubetinget fengselsstraff i inntil 6 maneder. Formalet med
endringen var a gi mulighet for en strengere reaksjon enn ungdomsstraff alene i de mer
alvorlige sakene, jf. Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4 side 129. Tidsbegrensningen
pa 6 maneder ble for gvrig foreslatt fjernet i Prop. 114 L (2023-2024), se proposisjonen
punkt 4.4, og denne endringen er nettopp vedtatt av Stortinget. Videre er det blant annet
apnet for at ungdomsstraff kan kombineres med elektronisk kontroll - bade ved
idemmelse (kontaktforbud), jf. straffeloven § 52 d bokstav b, og dersom ungdommen
bryter vilkarene for ungdomsstraffen, jf. straffeloven § 52 c fjerde og femte ledd.

Forslag nr. 7: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en dobling av strafferammen for kriminalitet begatt
i omrader som er sarlig utsatt for gjengrelatert kriminalitet.

Fgr det vurderes a innfgre straffskjerpelser for lovbrudd begatt i omrader som er serlig
utsatt for gjengrelatert kriminalitet, ma det vurderes om dette vil vaere et
hensiktsmessig tiltak for a forebygge og bekjempe slik kriminalitet, eventuelt om det kan
gjgres pa en annen mate som vil treffe bedre etter hensikten. En regel som dpner for a
straffe samme lovbrudd ulikt avhengig av hvor lovbruddet ble begatt, vil i
utgangspunktet harmonere darlig med norsk straffutmalingstradisjon, hvor handlingens
straffverdighet og utvist skyld er de sentrale hensynene nar straffen skal fastsettes. I lys
av dette bgr representantforslaget etter mitt syn ikke vedtas. Generelt vil jeg likevel
gjenta at regjeringen fortlgpende vurderer behovet for lov- og regelverksendringer, og
som del av dette ogsa ser pa hva som er gjort i Danmark og Sverige.
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Forslag nr. 8: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en straffutmalingsbestemmelse ved utmaling av
fengselsstraff for flere lovbrudd i samme dom hvor straffen for de tre strengeste
forhold adderes fgr det eventuelt gis fellesstraff for gvrige padgmte lovbrudd.

Jeg mener det er viktig at vi har strafferammer som gir domstolene adgang til 4 idémme
strenge straffer nar handlingene tilsier det. Grov og alvorlig organisert kriminalitet skal
straffes strengt. Tilstrekkelige strafferammer skal derfor gi rom for domstolene til
fastsette straffer som i ngdvendig utstrekning gjenspeiler alvoret i saker hvor en
lovbryter har begatt flere lovbrudd.

Nar det skal utmales en samlet fengselsstraff for flere lovbrudd, gjelder reglene i
straffeloven § 79 bokstav a. Bestemmelsen fastslar at fengselsstraffen - det vil si
strafferammen - i disse tilfellene kan forhgyes inntil det dobbelte, men ikke i noe tilfelle
med mer enn 6 ar og aldri ut over 21 ar. For personer som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, kan ikke fengselsstraffen forhgyes ut over 15 ar. Forhgyelse av
fengselsstraffen regnes av lengstestraffen i det strengeste straffebudet. Straffen kan
imidlertid aldri bli lenger enn summen av lengstestraffene.

Straffeloven § 79 bokstav a bygger pa straffskjerpelsesprinsippet, som gar ut pa at en
samlet straff skal utmales innenfor en forhgyet strafferamme. Et annet prinsipp for
straffutmaling er kumulasjonsprinsippet. Dette prinsippet gar ut pa at straffen utmales
fullt ut for hvert enkelt lovbrudd, og deretter uavkortet legges sammen til en samlet
straff. Straffskjerpelsesprinsippet medfgrer at den samlede straffen i mange tilfeller blir
lavere enn hvis straffen for de enkelte lovbruddene fastsettes saerskilt
(kumulasjonsprinsippet). Som papekt av Hgyesterett i HR-2024-1901-A, innebaerer
imidlertid ikke anvendelse av straffskjerpelsesprinsippet at det ses ulikt pa alvoret av de
ulike krenkelsene nar det utmales straff for flere lovbrudd. Det er snarere tale om en
metode for a finne frem til en samlet straff som skal ta opp i seg alvoret av flere
overtredelser, samtidig som at straffen ikke skal bli urimelig lang.

Forslag nr. 9: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a gjore det enklere for patalemyndigheten a inndra verdier
som er frembrakt ved kriminelle handlinger.

Straffeloven kapittel 13 inneholder flere hjemler for inndragning av verdier som er
frembrakt ved kriminelle handlinger. Loven § 67 gjelder utbytteinndragning, og
fastsetter at utbytte av en straffbar handling skal inndras. Utbytteinndragning er altsa
obligatorisk. I § 68 er det ogsa dpnet for utvidet inndragning, som innebaerer
inndragning av utbytte fra straffbare handlinger uten at det pavises hvilken straffbar
handling utbyttet stammer fra. Jeg er imidlertid enig med forslagsstillerne i at det kan
vaere grunn til 8 se pa om inndragningsreglene kan effektiviseres ytterligere, slik
regjeringen har varslet i Hurdalsplattformen.

[ motsetning til den forrige regjeringen som satt da vedtak 446 (2020-2021) ble truffet,
har jeg tatt tak i denne saken. Mitt departement har derfor nedsatt en hurtigarbeidende
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arbeidsgruppe som blant annet har fatt i oppdrag a utarbeide regler om sivilrettslig
inndragning. Sivilrettslig inndragning innebaerer inndragningsregler med sivilrettslige
trekk, slik som lavere beviskrav og Igsere tilknytning til behandlingen av en straffesak
enn det som gjelder etter de gvrige reglene i straffeloven kapittel 13. Arbeidsgruppen
leverte i september 2024 en rapport med forslag til lovendringer, herunder en ny
inndragningshjemmel med lempeligere vilkar enn etter gjeldende rett. Rapporten ble
sendt pa hgring 20. september 2024, og vil bli fulgt opp i departementet sa snart
hgringsfristen er utlgpt.

Forslag nr. 10: Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en fastsatt fordelingsngkkel for fordelingen av
inndratt kriminelt utbytte.

Regjeringen fremmet 22. mars 2024 Meld. St. 15 (2023-2024) Felles verdier - felles
ansvar — Styrket innsats for forebygging og bekjempelse av gkonomisk kriminalitet.
Vurdering av muligheten for a opprette et inndragningsfond er omtalt i meldingen.

Det vises til at tiltaket er anbefalt av flere internasjonale organisasjoner og foreslatt i
innspillsrunden til stortingsmeldingen. Opprettelse av et inndragningsfond innebaerer at
midler som inndras fra kriminalitet gremerkes bestemte samfunnstjenlige formal.
Tanken er at slik gremerkning ville kunne motivere til mer bruk av inndragning og
dermed bidra til bedre inndragningsresultater i Norge. Et slikt spesialfond er vanligvis
regulert for & administrere og redegjgre for mottatte innskudd og overfgringer. Det ma
fremga tydelig hva midlene skal kunne brukes til, og/eller man ma utvikle mekanismer
for tildeling av midler. Det er ogsa mulig a sette vilkar om at erstatning til fornaermede
skal dekkes fgrst, og at det overskytende gar til angitte formal. Tilsyn, apenhet og
rapportering er avgjgrende for a opprettholde fondets integritet og ansvarlighet for
innholdet. Det er videre viktig at et inndragningsfond innrettes pa en slik mate at det
ikke gjgr politiet avhengig av midlene for a opprettholde ngdvendig drift. En slik ordning
vil dessuten kunne gi uheldige incentiver ved at politiet legger for stor innsats i arbeidet
med inndragning for a skaffe inntekter til etaten. Videre vil det kunne fgre til mindre
effektiv og mindre demokratisk styrt ressursbruk ved at man ikke far prioritert de
viktigste formalene over statsbudsjettet.

Selv om det legges tydelige faringer for tilsyn, dpenhet og rapportering, er regjeringen
bekymret for at dette ikke vil veere tilstrekkelig for 4 motvirke de negative sidene.
Spgrsmalet om a opprette et inndragningsfond i Norge bgr derfor ikke utredes
ytterligere pa det ndveaerende tidspunktet.

Forslag nr. 11: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en generell bevapning av politiet.

Norsk politi er som hovedregel ubevapnet i den daglige tjeneste, men alt operativt
tjenestepersonell i politiet er utdannet og trent til a bruke skytevapen. For a sikre rask
responstid og god beredskap har alle politiets patruljebiler fremskutt lagring av vapen.
Politiet har i dag adgang til beveepning ved sarbare objekter og til patruljering mellom
disse. Etter samtykke fra departementet kan Politidirektoratet beslutte bevapning
mellom sdrbare objekter i et avgrenset omrade inntil ett ar av gangen. Det er innfgrt
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tidsubegrenset bevapning ved bade Oslo lufthavn Gardermoen og Bergen lufthavn
Flesland, men mitt departement har ikke mottatt noen anmodning om
omradebevapning.

Spgrsmalet om bevapning av norsk politi har de siste arene vert grundig utredet og
vurdert blant annet i NOU 2017:9 Politi og bevaepning — Legalitet, ngdvendighet,
forholdsmessighet og ansvarlighet og sist en i vurdering som en del av flere tema i
Maktmiddelutvalgets rapport - Politiets bruk av maktmidler. Maktmiddelutvalget har
sett pa politiets samlede bruk av maktmidler og presenterer et oppdatert
kunnskapsgrunnlag. Utvalget beskriver, vurderer og anbefaler forskjellige modeller og
tiltak. Maktmiddelutvalgets rapport har veert pa hgring og mitt departement jobber med
a vurdere og falge opp ulike forslag. Det er for tidlig @ konkludere nar det gjelder
eventuelle endringer nar det gjelder politiets adgang til bevaepning, herunder eventuelt
muligheter for geografiske begrensninger.

Forslag nr. 12: Stortinget ber regjeringen gjennomfgre et prgveprosjekt for
automatisk skuddeteksjon i Oslo.

Mitt departement er kjent med at enkelte byer i andre land har innfgrt sike ordninger.
Det er den lokale politimesteren som ut fra lokal kunnskap ma vurdere hvilke tiltak som
kan vere nyttige tilpasset det lokale trusselbildet. Jeg er ikke kjent med politimestrenes
syn pa nytten eller behovet for et slikt tiltak, og om det eventuelt er ngdvendig med
departementets involvering. Mitt departement har derfor ikke et beslutningsgrunnlag
for @ mene noe om et slikt tiltak.

Forslag nr. 13: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a fa etablert et system for automatisk grensekontroll
basert pa biometri.

Jeg deler forslagsstillernes bekymring over grensekryssende gjengkriminalitet. Effektiv
grensekontroll er et viktig virkemiddel for a bekjempe grensekryssende kriminalitet.

Norge har siden 2001 veert tilknyttet Schengen-samarbeidet. Schengen-landene
gjennomfgrer pd vegne av hverandre en enhetlig kontroll av alle reisende som reiser inn
til Schengen-omradet over den felles yttergrensen.

Vi foretar lgpende vurderinger av om det er behov for a styrke grensekontrollen, bade
gjennom gkt bruk ny teknologi og gkt samarbeid med naboland. Kontrolletaters
tilstedevaerelse pa grensa er viktig. Det er videre viktig kontinuerlig a forsterke
samarbeidet mellom ulike aktgrer pa grensen. Det er viktig bade av hensyn til effektiv
kriminalitetsbekjempelse og nasjonal sikkerhet.

Regjeringen har forsterket og intensivert grensekontrollen etter at vi tiltradte, i
motsetning til hva tidligere regjeringer har gjort.
[ yttergrensekontrollen gjennomfgres allerede i dag identitetskontroll basert pa

biometriske kjennetegn av alle EU/E@S-borgere. Schengen-landene har over tid arbeidet
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for & innfgre et felles inn- og utreisesystem som skal registrere blant annet biometriske
kjennetegn for alle tredjelandsborgere som reiser til Schengen-omradet for kortere tid,
og som na ligger an til a bli innfgrt i 2025. Uansett kontrollmetode vil alle som krysser
den felles yttergrensen bli kontrollert for & klarlegge deres identitet, for, blant annet
gjennom oppslag i relevante databaser, a avdekke om de utgjgr en trussel mot var indre
sikkerhet eller offentlige orden.

Unntaksvis, og for en begrenset periode, kan det innfgres tilsvarende kontroll ogsa ved
passering av indre grenser. Det kan ogsa gjennomfgres kunnskapsbaserte kontroller,
forutsatt at kontrollene i innretning og omfang ikke i realiteten utgjgr grensekontroll.
Begrensningene i a kontrollere reisende over de indre grensene er heller ikke til hinder
for at politiet som et ordineert, kriminalitetsbekjempende tiltak er tilstede i
grenseomradene. Dette prioriterer regjeringen. En eventuell innfgring av nye systemer
for biometrisk kontroll av reisende som et kriminalitetsbekjempende tiltak matte
tilpasses dette handlingsrommet.

For gvrig kan jeg nevne at Norge og Sverige etablerer en felles politistasjon pa
Magnormoen. Dette er et prosjekt som har hatt hgy prioritet for denne regjeringen, og
som ogsa medfgrer styrket tilstedeveaerelse pa grensen i dette omradet.

Forslag nr. 14: Stortinget ber regjeringen fremme lovendringsforslag som gjgr full
bruk av det nasjonale handlingsrommet for varetektsfengsling og for idemmelse
av fengselsstraff for lovbrytere under 18 ar som domfelles for gjengrelatert
kriminalitet.

FNs barnekonvensjon gjelder direkte som norsk rett giennom menneskerettsloven, og
skal gis forrang ved eventuell motstrid med andre norske lovbestemmelser. Det fglger
av FNs barnekonvensjon artikkel 37 bokstav b at pagripelse, frihetsbergvelse eller
fengsling av barn skal skje pa «lovlig mate» og bare benyttes som «en siste utvei» og «for
et kortest mulig tidsrom». Artikkel 37 ma leses pa bakgrunn av artikkel 3 nr. 1, som slar
fast at «barnets beste» skal vaere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som
bergrer barn. Artikkel 40 fastsetter at barn som beskyldes for eller finnes a ha begatt et
straffbart forhold, har rett til 4 bli behandlet pa en mate som blant annet «tar hensyn til
barnets alder og gnskeligheten av d fremme barnets reintegrering, slik at det patar seg
en konstruktiv rolle i samfunnet». FNs barnekomité har i liten grad konkretisert hva
som ligger i kravet om at frihetsbergvelse skal vaere en «siste utvei», utover at terskelen
for fengsel skal vaere hgy og at reaksjonen som ilegges barnet ma vaere proporsjonal.
Formuleringen tyder pa at ubetinget fengselsstraff bare kan idgmmes i tilfeller der
andre alternative reaksjoner ikke kan benyttes.

Straffeprosessloven § 184 andre ledd andre punktum bestemmer at personer under 18
ar ikke skal varetektsfengsles hvis det ikke er «tvingende ngdvendig». Vilkaret
«tvingende ngdvendig» innebaerer et absolutt krav om at det ikke finnes noe alternativ
til fengsling, se Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.4 side 171. Nar det gjelder idgmmelse
av fengselsstraff, bestemmer straffeloven § 33 at den som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, bare kan idgmmes ubetinget fengsel ndr det er «saerlig pakrevd».
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Om vilkaret er oppfylt, md vurderes ut fra lovbruddets art og forholdene ellers. Der
andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og hensiktsmessige, ma disse benyttes. Som
hovedregel bgr andre reaksjoner vare prgvd overfor lovbryteren fgr ubetinget
fengselsstraff idgmmes, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 435. Vurderingstemaet som
oppstilles i disse bestemmelsene, er antatt a vaere i trdd med kravene som stilles i FNs
barnekonvensjon, men kravene i konvensjonen kan ogsa utgjgre en selvstendig skranke
i den konkrete saken.

Jeg mener at de ytre rammene for varetektsfengsling og idemmelse av fengselsstraff
overfor barn, slik disse fglger av straffeprosessloven § 184 andre ledd andre punktum
og straffeloven § 33, bgr ligge fast. For gvrig viser jeg til de nylig vedtatte endringene i
reglene om straffereaksjoner overfor barn, som ble foreslatt av regjeringen i Prop. 139 L
(2022-2023) og i Prop. 114 L (2023-2024).

Forslag nr. 15: Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for innfgring av lukket institusjonsregime som straffereaksjon
for straffedgmte under 18 ar, som erstatning for reaksjonsformen ungdomsstraff,
som foreslas avviklet.

Blant annet for a ivareta Norges folkerettslige forpliktelser etter FNs barnekonvensjon,
ble de strafferettslige reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfglging innfgrt i 2014,
etter enstemmig vedtak i Stortinget. Justis- og beredskapsdepartementet har i perioden
fra ungdomsreaksjonene ble innfgrt, arbeidet med a kartlegge utfordringer og
forbedringspunkter. Kartleggingen har vist at mange unge far hjelp til et liv uten
kriminalitet, men ogsa at det har veert utfordringer og et forbedringspotensial.

Regjeringen gnsker a videreutvikle ungdomsstraff og ungdomsoppfglging, og innfgre
mer effektive virkemidler for a forebygge ny kriminalitet. Som nevnt innledningsvis,
fremmet regjeringen Prop. 139 L (2022-2023) hgsten 2023. Forslagene tradte i
hovedsak i kraft 1. september 2024, etter enstemmig vedtak i Stortinget, jf. endringslov
20. desember 2023 nr. 110. Endringene skal blant annet sikre raskere iverksettelse av
straffen, forenkle det rettslige rammeverket for reaksjonene og gi domstolene flere
handlingsalternativer og stgrre rom for individuelle vurderinger. Blant annet gis
domstolen mulighet til 8 kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel, jf.
straffeloven § 52 d bokstav a, og kontakt- og oppholdsrestriksjoner med elektronisk
kontroll, jf. straffeloven § 52 d bokstav b og § 52 c fjerde og femte ledd. Videre skal det
tilrettelegges for et bedre tverrsektorielt samarbeid, og for bygging av relasjoner rundt
ungdommen. Fornzermede skal oppleve a bli ivaretatt pa en god mate, samtidig som
ungdommens rettssikkerhet og rett til medvirkning skal ivaretas. I Prop. 114 L (2023-
2024) har regjeringen foreslatt flere endringer, og ogsa a legge til rette for at det lokalt
kan etableres «hurtigspor» for rask pddgmmelse av lovbrudd begatt av
gjerningspersoner under 18 ar. Disse endringene er nettopp vedtatt av Stortinget.

Terskelen for a fengsle barn er hgy, men i noen tilfeller vil idgmmelse av fengselsstraff
veere seerlig pakrevd. Ungdomsenhetene i kriminalomsorgen ble opprettet for a ivareta
Norges internasjonale forpliktelser om a holde barn adskilt fra voksne i fengsel, samt for
a sikre en god, helhetlig og rehabiliterende oppfglging av barn som ma fengsles. Barn
som blir idgmt fengselsstraff, giennomfgrer i dag som hovedregel straffen ved en av
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ungdomsenhetene. Det har de siste to drene vaert kapasitetsutfordringer i
ungdomsenhetene. Som nevnt innledningsvis ble det derfor i budsjettet for 2024
bevilget midler til to nye plasser ved Ungdomsenhet gst. Disse plassene er nd i bruk. I
statsbudsjettet for 2025 foreslar regjeringen ytterligere 145 millioner kroner, for a sikre
bedret kapasitet for mindrearige i 2025 og 2026 (inkludert gjennomfgring av varetekt
med elektronisk kontroll).

Det har over tid, og seerlig i det siste, veert utfordringer med en liten gruppe som begar
gjentatt eller alvorlig kriminalitet. De er ikke mange, men begar mye kriminalitet og er
til stor skade for seg selv og andre. En god del av dem er ogsa under den kriminelle
lavalder og har stort behov for oppfalging. Vi har sett at det mangler tiltak og
virkemidler overfor denne gruppen, pa tvers av sektorer som ivaretar hensynet bade til
barnets beste og samfunnets behov for a stoppe barna og ungdommene fra a gdelegge
for seg selv og andre. Regjeringen har derfor i hgst nedsatt en hurtigarbeidende
ekspertgruppe ledet av Knut Storberget, som kan bidra til & finne lgsninger og vurdere
tiltak rettet mot barn og unge som begar gjentatt eller alvorlig kriminalitet, herunder et
bo- og rehabiliteringstilbud. Ekspertgruppen har allerede startet arbeidet og skal ha sin
rapport ferdig 1. mars 2025.

Forslag nr. 16: Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a opprette et lukket
institusjonstilbud for barn under den strafferettslige lavalder som har begatt
gjentatte eller alvorlige kriminelle handlinger.

Det er innhentet innspill fra Barne- og familiedepartementet til denne besvarelsen.

Barn under 15 ar kan ikke straffes, men ma ivaretas pa andre mater. Det er viktig a finne
en balanse som bade tar hensyn til barnets beste og ivaretar samfunnsvernet. Det trengs
bred og koordinert forebyggende innsats fra flere sektorer. Nar vi ikke nar frem med
forebyggende tiltak for barn under 15 ar som begar alvorlige lovbrudd, har barnevernet
mulighet til & sette inn mer inngripende tiltak, som institusjonsopphold, for & gi barnet
omsorg og behandling. Barnevernets formal er a gi barn ngdvendig hjelp, omsorg og
beskyttelse, ut fra hensynet til barnets beste. Barnevernstiltak kan ikke begrunnes med
straff eller samfunnsvern.

I regjeringens forslag til statsbudsjett for 2025 er det satt av 20 millioner kroner til
prgve ut en pilot i eksisterende barnevernsinstitusjoner for barn med alvorlige
atferdsforstyrrelser, innenfor dagens regelverk, med eksempelvis et stgrre innslag av
tverrfaglig kompetanse/tverrfaglige team tilknyttet barnet.

Videre vises det til regjeringens institusjonsstrategi: «Vart felles ansvar - ny retning for
barnevernets institusjonstilbud». Strategien viser en ny retning for
institusjonsbarnevernet, som vil bedre forutsetningene for a forebygge negativ og
skadelig utvikling, herunder kriminalitet. Barn skal oppleve normalitet, barn skal slippe
a flytte langt og ofte, og barn skal fa god utviklingsstgtte og helsehjelp. Malet er at alle i
barnevernsinstitusjoner skal fa et helhetlig og individuelt tilpasset tilbud som gir stgtte
til positiv utvikling.
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Barn som begar alvorlig kriminalitet faller ofte mellom flere stoler, fordi de ikke skal
straffes som voksne, men heller ikke alltid kan ivaretas godt nok innenfor barnevernets
formal og rammer. Som nevnt i merknaden til forslag nr. 15, har regjeringen nedsatt en
hurtigarbeidende ekspertgruppe som skal utrede tiltak som kan settes i verk overfor
gruppen unge som begar gjentatt og alvorlig kriminalitet. Ekspertgruppen skal blant
annet utrede rammer, ressurser, kompetanse og lovverk for et bo- og
rehabiliteringstilbud, herunder om tilbudet skal gis innenfor eller utenfor
barnevernsloven og hvor ansvaret skal ligge. 0gsa mindre inngripende tiltak enn bo- og
rehabiliteringstilbud skal vurderes. Ekspertgruppens arbeid skal som nevnt ferdigstilles
innen 1. mars 2025.

Forslag nr. 17: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a senke den kriminelle lavalderen fra 15 ar til 14 ar, slik
den var frem til 1987.

Straffeloven § 20 fgrste ledd fastslar at den som pa handlingstidspunktet er under 15 ar,
ikke kan straffes. Ogsa i Danmark, Finland, Island og Sverige er den kriminelle
lavalderen 15 ar. I Danmark ble den kriminelle lavalderen senket fra 15 ar til 14 ar i
2010, men justert opp igjen etter mindre enn to ar. Evalueringer i ettertid har vist at 14-
aringene i denne perioden begikk noe mer kriminalitet enn 14-aringene fgr lavalderen
ble senket, og at de som var 13 ar mens den kriminelle lavalderen var 14 ar, ikke begikk
mer kriminalitet i denne perioden sammenlignet med tidligere.

Fra 1896 til 1990 var den kriminelle lavalderen i Norge 14 ar. Ved endringslov 12. juni
1987 nr. 51, som tradte i kraft 1. januar 1990, ble lavalderen hevet fra 14 til 15 ar.
Hevingen ble vedtatt pa bakgrunn av departementets forslag i Ot.prp. nr. 26 (1986-87),
som fulgte opp et forslag i NOU 1983: 57 Straffelovgivningen under omforming:
Straffelovkommisjonens delutredning .

Den kriminelle lavalderen ble sist vurdert under forberedelsen av straffeloven 2005.
Departementet ga uttrykk for at det sa «med bekymring pa omfanget av kriminaliteten
begatt av barn og unge under 15 dr», men at problemet - etter departementets syn -
«verken kan eller bgr [...] l#ses ved a senke den kriminelle lavalder». Ingen av
hgringsinstansene hadde under hgringen av NOU 2002: 4 Ny straffelov -
Straffelovkommisjonens delutredning VII tatt til orde for at disse utfordringene burde
lgses ved a senke lavalderen. Departementet hadde i flere ar dessuten prioritert hgyt
arbeidet med andre tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet. Flere tiltak, herunder
lovtiltak, var ogsa iverksatt etter hgringen, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 15.2
side 216. Den kriminelle lavalderen pa 15 ar ble derfor opprettholdt.

Jeg er i tvil om a senke den kriminelle lavalderen vil veere et hensiktsmessig tiltak for a
forebygge og bekjempe kriminalitet blant barn under 15 ar. Jeg vil ogsa understreke at a
senke lavalderen til 14 ar, ikke vil lgse utfordringer knyttet til barn under 14 ar som
begar ellers straffbare handlinger. Samfunnet ma uansett ha hensiktsmessige
virkemidler for & handtere utfordringer knyttet til barn under den kriminelle lavalderen
som begar lovbrudd. Som nevnt i merknaden til forslag nr. 15 og 16, har regjeringen
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nedsatt en hurtigarbeidende ekspertgruppe som skal utrede tiltak som kan settes i verk
overfor gruppen unge (bade over og under 15 dr) som begar gjentatt og alvorlig
kriminalitet. | mandatet heter det at den kriminelle lavalderen skal ligge fast.

Forslag nr. 18: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at det a rekruttere barn til a bega straffbare
handlinger kriminaliseres i et eget straffebud.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at rekruttering av barn til a bega straffbare handlinger
er alvorlig, og at det er sveert bekymringsverdig at kriminelle grupperinger rekrutterer
stadig yngre barn. Jeg utelukker derfor ikke at det — utover det strafferettslige
medvirkningsansvaret etter straffeloven § 15 - kan vaere hensiktsmessig med en
kriminalisering som den forslagsstillerne etterspgr. En slik lovendring er ogsa foreslatt i
Dokument 8:7 S (2024-2025) (forslag nr. 14). Som jeg viste til i mitt svar til
justiskomiteen i den saken, er et mulig behov for en slik lovendring noe jeg allerede er
oppmerksom pa, og mitt departement vil derfor ta sikte pa a utrede spgrsmalet
naermere i ner dialog med politiet og patalemyndigheten i tilknytning til andre mulige
lovendringer pa dette feltet som det jobbes med. Jeg kommer tilbake til Stortinget nar
jeg har fatt sett neermere pa lovendringsbehovet. Det er for tidlig & si noe om hvordan
endelig innretning blir.

Forslag nr. 19: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at taushetsplikt erstattes av en generell
informasjonsplikt for alle relevante instanser som jobber med barn og unge som
har hgy risiko for a bega alvorlige lovbrudd.

Det vil variere sterkt nar det kan antas at det foreligger en risiko for at enkelte barn og
unge kan bega alvorlige lovbrudd. De relevante instansene forslaget nevner, vil derfor
veere neermest alle instanser som jobber med barn og unge. Dette omfatter for eksempel
grunnskolen og den videregaende skolen, helsevesenet, politiet, barnevernet,
konfliktradene, Arbeids- og velferdsetaten (NAV) og andre deler av kommunene og
fylkeskommunene enn de som gjelder skole og barnevern. For barn og unge med
bakgrunn fra andre land vil dette ogsa kunne vaere utlendings- og
integreringsmyndighetene og asylmottakene. Ogsa instanser som patalemyndigheten og
domstolene jobber med barn og unge som har hgy risiko for a bega alvorlige lovbrudd,
mest typisk i forbindelse med allerede begatte lovbrudd.

Taushetsplikten er et grunnleggende prinsipp bade innenfor forvaltningen,
patalemyndigheten og helsevesenet og i mange tilfeller ogsa for domstolene. Det er helt
avgjgrende for d kunne yte forsvarlige tjenester at det er mulig a betro seg uten at
informasjonen spres videre, og at sensitiv informasjon om personer, for eksempel om
sykdom og lignende, heller ikke spres videre. Jeg ser det derfor ikke aktuelt a erstatte
taushetsplikten med en informasjonsplikt for store deler av forvaltningen eller for
helsevesenet.

For a sikre forsvarlige tjenester og a ivareta andre sentrale hensyn i samfunnet er det

like fullt avgjgrende at taushetsplikten ikke stenger for ngdvendig informasjonsdeling
mellom sentrale instanser. Det ma derfor foreligge informasjonsplikt og
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informasjonsrett som supplerer og gjgr unntak fra den taushetsplikten som ellers
gjelder. Vi har allerede mange regler om dette i dag, og jeg nevner for det fgrste
avvergingsplikten for en rekke alvorlige lovbrudd etter straffeloven § 196 og
hjelpeplikten etter straffeloven § 287. Disse pliktene vil ofte innebaere informasjon til
relevante instanser, og de gjelder uavhengig av alle former for taushetsplikt. Videre
nevner jeg meldeplikten til barnevernet etter barnevernsloven § 13-2, som ogsa
kommer til uttrykk i flere andre lover, og som ogsa gar foran taushetsplikten for
forvaltningen og helsevesenet, og helsepersonells opplysningsplikt etter
helsepersonelloven kapittel 6 og helsetilsynsloven § 7.

Jeg nevner at i forbindelse med Stortingets behandling av Prop. 139 L (2022-2023) og to
representantforslag om gjeng- og organisert kriminalitet, ble det fattet vedtak i
Stortinget om a foreta en juridisk gjennomgang av relevant lovverk om taushetsplikt og
informasjonsplikt for alle relevante instanser som jobber med barn og unge som har hgy
risiko for & bega alvorlig lovbrudd, med spesielt henblikk pa mulighetsrommet for
informasjonsflyt.

Departementet jobber na med a fglge opp dette vedtaket, og vil i sammenheng med dette
vurdere om det kan veere behov for ytterligere opplysningsplikt knyttet til situasjoner
der det foreligger en risiko for at enkelte barn og unge kan bega alvorlige lovbrudd. Slik
opplysningsplikt ma som nevnt utgjgre et unntak fra den taushetsplikten som ellers
gjelder.

Forslag nr. 20: Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre at belgpsbegrensningen for foreldres objektive
erstatningsansvar etter skadeserstatningsloven § 1-2 gkes fra 5 000 kroner til 25
000 kroner.

Skadeserstatningsloven § 1-2 nr. 2 fastsetter at uansett egen skyld svarer foreldre for
skade voldt forsettlig eller uaktsomt av deres barn under 18 dr som de bor sammen med
og har omsorgen for, med inntil 5000 kroner for hver enkelt skadevolding.
Belgpsgrensen ble sist gkt fra 1000 kroner til 5000 kroner ved endringslov 12. mai 1995
nr. 21. I forarbeidene til lovendringen, Ot.prp. nr. 23 (1994-1995) side 5, uttales det:

«Departementet foreslar a auke belgpsgrensa i skadeserstatningsloven § 1-2 nr 2
til 5.000 kroner. Dei fleste hgyringsinstansane har gatt inn for ei grense pa 5.000
kroner eller noko mindre, eller har ikkje hatt merknader. Ei slik heving inneber ei
reell skjerping av ansvaret ogsa etter at det er teke omsyn til inflasjonen. Omsynet
til at den skadelidne skal fa dekt tapet sitt, talar for ei auke utover ei rein
indeksregulering. Departementet viser elles til grunngjevinga i hgyringsbrevet.

Pa den andre sida vil departementet ikkje ga inn for at grensa vert sett hggare enn
til 5.000 kroner, slik nokre fa av hgyringsinstansane gar inn for. Departementet
peikar pa at ansvaret er objektivt, og er til skilnad fra hovudregelen for
skadebotansvar eit ansvar for handlingar valda av andre. Ein bgr derfor vere
varsam med 3 heve grensa for mykje. I tilfelle der foreldra sjglv har vist aktlgyse
ved mangel pa tilsyn o |, kan dei bli ansvarlege etter fgresegna i
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skadeserstatningsloven § 1-2 nr 1. For foreldra sitt skyldansvar gjeld det ikkje
nokon belgpsgrense.

Sjglv om departementet meiner at heving av belgpsgrensa kan ha ein viss
farebyggjande verknad, er det samstundes klart at arsakene til ungdomshaerverk
er mange og kompliserte. Framfor alt er det viktig, slik Riksadvokaten peikar pa i si
hgyringsfrasegn, at dei unge sjglv far ei kjensle av ansvar for sine eigne handlingar.
Nettopp dét er eit av siktemala med konfliktradsordninga. Omsynet til
konfliktradsordninga talar etter departementet sitt syn og mot 4 setje grensa
hggare enn 5.000 kroner. Departementet viser til det som er sagt om dette i
hgyringsbrevet.

Departementet er merksam pa at sjglv eit belgp pa 5.000 kroner kan vere hggt for
nokre foreldre. Men lempingsregelen i skadeserstatningsloven § 5-2 skal framleis
gjelde i desse sakene.»

Forslagsstillerne gir uttrykk for at et skjerpet erstatningsansvar vil veere et incentiv for
foreldrene til a forhindre at deres barn begir seg inn pa en kriminell lgpebane, da det
kan resultere i at foreldrene blir erstatningsrettslig ansvarlige for barnets handlinger.
Selv om det ikke kan utelukkes at en heving av belgpsgrensen vil kunne ha en viss
preventiv effekt, mener jeg at en slik effekt er noksa usikker. Det kan blant annet stilles
spgrsmal ved om det er risikoen for erstatningsansvar som vil pavirke foreldre til 4 sgke
a hindre at deres barn begar kriminelle og skadevoldende handlinger. Som det fremgar
av forarbeidsuttalelsene som er sitert ovenfor, er det ogsa andre hensyn som kan tale
mot en vesentlig heving av belgpsgrensen. Ungdomskriminalitet har kompliserte og
sammensatte arsaker. Det er her tale om et objektivt ansvar for foreldrene for barnas
handlinger, som gjelder uavhengig av om foreldrene er a bebreide. Det vil uansett fglge
av skadeserstatningsloven § 1-2 nr. 1 at foreldre plikter a erstatte skade voldt av barn og
ungdom under 18 ar safremt de har latt det mangle pa tilbgrlig tilsyn eller pa annen
mate ikke har gjort det som etter forholdene er rimelig & kreve av dem for a hindre
skadeforvoldelse. Erstatningsansvaret etter denne bestemmelsen gjelder uten
belgpsgrense. Det er ogsa viktig at ungdom far en fglelse av at de ma ta ansvar for egne
handlinger. Sett i lys av at belgpsgrensen ikke vert endret siden den nevnte
lovendringen i 1995, mener jeg likevel at det kan vaere grunn til 4 se naermere pa
spgrsmalet om belgpsgrensen bgr heves, og hvor grensen i sa fall bgr settes. Jeg mener
derfor at dette bgr utredes naermere og eventuelt fglges opp gjennom et lovforslag fra
regjeringen.

Forslag nr. 21: Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de ngdvendige
lovforslag for & i stgrst mulig utstrekning redusere kravene til samtykke for
tvangsvedtak i barnevernstjenesten.

Det er innhentet innspill fra Barne- og familiedepartementet til denne besvarelsen.
Tiltak etter barnevernsloven kan, som ogsa nevnt i merknaden til forslag nr. 16, ikke
begrunnes med straff eller samfunnsvern. Barnevernets formal er a sikre at barn og

unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdvendig
hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Et aktuelt tiltak for barn under den kriminelle
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lavalder som har begdtt alvorlig kriminalitet vil kunne vaere opphold pa
barnevernsinstitusjon etter barnevernsloven. Barnevernstiltaket skal ivareta barnets
behov for hjelp pa grunn av barnets omsorgssituasjon eller atferd. Barnevernets tiltak
skal alltid vzere til barnets beste. Selv om tiltak fra barnevernet aldri kan begrunnes med
straff eller samfunnsvern, kan en indirekte konsekvens av opphold i institusjon
imidlertid veere at samfunnet vernes mot alvorlige skadelige handlinger under
oppholdet.

Barn og unge som bor i barnevernsinstitusjon skal fa god og forsvarlig omsorg. God
omsorg innebarer blant annet at institusjonen skal gi ngdvendig vern, beskyttelse og
tydelige rammer for 4 sikre trygghet og god utvikling. Forsvarlig omsorg handler ogsa
om & hindre at barn skader seg selv eller andre. Barn som oppholder seg i
barnevernsinstitusjoner pa grunn av alvorlig atferdsvansker i form av alvorlig og
gjentatt kriminalitet, skal gis forsvarlig behandling. Behandlingsinstitusjonene har
adgang til 4 treffe inngripende vedtak om innskrenkninger i barnets bevegelsesfrihet,
adgang til besgk og til 3 bruke elektroniske kommunikasjonsmidler for a beskytte og
behandle barna.

Det er allerede tatt flere initiativer fra regjeringens side pa omradet
representantforslaget gjelder. Med ny barnevernslov i 2023 ble forskrift om rettigheter
og bruk av tvang flyttet fra forskrift til lov. I proposisjonen ble det varslet at Barne- og
familiedepartementet vil gjennomga regelverket for rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barnevernsinstitusjon. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har utarbeidet
et oppdatert kunnskapsgrunnlag om rettigheter og bruk av tvang pa
barnevernsinstitusjon, og Barne- og familiedepartementet har innhentet en ekstern
rapport om kartlegging og vurdering av handlingsrommet for begrensninger for barn i
barnevernsinstitusjon i lys av Norges menneskerettslige forpliktelser. Barne- og
familiedepartementet har ogsa mottatt to sentrale utredninger: NOU 2023: 7 Trygg
barndom sikker fremtid - Gjennomgang av rettssikkerheten for barn og foreldre i
barnevernet og NOU 2023: 24 Med barnet hele vegen — Barnevernsinstitusjoner som har
barnas tillit. Dette inngar i kunnskapsgrunnlaget for regjeringens arbeid med ny
kvalitetsreform i barnevernet som er planlagt fremmet varen 2025.

Varen 2024 sendte Barne- og familiedepartementet pa hgring et forslag til endringer i
barnevernsloven som blant annet skal bidra til at barn pa institusjon far ngdvendig
beskyttelse. Forslagene fglger blant annet opp forslag i NOU 2023: 24 om 4 tydeliggjgre
institusjonens omsorgsansvar og gi barn bedre digital beskyttelse. Det er blant annet
foreslatt at institusjonene far hjemmel til a treffe vedtak om innsyn i barnets
kommunikasjon dersom det foreligger begrunnet mistanke om at bruk av
kommunikasjonsmidler kan utsette barnet for fare eller skade.

Bdde barn over og under 15 ar er omfattet av mandatet til ekspertgruppen som skal
utrede tiltak rettet mot barn og unge under 18 ar som har store oppfglgingsbehov og
begar gjentatt eller alvorlig kriminalitet. Det vises til omtalen av ekspertgruppen i
merknadene til forslag nr. 15, 16 og 17. Ekspertgruppens mandat treffer kjernen av
representantenes forslag. Vi vet at det for en liten gruppe, bade under og over 15 ar, som
begar gjentatt eller alvorlig kriminalitet, mangler tiltak som er robuste nok og som
ivaretar hensynet til barnets beste og samfunnsvernet. For denne gruppen reiser
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behovet for effektiv innsats saerlige prinsipielle spgrsmal om bruk av blant annet tvang
og adgangen til frihetsbergvelse. Ekspertgruppens utredning og forslag til tiltak rettet
mot denne gruppen av barn vil innga i regjeringens videre arbeid mot barne- og
ungdomskriminalitet.

Med hilsen

Emilie Mehl

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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