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STORTINGET

Innst. 73 S

(2024-2025)

Innstilling til Stortinget
fra energi- og miljokomiteen

Dokument 8:4 S (2024-2025)

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars
Haltbrekken og Ola Elvestuen om gkonomisk
statte i forbindelse med seknader om vindkraftut-

bygging

Til Stortinget

Innledning

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endring som sikrer at det gis ngdvendig gkonomisk
bistand til behandlingen av sgknader om kraftutbyg-
gingsprosjekter, som vindkraft, pa linje med det som gis
i forbindelse med sgknader om vannkraftutbygging.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslaget.

Sakens dokumenter er tilgjengelig pa sakssiden pa
stortinget.no.

Komiteens behandling

Komiteen haribrev av 7. oktober 2024 til Energide-
partementet ved statsrdd Terje Aasland bedt om en
vurdering av forslaget. Statsrddens uttalelse folger av
vedlagte brev av 14. oktober 2024. Videre har komiteen
stilt flere spersmal til statsrdden i forbindelse med saks-
behandlingen. Statsradens svarbrev er vedlagt innstil-
lingen.

Komiteen inviterte til skriftlig haring, og har mot-
tatt to skriftlige hgringsinnspill.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Mani Hussaini, lederen Ingvild
Kjerkol, Stein Erik Lauvas, Linda Monsen
Merkesdal og Sigurd Kvammen Rafaelsen,
fra Hoyre, Jan Tore Sanner, Charlotte
Spurkeland, Bard Ludvig Thorheim og
Mathilde Tybring-Gjedde, fra Senterpar-
tiet, Aleksander @ren Heen, Gro-Anita
Mykjdland og Hans Inge Myrvold, fra
Fremskrittspartiet, Terje Halleland og
Marius Arion Nilsen, fra Sosialistisk
Venstreparti, Lars Haltbrekken, fra Redt,
Sofie Marhaug, fra Venstre, Ola Elvestuen,
fra Miljopartiet De Gronne, Une Bastholm,
og fra Kristelig Folkeparti, Kjell Ingolf
Ropstad, viser til Representantforslag 8:4 S (2024-
2025) fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken og
Ola Elvestuen om gkonomisk stette i forbindelse med
sgknader om vindkraftutbygging.

Komiteen viser til uttalelse i saken fra energimi-
nister Terje Aasland datert 14. oktober 2024. Uttalelsen
er vedlagt innstillingen.

Komiteen viser ogsa til oppfelgingsspersmal og
svar fra statsrad Terje Aasland datert 22. oktober 2024
og svar pd oppfelgingsspersmal som er vedlagt innstil-
lingen.

Komiteens medlemmer fra Heyre viser til
statsradens uttalelse i saken datert 14. oktober. Der under-



strekes det at mesteparten av kostnader i forbindelse med
spknader og konsesjonsbehandling i vindkraftsaker dek-
kes av tiltakshaver. Videre vises det til at reindriften er til-
fort midler gjennom Reindriftsavtalen, som er tiltenkt &
styrke bade radgivningstjenesten og utredningskapasite-
ten for reindriften i forbindelse med arealsaker. Det un-
derstrekes ogsa at vindkraftsgknader hvor det er inngatt
avtale med reindriften om kompenserende eller avbgten-
de tiltak, vil bli prioritert fra myndighetenes side.

Disse medlemmer viser til at reindriften allere-
de har gode ordninger for gkonomisk kompensasjon
bade for og under konsesjonsbehandling og ved eventu-
ell realisering av vindkraft som pavirker reindriftsutgvel-
sen.Disse medlemmer understreker at kun et fatall
av vindkraftprosjektene i Finnmark som er meldt inn til
NVE, vil konsesjonsbehandles eller realiseres. Disse
medlemmer uttrykker bekymring for om regjering-
ens annonserte kraft- og industrilgft for Finnmark vil bli
innfridd i form av ny kraftproduksjon innen 2030 tilsva-
rende den mengden kraft som er gitt konsesjon for til
Melkaya.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Redt, Venstre og Miljgparti-
et De Gronne vil trekke frem Corgas reinbeitedistrikt
som eksempel, som pd Nordkinnhalveya m4 ta stilling til
flere vindkraftutbyggingssaker. Dette legger en betydelig
arbeidsbelastning pa reinbeitedistriktet som berert part
bade i omfang og kompleksitet, som per i dag ikke har
krav pa lovfestet gkonomisk stette for & hdndtere spkna-
dene.Disse medlemmer viser til at dette star i mot-
setning til grunneiere, rettighetshavere og andre bergrte
parter ved vannkraftprosjekter, som i henhold til vass-
dragsreguleringsloven § 13 kan f erstattet utgifter til ju-
ridisk og sakkyndig bistand og som er pélopt etter at en
sgknad er sendt eller melding er lagt ut til offentlig etter-
syn etter plan- og bygningsloven § 14-2. Disse med-
lemmer viser til Energidepartementets vurdering av at
tilsvarende lovfestet stotte ikke er etablert for vind-
kraftsaker under energiloven, til tross for at de samme
behovene for juridisk og annen faglig bistand ogsa opp-
stir her. Disse medlemmer mener at tilsvarende
stotteordninger ber gjelde for alle typer kraftutbygging,
ogsa for eksempel for vindkraftprosjekter.

Disse medlemmer registrerer at Energidepar-
tementet i sin vurdering mener at det ikke er behov for
a innfore en lovfestet plikt for dem som har sendt inn
meldinger, til & dekke utgifter til sakkyndig bistand, og
viser til ulike tiltak som skal bidra til ivaretakelsen av
reindriftsneringen i forbindelse med konsesjonspro-
sesser. Departementet viser blant annet til at «<motpar-
ten» ved ekspropriasjonssaker etter oreigningslova § 15
far dekket nedvendige utgifter som vedkommende har
hattisaken. Disse medlemmer understreker imid-
lertid at oreigningslova og bestemmelsene om utgifts-
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dekning i denne ikke er relevant i tilfeller hvor det ikke
er fremmet sgknad om ekspropriasjon. Reinbeitedis-
triktene og andre bergrte parter ma dermed beere kost-
nadene knyttet til saksbehandlingen uten mulighet for
refusjon ved potensielt avslag for sgker.

Disse medlemmer registrerer videre at depar-
tementet viser til ulike tiltak som kan fore til at reindrif-
ten kompenseres i saker om vindkraftutbygging, her-
under potensielle kommunale gebyrer etter plan- og
bygningsloven § 33-1, gkt distriktstilskudd og 5 mill.
kroner i midler til Norske Reindriftsamers Landsfor-
bunds radgivningstjeneste i Reindriftsavtalen 2024/
2025. Departementet viser ogsa til mulighet for tilskudd
til juridisk bistand for reindriftens rettigheter i arealsa-
ker under Reindriftens utviklingsfond, og til regjering-
ens forslag i revidert nasjonalbudsjett 2024 om en kom-
pensasjon pa 0,1 gre per kWh fra vindkraftverk som pa-
virker reindriftens arealbruk. Disse medlemmer
mener det er verdt 4 merke seg at disse ordningene, pa
samme mate som utgiftsdekning ved ekspropriasjons-
saker, er betinget av at kraftutbyggingen faktisk realise-
res. De innebarer dermed ikke ngdvendigvis gkono-
misk statte eller kompensasjon for bergrte parteri vind-
kraftsaker etter at en spknad er sendt, pa lik linje som
bergrte parter i vannkraftsaker mottar dette etter vass-
dragsreguleringsloven.

Disse medlemmer registrerer at departemen-
tet ogsa viser til at konsesjonssgknader til vindkraftverk
som inneholder dokumentasjon pd medvirkning fra
reindriften i utredningen og en avtale om avbgtende og
kompenserende tiltak, blir prioriterte hos NVE. Disse
medlemmer mener dette insentivet er godt, men at
detikke sikrer likebehandlingi form av gkonomisk stgt-
te til behandling av ssknader om all kraftutbygging.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endring som sikrer at det gis ngdvendig gkonomisk
bistand til behandlingen av sgknader om kraftutbyg-
gingsprosjekter, som vindkraft, pa linje med det som gis
til bergrte parter i forbindelse med sgknader om vann-
kraftutbygging etter vassdragsreguleringsloven.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grenne viser til at fornybar energi er avgjorende for at
Norge skal na sine klimamal og bidra til den globale inn-
satsen mot klimaendringer. Utbyggingen ma imidlertid
ivareta hensynet til reindriften og ikke ga pa bekostning
avdenne.Disse medlemmer understreker viktighe-
ten av at saksbehandlingen i forbindelse med slike pro-
sjekter er grundig, og at alle bergrte parter, herunder
reindriftsnaeringen, far tilstrekkelige ressurser til a ivare-
ta sine interesser i prosessene.
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Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet vil understreke at likest mulig rammevilkar
for saksbehandling, uavhengig av energiform, bor etter-
strebes. Disse medlemmer gnsker derfor & se dette
i et mer helhetlig perspektiv, hvor flere energiformer
hensyntas, og hvor man isterre grad harmoniserer ram-
mevilkar for forskjellige typer kraftproduksjon. Pa bak-
grunn av at forslaget kun omhandler vindkraft, vil ikke
disse medlemmer stotte forslaget.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Redt, Venstre og Miljgparti-
et De Grognne vilunderstreke atregjeringens kraft- og
industrileft for Finnmark er en veldig darlig idé. Det sakal-
te loftet bunner i regjeringens (Arbeiderpartiets og Senter-
partiets) beslutning (med stotte fra Hoyre) om 4
elektrifisere Melkgya med kraft fra land. Dette er ikke et
loft for Finnmark, men et energipolitisk problem. Elektri-
fiseringen av Melkgya vil pavirke kraftbalansen, strempri-
sene og nettleien i regionen pad en ufordelaktig mate, i
tillegg til & oke presset pa naturen og reindriften. Bade
konkrete planer om vindindustri i fylket og byggingen av
kraftledningen Skaidi-Hammerfest i luftlinje truer en av
de tradisjonelle, samiske n@ringsveiene (reindriften).

Disse medlemmer peker pd at regjeringen har
trosset egne fagmyndigheter med kraft- og industrilgft
forFinnmark.Disse medlemmer viser her til Norges
vassdrags- og energidirektorats (NVEs) «Bakgrunn for
innstilling. Ny 420 kV Skaidi-Hammerfest» (22.9.2022),
der det star folgende:

«NVE understreker at vi mener at grensen er nar for
hvor stor belastning reinbeitedistriktene som blir
bergrt av tiltaket téler for de ikke kan drive reindrift pa
samme mate som for. Kraftledningen vil utgjore enda
en brikke i bit-for bit-utbyggingen i omradet, og NVE
mener Olje- og energidepartementet ma ta dette med i
betraktningen nar fordelene ved elektrifisering av
Melkgya og Wisting skal veies opp mot ulempene dette
vil medfore.»

Videre, i notatet kalt «Om NVEs pagaende arbeid
med vindkraftkonsesjonssaker i Finnmark» som ble sir-
kulert sommeren 2023, er myndighetsinstansen enda
tydeligere:

«Det viktigste budskapet i notatet er dette: Samtlige
av konsesjonssakene i Finnmark er krevende og har lav
framdrift. Dette skyldes bdde at flere av sakene krever
tilleggsutredninger fra tiltakshaver, omfattende vurde-
ringer av milj@- og naturinngrep, og krevende prosesser
mot reindriftsinteressene. Dette er det viktig & ta med i
betraktningen, ndr man politisk skal vurdere ambi-

sjonsnivaet man vil uttrykke for framdrift i konsesjons-
sakene i Finnmark.

Konsultasjoner med reindriftsinteressene blir van-
skeligere og mer tidkrevende, da det fra reindriftens side
henvises til de pdgdende prosessene pa Fosen. Dette gjor
at en dialog med mal om 4 fa til gode lgsninger med
gode avbgtende tiltak for reindriften blir krevende oger
svart ressurskrevende. Det er svert ressurskrevende for
NVE, men ogsé for de bergrte partene. For reindrifta er
det na flere driftsenheter som er involvert i mange ulike
arealprosesser.»

Disse medlemmer finner det svert kritikkver-
dig at statsraden har trosset sd tydelige advarsler fra
NVE. Direktoratet er veldig klar pa hvor utfordrende det
sakalte kraftlpftet vil vere for reindriften, og hvor res-
surskrevende utbyggingen er for de bergrte partene.
Selvom disse medlemmer er dypt uenige i beslut-
ningen om 4 elektrifisere Melkoya, er gkonomisk statte
det minste de bergrte reinbeitedistriktene bgr kunne
forvente nar regjeringen og Hoyre nd bereder grunnen
for & edelegge deres tradisjonelle neaeringsvei.

Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre og
Miljepartiet De Gronne:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endring som sikrer at det gis ngdvendig gkonomisk bi-
stand til behandlingen av sgknader om kraftutbyg-
gingsprosjekter, som vindkraft, pa linje med det som gis
til bergrte parter i forbindelse med sgknader om vann-
kraftutbygging etter vassdragsreguleringsloven.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
representantforslaget og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Dokument 8:4 S (2024-2025) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken og Ola
Elvestuen om gkonomisk stgtte i forbindelse med sgk-
nader om vindkraftutbygging — vedtas ikke.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 3. desember 2024

Ingvild Kjerkol

leder

Sigurd Kvammen Rafaelsen

ordferer
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Stortinget
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Deres ref Var ref Dato
24/2475- 14. oktober 2014

Svar pa representantforslag 4 S (2024-2025) — Gkonomisk stette i
forbindelse med sgknader om vindkraftutbygging

Jeg viser til oversendelse 7. oktober 2024 fra Energi- og miljgkomitéen der det bes om
uttalelse til Representantforslag 4 S (2024-2025) fra stortingsrepresentantene Lars
Haltbrekken og Ola Elvestuen. Representantene fremmer falgende forslag:

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lovendring som sikrer at det gis nadvendig
@konomisk bistand til behandlingen av sgknader om kraftutbyggingsprosjekter, som
vindkraft, pa linje med det som gis i forbindelse med sgknader om vannkraftutbygging.

NVE har kunngjort at 11 vindkraftprosjekter i Finnmark vil bli prioritert for behandling
framover, jf. bakgrunnen for representantens forslag. | farste omgang handler dette om
meldinger med forslag til konsekvensutredningsprogram som er sendt pa hering. Dette er
ikke det samme som konsesjonssgknader med konsekvensutredninger. Jeg har forstaelse
for at konsesjonsprosessen kan oppfattes som omfattende. Samtidig er en god og grundig
konsesjonsprosess en viktig forutsetning for at man far gjort riktige vurderinger av om det
skal gis konsesjon til energianlegg eller ikke.

Starstedelen av kostnadene i forbindelse med konsesjonsbehandling er forbundet med
utarbeiding av melding med forslag til konsekvensutredningsprogram,
konsekvensutredninger, konsesjonssgknad og eventuelt detaljplan for bygging og drift av
anlegget. Disse kostnadene dekkes i dag av tiltakshaver/konsesjoneer.

Bestemmelsen i vassdragsreguleringsloven § 13 gjelder utgifter som «grunneiere,
rettighetshavere, kommuner og andre interesserte» har hatt til ngdvendig juridisk og annen
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sakkyndig hjelp. Som representantene peker pa, er det riktig at energiloven ikke har en
tilsvarende bestemmelse. Flere av de gruppene som er listet opp i
vassdragsreguleringsloven § 13 har imidlertid, i en viss utstrekning, rett til utgiftsdekning for
kostnader i forbindelse med bygging av energianlegg i dag.

For ekspropriasjonssaker fglger det av oreigningslova at den som sgker om
ekspropriasjonstillatelse ma baere kostnadene som motparten har hatt under
saksbehandlingen, jf. oreigningsloven § 15. Dette omfatter blant annet utgifter til juridisk og
annen sakkyndig hjelp, reiseomkostninger o.l., som bergrte grunneiere og rettighetshavere
har hatt. | store konsesjonssaker etter energiloven sgkes det ofte om samtykke til
ekspropriasjon samtidig som det sgkes om konsesjon.

| forbindelse med kommunens behandling av omraderegulering for vindkraft, kan den enkelte
kommune fastsette gebyr i medhold av plan- og bygningsloven § 33-1. Gebyr til dekning av
kostnader til behandling av private planforslag skal dekke det arbeid som kommunen har
med slike saker, jf. plan- og bygningsloven § 33 farste ledd annet og tredje punktum. Dette
er omtalt neermere i Prop. 111 L (2022-2023) pkt. 4.2.4. om endringer i energiloven og plan-
og bygningsloven om vindkraft pa land.

| samme proposisjon star det at konsesjonssgknader til vindkraftverk som inneholder
dokumentasjon pa medvirkning fra reindriften i utredningen og en avtale om avbgtende og
kompenserende tiltak, vil bli prioritert i konsesjonsbehandlingen framfor sgknader som ikke
har god dokumentasjon pa disse forholdene. Dette understreker betydningen av at de som
gnsker a sgke om konsesjon til vindkraftverk bgr ga i dialog med de samiske interessene i
omradet.

Regjeringen har tidligere framhevet et mal om a finne fram til Iasninger som gjar at vindkraft
og reindrift kan sameksistere. | desember 2023 la regjeringen fram en tiltakspakke for
reindrift og energi, med formal om at reindrifta skal bli bedre ivaretatt ved planlegging og
utbygging av energi. | Reindriftsavtalen 2024/2025 er distriktstilskuddet gkt for at
reinbeitedistriktene skal f& mer kapasitet til 8 medvirke i arealsaker. | Reindriftsavtalen
2024/2025 ble det ogsa enighet om & sette av 5 millioner kroner til Norske Reindriftsamers
Landsforbunds radgivningstjeneste i arealsaker. | tillegg apner forskrift for Reindriftens
utviklingsfond kapittel 7 opp for at reinbeitedistrikter eller siidaer kan innvilges tilskudd til
juridisk bistand i forbindelse med ivaretakelse av reindriftens beiterett i Norge. | tillegg foreslo
regjeringen i RNB 2024 & bevilge 10 millioner kroner til overfgring av en andel av
verdiskaping fra vindkraftproduksjon til reindriften. Der et vindkraftverk, alene eller sett i
sammenheng med andre tiltak, har negative konsekvenser for reindriften skal reindriften fa
overfart et belgp tilsvarende 0,1 gre per kWh av arlig vindkraftproduksjon. Dette skal bidra til
at de som har ulempene ved et tiltak ogsa far en fordel. Etter mitt syn er dette eksempler pa
tiltak og ordninger som skal bidra til ivaretakelse av reindriftsneeringen i forbindelse med
konsesjonsprosesser, som ikke krever endring i energiloven. | tillegg har
konsesjonsmyndigheten, i farste rekke NVE, et ansvar for a legge opp til en

Side 2



saksbehandlingsprosess som bade er forsvarlig og effektiv, og som legger opp til ngdvendig
medyvirkning.

Etter mitt syn er det pa denne bakgrunn ikke hensiktsmessig a innfgre en egen bestemmelse
om utgiftsdekning for energiprosjekter na, slik representantene foreslar.

Med hilsen

TNEEED

Terje Aasland

Side 3
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DET KONGELIGE

ENERGIDEPARTEMENT
T
Statsraden
Energi- og miljgkomiteen
Stortinget
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
th/ah 24/2475- 22. oktober. 2024

Svar pa oppfelgingsspgrsmal fra Stortinget — Dokument 8:4 (2024-2025)
om gkonomisk stette i forbindelse med sgknader om vindkraftutbygging

Jeg viser til brev av 15. oktober 2024 fra Energi- og miljgkomitéen der det bes om svar pa
fire oppfalgingssparsmal i forbindelse med Energidepartementets svar av 14. oktober 2024
om Dok. 8:4 (2024-2025):

1. Betyr dette at Corgas reinbeitedistrikt kan kreve @konomisk stgtte fra utbyggerne péa
Nordkyn-halvaya i forbindelse med planene om kraftutbygging de har presentert der?

Utgiftsdekningsbestemmelsen i lov om oreigning av fast eigedom (oreigningslova) § 15 gir
«motparten» i en ekspropriasjonssak rett pa a fa dekket nadvendige utgifter som
vedkommende har hatt i «<saka», med andre ord i ekspropriasjonssaken. For at
bestemmelsen skal komme til anvendelse, ma det ha kommet inn en sgknad om samtykke til
ekspropriasjon. Som nevnt i brev av 14. oktober, sgkes det ofte om samtykke til
ekspropriasjon samtidig som det sgkes om konsesjon. Jeg er ikke kjent med at NVE har satt
i gang behandling av ekspropriasjonssgknader for de aktuelle vindkraftprosjektene i
Finnmark som er pa meldingsstadiet.

Representantforslaget gjelder endring av energiloven som sikrer at «den samme
gkonomiske statten» gis i forbindelse med andre kraftutbygginger som ved sgknader om
utbygging av vannkraft. Forslagsstillerne har i denne sammenheng vist til
utgiftsdekningsbestemmelsen i vassdragsreguleringsloven § 13. Jeg gnsker a papeke at det
i forarbeidene til vassdragsreguleringsloven § 13 framgar at utgifter som er palapt i
meldingsfasen «bare [vil] kunne kreves dekket dersom det kommer inn konsesjonssgknad i
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saken»." Dette betyr at eventuelle kostnader som palgper for grunneiere, rettighetshavere,
kommuner og andre interesserte etter at melding er lagt ut til offentlig ettersyn, men der
meldingen ikke resulterer i en konsesjonssgknad, ikke vil kunne kreves dekket etter
vassdragsreguleringsloven § 13.

2. For sakene pa Nordkyn-halvaya foreligger det forelapig ikke konsesjonssgknader.
Men disse utbyggingene er prioritert behandlet av NVE. Hvilke forventninger har
statsraden til at utbyggere bidrar med gkonomisk stgtte til for eksempel reindrifta som
rettighetshaver i omradet, for deres arbeid med disse planene?

Jeg viser til mitt svar av 3. september 2024 pa spgrsmal nr. 2612 til skriftlig besvarelse. Her
svarte jeg blant annet:

«Gode prosesser for alle involverte er ogsa et ansvar som pahviler de som har sendt inn
meldinger. Jeg haper og tror at ogsa de private tiltakshaverne er seg sitt ansvar bevisst, og
at de ogsa legger til rette for at de bergrte samiske interessene far mulighet til & bidra inn i
arbeidet med & behandle meldingene. Tiltakshavers ansvar for a legge aktivt til rette for at
tilstrekkelig medvirkning fra reindriften kan finne sted pa et tidlig stadium, ble ogsa fremhevet
i Meld. St. 28 (2019-2020) Vindkraft pa land. Ifelge stortingsmeldingen kunne dette ogsa
innebaere at tiltakshaver ma sgrge for at reindriften far bistand med den radgivning
konsesjonsmyndighetene finner ngdvendig. Det vil veere i tiltakshavernes interesse a
samarbeide godt med alle involverte parter, slik som reindriftsnaeringen. Et godt samarbeid
mellom tiltakshaver og reindriftsnaeringen, seerlig i denne tidlige fasen, er sentralt for & kunne
legge til rette for gode og solide konsekvensutredninger.»

Som jeg ogsa har nevnt tidligere, mener jeg det er positivt dersom tiltakshavere tar initiativ til
a statte bergrte reinbeitedistrikter gkonomisk i forbindelse med meldingsbehandlingen. Jeg
mener imidlertid at det ikke er behov for & innfgre en lovbestemt plikt for de som har sendt
inn meldinger til & dekke utgifter til sakkyndig bistand.

3. Qg hvis statsraden ikke har noen forventninger til slik gkonomisk statte na pga. at det
ikke er hiemmel for det i lovverket, ser han ikke behovet for en lovendring som
foreslatt?

Etter mitt syn er det ikke hensiktsmessig & innfare en bestemmelse om utgiftsdekning for
energiprosjekter na, slik representantene har foreslatt. Jeg har tidligere vist til at det er flere
tiltak og ordninger som skal bidra til ivaretakelse av reindriftsnaeringen i forbindelse med
konsesjonsprosesser, som ikke krever endring i energiloven.

4. De ordninger statsréden peker pa her er vel gkonomisk stgtte i forbindelse med at
vindkraftverk bygges ut, og ikke som stgtte til arbeidet med sgknadene om

utbygging?

Det er pekt pa flere ulike tiltak og ordninger som skal bidra til ivaretakelse av
reindriftsnaeringen. Det er riktig at overfgringen av et belap tilsvarende 0,1 gre per kWh av

T Prop. 117 L (2016-2017) pkt. 6.3.4.2, jf. ogsa Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) pkt. 5.14 og Ot.prp.nr.69 (1966-1967) s.
83.
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arlig vindkraftproduksjon til reindriften forutsetter et utbygd og idriftsatt vindkraftverk. Andre
tiltak, slik som gkning av distriktstilskuddet for at reinbeitedistriktene skal fa mer kapasitet til
a medvirke i arealsaker og avsetning av fem millioner til Norske Reindriftsamers
Landsforbunds (NRL) radgivningstjeneste i arealsaker i Reindriftsavtalen 2024/2025, er ikke
gkonomisk stette som forutsetter at vindkraftverk er besluttet utbygd. Jeg ensker imidlertid
ikke & uttale meg om hvordan NRLs radgivningstjeneste i arealsaker eller styret for
Reindriftens utviklingsfond bar disponere midlene sine i enkeltsaker.

Med hilsen

1 S
T
Terje Aasland

Side 3









uofsensiurwpe s393url103s :INoAe] S0 MAIL $S90 102 NeSPAnIoWURAS \\MN



	Innst. 73 S
	Innledning
	Komiteens behandling
	Komiteens merknader
	Forslag fra mindretall
	Komiteens tilråding

	Tom side
	Tom side
	Tom side



