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Svar på representantforslag om granskning av Tengs-saken 

Jeg viser til oversendelse 9. april 2024 av representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Terje Halleland, Roy Steffensen, Helge André Njåstad, Olaug 
Vervik Bollestad, Irene Ojala, Tobias Drevland Lund, Sveinung Stensland og Une 
Bastholm om å granske Birgitte Tengs-saken (dok. 8: 131 S (2023–2024). Justiskomiteen 
har bedt om min vurdering av forslaget, som lyder slik: 

Stortinget ber regjeringen nedsette et granskingsutvalg for gjennomgang av 
saken om drapet på Birgitte Tengs. Utvalget skal gjennomgå alle deler av saken 
som omfatter politiet, påtalemyndigheter og domstolenes arbeid. 
Granskingsutvalget skal også gis adgang til å se på andre saker som kan utfylle 
deres arbeid. 

Det er snart 30 år siden Birgitte Tengs ble brutalt drept på Karmøy. Drapet har fått store 
konsekvenser for mange menneskers liv. Først og fremst for foreldrene som mistet sitt 
eneste barn, men også for fetteren og hans familie. Fetteren ble uriktig pågrepet, tiltalt 
og dømt for drapet i 1997. Han ble frifunnet av lagmannsretten i 1998, men dømt til å 
betale erstatning til Birgitte Tengs’ foreldre Erstatningsdommen ble gjenåpnet i 2022 og 
fetteren ble da også frifunnet for erstatningskravet. I tillegg ble en mann som har vært 
under etterforskning og tiltale for drapet de senere årene frifunnet i lagmannsretten i 
2023. Saken står derfor fremdeles uløst. 

Jeg mener at det viktigste er å fortsatt forsøke å få saken løst, ikke å granske tidligere 
sakshåndtering. I motsetning til Baneheia-saken er ingen i denne saken blitt uriktig 
rettskraftig straffedømt. Saken har hatt et enormt søkelys på seg, og mange av de feil 
som er gjort av politiet, påtalemyndigheten og domstolene har vært grundig 
gjennomgått. Enkelte feil har også vært grunnlag for omfattende endringer.  
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Det kan selvfølgelig ikke utelukkes at en granskning vil kunne tilføre saken ytterligere 
informasjon, for eksempel knyttet til de fire ringpermene i gjenåpningssaken på 2000-
tallet, som stortingsrepresentantene viser til. Jeg mener imidlertid at dette ikke er et 
tilstrekkelig grunnlag for å sette ned et offentlig granskningsutvalg.  
 
Jeg vil nedenfor redegjøre nærmere for mitt syn, og vil i den forbindelse skille mellom 
sakens strafferettslige og erstatningsrettslige side for fetterens del, samt videre 
oppfølging.   
 
Sakens strafferettslige side for fetterens del 
Som nevnt over ble fetteren til Birgitte Tengs aldri uriktig rettskraftig straffedømt. Den 
uriktige tilståelsen som lå til grunn for domfellelsen i herredsretten i 1997, er senere 
blitt inngående analysert. Feilene som ble begått og som ga grunnlag for tilståelsen har 
senere gitt opphav til utstrakt selvkritikk og selvransakelse i politiet. Feilene har også 
gitt grunnlag for omfattende endringer i politiets arbeidsmetoder, blant annet gjennom 
etableringen av avhørsmetoden KREATIV, som nærmest revolusjonerte norske 
politiavhør. Uretten som ble begått mot fetteren i forbindelse med etterforskningen er 
videre behandlet av Høyesterett i saken om erstatning etter strafforfølgning.  
 
Det er også gjort andre endringer. Det var juryen i lagmannsretten som avgjorde 
skyldspørsmålet i saken mot fetteren. At juryen ikke avga noen begrunnelse var med på 
å forsterke den ubalansen som lå i at fetteren ble strafferettslig frifunnet, men dømt til å 
betale erstatning. Juryordningen er etter dette avskaffet. Vi har derfor ikke lengre en 
ordning hvor en jury frifinner uten begrunnelse og dommerne deretter idømmer 
erstatning med begrunnelse. 
 
I Norge blir heldigvis de aller fleste drapssaker løst. Mulighetene til å løse en sak svekkes 
imidlertid desto lengre tid som går. Bakgrunnen for at seksjon for alvorlige, uoppklarte 
saker (Cold case seksjonen) ble etablert ved Kripos i 2015 var nettopp for å styrke 
muligheten til å oppklare saker som Tengs-saken. Det bemerkes for øvrig i denne 
sammenheng at det særlig er utviklingen i DNA-teknologi de senere årene som har vært 
sentralt med hensyn til at man har kunnet komme videre i etterforskningen i både 
Tengs-saken og i Baneheia-saken.  
   
Sakens erstatningsrettslige side for fetteren del 
Årsaken til at saken ble hengende lenge ved fetteren er at han ble dømt til å betale 
erstatning, selv om han ble strafferettslig frifunnet. Erstatningsdommen ble gjenåpnet 
først i 2022. Ut fra dagens kunnskap om saken er det bred enighet om at det ikke var 
grunnlag for erstatningskravet mot fetteren.  
 
Erstatningssaken ble imidlertid behandlet i tråd med gjeldende regelverk, hvor det er 
lengstefrister for gjenåpning. Denne problematikken er nå foreslått løst ved forslag til 
lovendring av lengstefristen i denne typen saker. Lovendringene foreslås gitt 
tilbakevirkende kraft. Forslaget ble sendt på høring i desember 2023. Høringsfristen er 
utløpt og saken er nå til videre oppfølging i departementet. 
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I representantforslaget vises det til at det har blitt arbeidet for en oppreisning for 
fetteren og hans pårørende. Til det vil jeg bemerke at jeg som kjent hadde et møte med 
fetteren og hans far i mars 2023, og mottok etter møtet det varslede erstatningskravet. 
Saken er fortsatt til behandling, men departementet er innstilt på å gi erstatning. Jeg 
mener at det vil gi en verdig og nødvendig avslutning på saken for fetterens og hans 
nærmeste families del. 
 
Videre oppfølging 
Som nevnt ble ytterligere en mann frifunnet av lagmannsretten i 2023 for drapet på 
Birgitte Tengs. Lagmannsretten har i dommen pekt på mangler ved etterforsknings- og 
påtalearbeidet i saken. Riksadvokaten har merket seg kritikken og vil på bakgrunn av 
denne, sakens offentlige interesse, dens utfall og betydning for de involverte, 
gjennomføre en evaluering med tanke på å identifisere eventuelle læringspunkter. 
 
Selv om inngangen til representantforslaget er Tengs-saken viser 
stortingsrepresentantene i sitt forslag til at det er mange saker de senere årene hvor det 
er rettet kritikk mot både politiet, påtalemyndighetene, domstolene og 
gjenopptakelseskommisjonen. De påpeker videre at formålet er å sette ned et utvalg 
som skal legge frem forslag for bedre å ivareta rettsikkerheten i samfunnet. 
 
Jeg kan ikke se at det er behov for dette tatt i betraktning nedsettelsen av Baneheia-
utvalget hvor formålet nettopp er å identifisere eventuelle læringspunkter for å 
redusere risikoen for uriktige domfellelser i fremtiden. Selv om granskningen av 
Baneheia-saken retter seg mot straffesaken mot Viggo Kristiansen, vil vurderingene i 
denne granskningen kunne ha relevans også for andre saker. Det vises i den forbindelse 
til at utvalget blant annet skal se på: 

• politiet organisering og organisasjonskultur, herunder 
sammensetning av etterforskningsteam og samhandlingsklima 

• kvaliteten i politiets etterforskning 
• påtalemyndighetens rolle under etterforskningen og samarbeidet 

mellom politiet og høyere påtalemyndighet 
   

En granskning av Tengs-saken vil dermed få et overlappende formål med den pågående 
granskningen av Baneheia-saken. Som nevnt innledningsvis er det dessuten lite 
sannsynlig at en granskning av Tengs-saken vil tilføre ny informasjon som kan gi 
grunnlag for ny lærdom med hensyn til det strafferettslige, utover det som vil kunne 
fremkomme i Baneheia-saken, hvor politiet og påtalemyndighetens arbeid ikke tidligere 
er ettergått.  
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Emilie Mehl  
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