
Innst. 89 L
(2023–2024)

Innstilling til Stortinget 
fra justiskomiteen

Prop. 128 L (2022–2023)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feprosessloven mv. (elektronisk kontroll av
besøksforbud)

Til Stortinget

1. Sammendrag
Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i

denne proposisjonen forslag til endringer i straffepro-
sessloven, straffeloven og straffegjennomføringsloven
m.m. Lovforslaget har bakgrunn i departementets
høringsnotat 6. september 2021.

Forslaget legger til rette for økt bruk av elektronisk
kontroll, også kalt omvendt voldsalarm, som vil styrke
beskyttelsen av personer som risikerer å bli utsatt for
vold, trusler og annen uønsket kontakt. Formålet med
endringene som foreslås, er å bedre etterlevelsen av be-
søksforbud og kontaktforbud.

Elektronisk kontroll er et virkemiddel for å kontrol-
lere at en person som en annen trenger beskyttelse fra,
overholder et forbud mot å oppholde seg i et bestemt
område, en såkalt forbudssone. Den som blir ilagt elek-
tronisk kontroll, må bære en kontrollenhet (fotlenke).
Beveger personen seg inn i en forbudssone, blir politiet
varslet og kan avverge en potensiell uønsket hendelse.

Retten kan ved dom i straffesak ilegge elektronisk
kontroll av kontaktforbud når det anses nødvendig for
at forbudet skal bli overholdt, jf. straffeloven § 57 femte
ledd. Erfaringene med denne ordningen er gode, og til-
sier at kontrollen virker preventivt og etter sin hensikt.

Departementet foreslår i lys av dette å gi påtalemyn-
digheten hjemmel til å ilegge elektronisk kontroll av
straffeprosessuelle besøksforbud og ilagte kontaktfor-
bud, i tilfeller hvor dette er et egnet og forholdsmessig
tiltak. Etter forslaget kan elektronisk kontroll som ho-
vedregel bare ilegges noen som med skjellig grunn mis-
tenkes for brudd på et besøksforbud eller kontaktfor-
bud, og bare når det anses nødvendig for at forbudet
skal bli overholdt. For å dekke et behov for beskyttelses-
tiltak også i andre tilfeller enn der det er mistanke om
brudd på et eksisterende forbud, foreslås det samtidig
en snever adgang til i særlige tilfeller å ilegge elektronisk
kontroll av besøksforbud uten krav om et forutgående
brudd. Påtalemyndighetens beslutning skal i begge til-
feller som hovedregel bringes inn for retten.

Proposisjonen inneholder også forslag om retting
av enkelte feil i straffeprosessloven og straffegjennom-
føringsloven m.m.

2. Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  O d d  H a r a l d  H o v l a n d ,  H a d i a  Ta j i k
o g  M a r i a  A a s e n - S v e n s r u d ,  f r a  H ø y r e ,
I n g u n n  F o s s  o g  Sv e i n u n g  S t e n s l a n d ,  f r a
S e n t e r p a r t i e t ,  I v a r  B .  P r e s t b a k m o  o g  E l s e
M a r i e  R ø d b y,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
l e d e r e n  Pe r - W i l l y  A m u n d s e n  o g  To r  A n d r é
Jo h n s e n ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,
A n d r e a s  S j a l g  U n n e l a n d ,  o g  f r a  Ve n s t r e ,
I n g v i l d  We t r h u s  T h o r s v i k , viser til at Justis- og
beredskapsdepartementet i denne proposisjonen
fremmer forslag til endringer i straffeprosessloven, straf-
feloven og straffegjennomføringsloven m.m. Lovfor-
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slaget har bakgrunn i departementets høringsnotat
datert 6. september 2020.

Ko m i t e e n  merker seg at forslaget legger til rette
for økt bruk av elektronisk kontroll, også kalt omvendt
voldsalarm, som vil styrke beskyttelsen av personer
som risikerer å bli utsatt for vold, trusler og annen uøn-
sket kontakt. Formålet med endringene som foreslås, er
å bedre etterlevelsen av besøksforbud og kontaktfor-
bud. Elektronisk kontroll er et virkemiddel for å kon-
trollere at en person som en annen trenger beskyttelse
fra, overholder et forbud mot å oppholde seg i et be-
stemt område, en såkalt forbudssone. Den som blir ilagt
elektronisk kontroll, må bære en kontrollenhet (fotlen-
ke). Beveger personen seg inn i en forbudssone, blir po-
litiet varslet og kan avverge en potensiell uønsket hen-
delse.

Ko m i t e e n  merker seg også at retten ved dom i
straffesak kan ilegge elektronisk kontroll av kontaktfor-
bud når det anses nødvendig for at forbudet skal bli
overholdt, jf. straffeloven § 57 femte ledd. Erfaringene
med denne ordningen er gode, og tilsier at kontrollen
virker preventivt og etter sin hensikt.

Ko m i t e e n  viser til at departementet i lys av dette
foreslår å gi påtalemyndigheten hjemmel til å ilegge
elektronisk kontroll av straffeprosessuelle besøksfor-
bud og ilagte kontaktforbud, i tilfeller hvor dette er et
egnet og forholdsmessig tiltak. Etter forslagene kan
elektronisk kontroll som hovedregel bare ilegges noen
som med skjellig grunn mistenkes for brudd på et be-
søksforbud eller kontaktforbud, og bare når det anses
nødvendig for at forbudet skal bli overholdt. For å dekke
et behov for beskyttelsestiltak også i andre tilfeller enn
der det er mistanke om brudd på et eksisterende forbud,
foreslås det samtidig en snever adgang til i særlige tilfel-
ler å ilegge elektronisk kontroll av besøksforbud uten
krav om et forutgående brudd. Påtalemyndighetens be-
slutning skal i begge tilfeller som hovedregel bringes inn
for retten.

Ko m i t e e n  merker seg at proposisjonen også
inneholder forslag om retting av enkelte feil i straffepro-
sessloven og straffegjennomføringsloven m.m.

Ko m i t e e n  viser til at Stortinget over flere år har
bedt regjeringen om å fremme forslag om å innføre en
ordning med elektronisk kontroll av besøksforbud. I
vedtak 630 fra 25. april 2017 ba Stortinget regjeringen
om å

«komme tilbake til Stortinget med et forslag om å
utvide muligheten til å ilegge omvendt voldsalarm til
blant annet til tilfeller ved brudd på besøksforbud».

Videre viser k o m i t e e n  til at Stortinget i vedtak
1043 fra 20. juni 2017 har bedt

«regjeringen utrede om omvendt voldsalarm bør
kunne benyttes som et straffeprosessuelt virkemiddel,

og rammene for slik bruk og komme tilbake til Stortin-
get på egnet måte med eventuelle forslag om dette».

Stortinget har i vedtak 583 fra 30. mai 2022 også
bedt regjeringen om å

«fremme forslag om innføring av en ordning med
elektronisk kontroll (såkalt omvendt voldsalarm) ved
brudd på besøksforbud».

I tillegg etterspør Stortinget i vedtak 631 fra 25. april
2017 et forslag om å utvide muligheten til å ilegge be-
søksforbud utover ett år, og en utredning av muligheten
til å ilegge besøksforbud med begrensninger til å bevege
seg i et større geografisk område. Stortinget har også i
vedtak 447 fra 18. desember 2020 bedt om at regjerin-
gen foreslår å endre straffeprosesslovens bestemmelser
om besøksforbud og oppholdsforbud, slik at en person
som begår kriminalitet i bestemte områder, kan nektes
å oppholde seg i en større omkrets og i et betydelig tids-
rom, samt å vurdere bruk av elektronisk kontroll for å
håndheve dette.

Ko m i t e e n  mener derfor det er gledelig at et for-
slag endelig kommer til Stortinget.

Ko m i t e e n  vil understreke at omvendt voldsa-
larm med tilstrekkelig stor forbudssone eller mange
mindre forbudssoner, vil føre til større frihet for den
voldsutsatte, og det vil kunne bidra til å forhindre nye
voldshendelser. I tillegg bidrar dette til at byrden ved
beskyttelsestiltak flyttes fra personen de er ment å be-
skytte til den som tiltaket retter seg mot. Ko m i t e e n  er
også enig i departementets vurdering om at elektronisk
kontroll er et tiltak for å sikre at besøksforbud og kon-
taktforbud blir overholdt, og bidrar dermed til å styrke
sikkerheten til trussel utsatte.

Ko m i t e e n  viser til at bevegelsesfriheten blant an-
net er beskyttet av Den europeiske menneskerettskon-
vensjon. Bruken av elektronisk kontroll må holde seg
innenfor konvensjonens rammer. K o m i t e e n  vil un-
derstreke at elektronisk kontroll er et inngripende til-
tak, som ikke vil være egnet for alle som bryter besøks-
forbud. Ileggelse av slike inngripende tiltak som begren-
ser bevegelsesfriheten kan ikke skje uten at det er kon-
kret begrunnet og forholdsmessig. Det er derfor svært
viktig at det foretas en avveining av de ulike interessene
til den tiltaket skal søke å beskytte og den kontrollen
eventuelt retter seg mot. Det er svært viktig at det gis
gode rettssikkerhetsgarantier og foretas en grundig for-
holdsmessighetsvurdering i den enkelte sak.

Ko m i t e e n  viser til at den teknologiske utviklin-
gen har gjort elektronisk kontroll noe mindre inngri-
pende ved at kontrollenheten er mindre, har lenger bat-
terikapasitet, bedre dekning og utløser færre uriktige
alarmer enn tidligere. Ko m i t e e n  understreker viktig-
heten av at personopplysninger ikke vil bli registrert så
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lenge den kontrolltiltaket retter seg mot overholder be-
søksforbudet.

Ko m i t e e n  støtter helheten i proposisjonen, men
mener det er behov for enkelte presiseringer og juste-
ringer.

Ko m i t e e n  viser til at departementet legger til
grunn at bare forsettlige brudd på besøksforbudet vil gi
grunnlag for å beslutte besøksforbud med elektronisk
kontroll. Ko m i t e e n  viser til høringssvaret fra JURK og
Stines Sofies Stiftelse som mener at simpel uaktsomhet
bør være tilstrekkelig hvis det ellers er bevist at det fore-
ligger brudd på besøksforbudet. Ko m i t e e n  vil under-
streke at et brudd på besøksforbudet vil kunne oppleves
truende for den voldsutsatte, uavhengig av om bruddet
er forsettlig eller uaktsomt.

Ko m i t e e n  viser til at departementet foreslår en
snever adgang til å ilegge elektronisk kontroll av besøks-
forbud også når det ikke foreligger brudd på et ilagt be-
søksforbud i forslag til ny § 222 g i lov 22. mai 1981 nr. 25
om rettergangsmåten i straffesaker. Departementet vi-
ser til at bestemmelsen i prinsippet vil kunne være aktu-
ell både i tilfeller hvor det foreligger et besøksforbud
som ikke er brutt forsettlig, og i tilfeller hvor det ikke er
ilagt besøksforbud. Den kan følgelig være aktuell også
ved grovt uaktsomme overtredelser av besøksforbud.

Ko m i t e e n  viser til høringssvar fra Stines Sofies
Stiftelse som viser til at:

«Når forslaget har så mange positive effekter for
barns trygghet vil vi i Stine Sofies Stiftelse anbefale
komiteen om å se overføringsverdien fra dette forslaget
til kode 6-problematikken. Som kjent har stiftelsen flere
ganger foreslått å innføre omvendt voldsalarm som et
substitutt for kode 6 – i det håp om å flytte byrden for
trusselutøvelsen fra trusselutsattes til trusselutøver. I
Prop. 128 L (2022–2023) er det gjort en rekke gode vur-
deringer av volds- og trusselutsattes behov for trygghet
og sikkerhet. De samme vurderingene må sies å gjelde i
minst like stor grad for trusselutsatte barn. Disse har stor
overføringsverdi til kode 6-spørsmålet.»

Ko m i t e e n  deler dette synpunktet.
På denne bakgrunn fremmer k o m i t e e n  følgende

forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede bruk av omvendt
voldsalarm før beslutning om at barn må flytte og bo på
hemmelig adresse/kode 6.»

Ko m i t e e n  viser til at Barneombudet i sitt hø-
ringssvar er kritisk til at regjeringen ikke synliggjør hen-
synet til barn i større grad. Departementet mener det er
tilstrekkelig at dette er fastslått i Grunnloven. Her me-
ner vi departementets forutsetning er feil. Barneombu-
det ser ofte at hensynet til barn ikke får den vekt
Grunnloven krever. Ko m i t e e n  er enig med Barneom-
budet i at barnets beste er ikke et hvilket som helst hen-
syn. Det skal ha grunnleggende vekt i alle handlinger

som berører barn. Om dette har Høyesterett uttalt at
«Barnets interesser skal danne utgangspunktet, løftes
spesielt frem og stå i forgrunnen». K o m i t e e n  deler
Barneombudets bekymring om at dersom barnets bes-
te ikke blir synliggjort direkte i reglene om besøksfor-
bud, er det en reell fare for at hensynet til barnets beste
ikke blir et grunnleggende hensyn i vurderingen av om
besøksforbud med elektronisk kontroll er et forholds-
messig tiltak slik Grunnloven krever.

På denne bakgrunn fremmer k o m i t e e n  følgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om at det skal fremgå direkte av lo-
ven at hensynet til barn skal ha særlig vekt i
vurderingen av om elektronisk kontroll ved besøksfor-
bud er nødvendig og forholdsmessig.»

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  er tilfredse med at regje-
ringen har fremmet proposisjonen til Stortinget med
forslag til endinger i straffeprosessloven, straffeloven og
straffegjennomføringsloven mm. Forslaget legger til
rette for økt bruk av elektronisk kontroll, også kalt om-
vendt voldsalarm. D i s s e  m e d l e m m e r  mener de
foreslåtte endringene vil gi styrket beskyttelse av perso-
ner som risikerer å bli utsatt for vold, trusler og annen
uønsket kontakt. Endringene som foreslås vil bedre et-
terlevelsen av besøksforbud og kontaktforbud.

D i s s e  m e d l e m m e r  støtter forslagene i proposi-
sjonen i sin helhet.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  mener elektronisk kontroll er et godt egnet
virkemiddel for å bedre etterlevelsen av besøksforbud,
og vil følgelig støtte lovendringsforslagene i proposisjo-
nen. D i s s e  m e d l e m m e r  har merket seg omtalen av
erfaringene fra ordningen med kontaktforbud med
elektronisk kontroll etter dom, hvor det fremheves at
erfaringene med ordningen er gode, hvilket tilsier at
kontrollen virker etter sin hensikt. D i s s e  m e d l e m -
m e r  mener på denne bakgrunn at hensiktsmessighe-
ten ved idømmelse av kontaktforbud med elektronisk
kontroll i det konkrete tilfellet, bør vurderes som en del
av etterforskningen i saker om vold i nære relasjoner.

Slik d i s s e  m e d l e m m e r  ser det er kontaktforbud
med elektronisk kontroll særlig godt egnet til å styrke de
fornærmedes trygghet i saker om vold i nære relasjoner.
Ved at hensiktsmessigheten av slikt kontaktforbud vur-
deres som en del av etterforskningen, vil denne vurde-
ringen være en del av påtalemyndighetens vurderings-
og beslutningsgrunnlag i denne typen saker.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen innføre måltallstyring
for at hensiktsmessigheten av omvendt voldsalarm i
det konkrete tilfellet skal vurderes som en del av etter-
forskningen i saker om vold i nære relasjoner.»

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen innføre måltallstyring for
at hensiktsmessigheten av omvendt voldsalarm i det
konkrete tilfellet skal vurderes som en del av etterfors-
kningen i saker om vold i nære relasjoner.

4. Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komitè.

Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k :

A.

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk 
kontroll av besøksforbud)

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesa-
ker gjøres følgende endringer:

I § 67 andre ledd bokstav b erstattes passusen «372, 374 
annet punktum, 378,» av passusen «372, 374, 378,».

§ 100 b skal lyde:
Når en sak om besøksforbud i eget hjem, jf. § 222 a

annet ledd annet punktum, eller elektronisk kontroll av
besøksforbud, jf. § 222 g, bringes inn for retten, har den
som forbudet er rettet mot, rett til forsvarer. Det samme
gjelder når grunnlaget for besøksforbudet er mulig
overtredelse av straffeloven § 282. Reglene i § 100 og
§§ 101 til 107 gjelder tilsvarende så langt de passer.

Første ledd gjelder tilsvarende når en sak om kon-
taktforbud i eget hjem, jf. straffeloven § 57 tredje ledd,
eller elektronisk kontroll av kontaktforbud, jf. § 222 g,
bringes inn for retten.

§ 107 a fjerde ledd første punktum skal lyde:
Når en sak om besøksforbud i eget hjem, jf. § 222 a an-
net ledd annet punktum, elektronisk kontroll av besøks-
forbud eller kontaktforbud, jf. § 222 g, eller kontaktfor-
bud i eget hjem, jf. straffeloven § 57 tredje ledd, bringes

inn for retten, har den som forbudet skal beskytte, rett
til advokat.

§ 183 første ledd tredje punktum skal lyde:
Domstolloven § 149 gjelder ikke ved beregning av fris-
ten.

§ 216 n skal lyde:
Påtalemyndigheten skal sørge for at opptak, opplys-

ninger eller notater som er foretatt, registrert eller ned-
tegnet i forbindelse med elektronisk kontroll etter § 222
g, jf. § 222 i, eller straffeloven § 57 femte ledd, snarest
mulig blir tilintetgjort i den utstrekning de er uten be-
tydning for forebyggelsen eller etterforskningen av
straffbare forhold.

§ 222 a skal lyde:
Påtalemyndigheten kan nedlegge besøksforbud

dersom det er grunn til å tro at en person ellers vil
a. begå en straffbar handling overfor en annen person,
b. forfølge en annen person,
c. på annet vis krenke en annens fred, eller
d. begå ordensforstyrrelser som er særlig belastende

for en annen person.
Slikt forbud kan også nedlegges til beskyttelse for en
nærmere avgrenset krets av personer. Forbudet kan
nedlegges dersom den som forbudet skal beskytte, har
begjært det, eller allmenne hensyn krever det. § 170 a
gjelder tilsvarende.

Besøksforbudet kan gå ut på at den forbudet retter
seg mot, forbys
a. å oppholde seg på et bestemt sted,
b. å forfølge, besøke eller på annet vis kontakte en

annen person.
Er det nærliggende fare for en handling som nevnt i før-
ste ledd bokstav a, kan personen forbys å oppholde seg i
sitt eget hjem.

Besøksforbudet kan begrenses på nærmere angitte
vilkår.

Besøksforbudet skal gjelde for en bestemt tid, høyst
ett år av gangen. Besøksforbud i eget hjem kan vare i
høyst tre måneder av gangen. Besøksforbud kan bare
opprettholdes så lenge vilkårene er oppfylt.

Påtalemyndighetens beslutning om å ilegge et be-
søksforbud skal være skriftlig og angi den forbudet er
rettet mot, den det skal beskytte og grunnlaget for for-
budet. Tilsvarende gjelder en beslutning om ikke å ileg-
ge et besøksforbud. Den forbudet er rettet mot, og den
det skal beskytte, skal underrettes om påtalemyndighe-
tens beslutning ved en kopi av beslutningen. En beslut-
ning om å ilegge et besøksforbud skal også forkynnes for
den som forbudet er rettet mot. Den et forbud er rettet
mot, skal også gjøres kjent med følgene av å bryte forbu-
det, jf. § 222 g og straffeloven § 168. Avslår påtalemyndig-
heten en begjæring om besøksforbud, skal det opplyses
om retten til å bringe avslaget inn for retten etter åtten-
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de ledd første punktum. Er det fare ved opphold, kan be-
slutningen etter første og annet punktum gis muntlig,
men den skal da snarest mulig nedtegnes.

Den som forbudet er rettet mot, kan straks eller se-
nere kreve beslutningen brakt inn for retten. Påtale-
myndigheten sørger for at han blir gjort kjent med den-
ne rett. Dersom beslutningen kreves brakt inn for ret-
ten, skal påtalemyndigheten snarest råd og så vidt mulig
innen 5 dager etter at kravet ble fremsatt, oversende sa-
ken til retten. Oversittes fristen, skal grunnen opplyses i
rettsboken. Dersom den som forbudet er rettet mot,
ikke er avhørt av politiet, skal det opplyses om grunnen
i påtegningen til retten.

Påtalemyndigheten skal snarest råd og så vidt mulig
innen 5 dager etter at en beslutning om å ilegge en per-
son besøksforbud i eget hjem er forkynt, bringe beslut-
ningen inn for retten. Sjette ledd fjerde og femte punk-
tum gjelder tilsvarende.

En beslutning om ikke å ilegge besøksforbud kan
bringes inn for retten av den et forbud skal beskytte.
Den et besøksforbud er rettet mot, og den det skal be-
skytte, skal varsles om rettsmøter. Begge parter har rett
til å være til stede og til å uttale seg. Bistandsadvokat
oppnevnt etter § 107 a første og fjerde ledd kan også ut-
tale seg selv om den forbudet skal beskytte, ikke møter.
Rettens avgjørelser treffes ved kjennelse. Reglene i
§§ 184 og 243 gjelder tilsvarende så langt de passer.

I fjerde del skal nytt kapittel 17 d lyde:

Kap. 17 d. Elektronisk kontroll av besøksforbud og 
kontaktforbud

§ 222 g

Påtalemyndigheten kan ilegge elektronisk kontroll av
et besøksforbud eller kontaktforbud dersom den forbudet
retter seg mot, med skjellig grunn mistenkes for brudd på
forbudet, og elektronisk kontroll anses nødvendig for at
forbudet skal bli overholdt. Gjelder mistanken en kren-
kelse begått de siste 12 månedene, kan elektronisk kon-
troll ilegges sammen med et nytt besøksforbud. Selv om
det ikke er skjellig grunn til mistanke om brudd på et be-
søksforbud, kan det i særlige tilfeller ilegges elektronisk
kontroll av besøksforbud når det antas påkrevd for å hin-
dre at noen begår en straffbar handling mot en annen per-
son. § 170 a gjelder tilsvarende.

Elektronisk kontroll kan ilegges for hele eller deler av
perioden besøksforbudet eller kontaktforbudet gjelder
for, men likevel ikke utover tidsrammene i § 222 a fjerde
ledd.

Påtalemyndighetens beslutning om å ilegge elektro-
nisk kontroll skal være skriftlig. Den forbudet er rettet
mot, og den forbudet skal beskytte, skal underrettes om
beslutningen og sine rettigheter etter fjerde ledd. Beslut-
ningen skal også forkynnes for den forbudet er rettet mot.

Den forbudet er rettet mot, skal også gjøres kjent med føl-
gene av ikke å medvirke til kontrollen, jf. straffeloven
§ 168 bokstav c.

Påtalemyndigheten skal snarest råd og så vidt mulig
innen 5 dager etter at en beslutning om å ilegge en person
elektronisk kontroll er forkynt, bringe beslutningen inn for
retten. Den som blir ilagt elektronisk kontroll, kan gi av-
kall på retten til prøving. § 222 a sjette ledd fjerde og femte
punktum gjelder tilsvarende. Påbud om elektronisk kon-
troll kan etter 6 måneder prøves på nytt av tingretten.
§ 222 a åttende ledd annet til sjette punktum gjelder til-
svarende.

§ 222 h

Den som ilegges elektronisk kontroll, plikter å yte den
bistand og å følge de instruksjoner som gis av politiet, som
er nødvendig for å gjennomføre kontrollen, herunder å
vedlikeholde og sørge for signaler fra kontrollutstyret.
Utenfor områder omfattet av forbudet kan handlinger
som ellers ville utløst alarmen, bare foretas med bistand
fra politiet. Opphold innenfor forbudssonen kan bare
skje etter tillatelse fra politiet.

§ 222 i

Elektronisk kontroll kan bare omfatte registrering av
opplysninger om at den som kontrolleres, beveger seg
innenfor områder omfattet av forbudet eller i nærheten
av den kontrollen skal beskytte, og opplysninger om ute-
blitte signaler fra kontrollutstyret.

§ 222 j

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om gjennom-
føringen av elektronisk kontroll, herunder om saksbe-
handlingen og behandling av personopplysninger i for-
bindelse med slik kontroll.

II
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende
endringer:

§ 57 andre ledd bokstav a skal lyde:
a. å oppholde seg i bestemte områder,

§ 57 femte ledd tredje til sjette punktum skal lyde:
Domfelte plikter å yte den bistand og å følge de instruk-
sjoner som gis av politiet, som er nødvendig for å gjen-
nomføre kontrollen, herunder å vedlikeholde og sørge
for signaler fra kontrollutstyret. Utenfor områder omfat-
tet av forbudet kan handlinger som ellers ville utløst alar-
men, bare foretas med bistand fra politiet. Opphold
innenfor forbudssonen kan bare skje etter tillatelse fra
politiet. Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om
gjennomføringen av elektronisk kontroll, herunder om
saksbehandlingen og behandling av personopplysnin-
ger i forbindelse med slik kontroll.
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§ 168 bokstav c skal lyde:
c. forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektro-

nisk kontroll i medhold av straffeloven § 57 eller
straffeprosessloven § 222 g kan iverksettes eller hin-
drer pågående kontroll, eller

§ 169 andre ledd bokstav a skal lyde:
a. å foreta trekk for krav som nevnt i dekningsloven §

2-8 første ledd bokstav a til e, eller

III
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv.
gjøres følgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Anvendelsesområde

Denne loven gjelder for gjennomføring av fengsels-
straff, forvaring, samfunnsstraff og varetektsfengsling og
for gjennomføring av andre reaksjoner når det er sær-
skilt bestemt i lov.

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om krimi-
nalomsorgens virksomhet, organisering og gjennomfø-
ringen av fengselsstraff, forvaring, varetekt, samfunns-
straff og andre reaksjoner når det er særskilt bestemt i
lov.

§ 3 tredje ledd første punktum skal lyde:
Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomførin-

gen av straff.

§ 3 fjerde ledd skal lyde:
Ved gjennomføringen av fengselsstraff og forvaring

skal det så vidt mulig skje en gradvis overgang fra fengsel
til full frihet og gis tilbud om deltagelse i fritidsaktivite-
ter.

§ 6 andre ledd andre punktum skal lyde:
Når den domfelte er idømt fengselsstraff på mer enn ti
år, idømt forvaring eller innsatt i avdeling med særlig
høyt sikkerhetsnivå etter § 10 annet ledd, treffer regio-
nalt nivå også avgjørelse etter §§ 12 til 16 a, 20, 33, 35, 36
og 42 til 44.

Kapittel 3 overskriften skal lyde:

Kapittel 3. Fengselsstraff og forvaring

§ 14 femte ledd første punktum skal lyde:
Domfelte som gjennomfører forvaring i fengsel, kan
overføres til avdeling tilrettelagt for innsatte med særli-
ge behov, jf. § 10 annet ledd, selv om vilkårene i første
ledd bokstavene a til g eller annet ledd ikke er oppfylt.

§ 27 andre ledd første punktum skal lyde:
Dersom undersøkelsen etter første ledd gir positivt

utslag, eller kriminalomsorgen ellers beslutter det, kan
en person visiteres dersom vedkommende samtykker.

§ 39 overskriften skal lyde:
§ 39 Umiddelbar utelukkelse som følge av brudd ved
gjennomføring av fengselsstraff og forvaring

§ 40 overskriften skal lyde:
§ 40 Reaksjon på brudd ved gjennomføring av fengsels-
straff og forvaring

§ 40 åttende ledd skal lyde:
Dersom det er av betydning for fornærmede i straf-

fesaken eller dennes etterlatte å få kjennskap til at dom-
felte unndrar seg gjennomføringen av fengselsstraff eller
forvaring, skal kriminalomsorgen så snart som mulig
varsle fornærmede eller dennes etterlatte om unndra-
gelsen.

IV
I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes deknings-
rett gjøres følgende endringer:

§ 2-7 fjerde ledd skal lyde:
Bortsett fra ved innfordring av krav som nevnt i § 2-

8 første ledd bokstav a til e, kan utlegg i lønnskrav mv.
ikke tas dersom skyldneren gjør hva denne evner for å
betale sine fordringshavere og heller ikke utilbørlig be-
gunstiger noen av dem.

V
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De

enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.

B.

I

Stortinget ber regjeringen utrede bruk av om-
vendt voldsalarm før beslutning om at barn må flytte
og bo på hemmelig adresse/kode 6.

II

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om at det skal fremgå direkte av
loven at hensynet til barn skal ha særlig vekt i vurde-
ringen av om elektronisk kontroll ved besøksforbud
er nødvendig og forholdsmessig.

Oslo, i justiskomiteen, den 28. november 2023

Per-Willy Amundsen Ingunn Foss
leder ordfører
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