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STORTINGET

Innst. 344 S

(2022-2023)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Dokument 8:178 S (2022-2023)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Grete Wold og Freddy André Qvstegard
om 3 utvikle og styrke meddommertjenesten

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag
om endringer i dagens meddommerordning slik at
meddommere i sterre grad gjenspeiler befolknin-
gen. Utredningen skal se pa alternativer som plikt
til & tjenestegjore som meddommer, gkt honorar
for meddommere og lpende opptak til ordningen.

2. Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
opptrappingsplan for a gke honoraret for meddom-
mere.

3. Stortinget ber regjeringen utarbeide fgringer for
hvordan man skal sikre tilstrekkelig representasjon
ivalget av meddommere.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslagene.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra

Hoyre, Ingunn Foss og Sveinung Stensland,
fra Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og
Else Marie Rgdby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til representant-
forslaget fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Grete Wold og Freddy André @vstegard om &
utvikle og styrke meddommertjenesten. Komiteen
viser til at forslagsstillerne mener dagens ordning med
meddommere ikke gjenspeiler befolkningen i tilstrek-
kelig grad, verken ndr det gjelder meddommernes alder
eller bakgrunn.

Komiteen viser til at meddommere deltar i straf-
fesaker i tingretten, i lagmannsretten i saker hvor skyld-
speorsmalet skal avgjores, og i saker hvor det skal utma-
les straff for alvorlige forbrytelser. Videre kan det, hvis
partene krever det, ogsa vere meddommere i sivile sa-
ker. Komiteen merker seg at forslagsstillerne mener
meddommerordningen er viktig for & ivareta prinsippet
om at folk skal dgmmes av sine likemenn, og at ordnin-
gen gir straffeprosessen legitimitet og en demokratisk
forankring. Dette er komiteen enigi.

Komiteen viser videre til at forslagsstillerne me-
ner det er behov for 4 utrede hvordan man kan organi-
sere ordningen pa en bedre méate gjennom for eksempel
plikt til 4 tjenestegjore som meddommer, & gke honora-
ret for meddommere og & se om man skal ha lgpende
opptak til ordningen. Komiteen viser ogsa til stats-
radens svarbrev datert 21. april 2023. Brevet er vedlagt
denne innstillingen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet og



Fremskrittspartiet, mener prinsippet om at man
skal demmes av sine likemenn, er en sentral del av ret-
ten til en rettferdig rettergang i det norske rettssys-
temet. Meddommere er, etter at juryordningen ble
avviklet, det viktigste lekdommerinnslaget i domstole-
ne. Det ma derfor veere et mal at utvalget av meddom-
mere er representativt for sammensetningen i
samfunnet.

Flertallet legger i likhet med departementet til
grunn at representantene refererer til en ordning med
trekning av meddommere fra folkeregisteret der det re-
fereres til en mulig «plikt til & veere meddommer». En
slik ordning er allerede utredet, se NOU 2002:11. Utval-
get bemerket at en ordning med trekning fra folkeregis-
teret i utgangspunktet ville gi full representativitet pa
landsbasis, men store variasjoner i representativiteten
pa kommunenivg, og at skjevheten vil bli sterre etter eg-
nethets- og vandelskontroll. Utvalget pekte videre pa at
det ville vaere praktisk vanskelig a lovfeste en bestemt
fordeling etter etnisk bakgrunn.

Flertallet mener det er viktig & jobbe for repre-
sentativitet i meddommerutvelgelsen, men ser en rekke
prinsipielle og praktiske utfordringer ved et system som
bygger pa offentlige registre der etnisk bakgrunn vil
matte registreres. Flertallet mener det mest effektive
for & sikre okt representativitet i utvalgene er at kom-
munene, som bade har ansvaret og den ngdvendige lo-
kalkunnskapen, selv vurderer hvilke tiltak de kan iverk-
sette for & sikre at de best mulig representerer alle deler
av befolkningen. Flertallet mener derfor det ikke er
behov for en ny utredning av en mulig ordning med
trekning av meddommere fra Folkeregisteret.

Flertallet vil til forslag nr. toi representantforsla-
get bemerke at personer som godtgjores etter meddom-
mersatsen, er personer som ikke kan vise til tapt ar-
beidsfortjeneste. 12022 ble det utbetalt ca. 1,7 mill. kro-
ner etter meddommersatsen.

Flertallet viser til at 80 pst. avlekdommerneien
undersgkelse utfgrt av utvalget bak NOU 2022:11 men-
te at godtgjorelsen hadde lite eller ingenting a si for de-
res motivasjon til 4 gjore tjeneste. Samtidig har prisene i
samfunnet endret seg siden den gang, og det er gnskelig
atsatsen verken er en motivasjon i seg selv eller en hind-
ring for & pata seg verv som meddommer. Flertallet
mener derfor en heving av meddommersatsen er et
grep man kan se nermere pa dersom de planlagte tilta-
kene for & gke representativiteten ikke har gnsket effekt,
for eksempel etter neste valg.

Flertallet viser til at det allerede finnes foringer i
domstolloven og i domstollovens forarbeider for hvor-
dan kommunene skal sikre representasjon i utvalgene
av meddommere. Flertallet viser ogsa til svarbrevet,
hvor statsraden viser til at Domstoladministrasjonen vil
sende ut en ny veiledning til kommunene i forkant av

Innst. 344 S-2022-2023

det neste valget med eventuelle justeringer basert pa be-
how.
Flertallet stotter ikke representantforslaget.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet deler ikke forslagsstillernes oppfatning om at
andelen personer med innvandrerbakgrunn i med-
dommerstanden utgjgr et problem, og falgelig heller
ikke at dette er noe som trenger a lgses politisk. Disse
medlemmer mener det heller ikke er holdepunkter
for & konkludere med at sterrelsen pa godtgjerelsen er
et problem i rekrutteringen av meddommere. Disse
medlemmer stotter folgelig ikke representantforsla-
get.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at dagens ordning med meddom-
mere ikke gjenspeiler befolkningen i tilstrekkelig grad.
Svert fa av dagens meddommere er fodt pa 1990-tallet.
En undersgkelse NRK har gjennomfort, viser at majori-
teten av meddommere i dag er over 50 ar. En undersg-
kelse foretatt av Domstoladministrasjonen i 2018 viste
at den typiske meddommeren er over 50 ar og har to
norske foreldre. Undersgkelsen viste at kun 2,8 pst. er
under 30 ar. 95 pst. av meddommerne er fodt i Norge, og
kun 5 pst. er fodt utenfor landet. 7,7 pst. har minst én
forelder fodt utenfor Norge. Ifolge Statistisk sentralbyra
(SSB) utgjorde innvandrerbefolkningen 2023 16 pst.av
totalbefolkningen i Norge. Det betyr at innvandrerbe-
folkningen er underrepresenterti meddommerutvalge-
ne.Dette medlem viser til at dagens organisering av
ordningen er en del av forklaringen pé dette problemet.

Dette medlem viservideretilat NRKi2021 gjor-
de en undersgkelse blant de drgyt 17 000 meddommer-
ne i landets ti stgrste kommuner. Disse kommunene er
blant annet Drammen, Oslo, Asker, Bergen og Trond-
heim. Resultatet viser at det gjennomgaende er en lav
andel meddommere fadt pad 1990-tallet. De over 50 ar
dominerer i norske rettssaler.

Dette medlem vil ogsa peke pa at tall fra SSB vi-
ser at over 75 000 unge under 29 ar fikk en straff av retts-
systemet i 2020. Den yngste aldersgruppen utgjer hele
26 pst. av dem som ble straffedemt det aret. Meddom-
merordningen har fatt kritikk ettersom den ikke avspei-
ler befolkningen. Ordningen er serdeles viktig for & iva-
reta noen av de viktigste rettsprinsippene en har i Nor-
ge. Malet med ordningen er at man skal demmes av sine
likemenn, ikke av et eldrerad. Men slik situasjonen er i
dag, avspeiler ikke meddommerne den gvrige befolk-
ningen. Meddommersystemet er serlig viktig fordi det
gir straffeprosessen legitimitet og en demokratisk for-
ankring.

Dette medlem understreker at det & ha med-
dommere som er representative for den gvrige befolk-
ningen, er en viktig del av prosessen rundt en rettferdig
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rettergang. A ha alminnelige borgere som meddomme-
re styrker folks kjennskap til rettssystemet og har med
det et tillitsskapende element.

Dette medlem viser til at Parat domstolene,
SON - Straffedes Organisasjon i Norge og Advokatfore-
ningen stgtter forslaget om en utredning om ordningen
samt forslaget om & styrke meddommertjenesten og
justere godtgjerelsen.

Dette medlem menerilikhet medbla. Advokat-
foreningen atlekdommernesrolle i strafferettspleien er
vesentlig for norsk strafferett og dens legitimitet i be-
folkningen. Man skal dgmmes av sine likemenn, og ju-
ristene skal ikke rade for sterkt over bevisvurderingen
og straffeutmalingen nar staten straffeforfolger en bor-
ger. Dette demokratiske og egalitere prinsippet er
sterkt medvirkende til at strafferettspleien nyter hgy til-
liti befolkningen her i Norge, og denne likemannsverdi-
en vil bli viktigere fremover. Mange land opplever en
sviktende tillit til rettsstatens institusjoner, og ogsa her i
Norge ser vi en gkende mistenksomhet overfor elitene.
For & opprettholde tilliten til domstolene er det helt av-
gjorende atlekdommerne avspeiler befolkningens sam-
mensetning.

Pa denne bakgrunn fremmer komiteens med-
lemmer fra Sosialistisk Venstreparti og
Venstre folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om endringer i dagens meddommerordning slik at
meddommere i stgrre grad gjenspeiler befolkningen.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen i en utredning se pa al-
ternativer som plikt til & tjenestegjore som meddom-
mer, gkt honorar for meddommere og lgpende opptak
til ordningen.»

Dette medlem viser til at meddommere som
ikke er i et ansettelsesforhold, far 250 kroner per opp-
megtedag. Dette gjelder studenter, pensjonister, arbeids-
ledige, trygdede og sd videre. Denne kompensasjonen
har ikke blitt justert pa over 40 ar. De som far lgnn fra ar-
beidsgiver, far ikke noen seerskilt godtgjerelse. Den som
blir trukket i lgnn av arbeidsgiver, har krav pd a fa
lonnstrekket dekket. Nar godtgjorelsen ikke har fulgt
utviklingen i samfunnet, er det en risiko for at den lave
godtgjeringen er et hinder for & pata seg vervet.

P4 denne bakgrunn fremmer dette medlem fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
opptrappingsplan for & gke honoraret for meddomme-
re»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at det er svart
ulik praksis blant landets kommuner med hensyn til
hvordan man velger meddommere. Dette skyldes blant
annet mangel pa nasjonale feringer. Disse medlem-
mer viser til statsrddens svarbrev, der det vises til forin-
ger i domstolloven og i domstollovens forarbeider.
Disse medlemmer mener det ikke er tilstrekkelig
for & bistd kommuner med 4 sikre en ordning med til-
strekkelig representasjon. I tillegg erkjenner statsraden
at

«det er sannsynlig at informasjonen om meddommer-
ordningen og rekrutteringsprosessen ikke i tilstrekkelig
grad er malrettet mot de underrepresenterte grup-
pene».

Disse medlemmer mener det fordrer et mer
systematisk arbeid for & sikre malrettet rekruttering av
underrepresenterte grupper. Disse medlemmer vi-
ser til at statsraden trekker frem at det er tatt noen initi-
ativ hos Domstoladministrasjonen for a arbeide for & til-
gjengeliggjore informasjon, og at det planlegges a sende
ut en ny veiledning til kommunene. Dette er positivt.
Disse medlemmer mener like fullt det er behov for
a gjore mer.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide foringer for
hvordan man skal sikre tilstrekkelig representasjon i
valget av meddommere.»

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
lekfolksinnslaget i domstolene er viktig for a sikre de-
mokratisk legitimitet. Det er et viktig prinsipp at folk
skal demmes av sine likepersoner. Meddomsretten méa
ha et sterkt innslag av lekfolk for & veie opp for fagdom-
mernes tyngde og autoritet. For at vi faktisk skal dem-
mes av vare likepersoner, er det imidlertid viktig a serge
for bred rekruttering og god opplering av meddomme-
re.

Dette medlem er enig med forslagsstillerne i at
det & ha meddommere som er representative for den
gvrige befolkningen, er en viktig del av prosessen rundt
enrettferdig rettergang. Dette medlem registrerer at
undersgkelser fra NRK og Domstoladministrasjonen vi-
ser at dagens meddommere ikke har serlig spredning
med hensyn til alder og bakgrunn.

Dette medlem mener derfor i likhet med for-
slagsstillerne at det er behov for a utrede hvordan det
kan sikres at meddommere i stgrre grad gjenspeiler be-
folkningen.



Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag
om endringer i dagens meddommerordning slik at
meddommere i stgrre grad gjenspeiler befolkningen.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen utarbeide fgringer for
hvordan man skal sikre tilstrekkelig representasjon i
valget av meddommere.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen i en utredning se pa alter-
nativer som plikt til & tjenestegjore som meddommer,

gkt honorar for meddommere og lgpende opptak til
ordningen.
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Forslag4

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
opptrappingsplan for a gke honoraret for meddomme-
re.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til  gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:178 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Grete Wold og Freddy André @vstegiard om a
utvikle og styrke meddommertjenesten — vedtas ikke.

Oslo, i justiskomiteen, den 9. mai 2023

Per-Willy Amundsen

leder

Ingunn Foss

ordfgrer
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0026 Oslo
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Uttalelse til Dokument 8:178 S (2022-2023) - Representantforslag om a
utvikle og styrke meddommerordningen

1.  INNLEDNING

Jeg viser til Justiskomiteens oversendelse 27. mars 2023, der det bes om min uttalelse
til representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Grete
Wold og Freddy André Ovstegard om & utvikle og styrke meddommerordningen —
Dokument 8:178 S (2022-2023).

Prinsippet om at man skal demmes av sine likemenn er ansett som en sentral del av
retten til en rettferdig rettergang i det norske rettssystemet. For 4 ivareta dette
prinsippet benyttes innslag av lekdommere. Etter juryordningen ble avviklet, er
meddommerordningen det viktigste lekdommerinnslaget i domstolene. Jeg er enig
med forslagsstillerne i at det er en forutsetning for at meddommerordningen skal
kunne ivareta dette prinsippet, at utvalgene av meddommere er representative for
sammensetningen i samfunnet.

2. TIDLIGERE UTREDNINGER OG LOVARBEID

I 2006 foreslo departementet blant annet en revisjon av reglene i domstolloven kapittel 4
om utvalg av meddommere, jf. Ot.prp. nr. 22 (2006-2007) Om endringer i domstolloven
mv. (valg og uttaking av lekdommere). Formalet med endringene var a gjore utvalgene
av meddommere mer representative og gi mer oversiktlige regler om valg og uttaking
av meddommere. Lovendringene tradte i kraft 1. juli 2007. Domstolloven § 67 lyder na:

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 972 417 831



«Utvalgene av meddommere skal ha en allsidig sammensetning, slik at de best
mulig representerer alle deler av befolkningen. Kommunen skal oppfordre
allmennheten til 4 foresla kandidater til valget.»

Bestemmelsens andre punktum om at kommunen skal oppfordre allmennheten til &
foresla kandidater til valget, ma ses i ssmmenheng med at det er kommunestyret som
oppnevner medlemmene til utvalgene hvert fjerde ar, jf. domstolloven § 66. Dette
innebarer at det er kommunene som har en plikt til & serge for at utvalgene er i trad
med domstollovens bestemmelser. Kommunens vedtak vil som andre kommunale
vedtak veere gjenstand for lovlighetskontroll etter kommuneloven kapittel 27.

Domstollovens krav om at utvalgene skal ha en «allsidig sammensetning, slik at de best
mulig representerer alle deler av befolkningen» innebarer at kommunene ma arbeide
aktivt for a sikre at utvalgene er representative. I forarbeidene uttaler departementet at
kommunen «ma ta hensyn til blant annet alder, etnisk bakgrunn og kultur, og serge for
at sammensetningen av utvalgene séa langt mulig blir i samsvar med befolkningen i
kommuneny», jf. Ot.prp. nr. 22 (2006-2007) side 89. Videre uttaler departementet at
oppfordringen til allmennheten eksempelvis kan skje gjennom «annonser i
lokalpressen, pa kommunens hjemmesider pa internett eller ved oppslag pa steder der
allmennheten ferdes», og at kommunene ma rette informasjon og oppfordringer om &
stille til valg eller foresla kandidater til en bredere del av befolkningen enn det som var
praksis for loven ble vedtatt, jf. side 87. Departementet foreslo ikke naermere regler om
hvordan kommunene skal ga frem for a finne kandidater. Det er kommunene som har
nerkontakt med innbyggerne, kjenner de lokale forholdene og har de beste
forutsetningene for 4 finne egnede kandidater.

3.  MEDDOMMERUNDERSOKELSEN 2018

I 2018 utferte Domstoladministrasjonen en nasjonal meddommerundersekelse for &
utvide kunnskapen om meddommerordningens virkemaéte, med sikte pa videre
utvikling og forbedring. Undersokelsen viste blant annet at meddommere
gjennomgéende er eldre, der de yngre under 39 ar er underrepresentert til fordel for
aldersgruppen 50 ar og eldre (seerlig aldersgruppen 50-59 ar), og er noe hyppigere
norskfedte.

I forkant av forrige uttak av meddommere, sendte Domstoladministrasjonen brev til
kommunene og gjorde de oppmerksomme pa domstollovens krav til sammensetningen
av utvalg og kommunenes plikt til & sikre en allsidig sammensetning.
Domstoladministrasjonen skrev:

«Nar lovens formulering om allsidig sammensetning sammenlignes med svarene i
undersokelsene er det derfor grunn til 4 betone at andelen yngre meddommere
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ber oke betydelig og at kommunene ber etterstrebe a velge flere meddommere
som har innvandrerbakgrunn.»

Jeg haper at Domstoladministrasjonens veiledning i brevet har hatt effekt og at
utvalgene er mer representative i perioden 2021-2024 enn da undersegkelsen ble utfort i
2018. Jeg antar imidlertid at utvalgene av meddommere fortsatt ikke fullstendig
gjenspeiler samfunnet. Jeg mener det er viktig at kommunene i forbindelse med neste
uttak, iverksetter nedvendige tiltak for & sikre at utvalgene er tilstrekkelig
representative.

4.  FORSLAG

Til forslag nr. 1

Til forslag nr. 1 vil jeg bemerke at det i 2001 ble nedsatt et utvalg for & ga gjennom
reglene for og praksis ved valg av uttak av lekdommere, herunder meddommere
(Lekdommerutvalget). Lekdommerutvalget leverte en grundig utredning i 2002, NOU
2002: 11, og utredningen ble fulgt opp av departementet som fremmet nevnte
proposisjon i 2006. Flere av tiltakene nevnt i representantforslaget, ble vurdert av
utvalget og av departementet.

Utvalget utredet og foreslo blant annet en ordning med trekning av meddommere fra
folkeregisteret, som jeg antar er det forslagsstillerne mener med «plikt til & veere
meddommer». Utvalget la til grunn at en slik ordning ville sikre full representativitet pa
landsbasis, ogsa med hensyn til minoritetsbakgrunn, se Ot.prp. nr. 22 (2006-2007)
punkt 6.2. Utvalget uttalte imidlertid at forskjellene mellom kommunene vil vaere stor,
og uten andre tiltak vil representativiteten antakelig reduseres etter at
egnethetskontrollen av de uttrukne er gjennomfert. En lovbestemt fordeling etter
etnisk bakgrunn vurderer utvalget som praktisk vanskelig a lovfeste. Utvalget uttalte i
NOU 2002: 11 i punkt 8.3.2.4:

«Utvalget antar at det gar an 4 utarbeide beregningsmodeller for etnisk
representasjon, slik at man kan regne seg frem til mal for etnisk representasjon,
ogsa lokalt. Det er imidlertid ikke entydig hva som kvalifiserer til betegnelsen
minoritetsbakgrunn. Dessuten er det tvilsomt om valgorganet vil ha tilgang til
offentlige registre der etnisk bakgrunn fremkommer (annet enn utenlandsk
statsborgerskap). Etter utvalgets syn vil det veere vanskelig a sette en klar og
praktisk grense i lovteksten. Hvilke opprinnelsesland lekdommerne skal ha, om
personer med blandet etnisk bakgrunn kan velges, om det er tilstrekkelig 4 veere
tredje-generasjonsinnvandrer etc. er spersmal som raskt vil dukke opp. Ukt
innslag av personer med minoritetsbakgrunn ma etter utvalgets syn derfor sekes
oppnadd ved 4 etablere et valgsystem med en mer tilfeldig uttrekning enn i dag.
Pa den maten vil man som nevnt fi en statistisk representativ andel personer med
minoritetsbakgrunn, i hvert fall i utgangspunktet.»
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Departementet fulgte ikke opp utvalgets forslag om trekning fra folkeregisteret. For
departementet ble spersmalet om det skulle gis presise regler for sammensetningen av
utvalgene med hensyn til alder og/eller andre egenskaper, eller om det skulle gjelde en
mer generell regel om krav til mangfold i utvalgene. Departementet uttalte i
proposisjonen punkt 6.2:

«[....] Departementet ser ikke bort fra at det i prinsippet ville vaere mulig &
utarbeide de definisjoner og fa frem de opplysningene om befolkningen som ville
vaere nedvendig dersom det stilles krav om at utvalgene skal vaere et noyaktig
«speilbilde» av befolkningen med hensyn til aldersfordeling, andel innvandrere
eller andel personer med minoritetsbakgrunn. Etter departementets syn er det
imidlertid ikke hensiktsmessig a etablere sa presise regler for sammensetningen.
Det vises til at oppgaven med a velge utvalgene da ville bli vesentlig mer
ressurskrevende for kommunene, og at det finnes ogsa andre, mindre
ressurskrevende tiltak som kan bidra til sterre mangfold i utvalgene, jf. straks
nedenfor. Krav om en helt bestemt fordeling i utvalgene med hensyn til
eksempelvis alder og innvandrerbakgrunn vil for evrig ikke kunne gjores absolutt,
siden man da ville risikere at kommunene ikke Kklarer & etablere utvalg som
tilfredsstiller lovens krav.»

Jeg mener at forslaget om trekning fra folkeregisteret er tilstrekkelig utredet av
Lekdommerutvalget og departementet. Dersom det skal innferes en slik ordning, vil det
innebaere en lesning som skiller seg markant fra dagens ordning i Norge, og som
krever at regelverket om lekdommere endres fullstendig. Videre kan en slik lgsning bli
langt mer ressurskrevende enn dagens valgordning, ettersom det i tilfelle méa
kontrolleres om den enkelte meddommer fyller vilkarene for & vaeere meddommere i
forbindelse med at vedkommende trekkes til en bestemt sak. Etter domstolloven § 70
stilles det blant annet krav til at den som velges:

o har tilstrekkelige norskkunnskaper

» er personlig egnet til oppgaven

e erover 21 ar og under 70 ar ved valgperiodens start

o ikke er frademt stemmeretten i offentlige anliggender, ikke er under
gjeldsforhandling eller konkursbehandling eller i konkurskarantene

» star innfert i folkeregisteret som bosatt i kommunene pa valgdagen og er
statsborger i Norge eller et annet nordisk land, eller har statt innfort i
folkeregisteret som bosatt i riket de tre siste ar for valgdagen

I tillegg er enkelte utelukket fra valg pa grunn av sin stilling etter § 71, og pa grunn av
vandel etter § 72. Videre vil en slik losning medfere at meddommere er mindre
forberedt pa vervet enn etter dagens ordning, noe som kan gi svekket
forutberegnelighet for borgerne og for domstolene. Jeg mener at dagens utfordringer
knyttet til representativitet, ikke kan begrunne en sa omfattende omlegging. Det er
heller ikke holdepunkter for at lopende opptak vil bidra til ekt representativitet.
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Det er kommunenes rutiner som i stor grad er avgjerende for den endelige
sammensetningen i utvalgene. Kommunene kan basere seg pa listene fra forrige utvalg,
sende foresporsler til aktuelle kandidater basert pa egne kriterier, foreta trekning blant
innbyggerne, og velge personer som selv har meldt interesse for vervet. Ofte benyttes
en kombinasjon av noen eller alle disse fremgangsmatene. I tillegg varierer det hvor
mye kommunene driver markedsfering for vervet i offentligheten, og i hvilke kanaler
dette foregar.

Det mest effektive for & sikre okt representativitet i utvalgene, er etter min oppfatning at
kommunene vurderer hvilke tiltak de kan iverksette for & sikre en «allsidig
sammensetning, slik at de best mulig representerer alle deler av befolkningen». For
eksempel viser meddommerundersekelsen fra 2018 at de som selv seker seg til vervet,
er overrepresentert blant yngre personer under 39 ar, som da gjerne ogsa er studenter,
og blant ikke-norskfedte. Til sammenligning er selvstendig neeringsdrivende
representert blant meddommerne pa nivd med andelen i befolkningen. Dette skyldes i
hovedsak at disse aktivt foresporres.

Til forslag nr. 2

Godtgjorelsen til meddommere reguleres av rettsgebyrforskriften. Etter forskriften § 1-
1 settes godtgjorelsen til 250 kroner for hver dag eller del av dag som gar med til mote
pa rettsstedet i saken for meddommere som ikke er fagkyndige.

Godtgjerelse gis imidlertid ikke til personer som beholder lonn fra arbeidsgiver under
permisjon for tjenestegjoring, jf. § 1-1 fierde ledd. Meddommerundersekelsen fra 2018
viser at dette gjelder 53,4 % av meddommere. Meddommere som blir trukket i lenn av
arbeidsgiver, har krav pa a fa tapet dekket etter rettsgebyrforskriften § 1-4 forste ledd. I
sa fall ma det legges fram attest fra arbeidsgiver som klart viser hvilket belep som
trekkes. Dersom sarlige grunner tilsier det, kan retten lempe pa kravet til legitimasjon
safremt tapet sannsynliggjores pa annen mate, jf. andre ledd. Selvstendig
neeringsdrivende far dekket tapt arbeidsfortjeneste, normalt beregnet etter
gjennomsnittlig dagstap. Meddommerundersekelsen viser at 26,4 % av meddommere
ikke far utbetalt lonn av arbeidsgiver nar vedkommende er meddommer i en sak.
Denne gruppen vil derfor ha krav pa a fa dekket tapet etter reglene i
rettsgebyrforskriften § 1-4. Bestemmelsene innebaerer at personer som er i full jobb,
ikke lider et skonomisk tap ved a veere meddommer.

Personer som godtgjeres etter satsen pa 250 kroner per dag, jf. forskriften § 1-1 forste
ledd, er personer som ikke kan vise til tapt arbeidsfortjeneste, typisk studenter,
trygdede og pensjonister. | meddommerundersekelsen oppga 15,7 % av meddommerne
at de ikke har en arbeidsgiver. I 2022 ble det totalt utbetalt ca. 1,7 millioner kroner etter
meddommersatsen. En ekning av meddommersatsen til for eksempel 500 kroner per
dag vil dermed koste om lag 1,7 millioner kroner arlig.
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Det er vanskelig a si med sikkerhet at det er en arsakssammenheng mellom
godtgjerelsens storrelse, og representativiteten i utvalgene. I NOU 2002: 11 viser
Lekdommerutvalget til en undersekelse foretatt av utvalget. Undersekelsen viste at naer
80 % av lekdommerne mente at godtgjorelsens storrelse har lite eller ingenting & si for
deres motivasjon til & gjore tjeneste. Samtidig mente de fleste at godtgjerelsen burde
ligge noe heyere enn den gjorde pa undersekelsestidspunktet, som ogsa da utgjorde
250 kroner per dag. I meddommerundersekelsen fra 2018 oppga ogsa mange
meddommere at de mente avlenningen var for darlig og karakteriserte den som
«symbolsk». Det er trolig rimelig & anta at en lav godtgjerelse kan sld mer uheldig ut for
yngre personer og ovrige aldersgrupper med lavtlennede deltidsstillinger. Disse vil fa
forholdsvis darlig kompensasjon for tap av studie- og skoletid, og de kan bli mindre
tilgjengelige for deltidsarbeid eller ekstraarbeid. Det kan imidlertid ogsé veere andre
tiltak som i like stor grad er egnet til & bidra til ekt representativitet i utvalgene, for
eksempel mer malrettet informasjon om ordningen og rekrutteringsprosessen.

Jeg vil ogsa understreke at jeg mener det ikke er enskelig at godtgjeringen i seg selv
skal vaere motivasjon for a pata seg verv som meddommer. Det er imidlertid heller ikke
onskelig at godtgjeringen er et hinder for & pata seg vervet.

Til forslag nr. 3

Til forslaget om at regjeringen skal utarbeide foringer for hvordan kommunene skal
sikre tilstrekkelig representasjon i utvalgene av meddommere, viser jeg til at det
allerede finnes foringer i domstolloven og i domstollovens forarbeider. Etter det jeg har
fatt opplyst planlegger Domstoladministrasjonen a sende ut en ny veiledning til
kommunene i forkant av det neste valget, med eventuelle justeringer basert pa behov.
Hvordan kommunene skal ga frem for a finne kandidater og sette sammen utvalg i trad
med de krav domstolloven stiller, mener jeg fortsatt burde veere opp til den enkelte
kommunen. Det er store forskjeller mellom kommunene. Det er kommunene som
kjenner sine innbyggere best, og vet hvordan man mest effektivt nar frem til disse. Jeg
vil imidlertid oppfordre kommunene til & utveksle erfaringer seg imellom for a dele
kunnskap om hvilke tiltak som fungerer.

Videre har Domstoladministrasjonen opplyst at de, i forkant av neste meddommervalg,
vil gjennomgéa og vurdere behov for oppdateringer av nettsidene som gir kommunene
og fylkeskommunene informasjon om valgprosessen. I tillegg jobber
Domstoladministrasjonen med en ny kommunikasjonsplan pd meddommerfeltet, med
det formal a skape interesse for meddommervervet i befolkningen. Det er sannsynlig at
informasjonen om meddommerordningen og rekrutteringsprosessen ikke i tilstrekkelig
grad er malrettet mot de underrepresenterte gruppene. Mulige tiltak vil derfor veere a
synliggjere ordningen gjennom tilgjengelig og engasjerende informasjon i domstolenes
digitale kanaler, a4 bistd med mer informasjonsmateriell som kommunene og
fylkeskommunene kan bearbeide og bruke i eget rekrutteringsarbeid, og & oppfordre
domstolene til 4 holde samlinger for kommunene i forbindelse med
rekrutteringsprosessen.
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Oppsummering

Jeg mener pa bakgrunn av ovenstidende at det ikke er hensiktsmessig med en ny
utredning, opptrappingsplan eller retningslinjer ut over det planlagte pa naveerende
tidspunkt. Hvis de planlagte tiltakene ikke har ensket effekt, kan eventuelt andre grep
vurderes.

Med hilsen

Emilie Mehl

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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