(%))
3
L

STORTINGET

Innst. 51 S

(2022-2023)

Innstilling til Stortinget
fra arbeids- og sosialkomiteen

Dokument 8:278 S (2021-2022)

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Emma Watne, Marie Sneve Martinussen, Bjornar
Moxnes og Tobias Drevland Lund om i oppheve
Arbeidstilsynets ovre gebyrgrense

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag til
endring i arbeidsmiljgloven § 18-10 forste ledd, der
gverste grense for overtredelsesgebyret oppheves.»

Det vises til dokumentet for n@rmere redegjorelse
for forslaget.

Komiteens behandling

Komiteen baibrev av 19. september 2022 om stats-
rddens vurdering av forslaget. Statsrddens svarbrev av
3. oktober 2022 folger vedlagt.

Som ledd i komiteens behandling av representant-
forslaget ble det dpnet for & sende inn skriftlig innspill.
Det kom ingen skriftlige innspill.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Tuva Moflag, Runar Sjastad, Trine
Lise Sundnes og Torbjern Vereide, fra
Hoyre, Henrik Asheim, Anna Molberg og
Aleksander Stokkebg, fra Senterpartiet,
Eivind Drivenes og Per Olaf Lundteigen, fra
Fremskrittspartiet, Dagfinn Henrik Olsen
og Gisle Meininger Saudland, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, lederen Kirsti Bergstg,
og fra Redt, Mimir Kristjansson, viser til at
representantforslaget omhandler forslag om a oppheve
Arbeidstilsynets gvre gebyrgrense. Komiteen viser til
at Arbeidstilsynets mulighet til & gi overtredelsesgebyr
er forankret i arbeidsmiljgloven § 18-10. Det er i denne
paragrafen fastsatt et gvre tak for overtredelsesgebyr
tilsvarende 15 G.

Komiteen viser til at bakgrunnen for forslaget er
at fortjenesten ved brudd pé loven i dag kan veere stgrre
enn det gvre taket pa gebyr i arbeidsmiljgloven, og be-
kymringen er derfor at loven ikke har en preventiv ef-
fekt.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener at overtredelsesgebyrene
som ilegges av Arbeidstilsynet, ma ha en preventiv ef-
fekt for at brudd pa arbeidslivets regler ikke skal lenne
seg.

Flertallet avviser ikke at det kan bli behov for &
vurdere taket pa overtredelsesgebyret. Ettersom det na
er iverksatt flere kraftfulle tiltak mot arbeidslivskrimi-
nalitet, inkludert at bruken av og nivaet pa overtredel-
sesgebyrene skal heves, mener flertallet deter natur-



ligat man ser pa hvordan Arbeidstilsynets praksis utvik-
ler seg i lys av disse endringene for man tar stilling til
eventuelt videre arbeid med dette.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Redt merker seg at Ar-
beidstilsynet med dagens regler, jf. arbeidsmiljgloven
§ 18-10 forste ledd, ikke kan ilegge overtredelsesgebyr
storreenn 15 G.Disse medlemmer erkjenner at ge-
byrets storrelse ma ivareta hensynet til rettssikkerhet
og forutberegnelighet. Samtidig ma reaksjonsbruken
vere av en slik dimensjon at den har en tilstrekkelig ef-
fektivitet og preventiv kraft.

Disse medlemmer registrerer at mye har
skjedd siden dagens @vre gebyrgrense ble vedtatti2013.
Kriminaliteten blir stadig mer kompleks og aktgrene
mer profesjonelle. Disse medlemmer er videre
kjent med at store aktgrer med solid gkonomi kan opp-
na store besparelser og gevinster som fplge av alvorlige
brudd pa reglene. Det man sparer pa manglende lgnns-
utbetaling til ansatte, overtredelse av stansingsvedtak
eller andre brudd, kan i flere tilfeller overga det maksi-
male gebyret.

Disse medlemmer erkjenner at Arbeidstilsy-
nets verktgykasse, herunder overtredelsesgebyret, i sli-
ke tilfeller mister sin effektive og preventive virkning.
Disse medlemmer erkjenner derfor at det utvil-
somt er behov for en betydelig heving av det gvre taket
for Arbeidstilsynets overtredelsesgebyr.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen betydelig heve den gvre
grensen for ileggelse av overtredelsesgebyr samt sgrge
for at arbeidslivskriminalitet av grov karakter skal ruti-
nemessig politianmelde.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet stgtter intensjonen i forslaget, men ser det
som mest formalstjenlig at det fortsatt skal veere et gvre
tak for gebyrets storrelse, men at den gvre grensen for
gebyr gkes betydelig. Etter henvendelser til Arbeidstil-
synet har disse medlemmer blitt gjort oppmerk-
somme pa at det ikke ligger inne krav om &
tilbakebetale lgnn til arbeidstakere i saker der det fore-
kommer lgnnstyveri.

Komiteens medlem fra Redt viser til bak-
grunnen for forslaget og eksempelet med bemannings-
selskapet Staff 365, som sparte 3,2 mill. kroner pa &
underbetale sine arbeidere. Arbeidstilsynet avdekket i
tillegg til grov underbetaling at bemanningsselskapet
hadde begdtt massive brudd pa arbeidsmiljgloven,
blant annet ved 4 bryte arbeidstidsbestemmelsene.
Dersom Arbeidstilsynet hadde ilagt det hgyeste gebyret
de kan etter dagens regelverk, ville selskapet hatt en
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netto fortjeneste pa lovbruddene péd 1,6 mill. kroner.
Dette medlem menerdeterhevetoverenhvertvilat
lovens tak for overtredelsesgebyrets starrelse gjor at sel-
skaper kan spekulere i lonnsomheten ved & bryte loven,
og at loven ikke har tilstrekkelig preventiv effekt. Stats-
raden skriver i sin vurdering av forslaget at overtredel-
sesgebyr etter hennes oppfatning ofte er et svert
effektivt virkemiddel, serlig overfor virksomheter som
systematisk begar alvorlige lovbrudd og sosial dum-
ping.Dette medlem viser til flere eksempler i media
pa selskaper som gjentatte ganger begar grove brudd pa
arbeidsmiljgloven. Aftenposten har i en rekke artikler
avdekket livsfarlige forhold pa byggeplassene til hytte-
giganten FH Entreprengr. Sommeren 2019 ila Arbeids-
tilsynet selskapet et overtredelsesgebyr pa 1 mill
kroner. Lovbruddene fortsatte etter at selskapet hadde
fatt gebyret. De brot ifplge Aftenposten loven i alle fall
15 ganger til, selv om selskapet lovet a skjerpe seg. Hele
15 ganger stoppet Arbeidstilsynet selskapets byggeplas-
ser pa grunn av «overhengende fare for liv og helse».
Dette medlem viser videre til at statsrdden har bedt
Arbeidstilsynet om & bruke overtredelsesgebyr mer ak-
tivt og a gke gebyrenes storrelse. Statsraden sier at tilsy-
net gjor dette na, og at hun er tilfreds med det. Men
senest for et par uker siden kunne NRK avslgre at Ar-
beidstilsynet lot et spansk selskap, Electromecanica Del
Noroeste, slippe et overtredelsesgebyr pa 1,5 mill. kro-
ner etter flere grove brudd péd arbeidsmiljeloven. Ar-
beidstilsynet ila forst gebyret etter at de selv, politiet og
Skatteetaten trappet opp pa verftet Vard Segviknes for &
undersgke arbeidsforholdene. Selskapet kunne ikke
legge frem arbeidsavtaler eller annen dokumentasjon
de ble bedt om 4 vise. Hele fem ganger ba tilsynet om
lgnnsslipper, uten a fa det, og derfor ila de selskapet et
overtredelsesgebyr. Etter nesten ett ar sendte selskapet
dokumentene i en klage, men etter at klagefristen var
passert. Daslettet tilsynet gebyret. Dette medlem er
veldig kritisk til at Arbeidstilsynet lot selskapet slippe
gebyret, og mener det er et godt eksempel pa at tilsynet
slettes ikke bruker overtredelsesgebyrene aktivt nok.
Men dette medlem vil ogsa papeke at selv om Ar-
beidstilsynet faktisk hadde opprettholdt gebyret, og
selv om gebyret var rekordhayt, utgjorde det bare en
brekdel av det spanske selskapets omsetning. Ifglge
NRK omsatte Electromecéanica Del Noroeste for neer-
mere en halv mrd. kroner i 2020, og gebyret utgjorde
altsd kun 0,3 pst. av omsetningen.

Dette medlem finner det merkelig at statsraden
ikke vil heve eller fjerne det lovfestede taket for overtre-
delsesgebyrer, ettersom statsraden i sitt svarbrev til ko-
miteen pastar at hun er enig med forslagsstillerne i at
det er viktig at overtredelsesgebyret har en preventiv ef-
fekt, og at overtredelser av regelverket ikke skal lgnne
seg. Statsraden avviser ikke at det kan vere aktuelt a set-
te i gang et arbeid for a heve det lovfestede taket for
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overtredelsesgebyrene, men hun gnsker forst a se hvor-
dan Arbeidstilsynets praksis utvikler seg i lys av hennes
signaler. Dette medlem mener detallerede er bevist
at nivaet pa overtredelsesgebyrene er sa lavt at det kan
vere lgnnsomt for bedrifter & bryte loven, selv om sel-
skapene blir ilagt det hgyeste gebyret som er mulig.
Dette medlem mener at selv om Arbeidstilsynet vil
folge opp statsrddens instrukser, vil selskapene likevel
kunne spekulere i - og tjene pa - dumpe lgnn, sé lenge
taket for overtredelsesgebyret ikke heves eller fjernes.

Tilslutt vildette medlem vise til det statsrdden
skriver om det konkrete forslaget, og at det i forvalt-
ningsloven § 44 stilles som et generelt krav at overtre-
delsesgebyr skal ilegges etter «faste satser eller utmales i
det enkelte tilfelle (individuell utmaling) innenfor en
pvre ramme som ma fastsettes i eller i medhold av lov».
Stasraden skriver:

«Jeg oppfatter ikke representantforslaget slik at det
omfatter endring av forvaltningslovens generelle
bestemmelse om overtredelsesgebyr, som et samlet
Storting sluttet seg tili 2016.Jeg legger derfor til grunn at
arbeidsmiljolovens gebyrbestemmelse ma inneholde
en eller annen form for gvre ramme for gebyrets stor-
relse».

Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Rodt:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen betydelig heve den gvre
grensen for ileggelse av overtredelsesgebyr samt sgrge
for at arbeidslivskriminalitet av grov karakter skal ruti-
nemessig politianmeldes.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:278 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Marie
Sneve Martinussen, Bjgrnar Moxnes og Tobias
Drevland Lund om & oppheve Arbeidstilsynets gvre ge-
byrgrense — vedtas ikke.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 15. november 2022

Kirsti Bergsto

leder

Dagfinn Henrik Olsen

ordferer
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Representantforslag 278 S (2021-2022)

Jeg viser til brev fra Stortingets arbeids- og sosialkomité 19. september 2022, der det bes om
min vurdering av representantforslag 278 S (2021-2022) fra stortingsrepresentantene Emma
Watne, Marie Sneve Martinussen, Bjgrnar Moxnes og Tobias Drevland Lund.

Representantforslaget gar ut pa at regjeringen skal «..legge frem et forslag til
endring i arbeidsmiljoloven § 18-10 farste ledd, der gverste grense for overtredelsesgebyret
oppheves».

Bakgrunnen for forslaget er arbeidsmiljglovens gvre tak for overtredelsesgebyr tilsvarende
15 G (ca. 1,67 mill. kroner) i det enkelte tilfellet. Forslagsstillerne fremholder at fortjenesten
ved brudd pa loven etter omstendighetene kan vaere hgyere enn grensen i arbeidsmiljgloven
§ 18-10, og at bruk av overtredelsesgebyr da ikke vil ha tilstrekkelig preventiv effekt. |
representantforslaget fremholdes det blant annet videre at «Konkurransetilsynet kan vedta
overtredelsesgebyr uten en gvre grense.»

Til det konkrete forslaget til endring av arbeidsmiljgloven vil jeg farst vise til at
forvaltningsloven § 44 stiller som et generelt krav at overtredelsesgebyr skal ilegges etter
«...faste satser eller utmales i det enkelte tilfelle (individuell utmaling) innenfor en gvre
ramme som ma fastsettes i eller i medhold av lov.» Jeg oppfatter ikke representantforslaget
slik at det omfatter endring av forvaltningslovens generelle bestemmelse om
overtredelsesgebyr, som et samlet Storting sluttet seg til i 2016. Jeg legger derfor til grunn at
arbeidsmiljglovens gebyrbestemmelse ma inneholde en eller annen form for gvre ramme for
gebyrets starrelse. For ordens skyld vil jeg vise til at ogsa overtredelsesgebyr etter
konkurranseloven er bundet av fastsatte rammer. Disse fremkommer av en forskrift til
konkurranseloven; forskrift om utmaling og lempning av overtredelsesgebyr. Som
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forslagsstillerne viser til, kan imidlertid gebyr etter konkurranseloven bli meget hgy. Dette
folger av at rammene i forskriften er knyttet til en prosentandel av foretakets omsetning.

Det er min oppfatning at overtredelsesgebyr ofte er et svaert effektivt virkemiddel, seerlig
overfor virksomheter som systematisk begar alvorlige lovbrudd og sosial dumping.
Arbeidstilsynet er derfor bedt om a bruke overtredelsesgebyr mer aktivt og a gke gebyrenes
starrelse. Det gjor tilsynet na, og det er jeg tilfreds med.

Arbeidsmiljglovens grense pa 15 G, som ble satt da overtredelsesgebyr ble vedtatt innfart i
2013, var en avveining av effektivt tilsyn og reaksjonsbruk pa den ene siden og hensynet til
rettsikkerhet og forutberegnelighet pa den andre. Hayere bater enn dette kan imidlertid
ilegges av patalemyndighetene eller domstolene. Ved a fglge «straffesporet» kan dessuten
utbyttet av den straffbare handlingen inndras, jf. straffeloven kapittel 13.

Det har skjedd en utvikling siden overtredelsesgebyr kom inn i arbeidsmiljgloven og dagens
tak ble fastsatt. Jeg er enig med representantene i at det er viktig at overtredelsesgebyret har
en preventiv effekt og at overtredelser av regelverket ikke skal Ignne seg. Jeg avviser derfor
ikke at det kan vaere aktuelt a sette i gang et arbeid for & heve det lovfestede taket for
overtredelsesgebyrene, men jeg ensker farst & se hvordan Arbeidstilsynets praksis utvikler
seg i lys av mine signaler for jeg bestemmer meg for eventuelt videre arbeid.

Med hilsen

Marte Mjas Persen

Side 2
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