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Innstilling til Stortinget
fra Stortingets presidentskap

Innstilling fra Stortingets presidentskap om 
endringer i Stortingets forretningsorden mv.

Til Stortinget

1. Bakgrunn
Stortingets presidentskap legger med dette frem 

forslag om en rekke endringer i Stortingets forretnings-
orden og forslag til endringer i reglement for åpne 
kontrollhøringer.

Forslagene i innstillingen bygger på forslag fra regle-
mentskomiteen og utvalget til å utrede Stortingets kon-
trollfunksjon.

Reglementskomiteens rapport ble avgitt til Stortin-
gets presidentskap 1. mars 2021. Rapporten er trykket 
som Dokument 22 (2020–2021). Presidentskapets for-
slag til oppfølging av reglementskomiteens rapport er 
nærmere omtalt i kapittel 2.

Rapporten fra utvalget til å utrede Stortingets kon-
trollfunksjon (Harberg-utvalget) ble avgitt til Stortin-
gets presidentskap 1. februar 2021. Rapporten er tryk-
ket som Dokument 21 (2020–2021). Rapportens kapit-
tel 5 Parlamentariske granskingskommisjoner, kapittel 
7 Revisjon av Stortingets administrasjon og kapittel 12 
om endringer i Stortingets forretningsorden og regle-
ment for åpne kontrollhøringer samt rapportens pkt. 
3.3 Særlige problemstillinger vedørende reglene for 
åpne kontrollhøringer og Stortingets forretningsorden 
§ 75 a, pkt. 3.6.6.2 Særlig om Stortingets forretningsor-
den § 74 og pkt. 6.10 Behandling av eksterne organers 
rapporter, er sendt til behandling i presidentskapet. 
Presidentskapets forslag til oppfølging av de forslagene 

fra Harberg-utvalget som angår endringer i Stortingets 
forretningsorden og reglement for kontrollhøringer er 
nærmere omtalt i kapittel 3 nedenfor.

Harberg-utvalgets rapport kapittel 7 om revisjon av 
Stortingets administrasjon vil behandles som en egen 
sak, som presidentskapet vil komme tilbake til.

2. Forslag fremsatt av reglementskomi-
teen i Dokument 22 (2020–2021)

2.1 Innledning
Det har vært praksis for at Stortingets presidentskap 

det siste året i en stortingsperiode oppnevner en ar-
beidsgruppe (gjerne kalt «reglementskomité») med 
mandat til å gjennomgå og eventuelt foreslå endringer i 
Stortingets forretningsorden. Dette ble forrige gang 
gjort i 2016, jf. Dokument 19 (2016–2017), Innst. 487 S 
(2016–2017) og Stortingets vedtak 21. juni 2017.

På denne bakgrunn ble alle partigruppene på Stor-
tinget våren 2020 bedt om å foreslå ett medlem hver til 
en ny reglementskomité. Stortingets presidentskap 
oppnevnte 11. juni 2020 de foreslåtte medlemmene. I 
tillegg ble første visepresident Eva Kristin Hansen opp-
nevnt som leder.

Opprinnelig ble Fredric Holen Bjørdal oppnevnt 
som medlem fra Arbeiderpartiet, men på grunn av del-
takelse på Forsvarets sjefskurs – utsatt til januar–mars 
2021 på grunn av koronasituasjonen – ble Martin Hen-
riksen foreslått som nytt medlem fra Arbeiderpartiets 
partigruppe og av presidentskapet 22. juni 2020 beslut-
tet oppnevnt istedenfor Fredric Holen Bjørdal.

Reglementskomiteen har deretter bestått av følgen-
de medlemmer:

Stortingsrepresentant Eva Kristin Hansen, leder
Stortingsrepresentant Martin Henriksen
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Stortingsrepresentant Mari Holm Lønseth
Stortingsrepresentant Helge André Njåstad
Stortingsrepresentant Per Olaf Lundteigen
Stortingsrepresentant Petter Eide
Stortingsrepresentant Solveig Schytz
Stortingsrepresentant Steinar Reiten
Stortingsrepresentant Une Bastholm
Stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes

Reglementskomiteen fikk følgende mandat:

«Reglementskomiteen skal gjennomgå og eventu-
elt fremme forslag om innholdsmessige endringer av 
Stortingets forretningsorden. Det kan f.eks. være aktuelt 
å presisere eller endre reglene i forretningsorden, skrive 
inn praksis eller foreta andre endringer i gjeldende pro-
sedyrer.

Det er ønskelig at komiteen vurderer om det er be-
hov for å legge til rette for økt bruk av elektroniske verk-
tøy, både i lys av de erfaringene som er gjort under koro-
nakrisen og med tanke på økt digitalisering av den par-
lamentariske saksbehandlingen fremover, og spørrein-
stituttene, herunder frister for besvarelse og forholdet 
mellom de ulike spørreinstituttene.

Komiteen skal ikke vurdere spørsmål som omfattes 
av mandatet til utvalget til å utrede Stortingets kontroll-
funksjon. Komiteen skal heller ikke vurdere spørsmål 
som omfattes av evalueringen av ordningen med faste 
tidspunkter for votering.

Komiteen står for øvrig fritt til å ta opp de temaer og 
forslag som den anser hensiktsmessig.

Komiteen skal levere sin rapport til presidentskapet 
innen 1. mars 2021.»

Komiteens sekretariat har bestått av spesialrådgi-
verne Øyvind Andersen og Ingunn S. Jansen.

2.2 Sammendrag av reglementskomiteens forslag

2.2.1 Sammendrag

Reglementskomiteen foreslår flere endringer i Stor-
tingets forretningsorden og fremmer dessuten en del 
forslag og anbefalinger som gjelder endringer i praksis 
og rutiner i Stortinget.

I sitt arbeid har reglementskomiteen prioritert føl-
gende temaer:
–   Arbeidet i stortingssalen, herunder debattformen, 

praksis ved gjennomføring av voteringer og spør-
reinstituttene.

–   Økt bruk av elektroniske verktøy i Stortingets parla-
mentariske arbeid.

–   Små partiers rettigheter og mindretallsvern, både 
under debatter og replikkveksling i salen og i for-
bindelse med arbeidet i komiteene.

–   Ansvarsfordelingen mellom komiteene.
–   Arbeidsformen i komiteene.

For øvrig har reglementskomiteen også vurdert fle-
re enkeltstående problemstillinger, både av innholds-
messig betydning for forretningsordenen og endringer 
av mer teknisk karakter.

2.2.2 Arbeidet i stortingssalen

Reglementskomiteen mener det er viktig å styrke 
Stortinget i plenum som en sentral arena for politisk de-
batt, og har lagt til grunn som sentral målsetting en revi-
talisering og styrking av plenums betydning.

Som et sentralt bidrag til å oppnå målsettingen 
fremmer reglementskomiteen forslag om at det innfø-
res ukentlige initiativdebatter i Stortinget, hvor det i 
større grad enn i dag vil være mulig å ha stortingsdebat-
ter om dagsaktuelle samfunnsspørsmål uten at disse er 
knyttet til en ordinær sak, og slik at det kan gås mer i 
dybden enn det spørretimen gir mulighet for.

Forslaget om ukentlige initiativdebatter tar ut-
gangspunkt i og videreutvikler komiteenes initiativrett i 
det som i dag er siste ledd i § 22 i forretningsordenen, 
hvor det heter at fagkomiteene inntil to ganger i hver 
stortingssesjon kan ta opp et tema som faller innenfor 
komiteens saksområde, til debatt i Stortinget. Regle-
mentskomiteen foreslår at nye regler om komiteenes 
initiativrett tas inn i en ny § 22 a for å synliggjøre denne 
debattformen.

Reglementskomiteen foreslår videre at trontalede-
batten og finansdebatten, og andre omfattende debat-
ter i Stortinget, i fremtiden organiseres slik at de blir let-
tere tilgjengelige og mer spissede når det er hensikts-
messig. For eksempel kan slike debatter organiseres et-
ter tema eller geografi.

Reglementskomiteen mener generelt det ofte vil 
være hensiktsmessig å legge opp til kortere hovedinn-
legg i debatter i Stortinget, kombinert med en mulighet 
for å dele opp den samlede taletiden, både innad i en 
partigruppe og mellom innleggene og replikkene den 
enkelte representant kan holde. Samtidig bør det oftere 
legges opp til replikker under debatter.

Reglementskomiteen mener forretningsordenen 
§ 51 om talelister og begrensninger av taletiden bør 
gjenspeile at partienes størrelse har betydning for når 
man får ordet. Den foreslår også enkelte andre omstruk-
tureringer av bestemmelsen.

Reglementskomiteens flertall foreslår at det tas inn 
i forretningsordenen § 53 at antallet replikker til inn-
legg fra et regjeringsmedlem normalt ikke skal settes til 
et lavere antall enn at alle partigrupper kan delta med 
replikk.

I saker hvor man på forhånd vet at det vil være bety-
delig interesse for voteringen, mener reglementskomi-
teen at den bør organiseres på en måte som gjør at den 
er enklere for folk flest å forstå. Med en annen organise-
ring slik komiteen foreslår, vil imidlertid voteringene ta 
vesentlig mer tid enn det som er tilfelle i dag. Regle-
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mentskomiteen legger derfor til grunn at dette kun vil 
være aktuelt i et fåtall saker i løpet av året.

For øvrig foreslår reglementskomiteen at forret-
ningsordenen § 60 første ledd om voteringsmåter end-
res for å gjenspeile at man i praksis normalt benytter en 
kombinasjon av alternativer i bestemmelsen samtidig 
ved voteringer i Stortinget. I ordinære avstemninger 
praktiseres at man både reiser seg og bruker det elektro-
niske voteringsanlegget.

2.2.3 Spørreinstituttene

Reglementskomiteen mener det er viktig å beholde 
en viss forskjell mellom de ulike spørreinstituttene, si-
den de dekker forskjellige behov. De begrensede 
endringene som er foreslått når det gjelder spørreinsti-
tuttene, er ment å forbedre den enkelte ordningen, men 
uten at ordningene blir for like. Reglementskomiteen 
mener dagens spørreordninger samlet sett gir varierte 
og gode verktøy for Stortinget overfor regjeringen, som 
med enkelte mindre justeringer kan forbedres noe.

Reglementskomiteen foreslår at fristen for å besvare 
en interpellasjon i forretningsordenen § 68 reduseres 
fra én måned til tre uker, og at debattopplegget i inter-
pellasjonsdebatter tilpasses de prinsipper som regle-
mentskomiteen tar til orde for generelt for debatter i 
Stortinget.

Reglementskomiteen foreslår at forretningsorde-
nen § 70 om spørsmål til skriftlig besvarelse endres slik 
at de parlamentariske lederne får to tilleggsspørsmål 
per uke. Dette vil primært være av praktisk betydning 
for små partigrupper.

Reglementskomiteens flertall mener det ikke bør 
gjøres endringer i prinsippene for hvordan spørsmål i 
den muntlige spørretimen fordeles mellom partigrup-
pene, mens mindretallet mener at alle partigrupper bør 
ha rett på hovedspørsmål i den muntlige spørretimen, 
på linje med andre stortingsdebatter.

Reglementskomiteens flertall foreslår at den som 
stiller et hovedspørsmål under muntlig spørretime, bør 
kunne ha mer kontroll med tidsbruken i tilknytning til 
spørsmålet, og flertallet foreslår endringer i bestemmel-
sene om taletid i forretningsordenen § 72 om muntlig 
spørretime.

2.2.4 økt bruk av elektroniske verktøy

På grunn av den pågående covid-19-pandemien og 
behovet for strenge smitteverntiltak også på Stortinget 
har det blitt innført flere midlertidige tiltak som har fått 
betydning for den parlamentariske saksbehandlingen 
og måten stortingsrepresentantene arbeider og forhol-
der seg til hverandre og berørte (eksterne) parter på.

Reglementskomiteen mener man bør ta med seg de 
gode erfaringene fra økt bruk av elektroniske verktøy 
under pandemien når en er tilbake i en normalsitua-

sjon. Samtidig bør man ikke undervurdere verdien av 
fysiske møter.

Reglementskomiteen er av den oppfatning at møte-
ne i Stortingets plenum, slik det også har vært praktisert 
under den pågående pandemien, bør skje ved at repre-
sentantene møter og voterer ved fysisk tilstedeværelse i 
stortingssalen. Det gjelder selv om Grunnloven skulle 
åpne for å endre på dette. Kun i helt ekstraordinære til-
feller bør det være aktuelt med digital tilstedeværelse og 
votering i Stortinget i plenum, eventuelt med grunnlag i 
konstitusjonell nødrett.

Reglementskomiteen mener derimot at det bør 
være mer rom for fleksibilitet for komiteenes del, også 
når en er tilbake i en mer normal situasjon. Samtidig 
mener reglementskomiteen at Stortingets møtevirk-
somhet, også i fagkomiteene og andre organer og utvalg, 
fortsatt som hovedregel bør være basert på fysisk opp-
møte.

Slik reglementskomiteen ser det, bør det innføres 
en generell adgang til helt eller delvis digitale komi-
témøter i visse situasjoner. Dersom man overlater til 
fagkomiteene alene å vurdere behovet for digitale ko-
mitémøter, mener reglementskomiteen det er grunn til 
å forvente at det kan bli ulik praksis i de forskjellige fag-
komiteene når det gjelder hva som kan begrunne at et 
møte avholdes digitalt. I så fall vil det i praksis kunne bli 
slik at fysiske møter ikke lenger vil være hovedregelen i 
noen komiteer.

Reglementskomiteen foreslår derfor at det kun bør 
åpnes for digitale komitémøter etter beslutning fra pre-
sidentskapet. Slik beslutning kan komme av president-
skapets eget tiltak eller som et resultat av søknad fra ko-
miteen og kan gjelde for en bestemt periode, inntil vide-
re eller for ett enkelt møte, jf. forslag til endringer i for-
retningsordenen §§ 25 og 26.

Reglementskomiteen mener det er hensiktsmessig 
å videreføre muligheten for at høringsinstansene deltar 
på komitéhøringer ved hjelp av fjernmøteteknologi, og 
foreslår at dette reguleres i ny § 27 a. Dette er både kost-
nads- og tidsbesparende for deltakerne og har fungert 
godt slik det har vært praktisert i snart ett år. På sikt vil 
løsningen trolig føre til at flere deltar i høringer i komi-
teene, og reglementskomiteen ser dermed på dette også 
som et demokratifremmende tiltak.

I normale tider mener reglementskomiteen at ho-
vedregelen fortsatt bør være at komitémedlemmene 
møter fysisk i høringssalene, og at det i utgangspunktet 
kun er høringsinstansene som gis mulighet til å delta di-
gitalt.

Reglementskomiteen mener dessuten at etablert 
praksis knyttet til muligheten for å inngi skriftlige inn-
spill i saker komiteene har til behandling, bør viderefø-
res og tas inn i forretningsordenen, jf. forslag til ny § 27 
b. Dette har vist seg å være en praktisk og formålstjenlig 
ordning, særlig i relativt enkle og oversiktlige saker, og 
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et godt supplement for komiteene til ordningen med å 
avholde åpne høringer.

Reglementskomiteen er skeptisk til en utvikling der 
det blir mindre vanlig at Stortingets medlemmer reiser 
ut og møter folk og organisasjoner der hvor de er. Det 
bør kun i begrenset grad legges opp til en utvikling med 
mindre reiser, og kun i tilfeller hvor det har en god be-
grunnelse. Selv om dagens regulering i forretningsorde-
nen ikke er til hinder for det, mener reglementskomite-
en det for ordens skyld bør tas inn en bestemmelse i for-
retningsordenen om muligheten for å ha digitale møter 
som erstatning for eller supplement til komitéreiser. 
Det er på denne bakgrunn foreslått en ny § 28 a om digi-
tale reiser til erstatning for komitéreiser.

2.2.5 Små partiers rettigheter og mindretallsvern

Reglementskomiteen har merket seg at det særlig i 
forbindelse med behandlingen av hastesaker relatert til 
covid-19-krisen har vært et problem for opposisjonen/
mindretallet i komiteene å behandle saker på en for-
svarlig måte. Det er viktig at fastsatte fremdriftsplaner 
overholdes, og at avgivelsesfristene gir rom for at også 
mindretallet får tilbørlig tid til å utarbeide sine forslag 
og merknader.

Reglementskomiteen foreslår derfor at det angis i 
forretningsordenen § 23 at komiteen skal fastsette fris-
ten for å avgi innstilling og plan for fremdrift i saken for 
øvrig slik at forsvarlig saksbehandling sikres. Videre 
foreslår reglementskomiteen at det tas inn en tilsvaren-
de presisering når det gjelder grunnlaget for at presi-
dentskapet kan overprøve komiteens vedtak om avgi-
velsesfrist.

Det er reglementskomiteens oppfatning at det ikke 
bør innføres en mulighet for partier som ikke er repre-
sentert i en komité, til å tiltre/delta i særskilt viktige hø-
ringer med mulighet til å stille spørsmål, eventuelt ved 
søknad til presidentskapet. Det kan skape en uryddig si-
tuasjon, og antallet komiteer som et parti deltar i, reflek-
terer dessuten størrelsen på partiet og antallet valgte re-
presentanter.

Reglementskomiteen foreslår at det angis i forret-
ningsordenen § 46 at det som hovedregel skal gå minst 
én uke fra en innstilling avgis, til den behandles i Stor-
tinget, og at en innstilling bare helt unntaksvis kan be-
sluttes tatt opp til behandling før 48 timer er gått etter at 
den ble gjort tilgjengelig for representantene.

2.2.6 Ansvarsfordelingen mellom komiteene

Reglementskomiteen har vurdert om det bør gjøres 
justeringer i § 14, som regulerer ansvarsfordelingen 
mellom fagkomiteene, og i komitéstrukturen. Regle-
mentskomiteen har særlig vurdert om det er behov for 
å dele utenriks- og forsvarskomiteen, men det er ikke 
flertall i komiteen for dette.

Reglementskomiteens flertall fremmer imidlertid 
forslag om at plansaker flyttes fra kommunal- og for-
valtningskomiteen til energi- og miljøkomiteen.

Et mindretall i reglementskomiteen mener inn-
vandringssaker bør flyttes til justiskomiteen. Et annet 
mindretall i reglementskomiteen ønsker primært at 
asyl- og flyktningfeltet flyttes til utenriks- og forsvarsko-
miteen, fordi dette er et globalt spørsmål som berører 
større politikkområder som migrasjon, konvensjoner 
og bistand. Sekundært ønsker dette mindretallet å be-
holde ordningen slik den er i dag.

Reglementskomiteen har også vurdert enkelte an-
dre mulige endringer av ansvarsfordelingen mellom 
fagkomiteene, uten at det har vært flertall for noen av 
forslagene. Spørsmål som har vært vurdert, er tilbakefø-
ring av ansvaret for kulturminner fra familie- og kultur-
komiteen til energi- og miljøkomiteen, inkludering av 
«reindrift» og «reindriftsavtalen» i opplistingen av saks-
områder for næringskomiteen, tilbakeføring av ansva-
ret for Stortingets budsjett fra finanskomiteen til kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, tilbakeføring av ansva-
ret for kongehusets budsjett fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen til kontroll- og konstitusjonskomiteen 
og tilbakeføring av ansvaret for barnehager fra utdan-
nings- og forskningskomiteen til familie- og kulturko-
miteen.

2.2.7 Arbeidsformen i komiteene

Reglementskomiteen mener den klare hovedrege-
len fortsatt bør være at ansvaret for å avgi innstilling i en 
sak ligger i én komité. Samtidig mener reglementskomi-
teen at ordningen med at et utkast til innstilling sendes 
til en annen komité til uttalelse, slik dette praktiseres i 
dag, sjelden tilfører vesentlige momenter fra den komi-
teen som får saken til uttalelse. Reglementskomiteen 
mener derfor at komiteene i større grad bør vurdere om 
en sak bør sendes til uttalelse på et tidligere stadium i 
prosessen, og eventuelt med litt romsligere frister, slik at 
foreleggelsen blir reell.

Reglementskomiteen mener at gjeldende praksis 
når det gjelder rutiner for spørsmål til statsråden/regje-
ringen, i større grad bør reflekteres i ordlyden i forret-
ningsordenen. Det er for eksempel hensiktsmessig at 
det rutinemessig sendes brev til statsråden ved behand-
ling av representantforslag. Det bør dessuten være kla-
rere generelle retningslinjer for hvordan korrespondan-
sen med statsråden og departementet skal foregå. Det er 
på denne bakgrunn foreslått endringer i forretningsor-
denen §§ 24 og 30.

2.2.8 Andre problemstillinger

Reglementskomiteen mener det er ønskelig å ta inn 
en omtale av interparlamentariske delegasjoner i for-
retningsordenen, slik at denne delen av Stortingets virk-
somhet synliggjøres der. Det foreslås at omtalen av in-
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terparlamentariske delegasjoner tas inn i angivelsen av 
utenriks- og forsvarskomiteens ansvarsområde i § 14 nr. 
12.

Reglementskomiteen har vurdert om det er behov 
for å fastsette minimumskrav til innholdet i alle doku-
menter Stortinget tar til behandling, og hvordan dette 
eventuelt kan gjennomføres praktisk. Reglementskomi-
teen mener det ikke er hensiktsmessig å regulere nær-
mere hvordan et representantforslag utredes eller be-
grunnes. Det handlingsrom som ligger i å kunne frem-
me representantforslag uten særlige krav til form eller 
innhold, bør bevares.

En mulighet når det gjelder proposisjoner fra regje-
ringen som komiteen har vurdert, er å se på prosedyre-
ne for å sende saker tilbake til regjeringen i tilfeller der 
utredningsinstruksen blir vurdert ikke å være fulgt. Reg-
lementskomiteen har ikke hatt mulighet til å gå inn i 
denne problemstillingen i detalj innenfor rammene av 
sitt arbeid, og mener det bør utvises forsiktighet med å 
ta inn nye regler om dette i forretningsordenen uten at 
det er vurdert grundigere.

Komiteen mener retten til permisjon ved sykdom er 
såpass grunnleggende at den bør fremgå uttrykkelig av 
forretningsordenen. Komiteen foreslår derfor at forret-
ningsordenen § 5 endres slik at det fremgår at permi-
sjon normalt innvilges ved sykmelding.

Reglementskomiteen mener det ikke bør åpnes for 
at partigrupper som ikke har utbytting, kan ha møtende 
vara i Stortinget når den faste representanten er på obli-
gatorisk komitéreise. Samtidig ser komiteen at parti-
grupper som ikke har utbytting, kommer i en vanskelig 
situasjon når det planlegges komitéreiser som sammen-
faller med dager hvor det er møter i Stortinget. Regle-
mentskomiteen vil derfor fremheve at det som et gene-
relt prinsipp aldri bør legges komitéreiser til dager hvor 
det er møter i Stortinget.

I forretningsordenen § 8 første ledd heter det at før-
ste visepresident fungerer som midlertidig stortingspre-
sident dersom Stortingets president ikke kan utøve ver-
vet på grunn av forfall. Øvrige visepresidenter er ikke 
nevnt som mulige midlertidige stortingspresidenter 
ved forfall fra både stortingspresidenten og første vise-
president. I Innst. S nr. 288 (2008–2009) er det forutsatt 
at også andre visepresident og følgende visepresidenter 
kan fungere ved presidentens forfall. Reglementskomi-
teen mener at dette er en praktisk og fornuftig ordning, 
og at dette bør presiseres i § 8 første ledd for å unngå 
usikkerhet rundt dette.

Når det gjelder den utvidete utenriks- og forsvars-
komité, har reglementskomiteen vurdert om det bør 
være rom for å innkalle møtende vara for parlamenta-
risk leder etter anmodning fra vedkommende gruppe 
minimum på linje med det som er fastsatt for represen-
tantene fra utenriks- og forsvarskomiteen. Problemstil-
lingen er aktuell når vedkommende gruppe ikke er re-

presentert i utenriks- og forsvarskomiteen og det er 
snakk om en enkeltpersongruppe hvor det ikke er nest-
leder. Reglementskomiteens flertall mener det ikke er 
ønskelig at personer som ikke møter fast på Stortinget, 
deltar i den utvidete utenriks- og forsvarskomité, med 
mindre vedkommende er vara for et medlem i utenriks- 
og forsvarskomiteen.

I utgangspunktet er det taushetsplikt om forhand-
lingene i den utvidede utenriks- og forsvarskomité, 
mens utgangspunktet er motsatt for innkallelser til mø-
tene i komiteen. Den praktiske hovedregelen er likevel 
at også innkallingen og dagsordenen unntas offentlig-
het. Reglementskomiteens flertall mener forretningsor-
denen § 16 bør endres slik at det som er den praktiske 
hovedregel, også kommer til uttrykk der.

Reglementskomiteen foreslår en endring av § 17 
som innebærer at deltakelse for parlamentariske ledere 
i Europautvalget skjer etter mønster av ordningen for 
den utvidete utenriks- og forsvarskomiteen. Der angis 
det at valgkomiteen, etter anmodning fra en gruppe, 
kan oppnevne ytterligere medlemmer dersom den fin-
ner at hensynet til gruppenes forholdsmessige repre-
sentasjon tilsier det.

2.2.9 Tekniske endringer

Reglementskomiteen foreslår også enkelte endringer 
i forretningsordenen som har mer teknisk karakter. Det er 
primært tale om oppdatering av teksten i forretningsor-
denen i henhold til faktiske forhold og gjeldende praksis.

Reglementskomiteen mener omtalen av oppslag i 
stortingsbygningen i forretningsordenen §§ 33 og 35 er 
utdatert. Videre er det ikke nødvendig å angi uttrykkelig 
hvordan presidentskapet skal gjøre innkallinger og pro-
gram for møter i Stortinget tilgjengelig for representan-
tene. Det bør heller være åpning for at presidentskapet 
velger den kommunikasjonsform som til enhver tid 
fremstår som mest hensiktsmessig.

Reglementskomiteen viser til at det i forretningsor-
denen § 47 tredje ledd heter at for at kongelige proposi-
sjoner og meldinger skal kunne påregnes å bli behand-
let av Stortinget før Stortinget avbryter sine forhandlin-
ger i juni, må de fremlegges senest 10. april. Det fremgår 
videre at fristen ikke gjelder for proposisjoner om 
endringer av statsbudsjettet og melding om revidert na-
sjonalbudsjett, proposisjoner om inntektsoppgjørene, 
takstforhandlingene, jordbruksforhandlingene eller 
den årlige kommuneproposisjonen.

Reglementskomiteen mener det er behov for tilsva-
rende unntak for ytterligere tre typer saker: De tre årlige 
stortingsmeldingene om henholdsvis statsregnskapet, 
finansmarkedet og Statens pensjonsfond. Ferdigstillel-
sen av disse tre meldingene avhenger av innhenting av 
aktuelle tall både fra nasjonale og internasjonale aktø-
rer.
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Istedenfor å utvide listen med unntak med de tre 
nevnte årlige meldingene mener reglementskomiteen 
det er mer hensiktsmessig å forenkle unntaket slik at det 
gjelder generelt for årlige og ellers regelmessige propo-
sisjoner og meldinger fra regjeringen.

Reglementskomiteen viser til at forretningsorde-
nen § 48 regulerer hva som skjer med saker som ikke 
blir ferdig behandlet i stortingssesjonen eller valgperio-
den. Bestemmelsen omtaler kongelige proposisjoner og 
meldinger, representantforslag og søknader, komi-
téinnstillinger og spørsmål og interpellasjoner. Andre 
typer «dokumenter» enn representantforslag er ikke 
omhandlet i bestemmelsen. Det kan dreie seg om for 
eksempel dokumenter fra Riksrevisjonen eller andre 
eksterne organer for Stortinget eller rapporter fra grans-
kingskommisjoner. Det er følgelig uklart hva som gjel-
der for denne kategorien saker. Reglementskomiteen 
mener de bør håndteres på samme måte som kongelige 
proposisjoner, og foreslår på denne bakgrunn en presi-
sering av bestemmelsen.

2.3 Presidentskapets merknader
2.3.1 Generelt

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til rapporten fra regle-
mentskomiteen i Dokument 22 (2020–2021). På enkelte 
punkter i rapporten har komiteen delt seg i et flertall og 
et mindretall.

Med mindre noe annet fremkommer av merknade-
ne nedenfor, vil p r e s i d e n t s k a p e t  slutte seg til de 
forslag til endringer i Stortingets forretningsorden, eller 
endringer av praksis basert på regler i forretningsorde-
nen, som er fremsatt av et flertall i reglementskomiteen.

På enkelte punkter vil p r e s i d e n t s k a p e t  foreslå 
visse justeringer og presiseringer av reglementskomi-
teens forslag. Disse punktene er nærmere kommentert i 
merknadene nedenfor.

P r e s i d e n t s k a p e t  har også foreslått enkelte 
språklige presiseringer av ordlyden i noen av bestem-
melsene. Disse presiseringene har ikke innholdsmessig 
betydning og er derfor ikke kommentert i det følgende.

2.3.2 Initiativdebatter
Nåværende § 22 siste ledd annet og tredje punktum 

angir at fagkomiteene inntil to ganger i hver stortingsse-
sjon kan ta opp et tema for debatt i Stortinget. Denne 
ordningen, som ble innført i 2013 for å styrke mulighe-
ten for å ta opp dagsaktuelle temaer til debatt, har bare 
blitt benyttet i begrenset grad.

Reglementskomiteen foreslår at komiteens initia-
tivrett løftes ut av § 22 og over i en ny bestemmelse for å 
synliggjøre denne debattformen. Det foreslås at antallet 
ganger en fagkomité kan ta opp en debatt av eget initia-
tiv i løpet av en stortingssesjon, økes fra to til tre. Det 
foreslås også innført en ny mindretallsrettighet, slik at 
det vil være tilstrekkelig med tilslutning fra minst en 

tredjedel av medlemmene i komiteen for å ta et tema 
opp til debatt. Det foreslås videre nærmere regler om et 
fast ukentlig tidspunkt for gjennomføring av slike de-
batter samt regler for innmelding av tema for debatter 
til presidentskapet.

Reglementskomiteens flertall, alle unntatt med-
lemmet Steinar Reiten, foreslår en ny § 22 a om initia-
tivdebatt:

«§ 22 a Initiativdebatt
Komiteene kan inntil tre ganger i hver stortingsse-

sjon ta opp et tema som faller innenfor komiteens saks-
område, til debatt i Stortinget, utenom konkrete saker 
komiteen har fått til behandling. Under en slik debatt 
kan det ikke fremsettes forslag.

Debatt etter første ledd krever tilslutning fra minst 
en tredjedel av medlemmene i komiteen.

Stortinget har i alminnelighet initiativdebatt hver 
tirsdag kl. 10.00, normalt med en varighet på inntil én 
time og 30 minutter. Presidentskapet kan beslutte at det 
en uke ikke skal holdes initiativdebatt. I særlige tilfeller 
kan presidentskapet beslutte at initiativdebatt skal hol-
des på et annet tidspunkt.

Senest tirsdag kl. 15.00 uken før må en komité mel-
de inn ønske om initiativdebatt til presidentskapet. 
Dersom flere komiteer melder inn ønske om initiativde-
batt samme uke, beslutter presidentskapet hvilken ko-
mité som får ta opp sitt tema til debatt i Stortinget den 
uken. Presidentskapet kan unntaksvis beslutte at mer 
enn én komité får ta opp sitt tema til debatt i Stortinget 
samme uke.»

Et mindretall i reglementskomiteen, medlemmet 
Steinar Reiten, støtter forslaget med unntak av det som 
gjelder frekvens på initiativdebattene.

P r e s i d e n t s k a p e t  slutter seg til reglementsko-
miteens intensjon om å legge til rette for at komiteene 
benytter seg av initiativretten i § 22 siste ledd i større 
grad enn hva som er tilfelle i dag. Samtidig viser p r e s i -
d e n t s k a p e t  til at mye av det som reglementskomite-
en søker å oppnå ved innføring av ukentlige initiativde-
batter, er fullt mulig med den eksisterende ordningen 
fastsatt i § 22 siste ledd. P r e s i d e n t s k a p e t  vil derfor 
fremheve at det primært er behov for en økt bevisstgjø-
ring hos komiteene om ordningen, og ikke nødvendig-
vis behov for endringer i hvordan ordningen er utfor-
met i forretningsordenen.

P r e s i d e n t s k a p e t  er skeptisk til å legge initiativ-
debatter til et fast tidspunkt på en fast ukedag og til å ha 
så stramme frister for berammelse av initiativdebatter 
som det reglementskomiteen foreslår. P r e s i d e n t -
s k a p e t  ser at en slik regulering vil kunne skape forut-
sigbarhet og mer oppmerksomhet om ordningen, men 
mener det vil være flere ulemper ved et slikt opplegg. 
Tirsdag er som oftest første møtedag i en plenumsuke, 
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og større saker og redegjørelser vil gjerne bli satt opp da. 
Med det opplegg for berammelse som er foreslått av reg-
lementskomiteen, vil man så sent som midt på torsdag i 
uken før vite hva som er første sak på tirsdag. Det vil gjø-
re det vanskelig å planlegge stortingsmøtene og koordi-
nere komiteer og statsråder.  

Videre viser p r e s i d e n t s k a p e t  til at det normalt 
er votering tirsdager kl. 15.00, og sakene må være ferdig 
debattert innen kl. 14.00 for at de skal komme med på 
voteringen samme dag. Det betyr at dersom det skal 
holdes initiativdebatt fra kl. 10.00 til 11.30, vil det nor-
malt bare være tid til ca. 2,5 timer med debatt før kl. 
14.00. Det vil redusere antall saker det kan voteres over 
samme dag, og kunne føre til en lengre votering på tors-
dag. Dette kan også forsinke andre gangs behandling av 
lovsaker.

P r e s i d e n t s k a p e t  legger til grunn at den økte ti-
den som kan forventes å bli brukt på initiativdebatter, i 
stor grad må komme i tillegg til den tiden som i dag bru-
kes på den ordinære saksavviklingen i Stortinget. P r e -
s i d e n t s k a p e t  mener derfor det ikke er ønskelig å øke 
hver komités kvote fra to til tre initiativdebatter per se-
sjon. P r e s i d e n t s k a p e t  mener det bør være tilstrek-
kelig med inntil 24 initiativdebatter per sesjon. Dersom 
den kvoten utnyttes, vil det innebære en vesentlig større 
utnyttelse av ordningen enn hva som er tilfelle i dag.

På denne bakgrunn mener p r e s i d e n t s k a p e t  at 
det materielle innholdet i bestemmelsen om initiativ-
debatt bør beholdes slik det er, men at bestemmelsen 
bør flyttes til en egen paragraf i forretningsordenen, slik 
at ordningen, med initiativdebatter får økt synlighet. 
Dette vil kunne bidra til at mulighetene som ligger i ord-
ningen benyttes i større grad, langt på vei slik regle-
mentskomiteen ønsker å legge til rette for med sitt for-
slag. P r e s i d e n t s k a p e t  mener det kan være hensikts-
messig å prøve ut reglementskomiteens forslag om hyp-
pige initiativdebatter uten å gjøre endringer i nåværen-
de ordning for komiteenes initiativrett. Slik vil man 
også kunne beholde nødvendig fleksibilitet i hvordan 
dette praktiseres, uten at det legges opp til en mer detal-
jert regulering i forretningsordenen.

P r e s i d e n t s k a p e t  forslår på denne bakgrunn ny 
§ 22 a med følgende ordlyd:

«§ 22 a Initiativdebatt
Komiteene kan inntil to ganger i hver stortingssesjon 

ta opp et tema som faller innenfor komiteens saksområde 
til debatt i Stortinget, også utenom konkrete saker komite-
en har fått til behandling. Under en slik debatt kan det 
ikke fremsettes forslag.»

Det foreslås videre at § 51 tredje ledd bokstav d end-
res som følger, slik at referansen til bestemmelsen om 
initiativdebatter oppdateres:

«I debatter etter § 22 a gis én representant fra hvert 
parti adgang til et ubegrenset antall innlegg.»

P r e s i d e n t s k a p e t  vil for ordens skyld understre-
ke, slik reglementskomiteen også gjør, at det ved utfor-
ming av debattopplegget i det enkelte tilfelle 
selvfølgelig bør legges til rette for at flere representanter 
kan delta i debatten, herunder flere representanter fra 
det enkelte parti. Bestemmelsen i § 51 tredje ledd bok-
stav d er ikke ment å være til hinder for det.

Basert på erfaringene man gjør med mer hyppig 
bruk av ordningen, forutsatt at komiteene velger å følge 
oppfordringen om det, viser p r e s i d e n t s k a p e t  til at 
man kan komme tilbake til eventuelle justeringer av be-
stemmelsen for å legge enda bedre til rette for regelmes-
sige initiativdebatter, herunder nærmere regler om pro-
sedyrene for dette.

2.3.3 Organisering av debatter etter tema

Reglementskomiteen har foreslått at trontaledebat-
ten og finansdebatten og andre omfattende debatter i 
Stortinget i fremtiden organiseres på en annen måte når 
det er hensiktsmessig, slik at de blir mer spissede og let-
tere tilgjengelig for publikum. For eksempel kan slike 
debatter organiseres etter tema, etter komité eller stats-
råd eller ut fra geografi.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til at trontaledebatten, 
finansdebatten og andre omfattende debatter i Stortin-
get har betydelig offentlig interesse og derfor bør være 
så tilgjengelige som mulig for publikum. Samtidig ser 
p r e s i d e n t s k a p e t  at en tematisk organisering av dis-
se debattene, slik reglementskomiteen foreslår, reiser 
enkelte problemstillinger.

Når det gjelder trontaledebatten, viser p r e s i -
d e n t s k a p e t  til at reglementskomiteens forslag inne-
bærer at presidentskapet vil måtte ta stilling til hvilke 
temaer som skal fremheves, og rekkefølgen på disse. 
Hva som skal tas opp under trontaledebatten, og hvilke 
temaer som skal fremheves og prioriteres, er et politisk 
spørsmål. Reglementskomiteens forslag vil dermed 
medføre at presidentskapet får en politisk rolle på be-
kostning av den enkelte representant. P r e s i d e n t -
s k a p e t  mener at dette vil være uheldig, og at trontale-
debatten bør bevares som en arena hvor representante-
ne selv avgjør hvilke saker de vil ta opp, og når i debatten 
de velger å ta ordet.

P r e s i d e n t s k a p e t  mener at det gjerne kan legges 
opp til en mer tematisk organisering av enkelte større 
debatter som for eksempel finansdebatten, men at dette 
i så fall bør komme som initiativ fra den enkelte komité 
som har hatt den aktuelle saken til behandling. Debatt-
opplegget bør i så fall være avklart på forhånd, basert på 
forslag fra vedkommende komité.
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P r e s i d e n t s k a p e t  mener det vil være uheldig 
hvis presidenten, i tillegg til den løpende møteledelsen, 
skal stå for den tematiske organiseringen av debattene 
ved ordning av talerlisten underveis i møtet. Dette vil 
det være svært vanskelig å håndtere i praksis ved siden 
av den løpende møteledelsen. Det vil dessuten kunne 
medføre en fremheving og prioritering av enkelte tema 
og dermed at presidenten griper inn i debatten på en 
måte som kan ha politisk betydning.

2.3.4 Endring av praksis når det gjelder fordeling 
av taletid i debatter

Reglementskomiteen mener det ofte vil være hen-
siktsmessig å legge opp til kortere hovedinnlegg i debat-
ter, og mer bruk av replikker, kombinert med en mulig-
het for å dele opp den samlede taletiden, både innad i 
en partigruppe og mellom innleggene og replikkene 
den enkelte representant kan holde.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til at komiteene allerede 
i dag har mulighet til å utforme debattopplegg med kor-
tere hovedinnlegg og flere muligheter for replikker. 
P r e s i d e n t s k a p e t  er enig med reglementskomiteen i 
at debattopplegg med kortere hovedinnlegg og flere re-
plikker kan bidra til mer interessante og dynamiske de-
batter i en del saker, men mener at initiativet til slike 
debattopplegg bør komme fra den enkelte komité, ut 
fra hva som vurderes som hensiktsmessig i den enkelte 
sak. Hvilket rom det er for å lage mer fleksible debatt-
opplegg innenfor gjeldende regelverk, vil bli inkludert i 
opplæringen de nye komiteene gis etter stortingsvalget.

P r e s i d e n t s k a p e t  ønsker ikke å gå videre med 
forslaget om å dele opp den samlede taletiden. Dette vil 
gjøre presidentens møteledelse langt mer krevende, da 
det må holdes et løpende regnskap med gjenværende 
taletid både for hver partigruppe og for den enkelte re-
presentant. Dette vil også kreve en omfattende revisjon 
av reglene om taletid i §§ 51, 52 og 53 i forretningsorde-
nen. I tillegg vil det være behov for å gjøre endringer i de 
tekniske systemene som benyttes i stortingssalen.

2.3.5 Forslag om endring av forretningsordenen 
slik at antall replikker til innlegg fra et 
regjeringsmedlem normalt ikke skal settes til 
et lavere antall enn at alle partigrupper kan 
delta med replikk

Reglementskomiteens flertall, alle unntatt med-
lemmene Mari Holm Lønseth og Helge André Njåstad, 
har foreslått en tilføyelse i § 53 første ledd, slik at antal-
let replikker til et innlegg fra et regjeringsmedlem nor-
malt ikke skal settes til et lavere antall enn at alle parti-
grupper kan delta med replikk. Formuleringen «nor-
malt» angir at det i en del tilfeller vil være upraktisk eller 
for tidkrevende å gi adgang til replikk på en statsråd for 
alle partier.

Mindretallet, medlemmene Mari Holm Lønseth og 
Helge André Njåstad, mener det bør være opp til komi-
teene å avgjøre hvor mange replikker det skal være an-
ledning til å ta på statsråd, og ser ikke behov for å ha en 
særskilt regel om dette i forretningsordenen.

P r e s i d e n t s k a p e t  vil slutte seg til reglementsko-
miteens mindretall. Replikker fordeles normalt etter 
partistørrelse. For å sikre at en partigruppe med én 
representant skal få replikk, må det totale antallet 
replikker settes svært høyt hvis man skal ivareta for-
holdsmessigheten mellom partienes størrelse. I praksis 
fordeles replikkene på en fleksibel måte. De større par-
tiene bruker ofte ikke hele sin «kvote» av replikker, og 
regjeringspartiene avstår ofte fra replikker på stats-
råder. Partigrupper med én representant gis dessuten 
ofte anledning til replikk i saker der de har sterke in-
teresser, selv om de basert på prinsippet om forholds-
messighet ikke alltid ville fått det.

2.3.6 Voteringer

I saker hvor man vet på forhånd at det vil være bety-
delig interesse for voteringen, mener reglementskomi-
teen at den bør organiseres på en måte som gjør at den 
er enklere for folk flest å forstå. Voteringer organisert på 
en mer pedagogisk måte vil imidlertid ta vesentlig mer 
tid enn det som er tilfelle i dag. Reglementskomiteen 
legger derfor til grunn at dette kun vil være aktuelt i et få-
tall saker i løpet av året. Komiteen ser det ikke som hen-
siktsmessig å regelfeste dette i forretningsordenen, men 
foreslår at presidentskapet gjør tilpasninger i organise-
ringen og gjennomføringen av voteringen i enkelte sa-
ker med spesielt stor offentlig interesse.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til at forretningsordenen 
§ 59 regulerer hvordan voteringene skal organiseres. Et-
ter § 59 annet ledd skal presidenten sette forslag i en sak 
under avstemning i logisk rekkefølge. Voteringsordnin-
gen må være oppgitt og godtatt på forhånd. Dersom det 
er uenighet om voteringsrekkefølge, avgjør Stortinget 
dette. Dette gir fleksibilitet med hensyn til hvordan den 
enkelte votering legges opp.

P r e s i d e n t s k a p e t  er enig med reglementskomi-
teen i at voteringer i viktige saker bør gjennomføres på 
en måte som gjør dem forståelige for publikum. En orga-
nisering av voteringene etter tema eller liknende vil 
imidlertid medføre at voteringene tar betydelig lengre 
tid. Det vil også bli mer arbeidskrevende å forberede vo-
teringene. P r e s i d e n t s k a p e t  er derfor også enig med 
reglementskomiteen i at særskilt organisering av vote-
ringer for å ivareta pedagogiske hensyn bør begrenses til 
særlig viktige saker som påkaller stor offentlig opp-
merksomhet, hvor et normalt voteringsopplegg kan 
være vanskelig å følge og forstå for publikum. P r e s i -
d e n t s k a p e t  vil imidlertid påpeke at hva som anses 
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som en særlig viktig sak, kan være et skjønnsmessig 
spørsmål, og at politisk ståsted kan påvirke denne vur-
deringen. Av hensyn til Stortingets møteavvikling vil 
p r e s i d e n t s k a p e t  derfor understreke at mer tidkre-
vende voteringer kun vil være aktuelt for et meget be-
grenset antall saker.

2.3.7 Endringer i § 68 om interpellasjoner

Reglementskomiteen foreslår flere endringer i § 68 
om interpellasjoner. Det foreslås at fristen for å besvare 
interpellasjoner reduseres fra én måned til tre uker. Det 
foreslås videre at det fastsettes kortere tid til innleggene 
for å få mer dynamikk og interesse for ordningen. Både 
interpellantens tid til å begrunne interpellasjonen og 
regjeringsmedlemmets tid til å besvare den foreslås re-
dusert fra ti til fem minutter, mens taletiden til andre re-
presentanter reduseres fra fem til tre minutter.

P r e s i d e n t s k a p e t  mener at reglementskomi-
teens forslag om å redusere fristen for å besvare inter-
pellasjoner vil kunne bidra til å gjøre ordningen mer 
dagsaktuell. Samtidig vil en reduksjon av svarfristen fra 
én måned til tre uker være vanskelig å gjennomføre i 
praksis. Allerede med dagens frist på én måned er det en 
utfordring å beramme interpellasjoner. Det skal finnes 
et tidspunkt som passer for både interpellanten og 
statsråden. Stortinget har normalt kun tirsdager og tors-
dager til disposisjon for interpellasjonsdebatter, og tre 
uker frem i tid er det ofte allerede satt opp mange saker 
disse dagene. Med en enda kortere frist vil utfordringe-
ne med beramming av interpellasjonsdebatter bli stør-
re.

P r e s i d e n t s k a p e t s  f l e r t a l l , alle unntatt vise-
president Nils T. Bjørke, støtter forslaget om å redusere 
interpellantens tid til å begrunne spørsmålet og regje-
ringsmedlemmets tid til å besvare spørsmålet fra ti til 
fem minutter. Det er i denne forbindelse lagt vekt på at 
dette gir flere representanter mulighet til å delta i debat-
ten innenfor den samlede tidsrammen på maksimalt én 
time og 30 minutter. Taletiden for andre representanter 
bør imidlertid fremdeles være fem minutter.

P r e s i d e n t s k a p e t s  f l e r t a l l  foreslår derfor at 
§ § 68 fjerde ledd første punktum skal lyde:

«Ved behandlingen i Stortinget får først interpel-
lanten ordet i høyst fem minutter til å forklare innhol-
det av interpellasjonen.»

P r e s i d e n t s k a p e t s  f l e r t a l l  foreslår videre at 
§ 68 femte ledd første punktum skal lyde:

«Blir interpellasjonen besvart, har det regjerings-
medlemmet som svarer på interpellasjonen, en taletid 
på inntil fem minutter.»

P r e s i d e n t s k a p e t s  m i n d r e t a l l ,  v i s e p r e s i -
d e n t  N i l s  T.  B j ø r k e , mener at det ikke bør gjøres 
endringer i taletiden under interpellasjonsdebatter, og 
at både interpellanten og regjeringsmedlemmet som 
svarer på interpellasjonen, bør ha en taletid på inntil ti 
minutter, som i dag.

2.3.8 Endringer i § 70 om spørsmål til skriftlig 
besvarelse

Reglementskomiteen foreslår at forretningsorde-
nen § 70 om spørsmål til skriftlig besvarelse endres slik 
at de parlamentariske lederne får to tilleggsspørsmål 
per uke. Dette vil primært være av praktisk betydning 
for små partigrupper.

P r e s i d e n t s k a p e t  mener at alle 169 represen-
tanter bør likebehandles når det gjelder adgangen til å 
stille spørsmål til skriftlig besvarelse til medlemmer av 
regjeringen, og at det i denne forbindelse ikke er grunn-
lag for å særbehandle de parlamentariske lederne. En 
regelendring som særlig er av betydning for de små 
partigruppene, bryter også med prinsippet om for-
holdsmessighet i Stortinget, hvor partigruppenes på-
virkningsmuligheter er en konsekvens av valgresultatet 
ved forrige stortingsvalg. P r e s i d e n t s k a p e t  vil derfor 
ikke foreslå at det gjøres endringer i § 70 om spørsmål 
til skriftlig besvarelse.

2.3.9 Endringer i § 72 om muntlig spørretime

Reglementskomiteen har vurdert om den som stil-
ler et hovedspørsmål i muntlig spørretime, bør kunne 
ha mer kontroll med tidsbruken i tilknytning til spørs-
målet, i hvert fall når det gjelder disponering av egen tid.

Reglementskomiteens flertall, alle medlemmene 
unntatt Mari Holm Lønseth, mener at vedkommende 
representant i en slik situasjon heller bør få kunne bru-
ke mer tid til oppfølgingsspørsmål, så lenge totaltiden 
blir den samme. Det forslås konkret at det innledende 
spørsmålet reduseres fra to minutter til ett minutt, og at 
tiden spørreren har rett til å få ordet på nytt etter svaret 
fra regjeringsmedlemmet, til gjengjeld økes fra ett mi-
nutt til tre minutter.

Reglementskomiteens flertall mener videre at pre-
sidenten bør innta en mer aktiv rolle i ordvekslingen, og 
at den som stiller spørsmålet, også må kunne bryte inn 
og påpeke det dersom regjeringsmedlemmet ikke sva-
rer på direkte spørsmål.

Reglementskomiteens mindretall, medlemmet 
Mari Holm Lønseth, mener det ikke er behov for å gjøre 
endringer i § 72, og at det bør være opp til presidentska-
pet å eventuelt innta en mer aktiv rolle i ordvekslingen i 
muntlig spørretime.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til at muntlig spørretime 
fungerer relativt godt slik den er regulert og praktisert i 
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dag. P r e s i d e n t s k a p e t  ser for øvrig at forslaget til 
omdisponering av taletiden til den som stiller et hoved-
spørsmål, vil innebære en økning totalt sett, siden det 
foreslås en reduksjon fra to til ett minutter til spørsmå-
let og en økning fra ett til tre minutter til første oppføl-
gingsspørsmål. P r e s i d e n t s k a p e t  vil fremheve at et 
slikt opplegg samlet sett vil gi tid til færre hovedspørs-
mål. Videre mener p r e s i d e n t s k a p e t  at det ikke er 
ønskelig å redusere tiden til hovedspørsmålet. Det vil 
ofte være behov for en nærmere forklaring av bakgrun-
nen for spørsmålet som stilles, slik at bare ett minutt 
ofte vil være for knapp tid. P r e s i d e n t s k a p e t  vil på 
denne bakgrunn ikke forslå endringer i dagens ordning.

P r e s i d e n t s k a p e t  mener det ikke er hensikts-
messig eller i tråd med parlamentarisk tradisjon i Stor-
tinget at presidenten eller den som stiller spørsmål, skal 
kunne avbryte statsråden, slik reglementskomiteen 
foreslår.

2.3.10 økt bruk av digitale verktøy i stortingssalen

Reglementskomiteen mener at møtene i Stortinget 
skal og bør skje ved at representantene møter og voterer 
ved fysisk tilstedeværelse i salen. Komiteen ser ikke be-
hov for å endre Stortingets forretningsorden § 59 siste 
ledd, som forutsetter fysisk tilstedeværelse, selv om 
Grunnloven skulle åpne for dette. Komiteen har ikke 
ansett det som nødvendig å ta konkret stilling til forhol-
det til Grunnloven, men mener at det uansett kan være 
grunn til å utrede nærmere hvilke muligheter og be-
grensninger som foreligger, både rettslig og teknologisk, 
for bruk av digitale verktøy ved gjennomføring av stor-
tingsmøter.

Reglementskomiteen mener også at det bør ses 
nærmere på muligheten for å kunne tegne seg til taler-
listen selv om man ikke er fysisk til stede i stortingssa-
len, for eksempel fra kontoret sitt. Reglementskomiteen 
mener derfor at presidentskapet bør utrede muligheten 
for en slik adgang.

P r e s i d e n t s k a p e t  er enig med reglementskomi-
teen i at møtene i Stortinget fortsatt skal skje ved at 
representantene møter og voterer ved fysisk tilstedevæ-
relse i salen. Som den klare hovedregel bør også repre-
sentantene tegne seg til talerlisten mens de er til stede i 
salen. Dersom representantene kan tegne seg mens de 
fysisk befinner seg andre steder, risikerer man at de ikke 
når frem i tide til det blir deres tur til å få ordet. Dette vil 
kunne føre til en mindre effektiv gjennomføring av de-
battene i salen. P r e s i d e n t s k a p e t  ser derfor ikke be-
hov for å utrede en generell adgang til å kunne tegne seg 
fra andre steder. P r e s i d e n t s k a p e t  vil også vise til at 
i tilfeller hvor en representant av særskilte grunner har 
vært forhindret fra å være fysisk til stede i salen, men 
hatt behov for å få tegnet seg til talerlisten, har dette 
vært løst i praksis ved at presidenten er gitt beskjed om 

dette med bistand fra medarbeidere i Stortingets admi-
nistrasjon.

Selv om stortingsmøtene fremdeles skal gjennom-
føres ved at representantene møter og voterer fysisk ved 
tilstedeværelse i salen, mener p r e s i d e n t s k a p e t  at 
det kan være grunn til å utrede forholdet til Grunnloven 
nærmere blant annet med henblikk på mulige krise- og 
beredskapssituasjoner, hvor bruk av digitale verktøy 
kan være et mulig alternativ for å opprettholde Stortin-
gets beslutningsdyktighet i situasjoner hvor det ikke er 
praktisk mulig å møtes fysisk.

2.3.11 Komitémøter ved fjernmøteteknologi
Reglementskomiteen mener at Stortingets møte-

virksomhet, også i fagkomiteene og andre organer og 
utvalg, som hovedregel skal være basert på fysisk opp-
møte. En mulighet for digital deltakelse i komitémøter 
bør være begrenset til unntakstilfeller og etter beslut-
ning fra presidentskapet, som kan beslutte dette av eget 
tiltak eller etter søknad fra komiteen. Det foreslås derfor 
endringer i Stortingets forretningsorden §§ 25 og 26 ved 
at det tilføyes et nytt siste ledd i begge bestemmelser:

Forslag til nytt siste ledd i § 25:

«Komitémøter skal som hovedregel avholdes ved at 
komiteens medlemmer møter fysisk. Presidentskapet 
kan unntaksvis beslutte at komitémøter kan avholdes 
ved hjelp av fjernmøteteknologi, av eget tiltak eller etter 
søknad fra komiteen om slik beslutning. Bestemmelsene 
i første til tredje ledd gjelder tilsvarende for komitémøter 
som avholdes ved bruk av fjernmøteteknologi.»

Forslag til nytt siste ledd i § 26:

«Bestemmelsene i første til tredje ledd gjelder til-
svarende for komitémøter som avholdes ved bruk av 
fjernmøteteknologi, jf. § 25 siste ledd.»

P r e s i d e n t s k a p e t  mener at erfaringene med di-
gitale komitémøter i hovedsak har vært positive, men 
vil samtidig understreke at fysisk deltakelse i mange 
sammenhenger er viktig. Dette gjelder spesielt i starten 
av en stortingsperiode, hvor komitémedlemmene tren-
ger å bli kjent med hverandre og etablere en god ar-
beidsform. Ofte vil et godt fysisk samarbeid i fysiske 
møtefora være en forutsetning for å kunne arbeide godt 
digitalt. Det har også en klar egenverdi at komiteene 
regelmessig møtes fysisk. P r e s i d e n t s k a p e t  er derfor 
enig med reglementskomiteen i at komitémøter som 
regel bør foregå ved at komitémedlemmene er fysisk til 
stede.

Det er imidlertid flere positive sider ved muligheten 
for å delta digitalt i komitémøter. Dette kan blant annet 
medføre at komitémedlemmene sjeldnere melder for-
fall til komitémøter. Det vil gjøre det enklere å samle en 
beslutningsdyktig komité, noe som er positivt for 
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saksavviklingen i komiteene. På denne bakgrunn mener 
p r e s i d e n t s k a p e t  at det kan være grunn til å åpne for 
digitale komitémøter også i større utstrekning enn det 
reglementskomiteen legger opp til.

P r e s i d e n t s k a p e t  mener det bør være opp til 
den enkelte komité å vurdere når det er hensiktsmessig 
med helt eller delvis digitale komitémøter, og at det ikke 
bør legges opp til en ordning hvor komiteene først må 
søke presidentskapet om tillatelse.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til at det foregår debatter 
i samfunnet om økt fleksibilitet i bruk av digitale møte- 
og arbeidsformer også etter koronapandemien. Det kan 
forventes flere undersøkelser og mer forskning om hvil-
ke møteformer som er mer eller mindre egnet for helt 
eller delvis digital deltakelse. Slik kunnskap kan også 
være relevant for digitale møteformer på Stortinget. 
P r e s i d e n t s k a p e t  vil følge med på denne kunn-
skapsutviklingen og erfaringene fra komiteene med 
bruk av digitale møteformer og vil særlig være opptatt 
av om det er behov for klarere generelle føringer eller 
strukturer for slik møtevirksomhet.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser videre til at forretnings-
ordenens bestemmelser om fysisk tilstedeværelse i ko-
mitémøter har vært fraveket under koronakrisen. I den-
ne forbindelse er det gitt retningslinjer for gjennomfø-
ring av digitale komitémøter, blant annet for å ivareta 
krav til sikkerhet ved gjennomføring av slike møter. 
Også når adgangen til digital tilstedeværelse i komi-
témøter gjøres permanent, vil det være behov for slike 
retningslinjer for gjennomføring av digitale møter. Pre-
sidentskapet vil eventuelt komme tilbake til dette.

P r e s i d e n t s k a p e t  foreslår på denne bakgrunn at 
det tas inn et nytt siste ledd i § 25 om komitémøter, med 
følgende ordlyd:

«Komitémøter skal som hovedregel avholdes ved at 
komiteens medlemmer møter fysisk. Komiteen kan unn-
taksvis beslutte at komitémøter skal avholdes ved hjelp av 
fjernmøteteknologi. Bestemmelsene i første til tredje ledd 
gjelder tilsvarende for slike møter.»

Det foreslås videre at nytt siste ledd i § 26 om av-
stemninger i komiteene skal lyde:

«Bestemmelsene i første til tredje ledd gjelder tilsva-
rende for avstemninger i komitémøter som avholdes ved 
bruk av fjernmøteteknologi, jf. § 25 siste ledd.»

2.3.12 Digitale komitéhøringer
Reglementskomiteen foreslår en ny bestemmelse 

som åpner for at komitéhøringer helt eller delvis kan 
gjennomføres med bruk av fjernmøteteknologi. Under 
normale omstendigheter mener reglementskomiteen 
at hovedregelen fortsatt bør være at komitémedlemme-
ne møter fysisk i høringssalene, og at det i utgangspunk-
tet kun er høringsinstansene som gis mulighet til å delta 

digitalt. Komiteen foreslår ny § 27 a med følgende ord-
lyd:

«§ 27 a Digitale komitéhøringer
Høring som beskrevet i § 27 kan helt eller delvis 

gjennomføres ved fjernmøteteknologi. Beslutning om 
at høringen skal gjennomføres ved fjernmøteteknologi, 
treffes av komiteen ved alminnelig flertall, jf. § 26 andre 
ledd. Bestemmelsene om gjennomføring av fysiske ko-
mitéhøringer i § 27 tredje til niende ledd gjelder så langt 
de passer.»

P r e s i d e n t s k a p e t  slutter seg til reglementsko-
miteens forslag. Det vises til at det er flere fordeler ved 
digitale komitéhøringer. Blant annet vil det muliggjøre 
deltakelse for høringsinstanser med lang reisevei og 
som av den grunn ellers ikke ville deltatt i en fysisk 
komitéhøring. P r e s i d e n t s k a p e t  bemerker at komi-
téhøringer kan gjennomføres slik at enkelte hørings-
instanser møter fysisk, mens andre deltar ved bruk av 
fjernmøteteknologi. P r e s i d e n t s k a p e t  vil videre 
understreke at komiteen som klar hovedregel skal være 
fysisk samlet under helt eller delvis digitale komité-
høringer.

Regelteknisk foreslår p r e s i d e n t s k a p e t  at en be-
stemmelse om digitale komitéhøringer forenkles noe 
og inkorporeres i § 27 fremfor at dette reguleres i en 
egen bestemmelse. Det foreslås derfor at nytt siste ledd i 
§ 27 skal lyde som følger:

«Komiteen kan ved alminnelig flertall beslutte at 
høring kan gjennomføres ved fjernmøteteknologi. Be-
stemmelsene i tredje til niende ledd gjelder så langt de 
passer.»

2.3.13 Skriftlige høringsinnspill

Reglementskomiteen foreslår at etablert praksis 
knyttet til muligheten for å inngi skriftlige innspill i sa-
ker komiteene har til behandling, bør videreføres og 
komme til uttrykk i forretningsordenen. Komiteen fore-
slår ny § 27 b med følgende ordlyd:

«§ 27 b Skriftlige høringsinnspill
Komiteen kan treffe beslutning om å invitere til 

skriftlige høringsinnspill i en sak den har til behandling. 
Den skriftlige høringsrunden kan tre i stedet for eller 
komme i tillegg til en muntlig høring eller høring gjen-
nomført ved bruk av fjernmøteteknologi. Invitasjonen 
skal kunngjøres på Stortingets nettsider med en nærme-
re fastsatt frist. Mottatte høringsinnspill vil som hoved-
regel bli publisert på samme nettsted.»

P r e s i d e n t s k a p e t  slutter seg til reglementsko-
miteens forslag. Komiteene mottar allerede i dag til en 
viss grad skriftlige høringsinnspill, og det er etablert di-
gitale løsninger for innsending og publisering av skrift-
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lige høringsinnspill. P r e s i d e n t s k a p e t  antar videre 
at det i saker hvor det ikke anses aktuelt med muntlig 
komitéhøring, likevel kan være aktuelt med skriftlige 
høringsinnspill. Slik p r e s i d e n t s k a p e t  ser det, inne-
bærer den gjeldende praksisen og reglementskomi-
teens forslag en supplering og styrking av 
høringsinstituttet på Stortinget.

Regelteknisk foreslås bestemmelsen tatt inn som ny 
§ 27 a med følgende ordlyd:

«§ 27 a Skriftlige høringsinnspill
Komiteen kan treffe beslutning om å invitere til skrift-

lige høringsinnspill i en sak den har til behandling. Skrift-
lige høringsinnspill kan tre i stedet for eller komme i tillegg 
til en muntlig høring. Invitasjonen skal kunngjøres på 
Stortingets nettsider med en nærmere fastsatt frist. Mot-
tatte høringsinnspill vil som hovedregel bli publisert på 
samme nettsted.»

2.3.14 Digitale møter som erstatning for 
komitéreiser

Selv om dagens regulering i forretningsordenen 
ikke er til hinder for det, mener reglementskomiteen at 
det for ordens skyld bør tas inn en regulering i forret-
ningsordenen om muligheten til å avholde digitale mø-
ter som erstatning for eller som supplement til komité-
reiser. Reglementskomiteen foreslår derfor en bestem-
melse om at komiteene «i særlige tilfeller» kan beslutte 
å avholde møter med eksterne ved hjelp av fjernmøte-
teknologi til erstatning for fysiske komitéreiser. Med 
«særlige tilfeller» tas det sikte på situasjoner der en fy-
sisk reise ut fra en helhetsvurdering blir uforholdsmes-
sig ressurskrevende for komiteen eller øvrige som skal 
delta. Komiteen foreslår ny § 28 a med følgende ordlyd:

«§ 28 a Digitale møter som erstatning for komitéreiser
Komiteen kan i særlige tilfeller gjennomføre digita-

le møter med eksterne deltakere i stedet for fysiske ko-
mitéreiser etter § 28. Slike møter skal i størst mulig grad 
gjennomføres etter de samme prinsipper som praktise-
res ved fysiske reiser.»

P r e s i d e n t s k a p e t  er enig i at digitale møter som 
erstatter reiser, bør reguleres i forretningsordenen, men 
mener at dette best kan gjøres ved at det tas inn et tillegg 
i gjeldende § 28 om reiser. Dette understreker på en 
tydelig måte at «digitale reiser» følger samme regler som 
ordinære reiser, inkludert krav om innhenting av sam-
tykke fra presidentskapet. P r e s i d e n t s k a p e t  viser 
videre til at presidentskapet på grunn av koronasitua-
sjonen har fastsatt midlertidige retningslinjer for gjen-
nomføring av digitale møter som erstatter reiser. Når 
forretningsordenen endres, vil det være naturlig å vide-
reføre slike retningslinjer, slik at det er tydelig hvilke 
prinsipper som skal praktiseres når komiteene gjen-

nomfører møter ved bruk av fjernmøteteknologi som 
en erstatning for en komitéreise.

P r e s i d e n t s k a p e t  foreslår at § 28 nytt andre ledd 
skal lyde:

«Komiteen kan i særlige tilfeller i stedet for en reise 
gjennomføre møter med eksterne deltakere ved bruk av 
fjernmøteteknologi. Slike møter skal i størst mulig grad 
gjennomføres etter de samme prinsipper som praktiseres 
ved komitéreiser.»

I tilknytning til dette vil p r e s i d e n t s k a p e t  påpe-
ke at selv om den foreslåtte bestemmelsen om digitale 
møter med eksterne er forutsatt brukt kun i særlige til-
feller og til erstatning for ordinære komitéreiser, inne-
bærer den at en ny form for møter mellom komiteene 
og eksterne aktører reguleres i forretningsordenen. Det 
kan også være vanskelig å opprettholde et skille mellom 
digitale møter til erstatning for reiser og andre typer 
møter med eksterne aktører. Det er en viss praksis også 
i dag for at komiteene har møter med eksterne aktører 
utenom behandlingen av konkrete saker, som ledd i ge-
nerell informasjons- eller kunnskapsinnhenting. Den-
ne typen møtevirksomhet har hittil ikke vært regulert i 
forretningsordenen, men den foreslåtte bestemmelsen 
vil innebære at en bestemt type møter med eksterne nå 
reguleres. Det kan da stilles spørsmål om hvorvidt ko-
miteenes møter med eksterne bør reguleres mer gene-
relt.

P r e s i d e n t s k a p e t  ser imidlertid ikke grunn til å 
gå nærmere inn på dette på nåværende tidspunkt. Erfa-
ringene fra den siste tiden har synliggjort et behov for i 
særlige tilfeller å kunne avholde digitale møter til erstat-
ning for reiser, og et behov for regulering av dette, som 
den foreslåtte bestemmelsen svarer på. P r e s i d e n t -
s k a p e t  vil imidlertid følge med på utviklingen og vur-
dere om det er behov for en mer generell og helhetlig re-
gulering av komiteenes møter med eksterne, herunder 
når det gjelder spørsmål knyttet til åpenhet og offentlig-
het.

2.3.15 Komitéreiser på møtedager
Reglementskomiteen bemerker at det som et gene-

relt prinsipp aldri bør legges komitéreiser til dager der 
det er møter i Stortinget. Dette er særlig av betydning for 
representanter fra partigrupper som ikke har mulighet 
til utbytting, men er etter reglementskomiteens vurde-
ring et prinsipp som bør gjelde alle. Selv om man i prak-
sis legger til rette for at ikke alle representanter trenger 
å stille til hvert møte i Stortinget, mener reglementsko-
miteen at det prinsipielt sett ikke bør planlegges komi-
téreiser som utfordrer møteplikten i Stortinget.

P r e s i d e n t s k a p e t  ser at det ideelt sett bør unn-
gås å legge komitéreiser til dager hvor det er møter i 
Stortinget, ikke minst av hensyn til de partiene som 
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ikke kan benytte seg av utbytting på grunn av størrelsen 
på partigruppen. P r e s i d e n t s k a p e t  viser samtidig til 
at prinsippet som reglementskomiteen foreslår, vil 
innebære en betydelig omlegging fra dagens praksis, 
som vil medføre en vesentlig begrensning i komiteenes 
adgang til å reise. Etter gjeldende praksis er det som re-
gel rom for at inntil to komiteer kan være fraværende på 
reise på møtedager. En innstramming som foreslått av 
reglementskomiteen vil altså innebære en nokså ve-
sentlig begrensning av komiteenes adgang til å reise, 
noe som blant annet kan redusere komiteenes mulighe-
ter for kunnskapsinnhenting og faglig oppdatering. 
P r e s i d e n t s k a p e t  mener derfor at det ikke bør inn-
føres som et absolutt prinsipp at komitéreiser ikke skal 
legges til dager der det er stortingsmøte.

2.3.16 Endring i ansvarsdeling mellom komiteene

Reglementskomiteen har vurdert om plansaker bør 
flyttes fra kommunal- og forvaltningskomiteen og tilba-
ke til energi- og miljøkomiteen, slik ordningen var før 1. 
oktober 2017.

Reglementskomiteens flertall, medlemmene Eva 
Kristin Hansen, Martin Henriksen, Petter Eide, Solveig 
Schytz, Bjørnar Moxnes og Une Bastholm, mener 
plansaker bør flyttes tilbake til energi- og miljøkomite-
en. Flertallet viser til at plansaker har nær sammenheng 
med energi- og miljøkomiteens saker som gjelder na-
turressursforvaltning, naturvern og miljø.

Reglementskomiteens mindretall, medlemmene 
Mari Holm Lønseth, Helge André Njåstad, Per Olaf 
Lundteigen og Steinar Reiten, mener plansaker ikke bør 
flyttes tilbake til energi- og miljøkomiteen. Komiteens 
mindretall fremhever at plansaker er en integrert og av-
gjørende viktig del av den kommunale forvaltningen.

P r e s i d e n t s k a p e t s  f l e r t a l l ,  s t o r t i n g s p r e -
s i d e n t  To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  o g  v i s e p r e -
s i d e n t e n e  M o r t e n  Wo l d ,  N i l s  T.  B j ø r k e  o g 
I n g j e r d  S c h o u , vil ikke foreslå at det gjøres 
endringer i ansvarsdelingen mellom kommunal- og for-
valtningskomiteen og energi- og miljøkomiteen.

P r e s i d e n t s k a p e t s  m i n d r e t a l l ,  v i s e p r e s i -
d e n t e n e  Ev a  K r i s t i n  H a n s e n  o g  M a g n e 
R o m m e t v e i t , mener at plansaker bør flyttes tilbake 
til energi- og miljøkomiteen, og foreslår at Stortingets 
forretningsorden § 14 nr. 2 og nr. 7 endres som følger:

«§ 14 nr. 2 skal lyde:
2. Energi- og miljøkomiteen: Saker om olje, energi, 

vassdrag, miljøvern og regional planlegging.

§ 14 nr. 7 skal lyde:

7. Kommunal- og forvaltningskomiteen: Saker om 
kommunal forvaltning, regional- og distriktspoli-
tikk, rammetilskudd til kommuner og fylkeskom-
muner, innvandringspolitikk, boligforhold, byg-
ningssaker, nasjonale minoriteter, samiske spørs-
mål unntatt reglene om valg til Sametinget, saker 
om organisering og virkeområde for statlig forvalt-
ning, statens fellesadministrasjon, statlig personal-
politikk, herunder lønnsforhold, bevilgninger til 
Det kongelige hus og partistøtte.»

Reglementskomiteen har også vurdert om innvan-
dringssaker bør flyttes helt eller delvis til justiskomite-
en. Det kunne også være en mulighet å flytte 
innvandring (men ikke integrering) til utenriks- og for-
svarskomiteen. Det er ikke flertall i reglementskomite-
en for å gjøre endringer i ansvarsfordelingen på dette 
punkt. Et mindretall i reglementskomiteen, medlem-
mene Eva Kristin Hansen, Martin Henriksen, Helge 
André Njåstad og Per Olaf Lundteigen, mener innvand-
ringssaker, men ikke integreringssaker, bør flyttes til 
justiskomiteen. Komiteens medlem Per Olaf Lundtei-
gen mener at utlendingsforvaltningen bør flyttes til jus-
tiskomiteen fordi den nå ligger under Justis- og 
beredskapsdepartementet.

Et annet mindretall i reglementskomiteen, med-
lemmene Petter Eide og Bjørnar Moxnes, ønsker pri-
mært at asyl- og flyktningfeltet flyttes til utenriks- og 
forsvarskomiteen, fordi dette er et globalt spørsmål 
som berører større politikkområder som migrasjon, 
konvensjoner og bistand. Subsidiært ønsker dette 
mindretallet å beholde ordningen slik den er i dag. Det-
te mindretallet advarer mot å flytte kontrolldelen av 
innvandring til justiskomiteen, fordi dette vil skape en 
forståelse av at innvandring er en rettsstatsutfordring 
og må løses på linje med andre rettsstatsutfordringer 
som kriminalitet og ordensutfordringer.

Øvrige medlemmer i reglementskomiteen, med-
lemmene Mari Holm Lønseth, Solveig Schytz, Steinar 
Reiten og Une Bastholm, mener ansvaret for både inn-
vandring og integrering bør forbli i kommunal- og for-
valtningskomiteen.

Reglementskomiteen mener det ikke er aktuelt å 
flytte integreringsfeltet ut av kommunal- og forvalt-
ningskomiteen, og viser til at kommunene har det hel-
hetlige ansvaret for å integrere flyktninger og 
asylsøkere.

P r e s i d e n t s k a p e t  mener at det ikke bør skje 
endringer når det gjelder ansvarlig komité for hverken 
innvandrings- eller integreringssaker, og vil ikke frem-
me forslag om dette.
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2.3.17 Søknader om permisjon
Reglementskomiteen mener retten til permisjon 

ved sykdom er såpass grunnleggende at den bør fremgå 
uttrykkelig av forretningsordenen. Komiteen foreslår 
derfor at forretningsordenen § 5 endres slik:

«Søknad om permisjon for representantene be-
handles av Stortinget etter innstilling av presidentska-
pet. Permisjon innvilges normalt ved sykmelding. 
Representanter som har hatt permisjon, skal melde seg 
til Stortingets administrasjon når de kommer tilbake.»

P r e s i d e n t s k a p e t  er enig i at retten til permisjon 
ved sykmelding er såpass grunnleggende at den bør 
fremgå uttrykkelig av bestemmelsen om permisjon i 
forretningsordenen § 5. P r e s i d e n t s k a p e t  vil også 
bemerke at forslaget fra reglementskomiteen har flere 
praktiske fordeler. Søknader om permisjon behandles 
muntlig under formalia som første sak på dagsordenen 
i stortingsmøter. Når det søkes om permisjon med 
grunnlag i sykmelding, vil det med en bestemmelse som 
foreslått av reglementskomiteen kunne opplyses fra 
presidenten at det søkes om permisjon med grunnlag i 
§ 5 annet punktum. På denne måten kan det unngås å 
uttrykkelig opplyse at representanten er sykmeldt. En 
slik opplysning gitt av Stortingets president, med den 
spredning dette innebærer, kan oppleves belastende for 
den enkelte og er også uheldig ut fra personvernhensyn. 
En henvisning til § 5 annet punktum ved innvilgelse av 
permisjonssøknad tydeliggjør dessuten at representan-
ten vil ha rett til godtgjørelse etter stortingsgodtgjørel-
sesloven § 7 annet ledd bokstav a, som fastsetter at en 
representant som har permisjon på grunn av «sykdom 
eller skade», har rett til å beholde godtgjørelsen ut over 
14 dager.

P r e s i d e n t s k a p e t  vil på denne bakgrunn slutte 
seg til reglementskomiteens forslag til endring av § 5, og 
foreslår at § 5 gis følgende ordlyd:

§ 5 Permisjon:

«Søknad om permisjon for representantene be-
handles av Stortinget etter innstilling av presidentska-
pet. Permisjon innvilges normalt ved sykmelding. 
Representanter som har hatt permisjon, skal melde seg 
til Stortingets administrasjon når de kommer tilbake.»

2.3.18 Fremdrift og avgivelsesfrist i komiteene
Reglementskomiteen foreslår et nytt tredje punk-

tum i forretningsordenen § 23 første ledd, hvor det 
fremgår at fremdriftsplan og frist for å avgi innstilling i 
saken skal fastsettes «slik at forsvarlig saksbehandling 
sikres». Hva som er forsvarlig i det enkelte tilfelle, må 
vurderes ut fra sakens kompleksitet, type og hvor mye 
den haster. Fristen skal muliggjøre reell politisk debatt 
og sikre at innstillingene til Stortinget har god kvalitet.

Reglementskomiteen foreslår videre en endring i 
§ 23 andre ledd som innebærer at presidentskapet skal 
bygge på samme vurderingstema hvis et mindretall 
bringer spørsmål om avgivelsesfrist inn for president-
skapet. Presidentskapets praksis vil over tid kunne bi-
dra til avklaring av hva som anses som «forsvarlig 
saksbehandling».

P r e s i d e n t s k a p e t  har forståelse for intensjonen 
bak reglementskomiteens forslag, herunder hensynet 
til at mindretallet i komiteen skal få anledning til å be-
handle saker på en forsvarlig måte, og legger også til 
grunn at komiteene søker å ivareta de små partienes be-
hov i sitt arbeid. Samtidig ser p r e s i d e n t s k a p e t  at 
det i enkelte tidskritiske saker kan være grunn til å fast-
sette en fremdriftsplan og en frist for å avgi innstilling 
som i en viss grad kan gå på bekostning av mindre par-
tigruppers forutsetninger for å behandle saken. P r e s i -
d e n t s k a p e t  bemerker at vurderingstemaet som 
reglementskomiteen foreslår i § 23 første og andre ledd, 
«forsvarlig saksbehandling», er utpreget skjønnsmessig. 
Sammenlignet med dagens ordning vil dette trolig ikke 
bidra til en klarere løsning i situasjoner hvor det er en 
reell politisk uenighet om fremdriftsplan og frist for å 
avgi innstilling.

2.3.19 Tilgjengeliggjøring av innstillinger fra 
komiteene

For å sikre forsvarlig behandling av komitéinnstil-
linger i Stortinget foreslår reglementskomiteen 
endringer i forretningsordenen § 46. Bestemmelsen 
gjelder tilgjengeliggjøring av innstillinger og fastsetter 
at en innstilling som hovedregel tidligst kan tas opp til 
behandling i Stortinget 48 timer etter at den er gjort til-
gjengelig for representantene. Reglementskomiteen vi-
ser til at det tidligere er lagt til grunn at det som hoved-
regel skal gå en uke fra avgivelse av en innstilling til be-
handling i Stortinget. Reglementskomiteen foreslår at 
denne hovedregelen fastsettes i § 46 første ledd nytt an-
dre punktum.

Minstefristen på 48 timer foreslås ikke endret, men 
adgangen til å gjøre unntak fra fristen foreslås innskjer-
pet ved at formuleringen «i spesielle tilfeller» erstattes 
med «helt unntaksvis», og at denne delen av bestem-
melsen flyttes over i et nytt andre ledd i § 46 andre ledd.

P r e s i d e n t s k a p e t  er enig i reglementskomi-
teens forslag om å ta inn hovedregelen om at det nor-
malt skal gå en uke fra avgivelsen av en innstilling til 
behandling i Stortinget, i forretningsordenen.

Når det gjelder reglementskomiteens forslag om å 
endre unntaksvilkåret i § 46 siste punktum fra «i spesiel-
le tilfeller» til «helt unntaksvis», mener p r e s i d e n t -
s k a p e t  at meningsinnholdet i de to formuleringene 
ikke er vesensforskjellig. Begge formuleringene indike-
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rer at det skal svært gode grunner til å fravike minstefris-
ten på 48 timer. P r e s i d e n t s k a p e t  mener videre at 
det ikke er behov for å stramme inn reguleringen på det-
te punkt i forretningsordenen. P r e s i d e n t s k a p e t  vil 
på denne bakgrunn ikke foreslå endringer i § 46 siste 
punktum.

P r e s i d e n t s k a p e t  foreslår etter dette at nytt an-
dre punktum i § 46 skal lyde:

«Som hovedregel skal det gå minst én uke fra en 
innstilling avgis til den behandles i Stortinget.»

Nåværende andre og tredje punktum blir tredje og 
nytt fjerde punktum.

2.3.20 Stedfortreder for stortingspresidenten

I forretningsordenen § 8 første ledd heter det at før-
ste visepresident fungerer som midlertidig stortingspre-
sident dersom Stortingets president ikke kan utøve ver-
vet på grunn av forfall. Øvrige visepresidenter er ikke 
nevnt som mulige midlertidige stortingspresidenter 
ved forfall fra både stortingspresidenten og første vise-
president. I Innst. S nr. 288 (2008–2009) er det forutsatt 
at også andre visepresident og følgende kan fungere ved 
presidentens forfall. Reglementskomiteen mener at 
dette er en praktisk og fornuftig ordning, og at dette bør 
presiseres i § 8 første ledd for å unngå usikkerhet rundt 
dette.

Reglementskomiteen har foreslått at § 8 første ledd 
første punktum skal lyde.

«Kan Stortingets president ikke utøve vervet på 
grunn av forfall, fungerer en visepresident som midler-
tidig stortingspresident».

P r e s i d e n t s k a p e t  slutter seg til reglementsko-
miteens intensjon med denne endringen, men mener at 
den foreslåtte ordlyden kan føre til en viss usikkerhet 
om fungeringsrekkefølgen. P r e s i d e n t s k a p e t  vil 
derfor foreslå følgende ordlyd, slik at det tydeligere 
fremkommer at det er den rangordning som er fastsatt 
av Stortinget, som skal legges til grunn ved fungering for 
stortingspresidenten:

«Kan Stortingets president ikke utøve vervet på 
grunn av forfall, fungerer visepresidentene etter rangord-
ning som midlertidig stortingspresident.»

2.3.21 Taushetsplikt i den utvidete utenriks- og 
forsvarskomité

Ifølge Stortingets forretningsorden § 16 femte ledd 
er forhandlingene i den utvidete utenriks- og forsvars-
komité underlagt taushetsplikt med mindre noe annet 
uttrykkelig bestemmes. Lederen av komiteen kan be-
stemme at også innkallelsen til møtet skal være under-
lagt taushetsplikt.

Den praktiske hovedregelen er at også innkallelsen 
og dagsordenen fast unntas fra offentlighet. 
Reglementskomiteens flertall mener forretningsorde-
nen § 16 femte ledd bør endres slik at det som er den 
praktiske hovedregel, også kommer til uttrykk der.

Reglementskomiteens mindretall, medlemmene 
Bjørnar Moxnes og Une Bastholm, mener en omvendt 
hovedregel, som legger til grunn å begrense åpenheten 
om møter, slik flertallet foreslår, heller vil skape større 
og ikke mindre uklarhet, når det ikke må stadfestes like 
aktivt og tydelig at innkallingen unntas offentlighet der 
det er grunnlag for det. Videre mener mindretallet at det 
både kan og bør stilles spørsmål ved graden av konfi-
densialitet som i dag er etablert praksis for den utvidete 
utenriks- og forsvarskomité, og at det er uheldig dersom 
det gjøres en slik endring som flertallet foreslår, uten en 
prinsipiell og grundig debatt om det.

P r e s i d e n t s k a p e t  slutter seg til reglementsko-
miteens flertalls forslag til endring av Stortingets forret-
ningsorden § 16 femte ledd, og mener at det skaper 
tydelighet og forutsigbarhet at forretningsordenen 
bringes i samsvar med praksis. Det foreslås at § 16 femte 
ledd skal lyde:

«Forhandlingene i den utvidete utenriks- og for-
svarskomité er underlagt taushetsplikt med mindre noe 
annet uttrykkelig bestemmes. Det samme gjelder inn-
kallelsen til og dagsordenen for møtet.»

3. Oppfølging av forslag til endringer i 
Stortingets forretningsorden foreslått 
av utvalget til å utrede Stortingets kon-
trollfunksjon, jf. Dokument 21 (2020–
2021)

3.1 Innledning
Stortinget vedtok 25. mai 2019 å nedsette et utvalg 

til å utrede Stortingets kontrollfunksjon. Utvalget har 
bestått av femten medlemmer oppnevnt av Stortingets 
presidentskap. Samtlige av partiene på Stortinget har 
vært representert i utvalget med ett utvalgsmedlem 
hver, med unntak av Høyre og Arbeiderpartiet, som har 
hatt to medlemmer hver. I tillegg har utvalget hatt fire 
partipolitisk uavhengige medlemmer, oppnevnt på 
grunnlag av særlig fagkompetanse. På tidspunktet for 
avgivelse av utvalgets rapport hadde utvalget følgende 
medlemmer:

Stortingsrepresentant Svein Harberg (H) (leder)
Stortingsrepresentant Ruth Grung (A) (nestleder)
Stortingsrepresentant Dag Terje Andersen (A)
Stortingsrepresentant Norunn Tveiten Benestad (H)
Stortingsrepresentant Marit Arnstad (Sp)
Stortingsrepresentant Petter Eide (SV)
Stortingsrepresentant Geir Jørgen Bekkevold (KrF)
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Stortingsrepresentant Carl-Erik Grimstad (V)
Stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes (R)
Stortingsrepresentant Une Bastholm (MDG)
Vararepresentant til Stortinget Carl I. Hagen (FrP)
Professor Eirik Holmøyvik
Professor Benedikte Moltumyr Høgberg
Professor Jostein Askim
Tidl. ekspedisjonssjef Riksrevisjonen Therese Johnsen

Stortingsrepresentant Knut Arild Hareide (KrF) var 
utvalgsleder frem til han ble statsråd i januar 2020 og 
gikk ut av utvalget. Daværende utvalgsmedlem Svein 
Harberg (H) ble da oppnevnt som utvalgsleder. Stor-
tingsrepresentant Ingjerd Schou (H) var medlem av ut-
valget frem til hun gikk inn i Stortingets presidentskap i 
januar 2020. Knut Arild Hareide og Ingjerd Schou ble er-
stattet av stortingsrepresentantene Geir Jørgen 
Bekkevold (KrF) og Norunn Tveiten Benestad (H).

Seniorrådgiver Kristian Reinert Haugland Nilsen og 
tingrettsdommer Åsne Julsrud har vært sekretærer for 
utvalget.

Utvalgets mandat følger av Innst. 271 S (2018–
2019). Det gjengis i sin helhet her:

«Mandat for utvalg til å utrede Stortingets kontrollfunk-
sjon

1. Innledning
Stortingets kontroll med regjeringen – den utø-

vende statsmakt – er en av Stortingets viktigste opp-
gaver og har sentral konstitusjonell og politisk betyd-
ning. Stortinget har ved flere tidligere anledninger tatt 
opp sider ved Stortingets kontrollfunksjoner til prinsi-
piell vurdering. I lys av at det nå snart er 20 år siden for-
rige større gjennomgang av dette, og ulike spørsmål 
knyttet til utøvelsen av Stortingets kontrollfunksjoner 
jevnlig er gjenstand for debatt, er det nå ønskelig med 
en ny prinsipiell gjennomgang av utvalgte spørsmål.

2. Temaer utvalget skal vurdere
I

Kontrollvirksomheten i regi av Stortinget selv, her-
under Stortingets faste komiteer

Utvalget skal innenfor dette temaet utrede følgende 
problemstillinger:
a) Enkelte sider ved kontroll- og konstitusjonskomi-

teens ansvarsområder og arbeidsmåter, herunder:
–   Behovet for endringer i reglementet for åpne 

kontrollhøringer. Reglementet ble fastsatt på 
bakgrunn av Frøiland-utvalgets delinnstilling i 
2001 (Dokument nr. 19 (2000–2001)). Utvalget 
skal gjennomgå regelverket på nytt og spesielt 
vurdere om det bør gjøres endringer eller presi-
seringer i bestemmelser om innkalling av 
ansatte i embetsverket, dvs. i departementer, 
direktorater og statlige virksomheter samt 
ansatte i selskaper som helt eller delvis er eid av 
staten, og om det er behov for klargjøring av 
prosessuelle rettigheter for personer som stiller 
til høring.

–   Behovet for klargjøring av kontroll- og konsti-
tusjonskomiteens adgang til å føre kontroll 

med statsrådens forvaltning av statlig forret-
ningsvirksomhet organisert som selvstendige 
rettssubjekter.

–   Behovet for retningslinjer for behandling av 
kontrollsaker som også er under strafferettslig 
etterforskning.

b) Evaluering av bestemmelser i Stortingets forret-
ningsorden om mindretallsrettigheter i komiteene. 
Mindretallsrettigheter ble innført i kontroll- og 
konstitusjonskomiteen ved Stortingets behandling 
av Frøiland-utvalgets innstilling, jf. Dokument nr. 
14 (2002–2003) og Innst. S. nr. 210 (2002–2003). 
Disse rettighetene ble tydeliggjort ved behandlin-
gen av Innst. 487 S (2016–2017). Det er også innført 
mindretallsrettigheter i andre komiteer, jf. behand-
lingen av Innst. 259 S (2012–2013). Utvalget skal 
vurdere om bestemmelsene om mindretallsrettig-
heter i komiteene er hensiktsmessige og eventuelt 
foreslå endringer i disse.

c) Forholdet mellom kontroll- og konstitusjonskomi-
teen og fagkomiteene. Utvalget skal vurdere 
ansvarsdelingen mellom kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen og Stortingets fagkomiteer, her-
under om Stortingets fagkomiteer i større grad bør 
involveres i kontrollsaker innenfor deres respektive 
fagområder og ansvarsfordelingen ved behandling 
av regjeringens meldinger om oppfølgningen av 
Stortingets anmodningsvedtak.

d) Spørsmål knyttet til innsynsrett for komiteene og 
for enkeltrepresentanter. Stortingskomiteenes sær-
skilte stilling og informasjonsbehov har ført til en 
egen praksis for utlevering av forvaltningens doku-
menter til komiteene. Utvalget skal vurdere om 
denne praksisen bør nedfelles. Utvalget skal videre 
vurdere om Stortingets forretningsorden § 74 om 
representantenes begjæringer om dokumentinn-
syn er hensiktsmessig utformet. Utvalget kan også 
foreslå andre endringer eller regelfesting av forhold 
knyttet til dokumentinnsyn for stortingsorganer 
eller stortingsrepresentanter, eller knyttet til innsyn 
i dokumenter i stortingsorganers besittelse.

II
Ordningen med anmodningsvedtak
Stortingets adgang til å instruere regjeringen er et 

viktig styringsverktøy for Stortinget. Ordningen med 
anmodningsvedtak er likevel ikke regulert i Grunnlo-
ven, og bare indirekte gjennom Stortingets forretnings-
orden. I Frøiland-utvalgets innstilling fra 2002 ble Stor-
tinget oppfordret til å utvise varsomhet med slike ved-
tak. Antall anmodningsvedtak har likevel økt kraftig de 
siste årene. Det har også vært ulike oppfatninger om 
vedtakenes rettslige status, og enkelte vedtak eller for-
slag til vedtak de siste årene har utfordret konstitusjo-
nelle regler om kompetansefordeling mellom Stortin-
get og regjeringen.

Utvalget skal vurdere denne vedtaksformen, her-
under:

a) om det er behov for å regulere vedtaksformen 
nærmere

b) om det er behov for å klargjøre anmodningsved-
takenes rettslige status

c) om det bør oppstilles begrensninger av hva slike 
vedtak kan gå ut på

d) om det er behov for å gjøre endringer i behand-
lingsmåten for regjeringens meldinger om oppfølging 
av disse vedtakene, både fra regjeringen til Stortinget og 
i Stortinget.

III



17Innst. 651 S – 2020–2021

Regelverket for parlamentariske granskingskommi-
sjoner

De gjeldende bestemmelsene i Stortingets forret-
ningsorden § 19 om parlamentariske granskingskom-
misjoner er relativt kortfattede, og det følger av bestem-
melsen at det ved oppnevningen i det enkelte tilfelle 
skal fastsettes i hvilken grad kommisjonen skal være 
bundet av generelle regler og retningslinjer som ellers 
gjelder for offentlige granskingskommisjoner. Utvalget 
bør vurdere om det er behov for mer generelle regler og 
retningslinjer for virksomheten til parlamentariske 
granskingskommisjoner, og eventuelt utarbeide forslag 
til slikt regelverk, for eksempel vedrørende prosessuelle 
rettigheter om vitneplikt og regler om taushetsplikt og 
selvinkriminering. I vurderingen skal utvalget også se 
hen til at parlamentariske granskingskommisjoner, i 
egenskap av organer for Stortinget, i dag ikke er under-
lagt sentralt regelverk for offentlig saksbehandling som 
forvaltningsloven, offentleglova og arkivlova.

IV
Forholdet til eksterne organer tilknyttet Stortinget
Stortinget har fem faste eksterne organer: Riksrevi-

sjonen, Stortingets ombudsmann for forvaltningen, 
Ombudsmannsnemnda for Forsvaret, Stortingets kon-
trollutvalg for etterretnings-, overvåknings og sikker-
hetstjeneste og Norges institusjon for menneskerettig-
heter. De har ulike former for tilknytning til Stortinget 
og Stortingets administrasjon.

Utvalget skal innenfor dette temaet utrede følgende 
problemstillinger:

a) Organenes organisatoriske og administrative til-
knytning til Stortinget. Det er ikke et ordinært over- og 
underordningsforhold mellom Stortinget og de tilknyt-
tede organene. Organene er ulikt organisert (kollegium, 
utvalg, styre, personlig verv), og Stortingets president-
skap og Stortingets administrasjon ivaretar ulike admi-
nistrative og styringsmessige funksjoner for organene 
(for eksempel sikkerhetsklarering av personell, tilset-
ting i enkelte administrative stillinger, fastsettelse av 
personalreglement, behandling av budsjettforslag mv). 
Utvalget skal vurdere i hvilken utstrekning Stortingets 
presidentskap og Stortinget administrasjon skal ivareta 
administrative og styringsmessige funksjoner for orga-
nene, særlig sett hen til organenes behov for uavhengig-
het fra Stortinget. Utvalget skal også vurdere om det bør 
fastsettes generelle prinsipper for hvordan de tilknyt-
tede organene bør organiseres.

b) Ny lov for Ombudsmannsnemnda for Forsvaret. 
Virksomheten til Ombudsmannsnemnda for Forsvaret 
er i dag regulert gjennom instruks fastsatt av Stortinget, 
mens øvrige faste eksterne organer tilknyttet Stortinget 
er regulert enten gjennom lov eller ved en kombinasjon 
av lov og instruks. Utvalget skal vurdere om det bør 
utarbeides en egen lov også for Ombudsmannsnemnda 
for Forsvaret, og skal i så fall utarbeide forslag til en slik 
lov.

c) Ny lov for Sivilombudsmannen. Utvalget skal 
utarbeide ny lov til erstatning for gjeldende lov om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen (sivilombuds-
mannsloven). Utvalget skal her ta utgangspunkt i Sivil-
ombudsmannens arbeidsgrupperapport om behov for 
endringer i sivilombudsmannsloven avgitt 4. juli 2018, 
samt de føringer som er gitt ved kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens behandling av denne, jf. Innst. 223 S 
(2018–2019) fra konstitusjonskomiteen om Sivilom-
budsmannens Arbeidsgrupperapport om endringer i 
sivilombudsmannsloven og Dokument 19 (2017–2018) 
punkt 6 i rapport til Stortingets presidentskap fra utvalg 

nedsatt for å vurdere prosessen og valgbarheten til med-
lem i de komiteer, utvalg og nemnder som Stortinget 
oppnevner.

V
Ekstern revisjon av Stortingets administrasjon
Etter Grunnloven § 75 k skal Stortinget utnevne fem 

revisorer som skal gjennomgå statens regnskaper, og 
det har helt siden 1800-tallet vært praksis at Riksrevisjo-
nen fører kontroll med Stortingets regnskaper. Riksrevi-
sjonen har imidlertid ikke gjennomført forvaltningsre-
visjoner av Stortinget, og det har vært ulike oppfatnin-
ger om Riksrevisjonens adgang til å gjennomføre 
etterlevelsesrevisjoner av Stortingets administrasjon. 
Mulige innretninger av fremtidige kontrollsystemer for 
Stortingets administrasjon ble drøftet i Dokument 18 
(2017–2018) Rapport til Stortingets presidentskap fra 
arbeidsgruppen for oppfølging av Riksrevisjonens rap-
port om byggeprosjektet Prinsensgate 26 mv. I Innst. 
406 S (2017–2018) om oppfølging av rapporten uttalte 
presidentskapet at

'Presidentskapet vil bemerke at byggeprosjektet 
Prinsensgate 26 mv. har vist at det er nødvendig å få på 
plass mer effektive rutiner for kontroll og revisjon av 
administrasjonens virksomhet. Presidentskapet mener 
at det på dette viktige området kan være behov for ytter-
ligere vurderinger og utredninger utover de forslag som 
er foreslått i arbeidsgruppens rapport. Presidentskapet 
vil komme tilbake til disse spørsmålene på egnet måte.'

Utvalget gis på denne bakgrunn i oppdrag å utrede 
og fremme forslag til fremtidige ordninger for revisjon 
av Stortingets administrasjon.

VI
Annet
Utvalget har ellers anledning til å ta opp til overvei-

else andre sider ved Stortingets kontrollfunksjon enn de 
som er nevnt ovenfor.

Utvalget skal imidlertid ikke vurdere riksrettsord-
ningen eller grunnlovsbestemmelsene om opplysnings-
plikt og parlamentarisme, som ble vedtatt i 2007. Utval-
get skal heller ikke vurdere Stortingets spørreinstitutter 
(spørsmål til skriftlig besvarelse, ordinær og muntlig 
spørretime og interpellasjoner).

Videre skal utvalget ikke gå nærmere inn på kon-
trollvirksomheten i regi av Stortingets kontrollutvalg 
for etterretnings-, overvåknings- og sikkerhetstjeneste, 
Riksrevisjonens kontrollvirksomhet overfor forvaltnin-
gen eller virksomheten til Nasjonal institusjon for men-
neskerettigheter, da det for disse organene enten er 
nylig gjennomført eller planlagt egne evalueringspro-
sesser.

Utvalget kan fremme forslag om endringer eller til-
føyelser i Grunnloven, ordinær lovgivning, og Stortin-
gets forretningsorden og regelverk fastsatt i medhold av 
denne.»

I utvalgsperioden har Stortingets presidentskap i 
brev til utvalget 20. mai 2020 utvidet utvalgets mandat 
med tre ytterligere temaer. Utvidelsen skjedde på bak-
grunn av Stortingets vedtak nr. 566 og 567 av 12. mai 
2020, og vedtak 572 av 14. mai 2020. Mandattilføyelsen 
gjengis her:

«Stortingets presidentskap ber på denne bakgrunn 
utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon om i 
tillegg til det gjeldende mandatet å:
1.   vurdere og komme med forslag som muliggjør 
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offentlig innsyn og debatt rundt Riksrevisjonens 
undersøkelser,

2.   vurdere og komme med forslag til prosedyrer for å 
sikre Stortingets medvirkning og kontroll med 
norsk utenriks- og forsvarspolitikk, og

3.   vurdere og komme med forslag til etableringen av 
et Nav-ombud i tråd med merknadene fra stortings-
flertallet i Innst. 254 S (2019–2020).»

Utvalget ble gitt frist til 31. januar 2021 for å avgi sin 
innstilling til Stortingets presidentskap.

3.2 Sammendrag av utvalgets forslag til endringer 
av Stortingets forretningsorden mv.

3.2.1 Endringer i ansvarsdelingen mellom komitee-
ne

I rapporten punkt 6.10 behandler utvalget Stortin-
gets behandling av rapporter og meldinger fra Stortin-
gets eksterne organer. Samtlige av de eksterne organene 
avgir årlige meldinger eller rapporter til Stortinget, som 
danner grunnlag for Stortingets egen kontroll av tema 
som omhandles i rapportene. Med unntak av Norges in-
stitusjon for menneskerettigheter (NIM) har de ekster-
ne organene også adgang til å levere særskilte meldinger 
eller rapporter til Stortinget. Utvalget mener at også 
NIM bør ha en adgang til å avgi særskilte meldinger. Ut-
valget mener at det ikke er behov for å lovfeste denne 
adgangen nærmere hva gjelder NIM. Det følger av orga-
nets mandat at det må ha anledning til å varsle Stortin-
get dersom det oppdager noe av alvorlig karakter.

Praksis i dag er at ulike komiteer behandler de for-
skjellige eksterne organenes meldinger og rapporter. 
Riksrevisjonens, Sivilombudsmannens og EOS-utval-
gets meldinger behandles av kontroll- og konstitusjons-
komiteen. Årsmeldingen fra NIM behandles av justisko-
miteen, og årsmeldingen for Ombudsmannsnemnda 
for Forsvaret behandles av utenriks- og forsvarskomite-
en. Utvalget mener at alle rapporter som avgis av de ek-
sterne organene, både årsmeldinger og særskilte mel-
dinger, bør behandles av kontroll- og konstitusjonsko-
miteen. Kontroll- og konstitusjonskomiteen har et hel-
hetlig bilde av kontrollfunksjonen. Komiteen vil da ha 
et særskilt ansvar for å oversende rapportene til fagko-
miteer for uttalelse der det er relevant. Utvalget foreslår 
at kontroll- og konstitusjonskomiteen får ansvaret for å 
behandle rapportene fra samtlige av Stortingets ekster-
ne organer, og at forretningsordenen § 14 om saksfor-
delingen mellom komiteene justeres i tråd med dette.

3.2.2 Granskingskommisjoner
Granskingskommisjoner er behandlet i rapportens 

kapittel 5.
Det er i dag ikke noe generelt regelverk for parla-

mentariske granskingskommisjoner, ut over det som 
følger av forretningsordenen § 19. Den eneste lovbe-
stemmelsen som generelt gjelder stortingsoppnevnte 
kommisjoner, er domstolloven § 43 annet ledd, som 

innebærer at en kommisjon kan kreve bevisopptak for 
domstolene, noe som vil utløse vitneplikt. I forretnings-
ordenen § 19 tredje ledd er det vist til at det ved oppnev-
ningen bør vurderes om en parlamentarisk granskings-
kommisjon skal være underlagt generelle regler og ret-
ningslinjer som gjelder for regjeringsoppnevnte grans-
kingskommisjoner. Forretningsordenen § 19 forutset-
ter at det ved oppnevningen av den enkelte 
granskingskommisjon vurderes konkret hvilke regler 
som skal gjelde, herunder om det skal vedtas lov som er 
nødvendig for granskingskommisjonens informasjons-
tilgang.

Utvalgets vurdering er at det ikke bør fastsettes et 
generelt regelverk for slike granskingskommisjoner, 
men at de rettslige rammene fastsettes i det enkelte til-
fellet på grunnlag av den enkelte kommisjons mandat. I 
stedet for å foreslå et generisk regelverk har utvalget 
derfor beskrevet ulike typer bestemmelser som i praksis 
kan være aktuelle for granskingskommisjoner, og som 
er tenkt å tjene som utgangspunkt for å utarbeide spesi-
fikke regelverk tilpasset den enkelte granskingskommi-
sjon. Utvalget drøfter blant annet hensyn som må ivare-
tas ved oppnevning av parlamentariske granskings-
kommisjoner samt spørsmål knyttet til oppnevning, 
habilitet, mandatutforming, vernet mot selvinkrimine-
ring, beviskrav, varsel, innsyn og kontradiksjon, kommi-
sjoners informasjonstilgang, taushetsplikt, etterprøv-
barhet, offentlighet og innsyn, etterlatte og pårørende 
og arkiv.

På bakgrunn av utvalgets vurderinger foreslås en-
kelte endringer i Stortingets forretningsorden § 19. Ut-
valget mener at henvisningen i forretningsordenen § 19 
til de generelle regler og retningslinjer som gjelder for 
offentlige granskingskommisjoner per i dag, er utdatert. 
Generelt mener utvalget at lovforslaget i NOU 2009:9 
Lov om offentlige undersøkelseskommisjoner er et bed-
re utgangspunkt for å vurdere hvilke bestemmelser som 
kan være aktuelle. I stedet for en generell henvisning til 
annet regelverk foreslås det at forretningsordenen § 19 
gir uttrykk for at en granskingskommisjons mandat må 
sikre retten til kontradiksjon og etterprøvbarhet, samt 
at det må avklares i hvilken grad regler etter forvalt-
ningsloven, offentleglova og arkivlova skal gjelde. Når 
det gjelder forvaltningsloven, er det særlig reglene om 
habilitet og taushetsplikt som er relevante for en grans-
kingskommisjon.

Det bør fremgå at kommisjonen må ha rettslig 
grunnlag for behandling av personopplysninger, her-
under potensielt personopplysninger av særlig sensitiv 
karakter.

Utvalget foreslår på denne bakgrunn at dette regu-
leres i forretningsordenen § 19 tredje ledd slik:

«Stortinget fastsetter kommisjonens mandat og de 
nærmere prosedyrene for dens arbeid. Mandatet må 
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sikre retten til kontradiksjon og etterprøvbarhet. Vide-
re må mandatet avklare i hvilken grad bestemmelser i 
forvaltningsloven, offentleglova, sikkerhetsloven og ar-
kivloven skal gjelde. Det bør også vurderes om kommi-
sjonen har behov for lovhjemmel for å sikre nødvendig 
tilgang til opplysninger og dokumenter og til å behand-
le personopplysninger.»

Alle har rett til å la seg bistå på alle trinn av undersø-
kelsen, og utvalget mener at utgifter til slik bistand til de 
berørte bør dekkes av kommisjonen der det er tale om 
nødvendige kostnader, og når særlige grunner taler for 
det.

Det foreslås derfor en ny bestemmelse i forretnings-
ordenen § 19 fjerde ledd som skal lyde:

«Alle har rett til å la seg bistå på alle trinn av under-
søkelsen. De som er berørt av granskingen, kan få dek-
ket nødvendige kostnader når særlige grunner taler for 
det.»

3.2.3 Stortingets forretningsorden § 74 om 
begjæringer om dokumentinnsyn

I rapportens pkt. 3.6.6.2 behandler utvalget regelen 
i Stortingets forretningsorden om begjæringer om do-
kumentinnsyn.

Forretningsordenen § 74 lyder:

«En representant som ønsker å be om innsyn i 
regjeringens og forvaltningens dokumenter, kan innle-
vere sin anmodning skriftlig til Stortingets president 
gjennom Stortingets administrasjon. Presidenten over-
sender anmodningen til det ansvarlige regjerings-
medlemmet, som snarest og senest innen tre dager 
enten skal utlevere dokumentet eller meddele skriftlig 
hvorfor det ikke er utlevert innen fristen, og i tilfelle når 
det vil bli utlevert eller hvorfor det ikke vil bli utlevert.

Regjeringsmedlemmet kan avslå anmodningen i 
den grad dokumentet kan unntas fra offentlighet etter 
offentleglova, men skal ved sin vurdering legge vekt på 
representantenes særskilte stilling og informasjonsbe-
hov.»

Bestemmelsen ble vedtatt 28. mai 2003 i samsvar 
med Innst. S nr. 210 (2002–2003) fra kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen, etter forslag fra Frøiland-utvalget 
(Dokument 14 (2002–2003)). Den ble begrunnet med at 
en slik formalisert prosedyre ville kunne lette represen-
tantenes innsynsmuligheter. Formelt gir den ikke re-
presentantene noen utvidet innsynsrett ut over 
offentleglovas bestemmelser, men formuleringen i an-
dre ledd må forstås som en instruks til regjeringen om 
utøvelsen av meroffentlighetsskjønn når en represen-
tant ber om innsyn.

Utvalget er enig i bestemmelsens materielle inn-
hold, men for å understreke representantenes behov for 
informasjon foreslås det en redigering av rekkefølgen i 

bestemmelsen slik at siste leddsetning skilles ut til et 
nytt annet ledd.

Utvalget drøfter videre hvorvidt forretningsorde-
nen § 74 bør åpne for å fremsette klage på statsrådens 
avslag på innsynsbegjæring. Utvalget viser til at å etable-
re en klagerett i forretningsordenen § 74 vil reise en rek-
ke spørsmål, både når det gjelder klagerettens omfang, 
klagefrist, prosedyren for fremsettelse av klage og hvilke 
krav som skal stilles til regjeringens behandling av den-
ne.

I stedet for å fremme en begjæring etter § 74 kan re-
presentanten selv be om innsyn etter offentleglova, og 
representanten vil da ha ordinær klagerett på et eventu-
elt avslag etter offentleglovas system.

3.2.4 Endringer i Stortingets forretningsorden § 75 
a tredje ledd

I rapportens pkt. 3.3.7 behandler utvalget endringer 
i Stortingets forretningsorden § 75 a tredje ledd om til-
gang til gradert informasjon for ansatte i partigruppene.

Etter forretningsordenen § 75 a tredje ledd er det 
Stortingets presidentskap som avgjør om rådgivere og 
andre ansatte i partigruppene kan få tilgang til gradert 
informasjon, likevel slik at det er opp til komiteen selv å 
avgjøre om de skal ha tilgang til gradert informasjon et-
ter beskyttelsesinstruksen og informasjon gradert BE-
GRENSET etter sikkerhetsloven. Utvalget foreslår en 
forenkling av regelverket som samtidig sikrer hensyne-
ne til kontroll med og notoritet om hvem som får slik til-
gang. Forutsetningen for å få tilgang til gradert materia-
le er at den ansatte er sikkerhetsklarert, autorisert og har 
tjenstlig behov for å sette seg inn i dokumentene. Utval-
get foreslår at ansatte som skal gis tilgang, varsler om det 
til komitésekretariatet i Stortingets administrasjon, 
som kontrollerer at den ansatte er sikkerhetsklarert for 
den gradering som er aktuell, og at personen er autori-
sert. Den representanten som den ansatte er tilknyttet i 
sakens anledning, avgjør om det foreligger tjenstlig be-
hov. Komitésekretariatet registrerer hvem som er gitt 
tilgang til dokumentene, slik at det til enhver tid føres 
oversikt over hvilke personer som har tilgang til doku-
mentene. Når det gjelder ansatte i partigrupper som 
ikke er representert i komiteen, mener utvalget at det er 
komiteen som må avgjøre i hvilken grad disse skal få til-
gang til gradert informasjon. Endringen er kun av prak-
tisk betydning og innebærer ingen endring i tilgangen 
til gradert informasjon for disse ansatte sammenlignet 
med dagens ordning.

3.2.5 Endringer i reglementet for åpne høringer

Det er foreslått flere mindre justeringer i reglemen-
tet for åpne kontrollhøringer. Det foreslås at reglemen-
tet gjøres generelt for alle kontrollhøringer, slik at det 
også regulerer lukkete kontrollhøringer.
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Utvalget foreslår en ny bestemmelse om lukkete 
høringer i reglementet for kontrollhøringer som omta-
ler dette og andre forhold som gjør seg gjeldende under 
lukkete høringer, som at offentligheten eller media ikke 
kan være til stede. Det foreslås en egen hjemmel for at de 
som er innkalt, kan høre på øvrige innkaltes forklarin-
ger, og for at ansatte i partigruppene som er gitt tilgang 
til gradert informasjon i saken, kan gis tillatelse til å 
være til stede. Ved behandling av opplysninger som er 
belagt med taushetsplikt etter reglene i forvaltningslo-
ven, kan ansatte i partigruppene være til stede i lukkete 
høringer under pålegg om taushet. Alle de tilstedevæ-
rende pålegges i slike tilfeller taushet om det de får høre.

Det foreslås ellers at den «innkalte» erstattes med 
den «inviterte», for å understreke at det er frivillig å mø-
te. Bestemmelser om gjennomføringen av høringer 
foreslås endret for å gjenspeile dagens praksis.

3.3 Presidentskapets merknader
3.3.1 Generelt

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til rapporten fra utvalget 
til å utrede Stortingets kontrollfunksjon i Dokument 21 
(2020–2021) kapittel 12 om endringer i Stortingets for-
retningsorden og reglement for åpne komitéhøringer, 
samt rapportens pkt. 3.3 Særlige problemstillinger 
vedørende reglene for åpne kontrollhøringer og Stor-
tingets forretningsorden § 75 a, pkt. 3.6.6.2 Særlig om 
Stortingets forretningsorden § 74, kapittel 5 Parlamen-
tariske granskingskommisjoner og pkt. 6.10 Behandling 
av eksterne organers rapporter

Med mindre noe annet fremkommer av merknade-
ne nedenfor, vil p r e s i d e n t s k a p e t  slutte seg til de 
forslag til endringer i Stortingets forretningsorden og 
reglement for åpne kontrollhøringer som er fremsatt av 
utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon. Dette 
innebærer blant annet at ansvaret for saker som gjelder 
virksomheten til Ombudsmannsnemnda for Forsvaret 
og Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) 
flyttes fra henholdsvis utenriks- og forsvarskomiteen og 
justiskomiteen til kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Når det gjelder NIMs rapportering til Stortinget, jf. 
utvalgets rapport punkt 6.10 første avsnitt, mener p r e -
s i d e n t s k a p e t  at gjeldende ordning, hvor institusjo-
nen kun avgir en årlig melding til Stortinget, bør videre-
føres. Dette følger også av gjeldende formuleringer i 
NIM-loven § 11.

P r e s i d e n t s k a p e t  har også foreslått enkelte 
språklige og lovtekniske presiseringer av forslagene til 
endringer i Stortingets forretningsorden og reglement 
for kontrollhøringer. Disse presiseringene har ikke inn-
holdsmessig betydning og er derfor ikke kommentert i 
det følgende.

3.3.2 Forslaget til endringer i forretningsordenen 
§ 75 a tredje ledd

Ifølge Stortingets forretningsorden § 75 a tredje 
ledd må ansatte i partigruppene eller andre rådgivere 
ikke gis tilgang til gradert informasjon uten samtykke 
fra Stortingets presidentskap. I saker som er til behand-
ling i komiteene, kan komiteen likevel beslutte at rådgi-
vere som er tilknyttet et medlem av komiteen, og som 
følger komiteens arbeid, kan få tilgang til informasjon 
gradert etter beskyttelsesinstruksen samt informasjon 
gradert BEGRENSET etter sikkerhetsloven.

Utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon 
har foreslått at dagens ordning erstattes med en ordning 
hvor det er opp til representantene i komiteen å avgjøre 
om en ansatt i partigruppen har tjenstlig behov for in-
formasjon. Komiteen bestemmer om det skal gis tilgang 
til gradert informasjon for ansatte i partigrupper som 
ikke er representert i komiteen.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til at bestemmelsen ble 
tatt inn i Stortingets forretningsorden våren 2019 som 
et ledd i gjennomgangen av bestemmelsene i forret-
ningsordenen om behandling av gradert informasjon i 
lys av ny sikkerhetslov, jf. Innst. 426 S (2018–2019) fra 
Stortingets presidentskap. Bestemmelsen trådte i kraft 
1. oktober 2019.

Stortinget behandler få graderte saker, og det finnes 
derfor hittil begrenset praksis knyttet til bestemmelsen. 
De søknadene som har blitt lagt frem for presidentska-
pet, er imidlertid blitt undergitt en reell behandling, og 
det har ikke vært automatikk i at søknader innvilges. 
Det har forekommet at en søknad har blitt avslått ut fra 
hensynet til å begrense spredningen av gradert informa-
sjon, og det har også forekommet at det har blitt knyttet 
nærmere vilkår til et samtykke.

P r e s i d e n t s k a p e t  viser til at gradert informa-
sjon formidles til Stortinget for å dekke stortingsrepre-
sentantenes behov for informasjon som ledd i utøvel-
sen av deres verv som folkevalgte. Representantenes be-
hov for å få tilgang til gradert informasjon der dette er 
nødvendig for Stortingets behandling av en sak, tilsier at 
Stortinget har strenge regler når det gjelder represen-
tantenes adgang til å dele slik informasjon videre med 
andre, og at det er god kontroll med hvilke personer 
som gis tilgang til gradert informasjon. Disse hensynene 
gjør seg spesielt gjeldende for informasjon på de høyes-
te graderingsnivåene. Bestemmelsen i forretningsorde-
nen § 75 a er relativt ny, og p r e s i d e n t s k a p e t  ser ikke 
grunn til å gjennomføre endringer før en har vunnet fle-
re erfaringer med den gjeldende ordningen.
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4. Forslag fra mindretall
Forslag fra presidentskapets medlemmer Eva Kristin 
Hansen og Magne Rommetveit:
Forslag 1
Stortingets forretningsorden 14 nr. 2 skal lyde:
2. Energi- og miljøkomiteen: Saker om olje, energi, 

vassdrag, miljøvern og regional planlegging.

Forslag 2
Stortingets forretningsorden § 14 nr. 7 skal lyde:
7. Kommunal- og forvaltningskomiteen: Saker om 

kommunal forvaltning, regional- og distriktspoli-
tikk, rammetilskudd til kommuner og fylkeskom-
muner, innvandringspolitikk, boligforhold, byg-
ningssaker, nasjonale minoriteter, samiske spørs-
mål unntatt reglene om valg til Sametinget, saker 
om organisering og virkeområde for statlig forvalt-
ning, statens fellesadministrasjon, statlig personal-
politikk, herunder lønnsforhold, bevilgninger til 
Det kongelige hus og partistøtte.»

5. Presidentskapets tilråding
Presidentskapets tilråding fremmes av et samlet 

presidentskap med unntak av endringene i Stortingets 
forretningsorden § 68 fjerde ledd første punktum og 
femte ledd første punktum, som fremmes av president-
skapets flertall, alle unntatt medlemmet Nils T. Bjørke.

P r e s i d e n t s k a p e t  har for øvrig ingen merkna-
der og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k :

A.

I
I Stortingets forretningsorden foreslås følgende 

endringer:

§ 5 skal lyde:
§ 5 Permisjon

Søknad om permisjon for representantene be-
handles av Stortinget etter innstilling av president-
skapet. Permisjon innvilges normalt ved sykmelding. Re-
presentanter som har hatt permisjon, skal melde seg 
til Stortingets administrasjon når de kommer tilbake.

§ 8 første ledd første punktum skal lyde:
Kan Stortingets president ikke utøve vervet på 

grunn av forfall, fungerer visepresidentene etter rang-
ordning som midlertidig stortingspresident.

§ 14 nr. 6 skal lyde:
6. Justiskomiteen: Saker om rettsvesen, kriminalom-

sorg, politiet, andre justisformål, sivil beredskap, 
rettferdsvederlag, alminnelig forvaltningslovgiv-
ning, straffelovgivning, prosesslovgivning og almin-
nelig sivillovgivning.

§ 14 nr. 8 bokstav c skal lyde:
c) dokumenter og meldinger fra Stortingets eksterne 

organer, og andre saker om deres virksomhet.

§ 14 nr. 8 bokstav d og e oppheves. Nåværende bokstav 
f blir bokstav d.

§ 14 nr. 12 skal lyde
12. Utenriks- og forsvarskomiteen: Saker om utenriks-

politiske forhold, militært forsvar, utviklingshjelp, 
saker som angår norske interesser på Svalbard eller 
i andre polarområder, årsrapporter fra Stortingets 
faste delegasjoner til interparlamentariske forsam-
linger, og – i alminnelighet – saker som gjelder avta-
ler mellom den norske stat og andre stater eller 
internasjonale organisasjoner.

§ 16 femte ledd skal lyde:
Forhandlingene i den utvidete utenriks- og for-

svarskomité er underlagt taushetsplikt med mindre 
noe annet uttrykkelig bestemmes. Det samme gjelder 
innkallelsen til og dagsordenen for møtet.

§ 17 andre ledd nytt siste punktum skal lyde:
Valgkomiteen kan, etter anmodning fra en partigrup-

pe, oppnevne leder av vedkommende gruppe som med-
lem av Europautvalget dersom den finner at hensynet til 
gruppenes forholdsmessige representasjon tilsier det.

§ 19 tredje ledd skal lyde:
Stortinget fastsetter kommisjonens mandat og de 

nærmere prosedyrene for dens arbeid. Mandatet må 
sikre at retten til kontradiksjon og etterprøvbarhet ivare-
tas. Videre må mandatet avklare om og i hvilken utstrek-
ning bestemmelser i forvaltningsloven, offentleglova, sik-
kerhetsloven og arkivlova skal gjelde. Det bør også vurde-
res om kommisjonen har behov for lovhjemmel for å 
sikre nødvendig tilgang til opplysninger og doku-
menter og til å behandle personopplysninger.

§ 19 fjerde ledd skal lyde:
Alle har rett til å la seg bistå på ethvert trinn av 

granskningskommisjonens arbeid. Den som er berørt av 
granskingen, kan få dekket nødvendige kostnader når 
særlige grunner taler for det.

§ 19 nåværende fjerde og femte ledd blir femte og nytt 
sjette ledd.

§ 22 siste ledd andre og tredje punktum oppheves.
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Ny § 22 a skal lyde:
§ 22 a Initiativdebatt

Komiteene kan inntil to ganger i hver stortingssesjon 
ta opp et tema som faller innenfor komiteens saksom-
råde, til debatt i Stortinget, også utenom konkrete saker 
komiteen har fått til behandling. Under en slik debatt kan 
det ikke fremsettes forslag.

§ 24 tredje ledd første og andre punktum skal lyde:
Spørsmål eller anmodninger til ansvarlig statsråd 

som ledd i saksforberedelsen skal normalt sendes av 
saksordfører eller leder på vegne av komiteen. Stats-
rådens svar skal gjøres tilgjengelig for komiteens medlem-
mer.

Nåværende § 24 tredje ledd første punktum blir tredje 
punktum.
§ 25 nytt siste ledd skal lyde:

Komitémøter skal som hovedregel avholdes ved at 
komiteens medlemmer møter fysisk. Komiteen kan unn-
taksvis beslutte at komitémøter skal avholdes ved hjelp av 
fjernmøteteknologi. Bestemmelsene i første til tredje ledd 
gjelder tilsvarende for slike møter.

§ 26 nytt siste ledd skal lyde:
Bestemmelsene i første til tredje ledd gjelder tilsva-

rende for avstemninger i komitémøter som avholdes ved 
bruk av fjernmøteteknologi, jf. § 25 siste ledd.

§ 27 nytt siste ledd skal lyde:
Komiteen kan ved alminnelig flertall beslutte at hø-

ring kan gjennomføres helt eller delvis ved fjernmøtetek-
nologi. Bestemmelsene i tredje til niende ledd gjelder så 
langt de passer.

§ 27 niende ledd andre punktum skal lyde:
Kontrollhøringer skal foregå etter reglement for

kontrollhøringer, vedtatt av Stortinget.

§ 27 niende ledd tredje punktum oppheves.

Ny § 27 a skal lyde:
§ 27 a Skriftlige høringsinnspill

Komiteen kan treffe beslutning om å invitere til skrift-
lige høringsinnspill i en sak den har til behandling. Skrift-
lige høringsinnspill kan tre i stedet for eller komme i tillegg 
til en muntlig høring. Invitasjonen skal kunngjøres på 
Stortingets nettsider med en nærmere fastsatt frist. Mot-
tatte høringsinnspill vil som hovedregel bli publisert på 
samme nettsted.

§ 28 nytt andre ledd skal lyde:
Komiteen kan i særlige tilfeller i stedet for en reise 

gjennomføre møter med eksterne deltakere ved bruk av 
fjernmøteteknologi. Slike møter skal i størst mulig grad 
gjennomføres etter de samme prinsipper som praktiseres 
ved komitéreiser.

§ 30 første ledd skal lyde:
Med mindre det fremstår som klart at et representant-

forslag ikke vil imøtekommes, skal statsråden gis anled-
ning til å uttale seg om forslaget før realitetsinnstil-
ling avgis. For øvrig kan en tredjedel av komiteens 
medlemmer kreve at det sendes brev til en statsråd 
med anmodning om statsrådens uttalelse om et re-
presentantforslag. Saksordfører eller leder skal stå som 
avsender av henvendelsen på vegne av komiteen. Stats-
rådens svar skal gjøres tilgjengelig for komiteens medlem-
mer.

§ 33 andre ledd første punktum skal lyde:
Etter presidentskapets bestemmelse blir Stortin-

get innkalt til møte ved at innkallingen gjøres tilgjen-
gelig for representantene senest 24 timer før møtet. 

§ 35 første ledd skal lyde:
Senest fredag innen kl. 15.00 bør program for 

Stortingets arbeid i uken etter gjøres tilgjengelig for 
representantene. Programmet skal opplyse om hvilke 
dager det skal holdes møter, når møtene skal begyn-
ne, og fastsatte tidspunkter for votering. Samtidig bør 
foreløpig saksliste for møtene gjøres tilgjengelig for 
representantene.

§ 46 nytt andre punktum skal lyde:
Som hovedregel skal det gå minst én uke fra en innstilling 
avgis til den behandles i Stortinget.

Nåværende andre og tredje punktum blir tredje og nytt 
fjerde punktum.

§ 47 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Fristen gjelder ikke for årlige og ellers regelmessige pro-
posisjoner og meldinger.

§ 48 nytt tredje ledd skal lyde:
Andre dokumenter med opprinnelse i Stortinget eller 

organer tilknyttet Stortinget som ikke er blitt ferdig be-
handlet av Stortinget i den valgperioden de ble tatt til be-
handling, kan av presidentskapet foreslås tatt under be-
handling i den nye valgperioden.

Nåværende § 48 tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt 
femte ledd.

§ 51 andre ledd skal lyde:
Saksordfører får i alminnelighet ordet først. Der-

etter får talerne ordet i den rekkefølge de ber presi-
denten om det, likevel slik at partigruppenes størrelse 
kan tas i betraktning ved fastsettelse av rekkefølgen. Én 
taler fra hver partigruppe skal normalt stå først på taler-
listen. I tilfelle flere ber om ordet samtidig, avgjør pre-
sidenten hvem av dem som skal tale først. Dersom 
gruppene har innlevert til presidenten gjennom Stor-
tingets administrasjon lister over representanter som 
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ønsker å delta i debatten, kan presidenten på dette 
grunnlag sette opp en liste over rekkefølgen av taler-
ne.

§ 51 tredje ledd bokstav d skal lyde:
d) I debatter etter § 22 a gis én representant fra hvert 

parti adgang til et ubegrenset antall innlegg.

Innledningen i § 60 første ledd skal lyde:
Avstemningen ordnes på én av følgende måter el-

ler ved en kombinasjon av disse:

§ 68 fjerde ledd første punktum skal lyde:
Ved behandlingen i Stortinget får først interpel-

lanten ordet i høyst fem minutter til å forklare innhol-
det av interpellasjonen.

§ 68 femte ledd første punktum skal lyde:
Blir interpellasjonen besvart, har det regjerings-

medlemmet som svarer på interpellasjonen, en tale-
tid på inntil fem minutter.

§ 74 nytt andre ledd skal lyde:
Ved sin vurdering skal regjeringsmedlemmet legge 

vekt på representantenes særlige stilling og informasjons-
behov.

§ 74 nåværende andre ledd blir tredje ledd og skal lyde:
Regjeringsmedlemmet kan avslå anmodningen i 

den grad dokumentet kan unntas fra offentlighet et-
ter offentleglova.

II
Endringene trer i kraft 1. oktober 2021.

B.

I
I reglement for åpne kontrollhøringer foreslås følgende 
endringer:

Reglementets tittel endres fra «Reglement for 
åpne kontrollhøringer» til «Reglement for kontroll-
høringer»

§ 1 skal lyde:
§ 1 Virkeområde og formål

(1) Komiteenes høringer i kontrollsaker skal avhol-
des i henhold til Stortingets forretningsorden § 27, 
samt etter reglementet her. Med kontrollsaker menes 
alle saker som behandles i kontroll- og konstitusjons-
komiteen, med unntak av saker som gjelder grunn-
lovsendring, bevilgninger og valglovgivning. I de an-
dre komiteene gjelder reglene om kontrollhøringer 
når den åpne høringen har som formål å klarlegge el-
ler vurdere et tidligere faktisk begivenhetsforløp. 
Samtlige komiteer kan beslutte at også andre hørin-
ger skal avholdes etter reglene for kontrollhøringer.

(2) Formålet med reglementet er å sikre Stortin-
gets informasjonsbehov i kontrollsaker og en god 
fremdrift i høringen, samtidig som hensynet til de in-
vitertes rettssikkerhet ivaretas.

§ 2 skal lyde:
§ 2 Forberedelse av kontrollhøringen

Før høringen gjennomfører komiteen et særskilt 
saksforberedende møte. Komiteen bør gjennomgå de 
problemstillinger som ønskes belyst, med sikte på å 
gjøre utspørringen mest mulig effektiv. Videre skal
det fastsettes et program for høringen.

§ 3 skal lyde:
§ 3 Den invitertes stilling

(1) Dens om anmodes om å møte til kontrollhø-
ring, skal varsles i så god tid som mulig. Invitasjonen
skal angi den sak eller de saker komiteen ønsker for-
klaring om. Kopi av dette reglement skal vedlegges. 
Den som møter, skal ha tilgang til komiteens saksdo-
kumenter med mindre regler om taushetsplikt tilsier 
noe annet.

(2) De inviterte møter frivillig, og avgjør selv om de 
vil besvare komiteens spørsmål. Dersom et spørsmål 
ikke kan besvares uten å røpe opplysninger undergitt 
taushetsplikt, skal den inviterte gjøre komiteen opp-
merksom på dette. I så fall kan komiteen kun motta for-
klaring for lukkete dører. Dersom spørsmål om lukkete 
dører kommer opp under høringen, skal komiteen av-
bryte høringen og behandle spørsmålet i lukket mø-
te.

(3) En invitert skal ha adgang til å medbringe bisit-
ter. Flere bisittere kan medbringes, med mindre ko-
miteen motsetter seg dette. Den inviterte har rett til å 
konferere med sin bisitter før svar avgis. Dersom mø-
teleder gir adgang til dette, kan bisitteren supplere 
forklaringen.

§ 4 skal lyde:
§ 4 Gjennomføring av kontrollhøringen

(1) Møteleder skal innledningsvis orientere om te-
maet for høringen og de prosedyrer som gjelder. Mø-
teleder har ansvaret for å fordele ordet mellom komi-
témedlemmene og for at høringen gjennomføres i 
henhold til forretningsordenen § 27 og reglementet 
her. Møtelederen skal påse at spørsmålene holder seg 
innenfor det tema som er angitt, og at den invitertes 
rettssikkerhet ivaretas.

(2) Før komiteen starter sin utspørring, skal den 
inviterte gis inntil ti minutter til å gi sin versjon av sa-
ken. Etter at utspørringen er over, skal den inviterte gis 
inntil fem minutter til å sammenfatte saken. Møtele-
der kan utvide den invitertes taletid i den grad det an-
ses nødvendig for sakens opplysning.

(3) Høringen innledes med at saksordfører stiller 
sine spørsmål, etterfulgt av komiteens øvrige medlem-
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mer i henhold til den rekkefølge som er vanlig ved 
Stortingets debatter.

(4) Møteleder kan åpne for korte og direkte opp-
følgende spørsmål fra komiteens medlemmer i en kort, 
avsluttende spørrerunde.

(5) Meningsutveksling mellom komiteens med-
lemmer skal ikke finne sted under høringen. Med-
lemmene skal heller ikke kommentere de svar som 
avgis, annet enn der dette inngår som en naturlig del 
av et oppfølgingsspørsmål. Upassende eller fornær-
melig atferd eller spørsmål er ikke tillatt. Dette skal 
påtales av møteleder.

(6) Etter forretningsordenen § 27 femte ledd kan 
et medlem av komiteen kreve at høringen avbrytes 
for at komiteen skal behandle den videre fremdrift, 
herunder forslag om at høringen skal avsluttes eller 
fortsette for lukkete dører. Komiteen kan bare motta 
taushetsbelagte opplysninger for lukkete dører. Un-
der en åpen høring må komiteens medlemmer ikke 
gjengi eller vise til opplysninger underlagt lov- eller 
instruksfestet taushetsplikt.

§ 5 første ledd skal lyde:
(1) Komiteen kan anmode embets- og tjenes-

temenn om å møte til høring. Dersom det gjelder an-
satte i et departement, skal anmodningen rettes til 
den ansvarlige statsråd, som da har adgang til å være 

til stede under høringen. Alle spørsmål stilles til stats-
råden, som velger hvem som skal svare.

§ 5 annet ledd skal lyde:
(2) Embets- og tjenestemenn i de ytre etater kan 

anmodes direkte om å møte til høring. I slike tilfeller 
skal den ansvarlige statsråd varsles og gis adgang til å 
være til stede. Spørsmål stilles direkte til den inviterte, 
men statsråden skal gis adgang til å supplere forkla-
ringen.

Ny § 6 skal lyde:
§ 6 Lukkete kontrollhøringer

(1) Ved lukkete kontrollhøringer gjelder Stortingets 
forretningsorden § 75 og § 75 a.

(2) Alle de tilstedeværende pålegges taushet om opp-
lysninger de blir kjent med under en lukket høring.

(3)Offentligheten og pressen har ikke adgang til å 
være til stede under lukkete høringer.

(4) Ansatte i partigruppene med tilgang til gradert in-
formasjon etter Stortingets forretningsorden § 75 a, kan 
gis tillatelse av komiteen til å være til stede under høringer 
om saken.

(5) Personer som er invitert til høringen, kan gis tilla-
telse av komiteen til å overvære andre relevante invitertes 
forklaringer.

II
Endringene trer i kraft 1. oktober 2021.

Oslo, i Stortingets presidentskap, den 3. juni 2021

Tone Wilhelmsen Trøen Eva Kristin Hansen Morten Wold

Magne Rommetveit Nils T. Bjørke Ingjerd Schou
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