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Bakgrunn
I dokumentet fremmes følgende forslag:

«A.

Vedtak til lov 
om endring i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendin-

gers adgang til riket og deres opphold her (innføring av
rimelighetsvilkår for internflukt) 

I
I utlendingsloven gjøres følgende endring: 

§ 28 femte ledd skal lyde: 
Retten til anerkjennelse som flyktning etter første

ledd gjelder ikke dersom utlendingen kan få effektiv be-
skyttelse i andre deler av hjemlandet enn det området
søkeren har flyktet fra, og det ikke er urimelig å henvise
søkeren til å søke beskyttelse i disse delene av hjemlandet.

II
Loven trer i kraft straks. 

B.
1. Stortinget ber regjeringen trekke tilbake instruk-

sene til utlendingsforvaltningen om opphør av
flyktningstatus (GI-03/2019 og GI-05/2020).

2. Stortinget ber regjeringen praktisere opphør av
flyktningstatus i tråd med UNHCRs tolkning av FNs
flyktningkonvensjon.

3. Stortinget ber regjeringen sørge for kort saksbe-
handlingstid i saker om opphør av flyktningstatus.»

Det vises til dokumentet for nærmere redegjørelse
for forslaget.

Komiteens behandling
Komiteen har i brev av 24. november 2020 til Justis-

og beredskapsdepartementet v/statsråd Monica
Mæland bedt om en vurdering av forslagene. Stats-
rådens uttalelse følger av vedlagte brev av 3. desember
2020. Komiteen har imøtesett og mottatt skriftlige
innspill i saken.

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M a s u d  G h a r a h k h a n i ,  S t e i n  E r i k
L a u v å s ,  E i r i k  S i v e r t s e n  o g  S i r i  G å s e m y r
S t a a l e s e n ,  f r a  H ø y r e ,  N o r u n n  Tv e i t e n
B e n e s t a d ,  To r i l l  E i d s h e i m ,  O l e m i c
T h o m m e s s e n  o g  O v e  Tr e l l e v i k ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  J o n  E n g e n - H e l g h e i m
o g  H e l g e  A n d r é  N j å s t a d ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,
H e i d i  G r e n i  o g  W i l l f r e d  N o r d l u n d ,  f r a
S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  l e d e r e n  K a r i n
A n d e r s e n ,  o g  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
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To r h i l d  B r a n s d a l , viser til Representantforslag 59
LS (2020–2021) om opphør av flyktningstatus. 

Innføring av rimelighetskrav

K o m i t e e n  viser til forslag om å gjeninnføre krav
om rimelighet i internfluktvurderinger ved endring i lov
15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at det i juni 2016 ble
flertall på Stortinget for å oppheve rimelighetsvilkåret
som tidligere gjaldt ved internfluktvurderingen. Fjer-
ning av rimelighetsvilkåret er ikke i strid med FNs flykt-
ningkonvensjon. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det
er sikker asylrett at ingen har krav på internasjonal be-
skyttelse dersom tilstrekkelig beskyttelse er mulig i et
område i den staten utlendingen flyktet fra. 

Vilkåret for å kunne henvise noen til internflukt er
at søkeren kan få «effektiv beskyttelse» i dette området.
Det betyr at området må være trygt og tilgjengelig for ut-
lendingen. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Norge er bundet
av flyktningkonvensjonen art. 33 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 3. Det betyr at
ingen kan sendes tilbake til forfølgelse, dødsstraff, tor-
tur, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff. Disse forpliktelsene kan ikke brytes når det henvi-
ses til internflukt. D i s s e  m e d l e m m e r  viser også til at
utlendingsmyndighetene skal vurdere om det er grunn
til å gi oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 38
(oppholdstillatelse på grunn av sterke menneskelige
hensyn eller særlig tilknytning til riket) når det henvises
til internflukt. De hensynene som tidligere ble vurdert
under rimelighetsvilkåret, blir således nå vurdert etter
denne bestemmelsen. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  viser til at et flertall på Stortinget i juni 2016
vedtok å oppheve rimelighetsvilkåret som tidligere
gjaldt ved internflukt. Fremskrittspartiet var blant par-
tiene som den gang utgjorde flertallet. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at rimelighetskrite-
riet ikke er en folkerettslig bindende rettsregel, verken i
form av folkerettslig sedvanerett eller som en integrert
del av flyktningkonvensjonen. Norge har således ingen
forpliktelser til igjen å gjeninnføre rimelighetsvilkåret
som tidligere gjaldt ved internflukt. Dette er sikker rett.
Forslagsstillernes påstand om at fjerning av rimelighets-
vilkåret er i strid med FNs flyktningkonvensjon, er såle-
des grunnløs. Sosialistisk Venstreparti har et politisk
ønske om liberaliseringer av norsk innvandringspoli-
tikk. Det er et legitimt politisk standpunkt å inneha.
Dette rettferdiggjør likevel ikke at man tross bedre vi-
tende skyver en konstruert påstand om at dagens regel-

verk er i strid med Norges folkerettslige forpliktelser,
foran seg i den politiske debatten. Sosialistisk Venstre-
parti bør i likhet med de øvrige partier respektere det
politiske flertallet i Stortinget, uten å komme med urik-
tige beskyldninger om at disse med overlegg bryter Nor-
ges folkerettslige forpliktelser. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det tidligere rime-
lighetskriteriet medførte vidtgående skjønnsmessige
vurderinger med uklare rammer. Konsekvensen av det-
te var uklar og ulik forståelse av begrepet i forvaltnings-
og rettspraksis. Det er prinsipielt uheldig med uklare
rettslige rammer på asylrettens område.

D i s s e  m e d l e m m e r  ser videre ingen moralske
eller logiske momenter som tilsier at mennesker som
trygt kan oppholde seg i andre deler av eget hjemland,
skal ha krav på beskyttelse i Norge.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at regjeringen har instruert Utlen-
dingsdirektoratet (UDI) om å vurdere internflukt i
opphørssaker. Det betyr at flyktninger kan miste opp-
holdstillatelsen i Norge selv om situasjonen i den delen
av landet de kom fra, er for usikker for retur. D e t t e
m e d l e m  viser til at ifølge FN skal ikke flyktningkon-
vensjonen tolkes på denne måten i opphørssaker. Om
det er nødvendig å bruke internflukt, betyr det at sik-
kerhetssituasjonen i landet ikke er god nok til at flykt-
ningstatus kan opphøre.

D e t t e  m e d l e m  vil påpeke at bruk av internflukt
i opphørssaker er særlig kritikkverdig fordi Norge ikke
lenger gjør vurderinger av om det er rimelig for den en-
kelte å bli returnert til internflukt, jf. Prop. 90 L (2015–
2016) og Innst. 391 L (2015–2016). Under høringen på-
pekte UNHCR at Norge er folkerettslig forpliktet til å ha
et rimelighetsvilkår. D e t t e  m e d l e m  viser til at ut-
gangspunktet for hvordan konvensjonen skal forstås, er
UNHCRs «Håndbok om prosedyrer og kriterier for å
fastsette flyktningers rettsstilling» (1979), som oppstil-
ler et krav om rimelighet. Punkt 91 i håndboken sier at
en asylsøker ikke kan henvises til å søke tilflukt i en an-
nen del av hjemlandet hvis det «ikke ville ha vært rime-
lig å forvente at han skulle gjøre det». 

D e t t e  m e d l e m  viser til at under høringen til for-
slaget om å fjerne rimelighetsvilkåret skrev også fagin-
stansen UNE at slik konvensjonen tolkes i praksis, må
internflukt være trygt, tilgjengelig og rimelig. I sin hø-
ringsuttalelse til Prop. 90 L (2015–2016) Innstrammin-
ger II skrev UNE: 

«Den statspraksis vi har redegjort for her, taler for at
Norge er folkerettslig forpliktet til å ha et rimelighetsvil-
kår ved internflukt i de tilfeller hvor en person omfattes
av utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a. I så fall vil
søkeren ha rett til flyktningstatus hvis internflukt er uri-
melig. Det betyr igjen at det ikke vil være tilstrekkelig å
gi søkeren en tillatelse etter utlendingsloven § 38.» 
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D e t t e  m e d l e m  vil påpeke at i denne saken la
ikke stortingsflertallet tilrådingen fra faglig hold til
grunn, og at beslutningen er en rent politisk innstram-
ming der hovedhensynet ikke er statens forpliktelser et-
ter konvensjonen og beskyttelse av reelle flyktninger. 

D e t t e  m e d l e m  viser til at representantene fra
Fremskrittspartiet påstår at det er en konstruert på-
stand fra Sosialistisk Venstreparti sin side at fjerning av
rimelighetsvilkåret er i strid med FNs flyktningkonven-
sjon. Dette er ikke en påstand Sosialistisk Venstreparti
har konstruert. D e t t e  m e d l e m  viser her til hva fagin-
stansen UNE og UNHCR skrev i sine høringsinnspill da
forslaget om å fjerne rimelighetsvilkåret ved internflukt
ble fremmet. UNHCR skriver blant annet: 

«UNHCR recommends that the reasonableness cri-
terion not be removed from the Immigration Act, as an
assessment of reasonableness is required for an IFA to
be consistent with the 1951 Convention.»

Ved å ratifisere flyktningkonvensjonen har Norge
knyttet seg til UNHCR som veileder i tolkningen av
traktaten. I tillegg knesetter utlendingsloven § 98 nor-
ske myndigheters forpliktelse om å samarbeide med
UNHCR og legge til rette for at organisasjonen skal kun-
ne utøve sin plikt til å føre tilsyn med konvensjonens
gjennomføring i norsk rett. 

UNHCR mener at rimelighetskravet er en del av
flyktningdefinisjonen i artikkel 1 A (2), og lovendringen
som ble vedtatt i juni 2016, og som fjernet rimelighets-
vilkåret i norsk rett, utgjør brudd på folkeretten. UNH-
CRs uttalelser i tolkning av flyktningrettslige spørsmål
må tillegges vekt. 

Faginstansen UNE er, som tidligere nevnt, like tyde-
lig i sitt høringssvar. De skriver blant annet «Slik kon-
vensjonen tolkes i praksis, må internflukt være trygt, til-
gjengelig og rimelig (eller ikke urimelig)». UNE viser vi-
dere til at de fleste stater har et rimelighetsvilkår, og vi-
ser også til at EUs statusdirektiv (2011) har et krav om ri-
melighet i artikkel 8 nr. 1. UNE skriver «Direktivet er
ment å bygge på en korrekt tolkning av flyktningkon-
vensjonen, jf. fortalen punkt 3, 4, 23 og 24».

D e t t e  m e d l e m  understreker at statusdirektivet
(Directive 2011/95) inneholder en spesifikk bestemmel-
se om internflukt (artikkel 8 i direktivet) som pålegger
EUs medlemsstater å foreta en relevansanalyse (rele-
vance analysis) og en rimelighetsanalyse (reasonable-
ness analysis) ved internflukt. Statusdirektivet er en EU-
rettsakt som er bindende for alle medlemsstater i EU.
Grunnen til at statusdirektivet oppstiller både et rele-
vanskrav og et rimelighetskrav, er at direktiver og for-
ordninger på asylfeltet må være i tråd med flyktning-
konvensjonen. Dette kravet følger eksplisitt av EUs trak-
tatrett, særlig artikkel 78 i Lisboa-traktaten, som lyder
som følger: 

«Unionen skal utarbeide en felles politikk for asyl,
subsidiær beskyttelse og midlertidig beskyttelse med
sikte på å gi hensiktsmessig status til enhver statsborger
fra en tredjestat som har behov for internasjonal
beskyttelse, og sikre overholdelse av non-refoulement-
prinsippet. Denne politikken må være i samsvar med
Genève-konvensjonen av 28. juli 1951 og protokollen av
31. januar 1967 om flyktningers status samt andre rele-
vante traktater.» 

Norsk utlendingslov bygger på bestemmelser i sta-
tusdirektivet, og det fastsetter felles kriterier for flykt-
ningstatus, jf. Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) kap. 5.5.3 og
5.5.4. Direktivet setter en minstestandard for medlems-
statene, men forhindrer ikke at det enkelte land gir en
videre beskyttelse. Siktemålet er å etablere et felles eu-
ropeisk asylsystem «based on the full and inclusive ap-
plication of the Geneva Convention relating to the Sta-
tus of Refugees», jf. direktivets fortale punkt 2, 24 og 25. 

D e t t e  m e d l e m  viser videre til representantene
fra Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti sin
merknad i forbindelse med behandling av Dokument
8:64 LS (2017–2018), jf. Innst. 67 L (2017–2018) om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen og Petter Eide om å innføre rimelighetsvilkår
for internflukt i utlendingsloven, sikre reelle barnefagli-
ge vurderinger mv., om at regjeringen ikke brukte de
bindende tolkningsreglene som følger av Wien-konven-
sjonen da det ble foreslått for Stortinget at rimelighets-
vilkåret skulle fjernes.

I statsrådens brev fra 3. desember 2020 tas det også
opp at rimelighetsvilkåret ikke bør gjeninnføres fordi
begrepet urimelig åpner for skjønnsmessige vurderinger
som det er vanskelig å legge rammer for. D e t t e  m e d -
l e m  understreker at mange vurderinger i asylsaker er
skjønnsmessige, det betyr ikke at de ikke skal gjøres.
D e t t e  m e d l e m  vil framheve at det er departementets
og UDIs/UNEs ansvar å sørge for likebehandling. 

D e t t e  m e d l e m  fremmer derfor følgende forslag:

«Vedtak til lov
om endring i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendin-

gers adgang til riket og deres opphold her (innføring av
rimelighetsvilkår for internflukt)

I
I utlendingsloven gjøres følgende endring:

§ 28 femte ledd skal lyde:
Retten til anerkjennelse som flyktning etter første

ledd gjelder ikke dersom utlendingen kan få effektiv be-
skyttelse i andre deler av hjemlandet enn det området
søkeren har flyktet fra, og det ikke er urimelig å henvise
søkeren til å søke beskyttelse i disse delene av hjemlan-
det.

II
Loven trer i kraft straks.»
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Tilbaketrekking av instrukser om opphør av 
flyktningstatus

K o m i t e e n  viser til forslag om å trekke tilbake in-
struksene til utlendingsforvaltningen om opphør av
flyktningstatus (GI-03/2019 og GI-05/2020). 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  mener det er riktig å be-
holde muligheten til å fatte vedtak om opphør av
flyktningstatus i tilfeller der beskyttelsesgrunnlaget har
falt bort før det er innvilget permanent oppholdstilla-
telse. D i s s e  m e d l e m m e r  vil imidlertid understreke
at bestemmelsen om opphør må praktiseres på en slik
måte at den gir minst mulig negativ innvirkning på in-
tegreringen, og ikke utsetter enkeltmennesker for unø-
dig usikkerhet og belastning. D i s s e  m e d l e m m e r
viser til at utlendingsmyndighetene i 2020 henla sakene
til 600 somaliere, etter at de først hadde fått varsel om
opphør og deretter ventet fire år i uvisshet. D i s s e
m e d l e m m e r  understreker at en slik praksis kan være
svært ødeleggende for integreringen av den enkelte, og
det er også en lite hensiktsmessig bruk av utlendingsfor-
valtningens ressurser. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at
manglende avklaringer mellom Justis- og beredskaps-
departementet og utlendingsforvaltningen skal ha vært
en medvirkende årsak til denne situasjonen. D i s s e
m e d l e m m e r  forutsetter at departementet i fremti-
den sikrer at alle nødvendige avklaringer og vurderin-
ger er gjort før det sendes ut forhåndsvarsel om opphør
av flyktningstatus.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at instruks GI-03/
2019 har sin bakgrunn i «asylforliket» i 2015 på Stortin-
get. Flyktningkonvensjonen har i art. 1 C (5) og (6) be-
stemmelser om opphør av flyktningstatus når
beskyttelsesbehovet ikke lenger er til stede. D i s s e
m e d l e m m e r  mener det fortsatt er viktig og riktig å
prioritere opphold for de med beskyttelsesbehov. Å
kunne henvise til internflukt i slike tilfeller vil sikre like-
behandling med nyankomne asylsøkere fra samme
land som får avslag på asylsøknaden med henvisning til
at vedkommende kan ta opphold i andre trygge områ-
der i hjemlandet enn hjemstedet. 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er riktig og viktig
at vedtakstidspunktet legges til grunn ved alle søknader
og for alle vilkår for å kunne få permanent oppholdstil-
latelse, og at dette bør fremgå direkte av regelverket.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  understreker at hele ideen om asylinstituttet
er tuftet på midlertidighet. Ved bortfall av et beskyttel-
sesbehov bør utgangspunktet være at flyktningen retur-
nerer til sitt hjemland. Denne logikken ligger til grunn
for enigheten i asylforliket i 2015, som foranlediget in-

struks GI-03/2019. D i s s e  m e d l e m m e r  støtter vide-
reføring av instruksen.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at stortingsflertallet i asylforliket fra
november 2015 ba regjeringen om å:

«sørge for at utlendingsmyndighetene uten ugrun-
net opphold kan starte med tilbakekalling av opp-
holdstillatelsen dersom grunnlaget for midlertidig
beskyttelse kan ha falt bort som følge av politiske, sosi-
ale eller humanitære forbedringer i hjemlandet, for de
som fikk opphold på slikt grunnlag.»

Før dette hadde opphørsbestemmelsen i FNs flykt-
ningkonvensjon kun blitt brukt unntaksvis. Den store
omleggingen i behandlingen av anerkjente flyktninger
innebar at Norge ledet an internasjonalt i å svekke ret-
tighetene til mennesker på flukt. Flyktninger som har
bodd flere år i Norge, kan miste oppholdstillatelsen her
og sendes tilbake til hjemlandet på grunn av forhold
som ikke skyldes flyktningens egne handlinger. 

D e t t e  m e d l e m  viser til at både statsråden i sitt
brev til komiteen og regjeringspartiene i sine merkna-
der har trukket fram at det å kunne henvise til intern-
flukt i opphørssaker vil sikre likebehandling med nyan-
komne asylsøkere fra samme land som får avslag på
asylsøknaden med henvisning til internflukt. D e t t e
m e d l e m  understreker at disse to gruppene ikke skal li-
kebehandles. Personer som allerede har fått flykt-
ningstatus, har oppnådd en høyere grad av beskyttelse
enn personer som ennå ikke har fått saken sin behand-
let. Høyesterett har i Farida-saken fastslått at vilkårene
for å tilbakekalle flyktningstatus og oppholdstillatelse
ikke er en direkte speilvending av vilkårene for å innvil-
ge flyktningstatus etter § 28, og at den som har fått inn-
vilget flyktningstatus, har oppnådd noe høyere grad av
trygghet enn den som ikke har fått det.

D e t t e  m e d l e m  vil understreke at regjeringens
instruks om opphør av flyktningstatus fra 2016 ikke har
virket, er i strid med menneskerettighetene og flykt-
ningkonvensjonen og kun har ført til dårlig integrering.
I departementets brev til komiteen av 3. desember 2020
skriver justisministeren at instruksen har virket, fordi
det er truffet 56 vedtak om opphør/tilbakekall etter in-
struksen. I et svar fra Finansdepartementet 7. oktober
2020 til Sosialistisk Venstreparti opplyses det imidlertid
at ingen som har fått tilbakekall jf. instruks GI-03/2019,
så langt er returnert assistert eller med politiet. I regje-
ringens forslag til statsbudsjett for 2021 erkjenner regje-
ringen at de fleste som får vedtak om opphør av flykt-
ningstatus, likevel får opphold av andre grunner. D e t -
t e  m e d l e m  viser videre til at Justis- og beredskapsde-
partementet i 2020 henla sakene til 600 somaliere, som
hadde måttet vente fire år på svar på sin skjebne. 

D e t t e  m e d l e m  vil understreke at varsel om opp-
hør skaper usikkerhet og utgjør en stor belastning for de
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som rammes, noe som er ødeleggende for integrering.
Dette gjelder også i de sakene der det ikke ender med at
flyktningstatus trekkes tilbake. Institutt for samfunns-
forskning (ISF) konkluderte, i en rapport fra 2019, skre-
vet på oppdrag fra UDI, med at praksisen truer integre-
ringen. Ifølge forskerne medfører UDIs lange saksbe-
handlingstid og usikkerheten som prosessene skaper,
bråstopp i integreringen. En rapport fra NOAS, Redd
Barna og Fellesorganisasjonen fra 2018 viser at praksi-
sen har ført til svekket psykisk helse, manglende kon-
sentrasjon og motivasjon til å fokusere på skole og jobb,
svekket tillit til norske myndigheter og en sterk opple-
velse av å bli urettferdig forskjellsbehandlet i et politisk
spill. D e t t e  m e d l e m  viser til at justisministeren i sitt
svar til komiteen erkjenner at opphørspraksisen kan
virke negativt på den enkeltes motivasjon til å delta i in-
tegreringstiltak. D e t t e  m e d l e m  vil imidlertid under-
streke at den ikke bare kan virke negativt, det er grundig
dokumentert at praksisen er ødeleggende. 

D e t t e  m e d l e m  vil påpeke at det er svært negativt
at regjeringen fortsetter en politikk med så dårlige resul-
tater, som påfører folk belastninger som fører til syk-
dom og beviselig fører til mindre tillit til norske
myndigheter. Dette uthuler og svekker integreringsar-
beidet som det legges store ressurser i, og som er så vik-
tig. D e t t e  m e d l e m  viser til at det kun er flyktninger
som ennå ikke har fått permanent opphold, som kan
rammes av opphør. D e t t e  m e d l e m  viser til at etter
enighet mellom Fremskrittspartiet og regjeringsparti-
ene har Stortinget vedtatt endringer i utlendingsloven
og statsborgerloven som innebærer at botidskravet for
rett til permanent oppholdstillatelse er hevet fra tre år
til fem år for flyktninger. Dette betyr at tusenvis av flykt-
ninger som har fått opphold i Norge fordi de var forfulg-
te, nå må leve i stor utrygghet, og at integreringsarbeidet
settes tilbake i lengre tid.

På denne bakgrunn fremmer d e t t e  m e d l e m  føl-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen trekke tilbake instruk-
sene til utlendingsforvaltningen om opphør av flykt-
ningstatus (GI-03/2019 og GI-05/2020).» 

Praktisering av opphør av flyktningstatus i tråd med 
UNHCRs tolkning av FNs flyktningkonvensjon 

K o m i t e e n  viser til forslag om at regjeringen skal
praktisere opphør av flyktningstatus i tråd med UNH-
CRs tolkning av FNs flyktningkonvensjon. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til merknader under
punktet over om tilbaketrekking av instrukser. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at anbefalinger fra
UNHCR ikke er bindende for norske utlendings-
myndigheter. Norge er således ikke bundet av UNHCRs

standpunkt om at flyktninger bør få en sikker oppholds-
status som ikke vurderes på nytt, fordi korte tillatelser
og revurderinger av oppholdsstatus kan motvirke inte-
grering.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  understreker at UNHCR etter flyktningkon-
vensjonen er gitt mandat til å føre tilsyn med at statene
følger konvensjonen. Statene er også etter flyktning-
konvensjonen forpliktet til å samarbeide med UNHCR.
UNHCR er, gjennom sitt mandat og med mer enn 60 års
arbeid i over hundre land, i en unik stilling til å uttale
seg om tolkning av flyktningkonvensjonen. Ifølge FN
skal flyktningkonvensjonen ikke tolkes på den måten
Norge nå gjør i opphørssaker. D e t t e  m e d l e m  viser til
at justisministeren i brev til komiteen av 3. desember
2020 skriver at UNHCR sine anbefalinger ikke er bin-
dende for Norge, og at vi derfor ikke trenger å følge dem.
D e t t e  m e d l e m  vil imidlertid påpeke at det må gjøres
et skille mellom FNs anbefalinger om «best practice» og
FNs tolkning av flyktningkonvensjonen. UNCHR me-
ner at Norge bryter flyktningkonvensjonen om tolk-
ningen ikke følges. D e t t e  m e d l e m  vil understreke at
en slik holdning til FN sender et svært dårlig signal til
omverdenen om at Norge utfordrer FNs fortolkning av
statenes forpliktelser i menneskerettighetene og ikke
har respekt og heller ikke følger FNs anbefalinger. Dette
er svært kritikkverdig og alvorlig, da Norge nettopp har
pekt på folkeretten som en viktig prioritering i vår peri-
ode i FNs sikkerhetsråd. 

På denne bakgrunn fremmer d e t t e  m e d l e m  føl-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen praktisere opphør av
flyktningstatus i tråd med UNHCRs tolkning av FNs
flyktningkonvensjon.» 

Saksbehandlingstid opphørssaker
K o m i t e e n  viser til forslaget om at regjeringen må

sørge for kort saksbehandlingstid i saker om opphør av
flyktningstatus.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  viser til at opphørspraksisen fra
2016 har påført forvaltningen mye ekstra arbeid og gitt
dem som ble rammet, opp til fire år med uavklart opp-
holdsstatus. Som tidligere nevnt førte dette i 2020 til at
sakene til flere hundre somaliske flyktninger ble hen-
lagt på grunn av lang saksbehandlingstid. 

F l e r t a l l e t  viser til at varsel om opphør skaper
usikkerhet som er ødeleggende for integreringen, også i
de sakene der det ikke ender med at flyktningstatus
trekkes tilbake. F l e r t a l l e t  understreker at saksbe-
handlingen må være rettssikker og forsvarlig, men at
man må sørge for kort saksbehandlingstid i slike saker,
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for å gjøre minst mulig skade på integreringen. F l e r -
t a l l e t  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sørge for kort saksbe-
handlingstid i saker om opphør av flyktningstatus.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:

Forslag 1

Vedtak til lov
om endring i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendin-

gers adgang til riket og deres opphold her (innføring av
rimelighetsvilkår for internflukt)

I
I utlendingsloven gjøres følgende endring:

§ 28 femte ledd skal lyde:
Retten til anerkjennelse som flyktning etter første

ledd gjelder ikke dersom utlendingen kan få effektiv be-
skyttelse i andre deler av hjemlandet enn det området
søkeren har flyktet fra, og det ikke er urimelig å henvise
søkeren til å søke beskyttelse i disse delene av hjemlan-
det.

II
Loven trer i kraft straks.

Forslag 2
Stortinget ber regjeringen trekke tilbake instrukse-

ne til utlendingsforvaltningen om opphør av flykt-
ningstatus (GI-03/2019 og GI-05/2020).

Forslag 3
Stortinget ber regjeringen praktisere opphør av

flyktningstatus i tråd med UNHCRs tolkning av FNs
flyktningkonvensjon. 

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av medlemmene fra

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. 

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rår Stortinget til å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen sørge for kort saksbe-
handlingstid i saker om opphør av flyktningstatus.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 11. februar 2021

Karin Andersen Masud Gharahkhani
leder ordfører
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