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Innstilling til Stortinget 
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Dokument 8:106 S (2019–2020)
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Petter Eide, Karin Andersen og
Freddy André Øvstegård om utsettelse av riving
av Y-blokka til Oslo tingrett har behandlet saken

Til Stortinget

Bakgrunn
I dokumentet fremmes følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen instruere Statsbygg om
å sette implementering av rivingsvedtak om Y-blokka i
bero, til saken har blitt endelig behandlet i Oslo ting-
rett.»

Det vises til dokumentet for en nærmere begrun-
nelse for forslaget. 

Komiteens behandling
Komiteen har i brev av 13. mai 2020 til Kommunal-

og moderniseringsdepartementet v/statsråd Nikolai
Astrup bedt om en vurdering av forslaget. Statsrådens
uttalelse følger av vedlagte brev av 25. mai 2020. 

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M a s u d  G h a r a h k h a n i ,  S t e i n  E r i k
L a u v å s ,  E i r i k  S i v e r t s e n  o g  S i r i  G å s e m y r
S t a a l e s e n ,  f r a  H ø y r e ,  N o r u n n  Tv e i t e n
B e n e s t a d ,  To r i l l  E i d s h e i m ,  O l e m i c

T h o m m e s s e n  o g  O v e  Tr e l l e v i k ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  J o n  E n g e n - H e l g h e i m
o g  H e l g e  A n d r é  N j å s t a d ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,
K a r i  A n n e  B ø k e s t a d  A n d r e a s s e n  o g  H e i d i
G r e n i ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,
l e d e r e n  K a r i n  A n d e r s e n ,  o g  f r a  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i ,  To r h i l d  B r a n s d a l , viser til Represen-
tantforslag 106 S (2019–2020) om utsettelse av riving av
Y-blokka til Oslo tingrett har behandlet saken.

K o m i t e e n  vil minne om terrorhandlingen den
22. juli 2011 som krevde flere menneskeliv. Dette er det
tragiske bakteppet for at regjeringskvartalet må gjen-
oppbygges, og at det i ettertid har vært en bred debatt
om sikkerhetsnivået i et nytt regjeringskvartal for å for-
hindre at noe lignende skal skje på nytt.

K o m i t e e n  viser til at det siden 2012 har vært ført
så brede og åpne prosesser som mulig for planleggingen
av et nytt regjeringskvartal. K o m i t e e n  viser også til at
det av åpenbare grunner har vært deler av sikkerhets-
vurderingene for nytt regjeringskvartal som ikke har
blitt gjort offentlige.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i , viser
videre til at Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet (KMD) i vedtak 10. februar 2017 har behandlet
reguleringsplan for regjeringskvartalet og blant annet
konkludert med at Y-blokka må rives. De fire mest skad-
de bygningene etter 22. juli-terroren, H-blokka, Y-blok-
ka, R4 og S-blokka, var ikke operative i etterkant.

F l e r t a l l e t  vil påpeke at rivingsvedtaket om Y-
blokka har sin hovedbegrunnelse i de sikkerhetsmessi-
ge vurderingene som er gjort av en rekke faginstanser,
slik som Nasjonal sikkerhetsmyndighet, Politiets sik-
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kerhetstjeneste, Politidirektoratet, Oslo politidistrikt og
Forsvarsbygg v/Nasjonalt kompetansesenter for sikring
av bygg.

K o m i t e e n  viser også til Innst. 382 S (2018–2019),
jf. Meld. St. 21 (2018–2019), hvor en samlet komité ut-
trykte:

«Komiteen understreker at terroranslaget mot
Norge den 22. juli 2011 gjorde det synlig at også Norge
er utsatt for trusler og kan være et mål for terrorisme. Et
trygt og sikkert regjeringskvartal må derfor være et
hovedpremiss for utviklingen av kvartalet.» 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i , viser til
svarbrev fra statsråden 25. mai 2020, som blant annet
redegjør for de prosesser som er gjennomført i saken, og
de sikkerhetsvurderingene som gjelder Y-blokka, spesi-
elt hvor det i svarbrevet står:

«[…]er de sikkerhetsfaglige rådene tydelige på at det
ikke er mulig å la Y- blokken stå og benytte den til depar-
tementsvirksomhet. Det er heller ikke mulig å la deler
av Y-blokken stå, det såkalte C-alternativet.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  etterlyser et kostnadses-
timat for nytt regjeringskvartal og mener dette må
komme i god tid før byggestart dersom Stortinget skal
ha mulighet til eventuelt å gjøre endringer i prosjektet.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til begrunnelsen i representantforsla-
get. D e t t e  m e d l e m  mener at premisset om at alle
departement med unntak av Forsvarsdepartementet
skal samles, legger uheldige begrensinger på både ar-
beidsplasskonseptet, byplanmessige forhold, vern av
kulturskatter og områdets særegne status. D e t t e
m e d l e m  mener at sikkerhetskravene må følges, men
at anslagene for antall ansatte i regjeringskvartalet er
svært usikre, og at det er sannsynlig at en allikevel må
leie lokaler for å dekke fremtidige behov. En trang tomt
setter begrensninger som burde medføre at en også
planla for at det vil bli behov for andre lokaliteter i til-
legg til de som nå planlegges, og at sikkerhetskravene
også ble planlagt i disse lokalene.

D e t t e  m e d l e m  viser til at tidlig i planleggingen
av et nytt regjeringskvartal ble Høyblokka og Y-blokka
forutsatt revet. Symbolverdien til Høyblokka ble senere
anerkjent, mens Y-blokka fortsatt ble definert ut av det
nye regjeringskvartalet. Dette ble lagt til grunn for de ut-
lyste parallelloppdragene og for den videre planproses-
sen. Protestene mot riving av Y-blokka har vært til dels
store fra flere miljøer. Picasso-kunsten er ett av flere
gjennomgående argumenter når det gjelder bevaring av
Y-blokka.

D e t t e  m e d l e m  påpeker at Stortinget enda ikke
har fått noen sak om kostnader for prosjektet. Kost-
nadsøkningen fra KVU (2013) til nå er kanskje en tre- el-
ler firedobling, og det ser ut til at det stilltiende aksepte-
res av regjeringen. KVU anslo 5,6 mrd. kroner, og de siste
tall d e t t e  m e d l e m  er kjent med nå, er 21,7 mrd. kro-
ner (i 2018).

Disse tallene må også sammenholdes med at areal-
tallet samtidig er vesentlig redusert. D e t t e  m e d l e m
vil påpeke det faktum at hva et nytt regjeringskvartal vil
koste, vil Stortinget først få vite like før byggestart. Ifølge
regjeringens nettside er det tidligst i 2021. 

D e t t e  m e d l e m  viser til at det ikke er uvanlig at
kostnader endres fra tidligfase og frem til den endelige
kostnadsrammen fremlegges for godkjenning i Stortin-
get, men med slike økninger som en her kan stå overfor,
er kostnadsestimatene for prosjekt nytt regjeringskvar-
tal nå av en slik karakter at de kan rokke ved konseptval-
get. 

D e t t e  m e d l e m  viser til at når KS2 blir lagt frem
for godkjenning av Stortinget, vil det være for sent for å
gå inn for en nedskalert løsning som prioriterer gjen-
bruk og muliggjør bevaring av Y-blokka. D e t t e  m e d -
l e m  mener derfor at tallene må fremlegges for Stortin-
get før riving gjennomføres, og viser til forslag som blir
fremmet under behandlingen av revidert nasjonalbud-
sjett 2020 om:
– at regjeringen bes fremlegge oppdatert kostnads-

ramme for nytt regjeringskvartal (RKV), før videre-
utvikling og realisering av prosjektets deler, her-
under at riving av Y-blokka settes på vent til Stortin-
get har gjort vedtak om ramme.

– at regjeringen bes utarbeide et fullverdig innspa-
ringsalternativ for nytt regjeringskvartal, med
utbredt gjenbruk av eksisterende departements-
bygninger, der areal- og sikkerhetsmessige behov er
ivaretatt, og legge fram de to fullt utredede alterna-
tivene til beslutning. 

D e t t e  m e d l e m  viser til at et flertall i Oslo bystyre
22. april 2020 kom med en uttalelse til støtte for beva-
ring av Y-blokka. D e t t e  m e d l e m  viser også til at både
reguleringsplanen og rammetillatelsen har vært gjen-
stand for klageprosesser i forvaltningssystemet og i
domstolen. Norske arkitekters landsforbund og For-
tidsminneforeningen har stevnet Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet for retten. De mener at
reguleringsplanen for det nye regjeringskvartalet og
rammetillatelsen for rivningen ikke er gyldig. Saken
skal opp i Oslo tingrett i august. 

Det bestrides ikke at Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet har formell tillatelse til å iverksette
videre planer om riving av Y-blokka. Likevel mener
d e t t e  m e d l e m  at gjennomføringen av rivingen i for-
kant av domstolsbehandlingen i august skaper betydeli-
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ge utfordringer. Man risikerer at Oslo tingrett behandler
en sak om gyldighet av et rivingsvedtak på et tidspunkt
etter at riving allerede er iverksatt.

D e t t e  m e d l e m  fremmer derfor følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen instruere Statsbygg om
å stille rivingsvedtak om Y-blokka i bero til saken har
blitt behandlet i Oslo tingrett.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen instruere Statsbygg om å
stille rivingsvedtak om Y-blokka i bero til saken har blitt
behandlet i Oslo tingrett.

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av medlemmene fra

Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Senterparti-
et og Kristelig Folkeparti.

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rår Stortinget til å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:106 S (2019–2020) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Petter Eide, Karin
Andersen og Freddy André Øvstegård om utsettelse av
riving av Y-blokka til Oslo tingrett har behandlet saken
– vedtas ikke.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 28. mai 2020

Karin Andersen Stein Erik Lauvås
leder ordfører



Statsråden 

Postadresse: Postboks 8112 Dep 0032 Oslo 
Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon* 22 24 90 90 

Org no.: 972 417 858 

Dokument 8:106 S (2019-2020) - Representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Petter Eide, Karin Andersen, Freddy Andre 
Øvstegård om utsettelse av riving av Y-blokka til Oslo tingrett har 
behandlet saken 

Jeg viser til brev av 13. mai 2020 fra Kommunal- og forvaltningskomiteen, hvor jeg blir bedt 

om å gi min vurdering av Dokument 8:106 S (2019-2020) Representantforslag fra 

stortingsrepresentantene Petter Eide, Karin Andersen og Freddy Andre Øvstegård. 

Representantene har fremmet følgende forslag: 

Stortinget ber regjeringen instruere Statsbygg om å sette implementering av rivingsvedtak 

om Y-blokka i bero, til saken har blitt endelig behandlet i Oslo tingrett. 

Representantene viser blant annet til at Y-blokken etter terrorbomben 22. juli 2011 ikke 

hadde bygningskonstruksjonsskader som gjorde at bygget måtte rives av den grunn, og at 

regjeringen konkluderer med at det er andre sikkerhetsmessige begrunnelser som er 

hovedårsaken til vedtaket om riving av Y-blokken. Representantene viser så til prosessen 

rundt søknad om rammetillatelse og igangsettingstillatelse, og til vedtak i bystyret i Oslo 

kommune 22. april 2020. Det bestrides ikke at KMD har formell tillatelse til å 

iverksette videre planer om riving av Y-blokken.  

Innledningsvis vil jeg vise til stortingsmeldingen om nytt regjeringskvartal, Meld. St. 21 (2018-

2019), som Stortinget behandlet i juni i fjor. Der gjorde regjeringen rede for de hensynene 

som har vært vurdert i arbeidet med nytt regjeringskvartal. Det ble da votert over et forslag 

om å rive bare deler av Y-blokken, men forslaget fikk ikke flertall. 

Stortingets kommunal- og forvaltningskomite 

0026 OSLO 

Deres ref 

2020/1772 

Vår ref 

20/2771-2 

Dato 

25. mai 2020

VEDLEGG



 

 

Side 2 
 

I stortingsmeldingen gjør regjeringen også rede for prosessen rundt reguleringsplanen, som 

ble vedtatt i februar 2017. Den fastslo at Y-blokken skal rives. Rivingen var planlagt startet 

høsten 2019.  

 

Det tok om lag 14 måneder fra Statsbygg søkte om rammetillatelse til å rive Y-blokken, til det 

ble slått fast at rivetillatelsen er gyldig. Statsbygg sendte rett før jul 2018 søknad om 

rammetillatelse til å rive Y-blokken. Kommunen ga slik tillatelse i juli 2019, etter flere runder 

med krav til Statsbygg om ytterligere redegjørelser, blant annet beregninger av 

klimagassutslipp. Tillatelsen ble påklaget. Fylkesmannen stadfestet tillatelsen i november 

2019. Statsbygg søkte så om igangsettingstillatelse til å rive. Tillatelsen ble påklaget.  

Kommunen sendte saken til Fylkesmannen for endelig avgjørelse, og Fylkesmannen 

stadfestet rivetillatelsen 21. februar 2020.  

 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet ga Statsbygg i slutten av februar 2020 i 

oppdrag å sette i gang forberedende arbeider med å rive Y-blokken. Det var imidlertid ikke 

aktuelt å foreta irreversible rivetiltak før tingretten hadde behandlet spørsmålet om midlertidig 

stans i arbeidene, jf. søksmålet som ble rettet mot staten 12. mars i år. Norske arkitekters 

landsforbund og Fortidsminneforeningen mener at reguleringsplanen for det nye 

regjeringskvartalet og rammetillatelsen for rivingen ikke er gyldig. Rettsmøtet om midlertidig 

forføyning ble holdt 26. og 27. mars. Tingretten kom 7. april til at det er overveiende 

sannsynlig at reguleringsplanen er gyldig. Kommunal- og moderniseringsdepartementet ba 

da Statsbygg om å fortsette rivearbeidet, et halvt år senere enn planlagt. 

 

Representantene viser til at Bystyret i Oslo har snudd i saken med et flertallsvedtak for 

bevaring av Y-blokka 22. april 2020. Som kjent har Oslo kommune ved to anledninger 

tidligere behandlet spørsmålet om nytt regjeringskvartal. I desember 2013 uttalte byrådet seg 

om konseptvalgutredningen som ble lagt frem i juni 2013. Byrådet var positiv til det konseptet 

som ble foreslått, og la spesiell vekt på at regjeringskontorene forblir i sentrum. Så fremt det 

ikke krevde ytterligere stenginger og lot seg kombinere med konsept øst, ønsket byrådet 

også å ta vare på Høyblokken. Y-blokken ble ikke nevnt. I oktober 2016 behandlet bystyret 

forslag til reguleringsplan for regjeringskvartalet. Oslo kommune støttet hovedgrepet i forslag 

til reguleringsplan for nytt regjeringskvartal, og kom med en rekke innspill på mange 

områder. Når det gjaldt Y-blokken, sa bystyret at kommunen ikke har grunnlag for å bestride 

vurderinger som er gjort av ansvarlige sikkerhetsmyndigheter, og aksepterte derfor rivning.  

 

Behandlingen i Oslo bystyre 22. april 2020 dreide seg i utgangspunktet om mindre endringer 

i reguleringsplan for nytt regjeringskvartal, som Kommunal- og moderniseringsdepartementet 

sendte på høring 4. februar. Oslo bystyre ba i sin høringsuttalelse om at staten vurderer 

hensiktsmessigheten av prosjektet på nytt. Bystyret pekte blant annet på at en omfattende 

samlokalisering av departementene isolert sett øker risiko, og dermed beskyttelsesbehovet. 

Bystyret viste også til at de negative konsekvensene for bysamfunnet øker med mer 

omfattende permanente sikringstiltak. 

 



 

 

Side 3 
 

Jeg vil peke på at bystyrets uttalelser    står i strid med vurderinger gjort av sikkerhetsfaglige 

myndigheter, og som er lagt til grunn for planleggingen av nytt regjeringskvartal. Det gjelder 

f.eks. bruk av dagens bygg og utforming av sikkerhetstiltak. Til grunn for samlokalisering av 

departementene ligger en sikkerhetsfaglig tilråding fra Politidirektoratet i 2011. Sikkerhet er 

under stadig vurdering av representanter fra Politiets sikkerhetstjeneste, Nasjonal 

sikkerhetsmyndighet, Forsvarsbygg, Politidirektoratet og Oslo politidistrikt. Det foreligger ikke 

nye vurderinger som rokker ved konklusjonen om at de sikkerhetsmessige forholdene klart 

taler for å samle departementene. Det er også andre gode argumenter for samling, for 

eksempel at fysisk samlokalisering gir bedre rammebetingelser for samhandling på tvers av 

departementene. Samlokalisering gjør det også mulig å effektivisere administrative 

fellestjenester for departementene, slik som resepsjon, kantine, renhold mv. For å gi 

tilfredsstillende sikkerhet i et langsiktig perspektiv, måtte det for øvrig vært gjennomført til 

dels omfattende tiltak for å sikre dagens lokaler bedre på flere steder i byen. Slike tiltak ville 

blant annet hatt negative konsekvenser for bymiljøet i form av stengning av gater mv. 

 

Hensynet til sikre departementskontorer og trygge områder, er grunnleggende. Erfaringene 

etter 22. juli 2011, rapporten fra 22/7-kommisjonen, råd fra nasjonale sikkerhetsmyndigheter, 

og sikkerhetslovens krav, legger klare føringer for hvordan det nye regjeringskvartalet skal 

bli. Muligheten for å holde Ring 1 åpen for trafikk, har også veid tungt. Selv med de planlagte 

tiltakene på Ring 1, som gir nødvendig sikkerhet for de andre byggene, er de 

sikkerhetsfaglige rådene tydelige på at det ikke er mulig å la Y-blokken stå og benytte den til 

departementsvirksomhet. Det er heller ikke mulig å la deler av Y-blokken stå, det såkalte C-

alternativet.  

 

Vi har nå i snart ni år arbeidet med å gjenreise regjeringskvartalet etter bombeangrepet 22. 

juli 2011. Terrorbomben har kostet mye menneskelig lidelse. Mange ansatte i 

departementene sliter fremdeles med ettervirkninger. Terrorbomben har kostet flere 

milliarder kroner de ni årene etter at bomben raserte regjeringskvartalet, blant annet til 

midlertidige lokaler, midlertidige sikringstiltak, planlegging av nytt kvartal, samt rivearbeid og 

noe eiendomserverv for realisering av nytt kvartal.  

 

Gjenreisingen av regjeringskvartalet er et stort, kostbart og komplisert prosjekt, blant annet 

på grunn av sikkerhetskravene. Etter en lang, grundig og åpen prosess, har folkevalgte 

organer gått inn for å bygge et åpent, trygt og grønt regjeringskvartal – til glede for byen, 

landet og alle som skal jobbe der. Argumentene mot riving var godt kjent da beslutningen ble 

tatt, og vernemyndighetenes syn på saken var gjort grundig rede for. At forkjemperne for 

bevaring av Y-blokken ikke har fått gjennomslag for sitt syn, betyr ikke at prosessen har vært 

udemokratisk eller at de ikke er hørt.  

 

Forsinkelser i fremdriften, eller i verste fall å gå flere skritt tilbake i planleggingen, vil ha 

betydelige negative konsekvenser både for økonomien i prosjektet, og for et velfungerende 

regjeringsapparat. Forprosjektet sluttføres og kvalitetssikres nå for å giregjeringen grunnlag 

for å kunne vurdere forslag til Stortinget om en startbevilgning og en kostnadsramme for 

første byggetrinn i nytt regjeringskvartal.  



 

 

Side 4 
 

 

Statsbygg har vurdert det slik at forsinkelser i rivingen av Y-blokken vil medføre kostnader på 

30-50 mill. kroner pr. mnd. etter 1. april 2020. En utsettelse av rivingen i ytterligere fire 

måneder kan koste flere hundre millioner kroner i prosjektkostnader. 

 

Oslo tingrett har gitt staten medhold på alle punkter i spørsmålet om midlertidig forføyning. 

Når retten har konkludert slik, er det også svært lite sannsynlig at tingretten skulle komme til 

noe annet ved behandling i august.  

 

Min vurdering er at spørsmålet om riving av Y-blokken er et politisk, og ikke et rettslig 

spørsmål. Spørsmålet om riving av Y-blokken eller ikke, dreier seg om å avveie ulike hensyn, 

slik som sikkerhet, bevaring, funksjonalitet, økonomi og byliv. Det er redegjort for disse 

vurderingene i stortingsmeldingen om nytt regjeringskvartal som Stortinget sluttet seg til. 

 

Y-blokken dekker et stort areal i det området der de fleste departementene har holdt til i langt 

mer enn 100 år, og der de fleste departementene fortsatt skal være samlet. Å rive Y-blokken 

åpner imidlertid også for å skape et åpent, trygt og grønt regjeringskvartal, som er 

velfungerende både for byen, innbyggerne og regjeringen. Da beslutningen om å rive Y-

blokken og rehabilitere Høyblokken ble tatt, ble det oppfattet som et kompromiss i avveiingen 

av ulike hensyn, og en god helhetsløsning. Det er det fortsatt. 

 

Min vurdering er på denne bakgrunn at forslaget bør avvises. 

 

 

Med hilsen 

 

 
Nikolai Astrup 
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