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STORTINGET

Innst. 324 L

(2019-2020)

Innstilling til Stortinget
fra energi- og miljokomiteen

Prop.79 L (2019-2020)

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om
Endringer i lakse- og innlandsfiskloven og straffe-
prosessloven (strafferamme og administrative
reaksjoner)

Til Stortinget

1. Sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Klima- og miljgdepartementet legger med dette
frem forslag til endringer i lakse- og innlandsfiskloven
og straffeprosessloven.

I lakse- og innlandsfiskloven foreslar departemen-
tet for det forste heving av den gvre strafferammen fra
inntil to til inntil fem &rs fengsel ved grov overtredelse,
samt forenkling av uaktsomhetsvurderingen (§ 49). Det
foreslds videre a innfgre en hjemmel for forvaltningen
til & ilegge overtredelsesgebyr administrativt, som et al-
ternativ til strafferettslig bot (ny § 48 a), samt en hjem-
mel til & foreta administrativt beslag i fiskeredskap (ny
§ 47 a). Det foreslas videre en utvidelse av adgangen til &
foreta administrativ inndragning til & gjelde mer enn
redskap av begrenset verdi (§ 47), og en utvidelse av ad-
gangen til  midlertidig nekte registrering av redskap et-
ter ulovlig fiske (§ 43). Det foreslds ogsa enkelte andre
endringer i lakse- og innlandsfisklovens bestemmelser
(882,7,25,28,36,37,42 0g 48).

Det foreslas endelig en mindre endring i straffepro-
sessloven § 67, som fglge av endringsforslaget til gvre
strafferamme i lakse- og innlandsfiskloven § 49.

Beriktiget

1.2 Forslaget til lovendringer
Bakgrunnen for lovforslaget

Det avdekkes hvert ar et heyt antall forhold som
omhandler ulovlig fiske av anadrom laksefisk. Dette er
miljgkriminalitet. Miljgdirektoratets operative feltor-
gan, Statens naturoppsyn (SNO), har blitt styrket i om-
fang, bdde nar det gjelder innsats og geografisk dek-
ningsomrade. Avdekkede forhold viser imidlertid at
oppdagelsesrisikoen enna ikke oppfattes som sa stor at
man avstar fra ulovlig fiske, og departementet erfarer at
respekten for reglene om fiske etter anadrom laksefisk
til en viss grad er liten eller manglende.

Antall anmeldelser for brudd pa lakse- og innlands-
fiskloven innlevert av SNO har de siste tre arene ligget i
intervallet 45-70.1 tillegg kommer anmeldelse fra politi
og kystvakt. Antall administrativt inndratte garn etter
lakse- og innlandsfiskloven har ifalge SNO de siste 4-5
arene veert pa et stabilt heyt nivd, med 345 garni2018.

Det er et problem at mange av sakene som anmel-
des av SNO, blir henlagt av patalemyndigheten, blant
annet som folge av kapasitetsmangel og derav ngdven-
dige strenge ressursprioriteringer. Etter det departe-
mentet erfarer, er det, med ett unntak, ikke ilagt andre
straffereaksjoner enn bater ved ulovlig garnfiske etter
anadrome laksefisk. Botene, som normalt ligger i inter-
vallet 6 000-10 000 kroner, er s lave at det tilnermet
blir & betrakte som en «driftsutgift» pa et ulovlig fiske.

Det ulovlige fisket medfgrer et redusert antall gyte-
fisk i elvene og kan ha svert negative effekter pa be-
standsniva. Ulovlig fiske er szrlig problematisk nér det
rammer sarbare og truede bestander, som i enkelte til-
feller ogsa kan vere under gjenoppbygging etter kost-
nadskrevende innsats, som rotenonbehandling mot
lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Utstrakt ulovlig



fiske kan ogsa medfore at det lovlige fisket ma reguleres
strengere for & oppna forvaltningsmaélet for vedkom-
mende bestand.

Norge har om lag en femtedel av all atlantisk laks,
og Norges vassdrag og kyst- og havomrader utgjor noen
av de viktigste leveomradene for atlantisk villaks og er
ogsa viktige leveomrader for de to andre artene av
anadrom laksefisk, sjparret og sjgrgye. Norge har derfor
et seerskilt ansvar for & ivareta denne ressursen.

Lakse- og innlandsfiskloven har blant annet som
mal at anadrome laksefisk forvaltes og bevares slik at
naturens mangfold og produktivitet bevares. Fortsatt
innsats mot ulovlig fiske er viktig for & hindre at overbe-
skatning blir en stgrre trusselfaktor mot anadrom lakse-
fisk. Klima- og miljgdepartementet gnsker 4 styrke inn-
satsen mot ulovlig fiske, og foresldr derfor endringer i
lakse- og innlandsfiskloven med dette som formal.

I departementets budsjett for 2020 (Prop. 1S (2019—
2020)) er det ogsa lagt inn 5 mill. kroner til SNO for styr-
ket oppsyn for & hindre ulovlig fiske etter anadrom lak-
sefisk. Dette innebzrer en varig finansiering av en gkt
innsats i lakseoppsynet.

Horingen og konsultasjon med Sametinget

Forslaget til lovendringer ble sendt pa hgring 7. mai
2019, med heringsfrist 16.august 2019. Enkelte he-
ringsinstanser fikk utsatt frist. Hovedinntrykket fra he-
ringen er at det gjennomgaende er bred tilslutning til de
fleste hgringsforslagene. Mange hgringsinstanser er
enige i de foresldtte lovendringene og tanken bak forsla-
gene, og noen gnsker a ga lenger enn forslagene. Det er
imidlertid flere heringsinstanser som er kritiske til hg-
ringsforslaget, og som har innvendinger til hele eller de-
ler av forslaget.

Departementet har gjennomfert administrativ
konsultasjon med Sametinget 19. november 2019. Sa-
metinget opplever det som paradoksalt at departemen-
tet gnsker & gd videre med forslag om administrative til-
tak og gkte strafferammer for ulovlig laksefiske i stedet
for & se pa den underliggende utfordringen ved at man
gjennom senere ars reguleringer har betydelig svekket
laksefisket som et materielt grunnlag for samisk kultur.
Resultatet er at man i dag har reguleringer som ikke har
legitimitet i det samiske samfunnet. Dette problemet
kan man kun lgse ved at de senere ars reguleringer i
bade elv og sjo endres og at Tanaavtalen reforhandles.
Sametinget avviser hele lovforslaget.

Departementet mener at forslaget samlet sett vil bi-
dra til en bedre beskyttelse av bestandene av anadrom
laksefisk, og vil dermed bidra til & styrke naturgrunnla-
get for samisk kultur knyttet til lovlig fiske etter
anadrom laksefisk. Badde samisk elvefiske og sjglakse-
fiske vil etter departementets oppfatning vere tjent
med at ulovlig overbeskatning av fisket begrenses i
stgrst mulig grad.
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1.3 Nzrmere om endringsforslagene

Vitenskapelige undersokelser i fiskevernsonen ved
Svalbard, i fiskerisonen ved Jan Mayen og pd kontinen-
talsokkelen

Lakse- og innlandsfiskloven gjelder pa det norske
fastland, og for anadrome laksefisk i norsk indre far-
vann, norsk territorialfarvann og i Norges gkonomiske
sone utenfor det norske fastland, jf. lovens § 2 annet
ledd. Departementet foreslo en lovendring i lakse- og
innlandsfisklovens § 2 annet ledd om virkeomrade, slik
at det kan gis tillatelse til vitenskapelige undersgkelser
péa anadrom laksefisk ogsa i fiskevernsonen ved Sval-
bard og i fiskerisonen ved Jan Mayen.

Departementet har etter hgring erfart at det er in-
teresse for vitenskapelige undersgkelser pa anadrom
laksefisk ogsd pa kontinentalsokkelen, og foreslar der-
foratdeti§ 2 annetledd ogsa dpnes for at det kan gis til-
latelse til forskningsfiske for norske fartgy pa apent hav
utenfor norsk kyststatsjurisdiksjon.

Bruk av den ansvarliges og andres eiendom ved direkte
gjennomforing

Lakse- og innlandsfiskloven § 7 gjelder regulering
av utbygging og annen virksomhet. Etter tredje ledd kan
departementet forlange at tiltak, anlegg eller annen
virksomhet som er satt i verk i strid med bestemmelsen
fijernes, og at den opprinnelige tilstanden i vassdraget
blir gjenopprettet. Dersom palegget ikke blir etterfulgt,
kan departementet la arbeidet bli utfert for vedkom-
mendes regning. Utgifter ved dette er tvangsgrunnlag
for utlegg.

For & klargjere rettstilstanden foreslo departemen-
tet et nytt fjerde ledd i § 7, som gir ansvarlig myndighet
en klar hjemmel til direkte gjennomfering pa den an-
svarliges eiendom uten den ansvarliges samtykke. De-
partementet foreslo at det ogsa gis hjemmel til direkte
giennomfering via fast eiendom som tilhgrer andre enn
den ansvarlige selv. Nar det gjgres bruk av andres faste
eiendom, foreslo departementet at vedkommende skal
ha erstatning av den ansvarlige for tap som skyldes ska-
de og ulempe, og at staten innestar for belgpet.

Det er ingen hgringsinstanser som gar imot forslag-
et.

Unnlate d dpne for fiske pd grunn av manglende
organisering og brudd pa fellesforvaltningens
bestemmelser

For & fremme en forsvarlig og rasjonell forvaltning
av fiskeressursene skal fiskeforvaltningen arbeide for
felles organisering, jf. lakse- og innlandsfiskloven § 25
forste ledd.

Vedtak om 4 tillate hgsting av anadrome laksefisk
etter lakse- og innlandsfiskloven § 33 fattes i samsvar
med naturmangfoldloven og lakse- og innlandsfisklo-
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vens formal, noe som blant annet innebarer at «fiske
bare kan tillates nar det er forsvarlig ut fra den brede
samfunnsmessige vurdering som ligger til grunn for lo-
vens formal», jf. Ot.prp. nr. 29 (1991-1992) side 60.

P4 grunnlag av en vurdering av at det ikke vil vere
forsvarlig a pne for fiske, har Miljgdirektoratet en prak-
sis hvor det kan unnlates a apnes for fiske etter anadro-
me laksefisk i vassdrag der fiskerettshaverne ikke er or-
ganisert eller er mangelfullt organisert. Av rettspedago-
giske hensyn og av hensyn til forutberegnelighet vil det
vere en fordel at denne adgangen kommer klart til ut-
trykk i bestemmelsen. Departementet foreslo derfor et
nytt tredje ledd i § 25, hvor det fastsettes at departemen-
tet kan unnlate & apne for fiske etter anadrome laksefisk
i vassdrag der kravene til pliktig organisering ikke er
oppfylt.

Departementet foreslo videre et nytt punktum i
§ 25 annet ledd, hvor det fastsettes at departementet
kan unnlate & dpne for fiske etter anadrome laksefisk i
vassdrag dersom fiskerettshaver bryter eller unnlater a
folge opp brudd pa fellesforvaltningens bestemmelser
om fisket. Eksisterende forskriftshjemmel ble ogsa fore-
slatt utvidet slik at departementet kan gi naermere be-
stemmelser om dette.

Det er ingen heringsinstanser som gér imot forslag-
et.

Forbud mot gjenutsetting av fremmede organismer og
oppbevaring av levende fisk i nett

Etter lakse- og innlandsfiskloven § 37 skal fisk som
fanges og ikke settes ut, umiddelbart avlives.

Unntaket fra kravet om umiddelbar gjenutsetting
eller omgaende avliving for oppbevaring i «nett bereg-
net til dette formalet», jf. § 37 sjette ledd annet punk-
tum, apner for at fisk kan holdes levende i sakalte keep
net helt til fisket avsluttes og fisken settes ut igjen. Dette
brukes typisk i forbindelse med fiskekonkurranser
blant meitefiskere som fisker etter karpefisker. I en situ-
asjon hvor fremmede og regionalt fremmede fiskearter
stadig spres til nye vann, ber ikke loven i unedig grad
dpne for en praksis som gker risikoen for at fremmede
arter blir flyttet til nye vann, og som vanskeliggjer kon-
trollen med ulovlig utsetting av fisk. Departementet fo-
reslo derfor at § 37 sjette ledd annet punktum opphe-
ves, slik at det ikke lenger blir adgang til & oppbevare le-
vende fisk i sikalte keep net.

Det er ingen heringsinstanser som gar imot forslag-
et.

Klargjoring av oppsynets kontrollfullmakter

For & Kklargjgre oppsynets (SNOs) kontrollfullmak-
ter, er det etter departementets oppfatning behov for &
presisere hva oppsynet kan foreta av kontrollhandlin-
ger i samband med kontroll med etterlevelse av lakse-
og innlandsfiskloven etter § 42. Departementet foreslo

pa denne bakgrunn at det i § 42 annet ledd presiseres at
oppsynet under sin kontrollvirksomhet kan gi palegg
om a trekke redskaper eller selv trekke redskaper og for-
ankring for slike. Det ble videre foreslatt at det presise-
res at oppsynet kan kreve & fa vist fram redskaper som
kan benyttes til fiske, og fangst som er tatt om bord i bat
eller fartoy.

De foreslatte presiseringene vil etter departemen-
tets oppfatning angi det som i dag folger av etablert
oppsynspraksis, utledet av gjeldende rett.

Det har ikke kommet innspill til hgringsforslaget.

Utvidelse av adgangen til d nekte registrering

Lakse- og innlandsfiskloven § 44 tredje ledd, jf. § 43,
har en regel som apner for a nekte registrering av red-
skap nar fangstoppgave ikke er innsendt. Det er i dag in-
gen bestemmelse om nekting av registrering av redskap
nar fiskeren har fisket ulovlig.

Departementet foreslo a innta en regel i lakse- og
innlandsfiskloven § 43 nytt annet ledd som apner for at
forvaltningen kan nekte registrering av redskap for inn-
til to ar for den som har vist seg uskikket til 8 bruke red-
skapet, og som har overtradt § 43 forste ledd eller be-
stemmelser gitt i eller i medhold av § 11, § 30 forste og
fierdeledd, § 33, § 37 annet, tredje og fjerde ledd, § 40 el-
ler § 41.

Selv om bakgrunnen her er at det er begatt lov-
brudd, uttalte departementet i hgringsbrevet at nekting
av registrering etter den foreslatte hjemmeleni § 43 an-
net ledd ikke omfattes av straffebegrepet i Grunnloven
§ 96 eller gar ut pa straffesiktelse etter Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK). Nekting av registrer-
ing vil dermed ikke vaere en administrativ sanksjon. Av-
gjorelsen vil imidlertid vere et enkeltvedtak etter for-
valtningsloven, og forvaltningslovens kapittel VI vil fa
anvendelse. Forholdet til EMK er neermere omtalt i pro-
posisjonen.

Det har kommet fire hgringsinnspill til departe-
mentets forslag. To av hgringsinstansene stgtter forslag-
et, mens to av hgringsinstansene er kritiske til forslaget.

Nar det gjelder Mearrasiidas innspill har departe-
mentet i forslaget til merknadene til den nye bestem-
melsen i § 43 annetledd presisert at det dreier seg om to
kumulative vilkir. Man ma ha vist seg uskikket til a bru-
ke redskapet, og ha overtradt en av de nevnte bestem-
melsene, som begge ma vere oppfylt for at forvaltnin-
gen skal kunne nekte registrering i en midlertidig perio-
de pa inntil to ar.

Angéende Norske sjplaksefiskeres merknad vil de-
partementet understreke at forslaget kun innebzrer a
frata noen muligheten til & uteve fiske med faststdende
redskap for en begrenset periode. Forslaget gir ikke ad-
gang til 4 varig frata noen grunneierretten til & fiske
anadrome laksefisk med faststaende redskap i sje.



Fylkesmannen i Trgndelag har hatt innspill om at
nekting av registrering for fiske med faststaende red-
skap i sjo fortrinnsvis ber gjgres etter dom. Departe-
mentet stgtter ikke innspillet, og mener det ber vaere en
mulighet for & nekte registrering av redskap ogsa admi-
nistrativt.

Forslaget fra Norske Lakseelver gar ut pa a skjerpe
bestemmelsen ytterligere i fiskerettshavers disfaver. De-
partementet mener det ikke er aktuelt a folge opp for-
slaget i denne omgang, uten forutgdende hering.

Utvidelse av adgangen til d foreta administrativ
inndragning

Lakse- og innlandsfiskloven giri dag hjemmel til ad-
ministrativ inndragning av «umerket redskap av be-
grenset verdi», jf. § 47 annet ledd. Med hensyn til vilkar-
et «begrenset verdi» har Miljedirektoratet lagt til grunn
en nyprisverdi pd under 5 000 kroner. Dette innebzerer
at inndragning av redskaper med heyere verdi ma fore-
tas av politi- og patalemyndigheten i medhold av straf-
feloven.

Departementet foreslo at § 47 annet ledd endres,
slik at ogsé gjenstander med mer enn «begrenset verdi»
kan inndras administrativt. Forarbeidene til natur-
mangfoldloven § 72 b (Prop. 118 L (2015-2016) s. 38)
angir at det med «vesentlig verdi» menes gjenstander
med en verdi pa over 40 000 kroner. For lakse- og inn-
landsfiskloven § 47 annet ledd vurderes det at omlag
50000 kroner vil vere en mer hensiktsmessig verdi-
grense. Dette vil omfatte de fleste typer redskap som be-
nyttes til det fisket som reguleres av loven. Departemen-
tet foreslo pa denne bakgrunn at vilkiret om «begrenset
verdi» slettes fra § 47 annet ledd, og at presiseringen
«som ikke er av vesentlig verdi» inntas i stedet.

Det har kommet fem heringsinnspill til departe-
mentets forslag. To av hgringsinstansene er kritiske til
forslaget, mens to av hgringsinstansene stgtter forslag-
et.

Norske sjolaksefiskere mener at loven fungerer
godt som den er. De mener at ved a utvide fullmakter
apnes det for lettere & kunne misbruke makt overfor en-
kelte fiskere i gitte tilfeller. De mener at beslag er et be-
tydelig inngrep, som bade ber og skal tilligge politimyn-
dighetene.

P4 bakgrunn av NVEs innspill om en narmere be-
grunnelse for at inndragning av redskap, med forhgyet
gvre verdigrense, ikke er en forvaltningsmessig reaksjon
etter forvaltningsloven, og straff etter EMK, har departe-
mentet vurdert dette nermere. Det vil veere en konkret
vurdering av om inndragning regnes som en administ-
rativ sanksjon etter forvaltningsloven § 43, med den
virkning at lovens regler i kapittel IX om dette kommer
til anvendelse.

Inndragning av redskap er kun aktuelt i de tilfelle
det avdekkes ulovlig bruk av redskap uten kjent gjer-
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ningsperson. Det er med det utgangspunktet ikke aktu-
elt 4 anmelde forholdet til politiet eller anvende en re-
aksjon som overtredelsesgebyr. Det er pa denne bak-
grunn fortsatt departementets vurdering at en beslut-
ning om inndragning etter lakse- og innlandfiskloven
§ 47 annet ledd ikke er en forvaltningsreaksjon som
omfattes av forvaltningsloven.

Hvorvidt inndragning er straff i EMKs forstand, vil
serlig bero pd om formalet er penalt eller ikke. Det er
departementets vurdering at det pgnale formélet er
mindre fremtredende i samband med administrativ
inndragning av redskaper som er satt i strid med regel-
verket. Hovedhensikten med inndragningen er 4 avbry-
te den ulovlige handlingen og sette redskaper som star
ulovlig til fangst, ut av spill.

Nar det gjelder Mearrasiidas heringsinnspill, kan
departementet ikke se at forslaget strider mot FNs inter-
nasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter
art. 27 og ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater art. 23 nr. 1. Forslaget gjelder
inndragning av umerket redskap som er brukt i strid
med gjeldende regelverk for & beskytte anadrom lakse-
fisk, som Norge blant annet er forpliktet til a ivareta et-
ter den internasjonale konvensjonen NASCO.

Ny hjemmel til d foreta administrativt beslag

For & gi Miljedirektoratet effektive handhevings-
verktgy er det etter departementets syn behov for en ny
hjemmel i lakse- og innlandsfiskloven som gir forvalt-
ningen adgang til & kunne foreta administrativt beslag,
Nar det gjelder begrepsbruk, legges samme forstaelse til
grunn som i Prop. 118 L (2015-2016) om endringer i na-
turmangfoldloven mv. side 7, det vil si at administrativt
beslag betyr at myndighetene midlertidig overtar rade-
retten til en eiendel.

For & sikre bevis og gi hjemmel for & avbryte pagden-
de ulovlig fiske, foreslo departementet & innfere en
hjemmel for & kunne ta administrativt beslag i merket
og umerket redskap, uavhengig av verdi. Dette er for &
dekke de hjemmelsmangler og de kapasitetsutfordrin-
ger hos politiet som foreligger i dag, og gi kontrollmyn-
digheten med nasjonalt ansvar for lakseoppsynet, SNO,
et supplerende og effektivt virkemiddel i handhevingen
av lovens bestemmelser. Forslaget vil ogsa bidra til 4 sik-
re at alle redskaper som benyttes til ulovlig fiske som
oppsynet avdekKer, blir tatt opp, og man unngar ytterli-
gere skadevirkninger som det ulovlige fisket kan medfe-
re. Forslaget til bestemmelse om administrativt beslag
vil ogsa omfatte eventuell fangst.

Departementet foreslo pa denne bakgrunn en ny
bestemmelse om administrativt beslag i § 47 a, og at
hjemmelen utformes i samsvar med tilsvarende hjem-
mel i naturmangfoldloven § 72 a. Departementet fore-
slo at det administrative beslaget bgr vaere midlertidig,
og at det innen seks maneder ma tas stilling til om det
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beslaglagte skal inndras permanent, eller om det skal
overtas av politiet som straffeprosessuelt beslag og bevis
i en straffesak. I de tilfeller det er tale om ulovlig fiske
med kjent gjerningsperson, skal beslaget som hovedre-
gel overlates til politiet i samband med at det avgis en
anmeldelse for forholdet. Administrativt beslag vil ogsa
vare aktuelt der overtredelsen senere blir sanksjonert
med overtredelsesgebyr.

Departementet vurderer at beslag etter den fore-
slatte hjemmelen i § 47 a faller utenfor straffebegrepet i
Grunnloven § 96. En reaksjon som ikke er straffi Grunn-
lovens forstand, kan likevel veere & anse som straff etter
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Det-
te har blant annet konsekvenser for hvilke krav som ma
stilles til saksbehandling og adgang til domstolsbe-
handling i forbindelse med ilegging av reaksjonen. Det
har ogsé betydning for om reglene i forvaltningslovens
kapittel IX kommer til anvendelse.

Etter en helhetsvurdering opp motblantannet kon-
vensjonspraksis er departementet kommet til at beslag
etter den foreslatte hjemmelen i lakse- og innlands-
fiskloven § 47 a faller utenfor straffebegrepet i EMK, og
dermed ogsad utenfor anvendelsesomradet til forvalt-
ningsloven kapittel IX.

Flere haringsinstanser stgtter ikke departementets
forslag, mens enkelte haringsinstanser statter forslaget.

Nar det gjelder NVEs innspill, er departementet
enigiatdet er viktig & veere tydelig pa nar den foreslatte
beslagsadgangen kan benyttes. Det vil veere hovedrege-
len at det tas beslag, enten med begrenset politimyndig-
het eller etter § 47 a, ndr man kommer over et ulovlig
garn. Er redskapene umerket, tas det ikke beslag, men
gjennomfares en administrativ inndragning.

Angaende merknadene fra Maerrasiida, Norske sjg-
laksefiskere, Fjordfiskenemnda, Tana og Omegn Sjglak-
sefiskeforening og Oskarsen vil departementet under-
streke at adgangen til 4 ta beslag etter den foreslatte be-
stemmelsen kun omfatter tilfeller der redskaper antas &
vere satt ut eller bruktistrid med bestemmelser gittiel-
ler i medhold av lakse- og innlandsfiskloven. Beviskra-
vet for & kunne foreta slikt administrativt beslag etter
den foreslitte bestemmelsen er alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt. Oppsynet ma vurdere om redskapet kan
vere i bruk for fiske kun etter annen type fisk. Ved tvil
kan oppsynet ta kontakt med eier av redskapet for & fa
informasjon om eventuell annen bruk pa bakgrunn av
tradisjonskunnskap som nevnt av Maerrasiida, jf. na-
turmangfoldloven § 8 annet ledd. Departementet har
foreslatt at dette presiseres i merknadene til § 47 a.

Omsetning av ulovlig fanget fisk en grov overtredelse

Det folger av lakse- og innlandsfiskloven § 48 at det
er forbudt & ta imot eller omsette fisk som er fanget i
strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av lakse-
og innlandsfiskloven.

For a gi et tydelig signal om at denne praksisen er
ugnsket og ulovlig, ble det i hgringen foreslatt en tilfay-
else i § 48, slik at omsetning av fisk som er fanget i strid
med loven eller regler gitti medhold av loven, regnes for
grov overtredelse.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er
skeptisk til at all omsetning av ulovlig fanget fisk skal an-
ses for & vaere «grov overtredelse». Departementet viser
til at dette er miljokriminalitet som er vanskelig & av-
dekke ogirettefore, og det er ngdvendig at ordlydenibe-
stemmelsen er enkel a praktisere, og i liten grad innbyr
til skjgennsmessige vurderinger. A anse omsetning av
ulovlig fanget fisk som en grov overtredelse er forst og
fremst et spgrsmal om utmaling av straff, men uten at
dette gir noen bindinger da straffebudet i lakse- og inn-
landsfiskloven ikke angir noen minimumsstraff.

Ny hjemmel til d ilegge overtredelsesgebyr

Lakse- og innlandsfiskloven har ikke hjemmel for
ileggelse av overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon
som er et alternativ til strafferettslig bot. Mange overtre-
delser av lakse- og innlandsfiskloven som Miljgdirekto-
ratet avdekker gjennom sin oppsynsvirksomhet i Sta-
tens naturoppsyn (SNO), ligger i kjerneomradet for
overtredelsesgebyr.

Med en hjemmel til & kunne ilegge overtredelsesge-
byr, vilmindre alvorlige forhold som erfaringsvis kan bli
henlagt, likevel kunne resultere i en sanksjon ilagt av
forvaltningen. Dette er vesentlig for at trusselen om
sanksjonering av lovbrudd skal oppleves som reell og ha
tilsiktet individual- og allmennpreventiv effekt. Samti-
dig vil dette bidra til at politiet far frigjort ressurser til &
etterforske og patale mer alvorlige saker.

Overtredelsesgebyr vil kunne vere aktuelt bade i sa-
ker som Miljpdirektoratet frem til nd har anmeldt, og i
saker som SNO har lgst pa stedet, med papekning av
plikt, informasjon og veiledning.

Gjentatte brudd pa ovennevnte bestemmelser, eller
mer alvorlige brudd pa lakse- og innlandsfiskloven, som
brudd pa padbudet om nedsenkning av garn som brukes
til fangst av saltvannsfisk og fiske utenfor lovlig fisketid,
jf. lakse- og innlandsfiskloven § 41 og § 33, skal fortsatt
alltid anmeldes til politiet. Det kan ikke ilegges bade
overtredelsesgebyr og straff for samme forhold.

Departementet foreslar at det lovfestes en regel om
foreldelse av adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr,
og at denne fristen settes til tre ar.

Departementet har kommet til at overtredelsesge-
byr etter hjemmelen gar klar av domskravet i Grunnlo-
ven § 96.

Departementet legger imidlertid til grunn at over-
tredelsesgebyr er en «<administrativ sanksjon» som defi-
nert i forvaltningsloven § 43, som er & anse som straff et-
ter EMK. Rettssikkerhetsgarantiene for straffesaker etter



EMK artikkel 6 og 7 og EMK protokoll nr. 7 artikkel 4 nr.
1 ma derfor etterleves i slike saker. For forvaltningsloven
kapittel IX, som gjelder generelt i saker om administra-
tive sanksjoner, vil ogsa kapitlets serlige bestemmelser
om overtredelsesgebyr gjelde i disse sakene.

En avgjerelse om 4 ilegge overtredelsesgebyr vil
vere et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Dette
medforer at forvaltningslovens regler om blant annet
forhdndsvarsel, partsinnsyn, begrunnelse og klagerett
vil gjelde.

Til innspillet fra Fylkesmannen i Trgndelag om ge-
byrsatser vises det til hgring av kommende forskrift om
satser for overtredelsesgebyr. Departementet er enig
med Fylkesmannen i at det ber utarbeides veiledning
for dokumentasjon og saksbehandling ved overtredel-
sesgebyr.

Heving av strafferammen

Lakse- og innlandsfiskloven § 49 forste ledd forste
punktum angir at uaktsom eller forsettlig overtredelse
av loven vil kunne straffes med bater eller fengsel i inntil
1 ar, dersom forholdet ikke rammes av strengere straffe-
bud. Forste ledd annet punktum angir at strafferammen
ved serdeles skjerpende omstendigheter er to ar.

For a gi et tydelig signal om at ulovlig fiske kan veere
alvorlig miljgkriminalitet, foreslo departementet at den
gvre strafferammen for grov overtredelse av lakse- og
innlandsfiskloven § 49 heves fra fengsel i inntil to &r, til
fengsel i inntil fem ar.

For & gjore bestemmelsens utforming mer i trad
med naturmangfoldloven § 75 og andre nyere straffebe-
stemmelser foreslo departementet a innta en henvis-
ning i forste ledd til de konkrete bestemmelser i loven
som vil utlgse straff etter § 49.

Flere horingsinstanser er kritiske til forslaget om a
heve strafferammen, mens enkelte hgringsinstanser
stotter departementets forslag.

Nar det gjelder Sametingets henvisning til at ned-
gangen i SNOs beslaglagte garn i laksefiske i sjgen har
blitt redusert etter at departementet sendte sitt forslag
pa horing, kan ikke departementet se at dette taler mot
a gijennomfere heringsforslaget om gkt strafferamme.
Dette viser etter departementets syn at forslaget, sam-
men med gkt oppsynstrykk, har hatt en positiv avskrek-
kende effekt pa ulovlig fiske, som kan vedvare dersom
forslaget gjennomfgres.

Departementet viser videre til at den foreslatte
strafferammen pa inntil 5 ar ved grov overtredelse vil
vere aktuell  benytte ved alvorlige grader av ulovlig fis-
ke, som organisert fiskekriminalitet og lignende, og ikke
ved vanlige mindre overtredelser. Innforingen av over-
tredelsesgebyr og andre administrative bestemmelser
vil gi SNO virkemidler ved mindre alvorlige overtredel-
ser. Samtidig er strafferammen pa inntil 1 ars fengsel for
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alminnelige overtredelser i § 49 forste ledd ikke fore-
slatt endret.

Nar det gjelder innspillet fra Sametinget nevnt over,
samt uttalelsene fra Nordland Fylkes Fiskarlag og Nor-
ges Fiskarlag om at departementets forslag til straffe-
ramme gar for langt, viser departementet til at bakgrun-
nen for forslaget om gkt strafferamme fra fengsel i inntil
to ar, til fengsel i inntil fem ar, er a gi et tydelig signal om
at ulovlig fiske kan vere alvorlig miljekriminalitet. He-
ving av strafferammen skal ogsa gi et signal til patale-
myndigheten om atde i stgrre grad ber prioritere denne
typen saker, slik at flere saker etterforskes og bringes inn
for domstolene. Det vises i denne sammenheng til at
strafferammen for grov overtredelse av naturmangfold-
loven etter lovens § 75 er okt til fem ar. Pa denne bak-
grunn mener departementet at strafferammen i lakse-
og innlandsfiskloven § 49 i dag er for lav og bar gkes til
fem &r for grov overtredelse, slik at det blir samsvar i re-
aksjonene i miljoregelverket.

Hva gjelder uttalelsen fra Norges Fiskarlag om at
forslaget om gkt strafferamme eri strid med intensjone-
ne i NOU 2003:15 Fra bot til bedring, vil departementet
nevne at utvalget i sine vurderinger av straff etter lakse-
og innlandsfiskloven blant annet la til grunn at de gro-
veste overtredelsene av loven vil kunne vere s alvorlige
at en fullstendig avkriminalisering ikke er aktuelt.

Nar det gjelder uttalelsen fra Fjordfiskenemnda,
Tana og Omegn Sjolaksefiskeforening og Oskarsen
knyttet til mengdeforholdet pa fiskeplassen, nevner de-
partementet at forslaget til endring i § 49 annet ledd, na
tredje ledd, er en forenkling av aktsomhetsnormen ved
fiske etter saltvannsfisk eller innlandsfisk. Det sentrale
vurderingstema blir om fiskeren, pa bakgrunn av red-
skapets art og fiskeeffekt, tidspunktet for fisket og omra-
det det fiskes i, burde ha skjgnt at det var en nerliggen-
de mulighet for fangst av anadrom laksefisk.

1.4 Okonomiske og administrative konsekvenser

Endringsforslaget i lakse- og innlandsfiskloven § 49
antas ikke & medfore gkonomiske og administrative
konsekvenser av betydning, da straffebestemmelser
ogsé finnesigjeldende lakse- og innlandsfisklov. Den fo-
reslatte endringen i straffeprosessloven § 67 vil medfere
at patalekompetansen overfares fra politiet til statsad-
vokaten i saker om grov overtredelse, med de ressurs-
messige virkninger dette vil kunne medfore.

Forslagene om administrative sanksjoner vil kunne
innebaere enkelte gkonomiske og administrative konse-
kvenser for forvaltningen. Pa den annen side vil forslag-
ene kunne medfere en hayere grad av regeletterlevelse
som folge av en styrket og mer effektiv hdndhevelse av
regelverkene. Videre vil vedkommende som den admi-
nistrative sanksjonen foretas overfor, som fglge av sin
handling kunne oppleve gkonomiske konsekvenser.
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Dette er etter departementets vurdering en rimelig folge
av & ha begatt en ulovlig handling.

Forslaget til endringer vedrgrende adgangen til ad-
ministrativt beslag (ny § 47 a) og utvidet adgang til inn-
dragning (§ 47) forventes ikke a fa vesentlige administ-
rative eller gkonomiske konsekvenser.

Dersom en grunneier midlertidig nektes a registrere
redskap etter ny § 43 annet ledd, vil dette neppe ha ve-
sentlig gkonomisk betydning for ham, da fiskeplassen
kan leies ut til andre.

Innfering av overtredelsesgebyr (§ 48 a) vil fore til at
det blir mulig & sanksjonere en del lovbrudd som i dag
ikke blir fulgt opp som folge av begrenset kapasitet i
strafferettsapparatet. Sanksjonering av slike lovbrudd
kan pa kort sikt medfore gkt arbeidsmengde for forvalt-
ningen.

Forlaget om endring i § 25, med hjemmel til & unn-
late & apne for fiske ved manglende organisering og
brudd pa fellesforvaltningens bestemmelser, vil kunne
medfgre noe gkt saksbehandling for Miljedirektoratet,
men ikke av vesentlig betydning.

Forslaget til nytt § 7 fjerde ledd vil innebzre at den
ansvarlige etter bestemmelsen vil vere erstatningsplik-
tig for eventuelt tap som folge av at andres eiendom tas
i bruk for a gjennomfere gjenopprettende tiltak, jf. § 7
tredje ledd.

Endringsforslaget i § 37 sjette ledd, som innebarer
et forbud mot a oppbevare fisk levende i nett, vil kunne
bidra til & hindre spredning av fremmede organismer,
og vurderes & ha sma gkonomiske og administrative
konsekvenser. Endringen vil imidlertid kunne innvirke
pa hvordan meitefiskere innretter sine konkurransefor-
mer. Det antas imidlertid at lovendringen vil gjgre det
lettere for SNO & fore oppsyn med det generelle forbu-
det mot flytting av ferskvannsfisk mellom vassdrag.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Asmund Aukrust, Espen Barth
Eide, Ruth Grung, Else-May Norderhus og
Runar Sjastad, fra Heyre, Liv Kari
Eskeland, Stefan Heggelund, Aase
Simonsen og Lene Westgaard-Halle, fra
Fremskrittspartiet, Jon Georg Dale og
Terje Halleland, fra Senterpartiet, Sandra
Borch og Ole André Myhrvold, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Lars Haltbrekken, fra
Venstre, lederen Ketil Kjenseth, fra
Kristelig Folkeparti, Tore Storehaug, og fra
Miljgpartiet De Grgnne, Une Bastholm,viser
til at regjeringen har lagt frem et forslag om endringer i
lakse- og innlandsfiskloven og straffeprosessloven.
Basert pa at det hvert ar avdekkes forhold som
omhandler ulovlig fiske av anadrom laksefisk, ser

komiteen behov for at det sees pa endringer for &
redusere ulovlig fiske. Komiteen registrerer at anmel-
delser har ligget stabilt de siste &r. Komiteen deler
bekymringen i forslaget om at dagens straffereaksjoner
som er beter, blir betegnet som sa lave at det blir &
betrakte som en «driftsutgift> pa et ulovlig fiske.
Komiteen stotter regjeringen i at ulovlig fiske er a
betegne som miljekriminalitet, og at det ber sees pa
oppstramminger i virkemidler for & redusere denne.
Komiteen merker seg at forslaget viser til at redusert
antall gytefisk i elvene kan ha negative effekter pa
bestandsniva, og at utstrakt ulovlig fiske ogsa kan
medfore at det lovlige fisket ma reguleres strengere for &
oppné forvaltningsmalet for vedkommende bestand.

Horingen og konsultasjon med Sametinget

Komiteen merker seg at forslaget har vert sendt
pa hering, og at det har veert gjennomfert konsultasjon
med Sametinget. Det vises i forslaget til at hovedinn-
trykket er at det har veert bred tilslutning til de fleste for-
slagene. Sametinget avviser hele lovforslaget.

Vitenskapelige undersokelser i fiskevernesonen ved
Svalbard, i fiskerisonen ved Jan Mayen og pa
kontinentalsokkelen

Etter hgringen er det fremkommet interesse for at
det skal foretas vitenskapelige undersgkelser i fiske-
vernsonen ved Svalbard, i fiskerisonen ved Jan Mayen
og pa kontinentalsokkelen, som er innarbeidet i forsla-
get fra regjeringen. Komiteens medlemmer statter
dette.

Bruk av den ansvarliges og andres eiendom ved
direkte gjennomforing

Videre inneholder forslaget bruk av direkte gjen-
nomfering ved bruk av den ansvarliges og andres eien-
dom.Komiteen mener det kan vere behov for a se pa
denne hjemmelen, og merker seg at ingen har gatt mot
forslaget i hgringsrunden.

Unnlate 4 apne for fiske pa grunn av manglende
organisering og brudd pa fellesforvaltningens
bestemmelser

Komiteen stgtter forslaget til regjeringen om at
departementet kan unnlate & dpne for fiske i vassdrag
der kravene til pliktig organisering ikke er oppfylt.

Forbud mot gjenutsetting av fremmede organismer
og oppbevaring av levende fisk i nett

Komiteen statter forslaget til regjeringen om et
forbud mot gjenutsetting av fremmede organismer og
oppbevaring av levende fiskinett. Komiteen erenigi
atiensituasjon hvor fremmede fiskearter stadig spres til
nye vann, ber ikke loven i unedig grad dpne for en prak-
sis som gker risikoen for at fremmede arter blir flyttet til



nye vann og som vanskeliggjor kontrollen med ulovlig
utsetting av fisk.

Klargjoring av oppsynets kontrollfullmakter

Komiteen viser til at forslaget peker pa behov for
klargjering av oppsynet (SNO) sine kontrollfullmakter,
og presiserer hva oppsynet kan foreta av kontrollhand-
linger sammen med kontroll med etterlevelse av loven.
Komiteen bemerker at dette er det heller ikke kom-
met innspill til i hgringsrunden.

Utvidelse av adgangen til  nekte registrering

Komiteen viser til at detiforslaget fra regjeringen
apnes for at man kan nekte registrering av redskap ogsa
ide tilfeller en fisker har fisket ulovlig. Komiteen mer-
ker segatdet er kommet hgringsinnspill der noen er kri-
tiske til forslaget.

Utvidelse av adgangen til 4 foreta administrativ
inndragning

Komiteen merker seg at endringsforslaget til re-
gjeringen ogsa inneholder en utvidelse avadgangen til &
foreta administrativinndragning av redskaper hvor de-
finisjonen pa «begrenset verdi» endres fra 5 000 kroner
til 50 000 kroner. Her har det kommet innspill i herings-
runden som er bade positive og kritiske. Komiteen
statter hovedhensikten med inndragningen, som er &
avbryte den ulovlige handlingen og sette redskaper som
star ulovlig til fangst, ut av spill.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet mener likevel det bgr
vurderes en mindre gkning enn det som er foreslatt fra
regjeringen.

Komiteen mener gkte rammer for administrati-
ve inndragelser og mulighet til ileggelse av overtredel-
sesgebyr kan vere gode tiltak for en mer effektiv
forvaltning, samtidig som en kan fa straffet mindre
overtredelser uten & belaste rettsapparatet.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener at administrativ inndragelse ikke skal
kunne skje av redskap som er merket og har kjent eier.
Dette skal overlates patalemyndighetene. All administ-
rativinndragelse skal behandles etter forvaltningsloven
med Kklagerett. Administrativ inndragelse av redskap
uten Kkjent gjerningsperson ma i ettertid kunne over-
proves.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Vens-
tre og Kristelig Folkeparti viser til at en beslut-
ning om administrativt beslag er midlertidig, og det ma
innen seks maneder besluttes hva som skal gjores med
det beslaglagte redskapet. Alle etterfglgende og mer va-
rige beslutninger om hva som skal skje med redskapet,
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kan overprgves, uavhengig av om redskapet er merket
eller umerket og eier er kjent eller ukjent.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti visertilat
inndragning av redskap kun er aktuelt i de tilfeller det
avdekkes ulovlig bruk av redskap uten kjent gjernings-
person. Det er derfor ikke aktuelt med anmeldelse eller
andreinngrep.Disse medlemmer menerderforata
begrense denne type inndragning til redskap med en
verdi pa under 5000 kroner er uhensiktsmessig for a
oppnéformdlet. Disse medlemmer stotter derfor at
dette endres til redskap som ikke er av vesentlig verdi.

Ny hjemmel til & foreta administrativt beslag

Komiteen merker seg at det er foreslatt ny hjem-
mel til & foreta midlertidig administrativt beslag i mer-
ket og umerket redskap uavhengig av verdi. Dette skal
bidra til at alle redskaper som benyttes til ulovlig fiske
som oppsynet dekker, blir tatt opp, og man unngar yt-
terligere skadevirkninger som det ulovlige fisket kan
medfare.

Komiteen merker seg at flere av hgringsinstanse-
ne ikke stgtter regjeringens forslag.

Omsetning av ulovlig fanget fisk en grov overtredelse

Komiteen mener at det skal slds ned pa omset-
ning av ulovlig fanget fisk.

Ny hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr

Komiteen stotter forslaget om ny hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr som en administrativ sank-
sjon som alternativ til strafferettslig bot. Slik vil mindre
alvorlige forhold som erfaringsvis kan bli henlagt, like-
vel kunne resultere i en sanksjon og ha preventiv effekt.
Komiteen merker seg ogséd at dette vil frigi ressurser
hos politiet til a etterforske og patale mer alvorlige sak-
er.

Heving av strafferammen

Det er i forslaget fra regjeringen foreslatt & heve
strafferammen for grov overtredelse (organisert fiske-
kriminalitet) fra fengsel i inntil to &r, til fengsel inntil
femar. Her er flere heringsinstanser kritiske til forslaget.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti mener miljgkriminalitet er alvorlig og at
det ma innfores et straffeniva som virker avskrekkende
for & utfore slike handlinger. Samtidig ma straffen st i
samsvar med annen straffeutmaling i andre saker. For-
slaget inneberer et straffenivad som ligger veldig naert
langt mer alvorlige forbrytelser.
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Det ma vere av allmennpreventive hensyn at straf-
fenivaet okes, og ikke at gkte strafferammer skal gi okt
tilgang til etterforskningsmidler.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et deler oppfatningen om at det generelt sett er et be-
hov for innstramming i lovverket som regulerer ulovlig
fiske avanadrom laksefisk, og stotter i hovedsak endrin-
gene som er foreslatt i proposisjonen.

Disse medlemmer menerimidlertid at forslag-
et gar for langt der det foreslds & gke den gvre straffe-
rammen fra tre til fem ars fengselsstraff ved grov over-
tredelse av loven, jf. § 49. Disse medlemmer mener
det ikke er tilstrekkelig samsvar mellom den straffbare
handlingen og grad av straffereaksjon, serlig dersom
man sammenlikner ulovlig fiske med andre straffbare
handlinger som kan oppfattes som langt mer alvorlige i
folks rettsoppfatning. Disse medlemmer ser at det
argumenteres med et behov for en praktisk harmonise-
ring med gkt strafferamme i naturmangfoldloven. Like-
velserikkedisse medlemmer atdet med den bred-
den og rekkevidden av virkemidler som proposisjonen
for avrig viser til pa dette omrddet, er behov for a gke
gvre strafferamme slik det legges opp til.

Disse medlemmer stgtter ikke det konkrete
forslaget om & gke strafferammen fra tre til fem ar.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Komiteen merker seg at forslagene om administ-
rative sanksjoner vil kunne innebazre gkonomiske og
administrative konsekvenser for forvaltningen. Det vil
bli mulig & sanksjonere en del lovbrudd som i dag ikke
blir fulgt opp som falge av begrenset kapasitet i straffe-
rettsapparatet.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grenne viser til at formalet med
forslagene er a gjore konsekvensene for & drive ulovlig
fiske pd anadrom laksefisk sterkere, og gi miljemyndig-
hetene en del mer hensiktsmessige virkemidler for &
oppna dette. Dette vil ogsa kunne avlaste politiet i en-
kelte tilfeller.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at Sametinget peker pd at regulerin-
ger for fiske ikke har noen legitimitet i det samiske
samfunnet. De viser blant annet til at avtalen om Ta-
naavtalen ma reforhandles. Dette medlem vil peke
pa at Sosialistisk Venstreparti blant annet har foreslatt
gjennomfore en slik reforhandling. Slik dette med-
lem har forstatt forslagene i denne proposisjonen, sa
dreier det seg i hovedsak ikke om & endre rettigheter,
men om & gjore det lettere & handheve dem og gi dem
sterkere konsekvenser for ulovlig fiske, noe dette
medlem stotter.

3. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité,
unntatt § 49, som fremmes av komiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Venstre, Kristelig Folkeparti og Mil-
jopartiet De Grgnne.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjare folgende

vedtak til lov

om endringer i lakse- og innlandsfiskloven og straffe-
prosessloven (strafferamme og administrative
reaksjoner)

I
Ilov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv.
gjores fglgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:

Loven gjelder pa det norske fastland, og for anadro-
me laksefisk i norsk indre farvann, norsk territorialfar-
vann og i Norges gkonomiske sone utenfor det norske
fastland. Havressurslova § 4 tredje ledd far tilsvarende
anvendelse. Tillatelse til vitenskapelige undersokelser et-
ter § 13iloven her kan gis med virkning ogsd i andre juris-
diksjonsomrdder opprettet i medhold av gkonomiske so-
neloven § 1 ogmed virkning for norske fartgy for underso-
kelser over den norske kontinentalsokkelen.

§ 7 nytt fjerde ledd skal lyde:

Erdetngdvendigfor d gjennomfore pdlegg etter tredje
ledd, kan det gjores bruk av den ansvarliges eller andres
faste eiendom. Blir det gjort bruk av andres faste eien-
dom, skal vedkommende ha erstatning av den ansvarlige
for tap som skyldes skade og ulempe. Staten innestdr for
belgpet.

Naverende § 7 fierde ledd blir nytt femte ledd.

§ 25 annet ledd og tredje ledd skal lyde:

I vassdrag med selvreproduserende bestander av
anadrome laksefisk plikter fiskerettshaverne & ga sam-
men om felles forvaltning. Fellesforvaltningen skal om-
fatte regulering av fisket, fiskeoppsyn, informasjon,
smitteforebyggende tiltak, fangststatistikk og rapporte-
ring, kultiveringstiltak og bestandsovervaking. Departe-
mentet kan unnlate d dpne for fiske i deler av vassdrag
dersom fiskerettshaver bryter eller unnlater d folge opp
brudd pd bestemmelser som nevnt i annet punktum om
fisket. Departementet kan gi forskrift om utgvelsen av
fellesforvaltningen, samt om oppfolging av brudd pd fel-
lesforvaltningens bestemmelser.

T'vassdrag der kravene til pliktig organisering ikke er
oppfylt, kan departementet unnlate d dpne for fiske.
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Névaerende § 25 tredje til attende ledd blir fjerde til ni-
ende ledd.

§ 28 fjerde ledd skal lyde:

Spersmal om rettighetshaverne etter alminnelige
rettsgrunnsetninger har krav pa erstatning for ekono-
misk tap som fglge av vedtak etter denne paragraf, av-
gjores ved rettslig skjgnn om ikke annet blir avtalt. Be-
gjeering om skjgnn ma fremmes innen ett r etter at ved-
taket er kunngjort. Departementet kan forlenge fristen.
Reglene i tvisteloven §§ 16-12til 16-14 gjelder sa langt de
passer.

§ 36 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Bestemmelsene i § 7 femte ledd gjelder tilsvarende.

§ 37 sjette ledd skal lyde:

Fisk som fanges og ikke settes ut umiddelbart, skal
avlives omgaende. Organismer som ikke er av stedegen
stamme, skal ikke gjenutsettes, men avlives omgdende.
Forste punktum gjelder ikke for fangst av edelkreps eller
for fiske med tillatelse etter § 13 eller naturmangfoldlo-
ven§18.

§ 42 annet ledd skal lyde:

Departementets oppsyn skal under sin kontroll-
virksomhet gis uhindret adgang til bét eller fartgy og til
omrader der virksomheten drives fra. Under kontroll-
virksomheten kan bat eller fartgy stanses for underseg-
kelse, og oppsynet kan trekke redskaper og forankring for
slike, eller gi den ansvarlige pdlegg om dette. Oppsynet
kan videre kreve d fa vist fram redskaper som kan benyt-
tes til fiske, samt fangst som er tatt om bord i bat eller far-
tgy. Den ansvarlige for virksomheten skal gi oppsynet
nedvendig bistand og opplysninger. Oppsynet kan om
nedvendig kreve hjelp av politiet for & utfgre kontroll-
en.

§ 43 nytt annet ledd skal lyde:

Departementet kan nekte registrering av redskap for
inntilto dr for den som har vist seg uskikket til @ bruke red-
skapet og har overtrddt forste ledd eller bestemmelser gitt
iellerimedhold av § 11, § 33, § 37 annet, tredje og fjerde
ledd, § 40 eller §41.

Naverende § 43 annet ledd blir nytt tredje ledd.
Kapittel XI overskriften skal lyde:
Kapittel XI. Administrative reaksjoner og straff mv.

§ 47 annet ledd skal lyde:

Departementets oppsyn kan inndra umerket red-
skap som er satt ut eller brukt i strid med bestemmelser
gittiellerimedhold av denne loven, og som ikke er av ve-
sentlig verdi. Inndratt redskap kan destrueres etter tre
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maneder eller etter serskilt kunngjering, eller det kan
besluttes at redskapet tilfaller fiskefondet.

Ny § 47 a skal lyde:
§ 47 a Administrativt beslag

Nar redskap antas d veere satt ut eller brukt i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av § 7a annet
ledd, § 10 forste ogtredje ledd, § 15 forste ledd, § 22 forste
og tredje ledd, § 30 forste og fijerde ledd, § 33 forste og an-
net ledd, § 34 forste og annet ledd, § 35 forste ledd, § 36
forste til tredje ledd, § 37 annet til sjette ledd, § 39 forste,
annet, femte og sjette ledd, § 40, § 41 forste ledd, § 44 fors-
te, annet, fjerde og femte ledd, § 47 forste og femte ledd el-
ler § 48, kan departementets oppsyn foreta beslag. Ad-
gangen til beslag gjelder ogsd fangst tatt ved bruk av red-
skapet. Beslag kan skje selv om lovovertrederen ikke har
handlet forsettlig eller uaktsomt. Beslag foretas overfor
lovovertrederen, den han har handlet pd vegne av eller
overfor eier. Beslagets varighet skal ikke overstige seks
mdneder. Fristen loper fra tidspunktet for faktisk beslag.
Skriftlig avgjorelse om beslag er tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.

Departementet kan gi forskrift om fastsettelse og
gjennomforing av beslag.

§ 48 nytt annet punktum skal lyde:
Omsetning som nevnt i forste punktum regnes som grov
overtredelse etter § 49 annet ledd.

Ny § 48 a skal lyde:
§ 48 a Overtredelsesgebyr
Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til den
som overtrer bestemmelser i eller i medhold av § 7 annet
ogtredjeledd, § 10forste ogtredjeledd, § 11, § 19 forste og
fierde ledd, § 22 forste og tredje ledd, § 27 forste og fjerde
ledd, § 30 forste og fjerde ledd, § 33 forste og annet ledd,
§ 34 forste og annet ledd, § 37 annet til sjette ledd, § 40,
§41 forste ledd, § 43 forste og tredje ledd, § 44 forste, an-
net, fjerde og femte ledd eller § 47 forste og femte ledd.
Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr
hvis vedkommende har handlet forsettlig eller uaktsomt.
Kongen kan gi forskrift om utmdling av overtredelses-
gebyr, herunder om standardisert utmdling.
Overtredelsesgebyr kan ikke ilegges senere enn tre dr
etter at overtredelsen er opphert. Fristen avbrytes ved at
det gis forhdndsvarsel eller fattes vedtak om overtredel-
sesgebyr.

§ 49 skal lyde:
§ 49 Straff

Med bater eller fengsel inntil ett dr straffes den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser i eller i
medhold av § 7 annet og tredje ledd, § 7a annet ledd, § 10
forsteledd og tredje ledd, § 11, § 14 forste ledd, § 15 forste
ledd, § 19 forste og fjerde ledd, § 22 forste og tredje ledd,
§ 27 forste og fjerde ledd, § 30 forste og fjerde ledd, § 33
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forste og annet ledd, § 34 forste og annet ledd, § 35 forste
ledd, § 36 forste til tredje ledd, § 37 annet til sjette ledd,
§ 38, § 39 forste, annet, femte og sjette ledd, § 40, § 41 fors-
teledd, § 42 annet ogtredje ledd, § 43 forste og tredje ledd,
§ 44 forste, annet, fjerde og femte ledd, § 45, § 47 forste og
femte ledd eller § 48.

Grov overtredelse av bestemmelser som nevnt i forste
ledd straffes med bot eller fengsel i inntil fem dr. Ved av-
gjorelsen av om overtredelsen er grov, skal det scerlig leg-
gesvekt pd om den har medfort eller voldt fare for betyde-
lig skade pd naturmangfoldet, om den skonomiske verdi-
en av overtredelsen er stor, om overtredelsen har skjedd
som ledd i organisert kriminalitet og graden av skyld.

Det foreligger uaktsomhet nar den som fisker etter
saltvannsfisk eller innlandsfisk, burde ha skjgnt at det
ut fra redskapets art og fiskeeffekt, tidspunktet for fisket
og omradet det fiskes i, var en neerliggende mulighet for
fangst av anadrome laksefisk. Det regnes ogsa som uakt-
somt 4 fortsette fisket nar fangsten viser seg & inneholde
en ikke helt ubetydelig mengde anadrome laksefisk.

Den som krenker en annens rett ved a fiske, straffes
med beter. Forsgk er straffbart.
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I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker skal § 67 annet ledd bokstav c lyde:

c) overtredelse av militeer straffelov § 34 annet ledd
annet straffalternativ, jf. tredje ledd, lov om toll og vare-
forsel § 16-7, skatteforvaltningsloven §§ 14-12 og 14-13,
utlendingsloven § 108 tredje ledd, jf. sjette ledd, regn-
skapsloven § 8-5 farste ledd forste og tredje punktum, jf.
tredje ledd farste punktum, bokferingsloven § 15 forste
ledd ferste og tredje punktum, jf. tredje ledd forste
punktum, alkoholloven § 10-1 annet ledd, arbeidsmil-
joloven § 19-1 annet ledd, kystvaktloven § 36 annet
ledd, viltloven § 56 forste ledd annet punktum, forurens-
ningsloven § 78 forste ledd og § 79 tredje ledd, produkt-
kontrolloven § 12 fgrste ledd, svalbardmiljgloven § 99
forste ledd forste punktum og transplantasjonslova
§23a.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 26. mai 2020

Ketil Kjenseth

leder

Terje Halleland

ordferer
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