
Innst. 398 S
(2018–2019)

Innstilling til Stortinget 
frå kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dokument 3:9 (2018–2019)
Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersøkelse av myndighete-
nes arbeid med å ivareta miljø og fiskeri ved petro-
leumsvirksomhet i nordområdene

Til Stortinget

1. Samandrag
Målet med undersøkelsen har vært å vurdere i

hvilken grad forvaltningen bidrar til å ivareta hensynet
til miljø og fiskeri ved petroleumsvirksomhet i nordom-
rådene, og hva som er årsakene til eventuelle svakheter.
Undersøkelsen omfatter i hovedsak perioden 2015–
2018. Med nordområdene menes Barentshavet og
tilgrensende områder på norsk sokkel som er åpnet for
petroleumsvirksomhet. Undersøkelsen omfatter ikke
selve åpningen av området for petroleumsaktivitet,
men senere myndighetsprosesser.

Leteaktiviteten i Barentshavet har økt de senere åre-
ne. To felt er i drift, og ett felt er under utbygging. Norge
er gjennom internasjonale avtaler og petroleumsloven
forpliktet til å ivareta miljø og fiskeri i forbindelse med
petroleumsvirksomheten. Barentshavet har en av ver-
dens høyeste tettheter av sjøfugl, er viktig som leve- og
gyteområde for fisk og er svært viktig for norske fiskeri-
er. Petroleumsaktiviteten kan påvirke miljøet blant an-
net gjennom utslipp av olje og kjemikalier til havet og
gjennom støy fra seismiske undersøkelser. Påvirknin-
gen på miljøet fra petroleumsvirksomheten i Barents-
havet er foreløpig antatt å være liten. Virksomheten skal
foregå slik at et høyt sikkerhetsnivå opprettholdes og
utvikles i takt med den teknologiske utviklingen. Sik-

kerhetsnivået på norsk sokkel er generelt høyt, men
hvert år har det vært uønskede hendelser som i verste
fall kunne ha ført til storulykker med akutt forurens-
ning. Konsekvensene av en ulykke i nordområdene kan
være store dersom et større utslipp av olje når sårbare
områder ved iskantsonen, ved Bjørnøya eller nær Finn-
markskysten. Is, kulde, mørke og dårlig utbygd infra-
struktur innebærer at det mange steder i Barentshavet
er vanskelig å gjennomføre en effektiv oljevernaksjon
for å redusere konsekvensene av et utslipp.

Myndighetsprosessene og roller og ansvar i petrole-
umsforvaltningen er beskrevet i Meld. St. 28 (2010–
2011) En næring for framtida – om petroleumsvirksom-
heten. Rettighetshaveren har ansvaret for å ivareta sik-
kerhet, miljø og beredskap. Olje- og energidepartemen-
tet, Arbeids- og sosialdepartementet og Klima- og mil-
jødepartementet med underliggende etater har ansvar
for å stille krav til og følge opp rettighetshaveren for
blant annet å redusere påvirkningen på miljøet, ivareta
fiskeriene og redusere konsekvensene dersom det skulle
skje en ulykke. Samferdselsdepartementet og Kystver-
ket har ansvaret for den statlige oljevernberedskapen.
Nærings- og fiskeridepartementet har ansvaret for fiske-
ripolitikken.

Undersøkelsen omfatter myndighetsprosessene i
de områdene i Barentshavet som er åpnet for petrole-
umsvirksomhet, og samarbeidet mellom de involverte
myndighetene – fra saksbehandling i forbindelse med
seismiske undersøkelser, via utlysning og tildeling av ut-
vinningstillatelser, samtykke og tillatelse til boring av
brønner og godkjenning av planer for utbygging og drift
til beredskap mot akutt forurensning fra petrole-
umsvirksomheten. Undersøkelsen omfatter påvirkning
på fisk og andre naturverdier ved utslipp til havet,
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endringer på havbunnen og støy fra seismiske undersø-
kelser.

Undersøkelsen har blant annet tatt utgangspunkt i
følgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:
– lov om petroleumsvirksomhet (petroleumsloven)
– lov om vern mot forurensninger og om avfall (foru-

rensningsloven)
– lov om forvaltning av naturens mangfold (natur-

mangfoldloven)
– forskrift om helse, miljø og sikkerhet i petrole-

umsvirksomheten og på enkelte landanlegg (ram-
meforskriften), forskrift om utføring av aktiviteter i
petroleumsvirksomheten (aktivitetsforskriften),
forskrift om styring og opplysningsplikt i petrole-
umsvirksomheten og på enkelte landanlegg (sty-
ringsforskriften) og forskrift om ressursforvaltning i
petroleumsvirksomheten (ressursforskriften)

– St. meld. nr. 14 (2004–2005) På den sikre siden – sjø-
sikkerhet og beredskap med Innst. S. nr. 178 (2004–
2005)

– St.prp. nr. 64 (2008–2009) Utbygging og drift av
Goliatfeltet med Innst. S. nr. 363 (2008–2009)

– Meld. St. 28 (2010–2011) En næring for framtida –
om petroleumsvirksomheten med Innst. 143 S
(2011–2012)

– Meld. St. 10 (2010–2011) Oppdatering av forvalt-
ningsplanen for det marine miljø i Barentshavet og
havområdene utenfor Lofoten med Innst. 433 S
(2010–2011)

– Meld. St. 36 (2012–2013) Nye muligheter for Nord-
Norge – åpning av Barentshavet sørøst for petrole-
umsvirksomhet og tilleggsmelding Meld. St. 41
(2012–2013) med Innst. 495 S (2012–2013)

– Prop. 114 S (2014–2015) Norges største industripro-
sjekt – utbygging og drift av Johan Sverdrup-feltet
med status for olje- og gassvirksomheten med Innst.
382 S (2014–2015)

– Meld. St. 20 (2014–2015) Oppdatering av forvalt-
ningsplanen for Barentshavet og havområdene
utenfor Lofoten med oppdatert beregning av iskan-
ten med Innst. 383 S (2014–2015)

– Meld. St. 35 (2015–2016) På rett kurs – forebyggende
sjøsikkerhet og beredskap mot akutt forurensning
med Innst. 72 S (2016–2017)

– Meld. St. 35 (2016–2017) Oppdatering av forvalt-
ningsplanen for Norskehavet med Innst. 455 S
(2016–2017)

– budsjettproposisjoner fra Arbeids- og sosialdepar-
tementet, Klima- og miljødepartementet, Olje- og
energidepartementet og Samferdselsdepartemen-
tet med innstillinger (2016–2017)

Rapporten ble lagt fram for Arbeids- og sosialdepar-
tementet, Klima- og miljødepartementet, Nærings- og
fiskeridepartementet, Olje- og energidepartementet og

Samferdselsdepartementet ved brev 30. oktober 2018.
Følgende departementer har i brev i perioden 23.–
28. november 2018 gitt kommentarer til rapporten:
– Arbeids- og sosialdepartementet
– Klima- og miljødepartementet
– Nærings- og fiskeridepartementet
– Olje- og energidepartementet
– Samferdselsdepartementet

Kommentarene fra Arbeids- og sosialdepartemen-
tet, Klima- og miljødepartementet, Nærings- og fiskeri-
departementet og Samferdselsdepartementet er i
hovedsak innarbeidet i rapporten og Riksrevisjonens
dokument. Kommentarene fra Olje- og energideparte-
mentet er delvis innarbeidet. 

Rapporten, riksrevisorkollegiets oversendelsesbrev
til Klima- og miljødepartementet, Nærings- og fiskeri-
departementet, Samferdselsdepartementet og Olje- og
energidepartementet 22. januar 2019 og statsrådenes
svar i perioden 6. februar–11. februar 2019 følger som
vedlegg til Riksrevisjonens dokument.

1.1 Hovedfunn 
– Ved tildeling av utvinningstillatelser ivaretar Olje-

og energidepartementet ressursperspektivet i tråd
med petroleumsloven.

– Klima- og miljødepartementet gjør for lite for å
sikre et bedre grunnlag for å vurdere risikoreduse-
rende tiltak.

– Det er for lite samhandling mellom Klima- og miljø-
departementet og Olje- og energidepartementet i
arbeidet med utbyggingsplaner.

– Seismikkrådgivingen fra myndighetene er ikke til-
strekkelig systematisk og kunnskapsbasert.

– Myndighetene har ikke sørget for at oljevernbered-
skapen er godt nok tilpasset de særskilte forholdene
i nordområdene. 
– Samferdselsdepartementet har gjort for lite for

å styrke forskning som kan bidra til ny og mer
effektiv oljevernteknologi for nordområdene.

– Samordningen av oljevernberedskapen i 
Barentshavet er ikke godt nok avklart.

– Miljødirektoratet og Kystverket utnytter ikke 
hverandres kompetanse godt nok for å sikre en 
robust og effektiv beredskap.

1.2 Utdyping av hovedfunn
1.2.1 Ved tildeling av utvinningstillatelser ivaretar 

Olje- og energidepartementet ressursperspek-
tivet i tråd med petroleumsloven 

Tildeling av tillatelser til å lete etter og utvinne pe-
troleum foretas i henhold til petroleumsloven av Kon-
gen i statsråd. Olje- og energidepartementet forbereder
saken. Flertallet i energi- og miljøkomiteen understre-
ket i Innst. 382 S (2014–2015) at det er viktig å opprett-
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holde et forutsigbart og høyt tempo på tildelingen av
nye områder for petroleumsaktivitet. I tråd med dette
har Olje- og energidepartementet lyst ut store områder
i Barentshavet for petroleumsvirksomhet.

Undersøkelsen viser at utvinningstillatelser tildeles
i henhold til forvaltningsplanen for Barentshavet og
stortingsmeldingen som åpnet Barentshavet sørøst for
petroleumsvirksomhet. Enkelte av disse utvinningstil-
latelsene ligger nær særlig sårbare og verdifulle områ-
der, som polarfronten og Bjørnøya. Særlig verdifulle og
sårbare områder skal i utgangspunktet ikke begrense
næringsvirksomhet, men det skal vises særlig aktsom-
het i disse områdene, jf. Innst. 455 S (2016–2017). I hø-
ringene av forslag til utlysninger mente flere offentlige
høringsinstanser at det var nødvendig å stille strengere
vilkår for å ivareta miljø og fiskeri. Olje- og energidepar-
tementet mener ikke at det er grunnlag for å stille stren-
gere vilkår, fordi høringsinnspillene ikke gir ny, vesent-
lig informasjon sammenlignet med forvaltningsplanen.
Departementet ber ikke miljømyndighetene om faglig
bistand når det vurderer behovet for vilkår, og departe-
mentets miljøfaglige vurderinger av høringsinnspillene
er ikke offentlige.

Undersøkelsen viser at det i sommerhalvåret er mye
sjøfugl som hekker i Barentshavet, mens det i vinterhalv-
året er krevende forhold med is, mørke, sterk vind og
høye bølger som svekker beredskapen. Det kan derfor
være vanskelig å finne boreperioder der både miljø- og
sikkerhetshensynet er ivaretatt. Når Miljødirektoratet
senere behandler søknaden om tillatelse etter forurens-
ningsloven, må det forholde seg til at det er gitt en utvin-
ningstillatelse som forplikter rettighetshaveren til å bore
letebrønner. Etter at operatøren har sendt inn søknaden
om leteboring, er det vanskelig å endre planene fordi
operatøren har inngått avtaler om borerigg. I de tilfelle-
ne der det ikke er stilt vilkår om tidsbegrensning for bor-
ing i utvinningstillatelsen, opplever Miljødirektoratet
derfor å ha lite handlingsrom til å styre aktiviteten til pe-
rioder med lavere miljørisiko uten å påføre næringen
høye kostnader. Etter Riksrevisjonens oppfatning har
ikke Olje- og energidepartementet og Klima- og miljø-
departementet en god nok faglig dialog om hvorvidt det
kan være behov for strengere vilkår i enkelte utvinnings-
tillatelser med særlige utfordringer.

1.2.2 Klima- og miljødepartementet gjør for lite for 
å sikre et bedre grunnlag for å vurdere 
risikoreduserende tiltak 

Alle rimelige tiltak skal settes i verk for å unngå ska-
de på dyre- og plantelivet i havet og forurensning som
følge av petroleumsvirksomhet. Det må utvises ekstra
varsomhet for å redusere negative påvirkninger på mil-
jøet i Barentshavet, som er et svært verdifullt område
som er sårbart for akutte utslipp, jf. Innst. S. nr. 363
(2008–2009).

Geologiske forhold ved borestedet er sentrale i vur-
deringen av hvordan en brønn skal utformes, og hvor-
dan boringen kan gjennomføres på en sikker måte. Ol-
jedirektoratet er den myndigheten som har den beste
kjennskapen til geologien på borestedet, noe som er
viktig for å kunne vurdere risikoen for og omfanget av
en utblåsning av olje. Undersøkelsen viser at Miljødi-
rektoratet og Petroleumstilsynet i liten grad utnytter Ol-
jedirektoratets kompetanse og kjennskap til geologien i
dette arbeidet.

Operatøren skal gjennomføre miljørisikoanalyser
for å planlegge virksomheten og kontinuerlig redusere
miljørisikoen. Usikkerhet skal vurderes. Flere av lete-
boringene som er gjennomført i Barentshavet, har vært
i områder med potensielt store negative konsekvenser
for miljøet dersom det hadde skjedd en ulykke som
medførte et større utslipp av olje. Undersøkelsen viser
at operatørenes miljørisiko- og beredskapsanalyser,
som legges til grunn for tillatelsen etter forurensnings-
loven, i liten grad synliggjør forutsetninger som er vikti-
ge for resultatene. Analysene synliggjør heller ikke usik-
kerhet om konsekvensene av og muligheten for ekstre-
me hendelser. Videre omfatter analysene bare i begren-
set grad effekter på sjøpattedyr. Miljødirektoratet er lite
involvert i næringens arbeid med å utvikle bedre analy-
semetoder. Svakheter ved miljørisiko- og bered-
skapsanalysene kan bidra til at Miljødirektoratet ikke
har et godt nok beslutningsgrunnlag når det gir tillatel-
se, herunder grunnlag for å stille krav til operatøren om
risikoreduserende tiltak. Miljømyndighetene gjør etter
Riksrevisjonens oppfatning for lite for å sikre bedre mil-
jørisiko- og beredskapsanalyser gjennom samarbeid
med næringen.

Målet er at det ikke skal være utslipp av miljøskade-
lige kjemikalier fra petroleumsvirksomheten. Undersø-
kelsen viser at petroleumsaktivitet i nordområdene bi-
drar til utslipp av kjemikalier som medfører fare for ne-
gative konsekvenser for miljøet. Miljødirektoratet gir
tillatelse etter forurensningsloven før operatøren kan
bore en brønn eller sette i gang produksjon. Det har
imidlertid vært flere store utslipp av kjemikalier i Ba-
rentshavet ut over det som er tillatt.

1.2.3 Det er for lite samhandling mellom Klima- og 
miljødepartementet og Olje- og 
energidepartementet i arbeidet med 
utbyggingsplaner 

Olje- og energidepartementet har ansvar for å god-
kjenne planer for utbygging og drift (PUD) i petrole-
umsvirksomheten og skal koordinere saksbehandlin-
gen. Petroleumstilsynet som fagetat under Arbeids- og
sosialdepartementet skal ivareta helse, miljø og sikker-
het (HMS) og forebygge akutte utslipp. Olje- og energi-
departementet har ansvar for beslutningsgrunnlaget og
skal involvere berørte departementer så tidlig som mu-
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lig i utredningsprosessen. Undersøkelsen viser at for å
sikre at miljøhensyn blir tilstrekkelig ivaretatt i en ut-
bygging, er det viktig at operatøren har tidlig kontakt
med miljømyndighetene. Oljedirektoratet og Petrole-
umstilsynet har tett kontakt med operatøren i planleg-
gingsfasen for PUD og arbeider for å sikre at miljøet blir
ivaretatt innenfor rammene av regelverket. Oljedirekto-
ratet og Petroleumstilsynet involverer imidlertid Miljø-
direktoratet lite i vurderingene av kostnadene ved og
nytten av miljøtiltak. Først etter at PUD er godkjent, be-
gynner miljømyndighetene å behandle søknaden om
tillatelse etter forurensningsloven. Dette kan bidra til at
tiltak som kan redusere den negative påvirkningen på
miljøet, ikke blir tidsnok og tilstrekkelig vurdert i plan-
leggingsfasen for en utbygging.

Før Olje- og energidepartementet behandler utbyg-
gingsplanene, skal operatøren utrede konsekvensene
for blant annet miljøet, med hjemmel i petroleumslo-
ven. Miljømyndighetenes rolle er begrenset til å være
høringspart i denne prosessen. For å redusere negative
konsekvenser for miljøet, kan Olje- og energideparte-
mentet stille vilkår når det godkjenner PUD. Undersø-
kelsen viser at for å sikre at utbyggingsløsningen på Jo-
han Castberg-feltet skulle ivareta viktige miljøhensyn,
foreslo miljømyndighetene å stille vilkår i PUD. Olje- og
energidepartementet støttet ikke dette forslaget. Når
Miljødirektoratet begynner å behandle søknaden om
tillatelse etter forurensningsloven, er utbyggingen fer-
digstilt, og det kan være urimelig kostbart å gjennomfø-
re tiltak på dette tidspunktet.

Undersøkelsen viser at enkelte tiltak som er plan-
lagt i PUD, ikke blir gjennomført. Oljedirektoratet og Pe-
troleumstilsynet skal i henhold til hvert sitt regelverk
kontrollere at en utbygging er i tråd med PUD, og skal gi
samtykke før produksjonen av olje og gass kan starte.
Undersøkelsen viser at Oljedirektoratet hovedsakelig
vurderer om forutsetninger om god utnyttelse av petro-
leumsressursene er oppfylt, mens Petroleumstilsynet
vurderer HMS. Dette innebærer at det er risiko for at
myndighetene ikke følger opp om planlagte tiltak med
betydning for miljøet blir gjennomført som forutsatt i
PUD.

Etter Riksrevisjonens oppfatning er det viktig at
miljømyndighetene er mer aktive tidligere i prosessen
med PUD for å bidra til at nytten av og kostnadene ved
løsninger som reduserer påvirkningen på miljøet, blir
godt nok vurdert. Etter Riksrevisjonens oppfatning er
det kritikkverdig at petroleumsmyndighetene og mil-
jømyndighetene ikke samhandler bedre ved planleg-
ging, behandling og oppfølging av utbyggingsplaner i
petroleumsvirksomheten.

1.2.4 Seismikkrådgivingen fra myndighetene er 
ikke tilstrekkelig systematisk og 
kunnskapsbasert 

Økt aktivitet og flere brukere av havet krever god
samordning, slik at ulike næringer kan eksistere
sammen. Petroleumsvirksomheten skal ifølge petrole-
umsloven ikke vanskeliggjøre eller hindre fiske unød-
vendig eller i urimelig grad. Gjennomføring av seismis-
ke undersøkelser kan komme i konflikt med fiske. Un-
dersøkelsen viser at det i perioden 2015–2018 i praksis
har vært få konflikter med fiskeriene i Barentshavet.
Rettighetshaverne tilpasser i stor grad undersøkelsene
sine etter rådene fra myndighetene. Kravet om at det
skal være en fiskerikyndig om bord på seismikkfartøy,
bidrar også til at eventuelle arealkonflikter med fiskeri
blir løst under gjennomføringen av undersøkelsene.

Olje- og energidepartementet har ansvar for seis-
mikkregelverket. Rettighetshaveren skal melde inn seis-
miske undersøkelser til Oljedirektoratet, Fiskeridirek-
toratet og Havforskningsinstituttet. Oljedirektoratet gir
en rådgivende tilbakemelding til rettighetshaveren som
inkluderer rådene fra Fiskeridirektoratet og Havforsk-
ningsinstituttet. Undersøkelsen viser at Oljedirektora-
tet i de fleste tilfellene slutter seg til Havforskningsinsti-
tuttets råd om å unngå gyteperioder for fisk. Oljedirek-
toratets tilbakemelding og Fiskeridirektoratets råd kan
imidlertid være ulike. Fiskeridirektoratet tallfester for-
svarlig avstand mellom seismikkfartøy og fartøy som
driver fiske, og følger ikke de felles føringene fra Olje- og
energidepartementet og Nærings- og fiskerideparte-
mentet om ikke å tallfeste avstanden. Etter Riksrevisjo-
nens oppfatning er det uheldig at det blir overlatt til næ-
ringen å tolke myndighetenes tilbakemelding. Riksrevi-
sjonen ser positivt på at Oljedirektoratet jobber med en
ny innmeldingsportal for seismiske undersøkelser. Den
kan bidra til bedre kontakt med rettighetshaveren og
bedre kontakt mellom myndighetene.

Alle sektorer har et selvstendig ansvar for å sikre
kunnskap om egen påvirkning på miljøet. Hvor stor på-
virkning seismiske undersøkelser har på ulike fiskear-
ter, er blant annet avhengig av hva slags undersøkelser
det er snakk om. Rådene fra myndighetene bygger ho-
vedsakelig på én eldre studie, som bare omfattet to ty-
per fisk, og det er uenighet om konklusjonene, særlig
om langtidseffektene av seismikk. Fiskeridirektoratet
og Havforskningsinstituttet legger stor vekt på føre-var-
prinsippet i sin rådgiving. Dette kan bety at det blir lagt
unødvendige restriksjoner på både petroleumsvirk-
somheten og fiskerinæringen. Etter Riksrevisjonens
oppfatning er dagens seismikkrådgiving ikke tilstrekke-
lig systematisk og kunnskapsbasert til å sikre forutsig-
barhet og god sameksistens mellom næringene, særlig
ikke dersom aktivitetsnivået øker.

Mangfoldet av naturtyper skal ivaretas innenfor
sine naturlige utbredelsesområder, og aktivitetene må
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tilpasses det naturen kan tåle. Leteaktiviteten i Barents-
havet innebærer seismiske målinger i viktige leveområ-
der for sårbare sjøpattedyr. Sjøpattedyr kan bli skremt
av slik seismisk aktivitet. Undersøkelsen viser at kunn-
skapen om hvordan seismikk påvirker sjøpattedyr, er
mangelfull. Havforskningsinstituttet gir derfor ikke råd
om sjøpattedyr før seismikkinnsamling. Miljødirekto-
ratet, som har ansvar for å regulere støy i henhold til for-
urensningsloven, er ikke en del av meldesystemet for
seismikk. Dette kan bety at myndighetenes tiltak ikke er
tilstrekkelige for å beskytte sjøpattedyr mot negative ef-
fekter av seismikk.

1.2.5 Myndighetene har ikke sørget for at 
oljevernberedskapen er godt nok tilpasset de 
særskilte forholdene i nordområdene 

1.2.5.1 SAMFERDSELSDEPARTEMENTET HAR GJORT FOR 
LITE FOR Å STYRKE FORSKNING SOM KAN BIDRA TIL 
NY OG MER EFFEKTIV OLJEVERNTEKNOLOGI FOR 
NORDOMRÅDENE

Oljevernberedskap skal være robust, effektiv og
godt tilpasset lokale forhold. Undersøkelsen viser at det
er god tilgang på oljevernressurser på havet for å hånd-
tere et større oljeutslipp i Barentshavet. Imidlertid har
beredskapssystemer og beredskapsutstyr store begrens-
ninger under flere naturlige forhold, som sterk vind,
høye bølger, mørke og forekomst av is. Kapasiteten og
ytelsen til oljevernberedskapen er ikke bekreftet gjen-
nom større øvelser i farvann med is. For enkelte lete-
brønner planlegger operatøren utelukkende å bekjem-
pe et oljeutslipp med mekaniske metoder, som har be-
tydelig redusert effekt om vinteren. Dette betyr at det
ved et større utslipp av olje i Barentshavet vil være en ri-
siko for at oljen ikke kan samles opp som planlagt, og
dermed for at den kan skade sjøfugl og marint liv på
havet og ved kysten.

Samferdselsdepartementet har det overordnede
ansvaret for å sikre forskning på og utvikling av olje-
vernteknologi. Undersøkelsen viser at departementet
og Kystverket i samarbeid med petroleumsnæringen
har bidratt til å videreutvikle eksisterende oljeverntek-
nologi. Bedre oljevernberedskap i isfylte farvann som
Barentshavet vil imidlertid kreve forskning for å utvikle
helt nye metoder. Samferdselsdepartementet har i liten
grad fulgt opp behovet for å styrke forskningen på nye,
effektive teknologier for oljevern.

1.2.5.2 SAMORDNINGEN AV OLJEVERNBEREDSKAPEN I 
BARENTSHAVET ER IKKE GODT NOK AVKLART

Operatørene har det primære ansvaret for å håndte-
re et utslipp av olje fra petroleumsvirksomheten. Kyst-
verket skal sørge for at privat, kommunal og statlig be-
redskap samordnes i et nasjonalt beredskapssystem.
Kystverket, kommunene og petroleumsnæringen har
utplassert oljevernutstyr langs kysten av Finnmark.

Kystverket har også tilgang til andre nasjonale og inter-
nasjonale beredskapsressurser ved behov. Det vil likevel
være krevende å håndtere et oljeutslipp som når Finn-
markskysten, fordi kystsonen flere steder er vanskelig
tilgjengelig. Videre er det ikke mulig å ha oljevernbered-
skap i strandsonen på Bjørnøya.

Undersøkelsen viser at Kystverket har behov for at
den kommunale beredskapen mot akutt forurensning,
sammen med den statlige og private, inngår i den nasjo-
nale beredskapen. Miljødirektoratet, som stiller krav til
kommunal beredskap, legger vekt på at den kommuna-
le beredskapen ikke skal planlegges med utgangspunkt
i statlige bistandsbehov, men at den skal kunne håndte-
re mindre tilfeller av akutt forurensning lokalt. Kommu-
nene mener at grensen mellom kommunal og statlig be-
redskap er uklar, og at det kan bety at den kommunale
beredskapen ikke er hensiktsmessig innrettet. Samtidig
har flere kommuner forpliktet seg til å bistå operatøre-
nes beredskap i kystsonen. Etter Riksrevisjonens opp-
fatning er det derfor usikkert om den kystnære bered-
skapen i nordområdene vil være i stand til å håndtere et
større utslipp av olje som når kysten.

Undersøkelsen viser at en større oljevernaksjon vil
være krevende å gjennomføre med tanke på koordine-
ring og samspill mellom private og offentlige aktører og
ressurser. Særlig vil dette gjelde en oljevernaksjon som
foregår langt fra land og over lengre tid. Ved en ukon-
trollert utblåsning av olje må innsatsen for å redde per-
sonell koordineres med arbeidet med å stanse ut-
blåsningen og begrense skaden av utslippet. Øvelser er
derfor viktige for å teste om utstyret og samhandlingen
mellom aktørene fungerer som forutsatt under realistis-
ke forhold. Undersøkelsen viser at det gjennomføres fle-
re øvelser årlig; imidlertid dekker ikke øvelsene flere ni-
våer av beredskapen. Det er få øvelser som involverer
både myndighetene og operatøren, som har hovedan-
svaret.

Beredskapen skal ikke planlegges for en verstefalls-
hendelse. Søknaden til Miljødirektoratet om tillatelse
etter forurensningsloven bygger hovedsakelig på ett
scenario for utslipp av olje som beredskapen planlegges
etter. Operatørens planer for å håndtere et utslipp av
større omfang og for å følge opp myndighetenes krav til
oljevernberedskapen skal framkomme av beredskaps-
planene. Undersøkelsen viser at verken Miljødirektora-
tet eller Kystverket kjenner til innholdet i disse planene.
Etatene etterspør bare planene i enkelte tilsyn eller der-
som det skjer et akutt utslipp av olje. Dermed har myn-
dighetene liten kjennskap til operatørenes strategier for
beredskap. Dette kan innebære at Miljødirektoratet
ikke har tilstrekkelig informasjon til å vurdere den pri-
vate beredskapen, og at Kystverket ikke får enkel og rask
tilgang til informasjon for å føre tilsyn med en større ol-
jevernaksjon eller for å planlegge en eventuell statlig le-
delse av en oljevernaksjon.
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Kystverket kan ved større hendelser, eller dersom
det er risiko for at oljen driver over i internasjonalt far-
vann, overta ledelsen av en oljevernaksjon. Kystverkets
beredskap er primært innrettet for å håndtere oljeut-
slipp fra skip. Undersøkelsen viser at det  ved leteaktivi-
tet i østlige deler av Barentshavet er risiko for at oljen
driver over grensen til russisk farvann. Videre mener
Kystverket at det kan være utfordrende for mindre ope-
ratører i Barentshavet å håndtere en stor ulykke. Dette
innebærer at Kystverket må være forberedt på å ta over
ledelsen av en oljevernaksjon svært tidlig i hendelses-
forløpet. Kystverkets beredskapsanalyser omfatter ikke
et scenario med grenseoverskridende utslipp. Uklarhe-
ter om innretningen på den kommunale beredskapen,
om beredskapen ved Bjørnøya, om samordningen mel-
lom beredskapsaktørene ved en oljevernaksjon og at
innholdet i beredskapsplanene ikke er kjent, kan sam-
let sett gjøre det krevende for Kystverket å lede en statlig
oljevernaksjon. Riksrevisjonen mener at uklarhetene
om beredskapen i Barentshavet er kritikkverdige.

1.2.5.3 MILJØDIREKTORATET OG KYSTVERKET UTNYTTER 
IKKE HVERANDRES KOMPETANSE GODT NOK FOR Å 
SIKRE EN ROBUST OG EFFEKTIV BEREDSKAP

Miljødirektoratet har ansvar for å stille krav til og
føre tilsyn med privat og kommunal oljevernberedskap.
Undersøkelsen viser at operatøren ofte forutsetter at ol-
jevernutstyret er mer tilgjengelig og effektivt enn det
myndighetene legger til grunn i sine vurderinger. Miljø-
direktoratet har begrenset operativ kompetanse på ol-
jevern og opplever at det er vanskelig å begrunne stren-
gere eller mer hensiktsmessige krav til oljevernbered-
skap enn det operatøren har foreslått. Direktoratet ut-
nytter i liten grad Kystverkets operative kunnskap og er-
faring for å stille kritiske spørsmål til operatørens planer
og for å sikre en robust og effektiv beredskap gjennom å
stille krav og følge opp.

Kystverket kan først føre tilsyn med beredskapen
når akutt forurensning har oppstått. Petroleumstilsynet
fører tilsyn med operatørens beredskap for HMS. Petro-
leumstilsynet har en tettere oppfølging av boreopera-
sjoner enn Miljødirektoratet. Petroleumstilsynet, Kyst-
verket og Miljødirektoratet har ulik kompetanse og uli-
ke roller, men bruker hverandres kompetanse lite i til-
synssammenheng for å sikre en helhetlig vurdering av
operatørens beredskapsplaner og evne til å lede en stør-
re oljevernaksjon.

Miljødirektoratet skal føre tilsyn med den kommu-
nale beredskapen, men har over lengre tid ikke priori-
tert dette. Etter Riksrevisjonens oppfatning har Miljødi-
rektoratet ikke fulgt godt nok opp den kommunale be-
redskapen mot akutt forurensning. Kystverket følger
tett opp den kommunale beredskapen, men uten å ha
myndighet til å stille og følge opp krav. Miljødirektora-
tet utnytter i for liten grad Kystverkets kjennskap til og

kontakt med kommunene for å bidra til en risikobasert
oppfølging og dermed bedre beredskap.

Riksrevisjonen mener at samarbeidet mellom Mil-
jødirektoratet og Kystverket når det gjelder å stille krav
og å følge opp oljevernberedskapen, er kritikkverdig.

1.3 Anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler Olje- og energideparte-

mentet å
– være mer åpne om hvordan høringsinnspillene til

forslag til utlysninger av utvinningstillatelser blir
vurdert og håndtert,

– ha en bedre faglig dialog med Klima- og miljødepar-
tementet om vilkår i utvinningstillatelser hvor det
er særskilte utfordringer,

– involvere miljømyndighetene tettere i saksbehand-
lingen av utbyggingsplaner i petroleumsvirksom-
heten.

Riksrevisjonen anbefaler Olje- og energideparte-
mentet i samarbeid med Nærings- og fiskerideparte-
mentet å
– sette i verk tiltak for å gjøre seismikkrådgivingen

mer systematisk og kunnskapsbasert,
– sørge for at seismikkrådgivingen også ivaretar hen-

synene til sjøpattedyr.

Riksrevisjonen anbefaler Klima- og miljødeparte-
mentet (Miljødirektoratet) å
– styrke samarbeidet med næringen for å heve kvali-

teten på miljørisikoanalysene og beredskapsanaly-
sene,

– vurdere å sette i gang behandlingen av søknader om
tillatelse etter forurensningsloven tidligere for felt-
utbygginger i petroleumsvirksomheten,

– forbedre saksbehandlingen og kravene som stilles
til operatørenes oljevernberedskap,

– følge tettere opp den kommunale beredskapen i
samarbeid med Samferdselsdepartementet (Kyst-
verket). 

Riksrevisjonen anbefaler Samferdselsdepartemen-
tet (Kystverket) å
– vurdere tiltak for å styrke forskningen på nye meto-

der for oljevern i is,
– sikre bedre kjennskap til innholdet i operatørenes

beredskapsplaner,
– vurdere det nasjonale beredskapssystemet i nord-

områdene ved å gjennomføre beredskapsanalyser
og øvelser i samarbeid med næringen og andre
myndigheter.

1.4 Departementets oppfølging
Statsrådene for Klima- og miljødepartementet og

Samferdselsdepartementet viser til at Riksrevisjonen
har gjort en grundig analyse som gir et godt grunnlag for
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forbedringer. Statsrådene anser anbefalingene som nyt-
tige i sitt videre arbeid. 

Statsråden for Olje- og energidepartementet mener
at petroleumsvirksomheten foregår innenfor gjeldende
lovgiving og Stortingets vedtak og forutsetninger, og at
virksomheten skjer innenfor forsvarlige miljømessige
rammer. I sine overordnede kommentarer til Riksrevi-
sjonens vurderinger redegjør statsråden for rammever-
ket for forvaltning av petroleumsvirksomheten.

1.4.1 Om tildeling av utvinningstillatelser 

Statsråden for Olje- og energidepartementet mener
at Riksrevisjonen i for liten grad vektlegger at det er
Kongen i statsråd som beslutter tildelingen etter en hel-
hetlig avveining av samfunnshensyn og innenfor de
rammene som er gitt av Stortinget. Statsråden viser til at
Riksrevisjonen ikke har innsyn i regjeringens vurderin-
ger og dermed ikke kan ha et helhetlig bilde av hva som
vektlegges ved utlysning og tildeling av areal.

Statsråden framhever Stortingets tydelige tilslut-
ning til petroleumsvirksomhet i Barentshavet og rede-
gjør for rammene for petroleumsvirksomheten, som
åpning av et område og arbeidet med forvaltningspla-
ner. På bakgrunn av omfattende analyser av mulige mil-
jøeffekter setter Stortinget vilkår for petroleumsvirk-
somhet i forvaltningsplanene. Statsråden viser til at mil-
jømyndighetene som høringsinstans ved utlysning av
utvinningstillatelser kan gi innspill om ny, vesentlig in-
formasjon sett opp mot gjeldende forvaltningsplan. Vi-
dere viser statsråden til at all petroleumsvirksomhet
forutsetter samtykke/tillatelse fra flere myndigheter.

1.4.2 Om samarbeid om utbyggingsplaner 

Statsråden for Olje- og energidepartementet kjen-
ner seg ikke igjen i Riksrevisjonens beskrivelse av sam-
arbeidet mellom petroleumsmyndighetene og mil-
jømyndighetene ved planlegging, behandling og opp-
følging av utbyggingsplaner. Dokumentasjonskravene
for en plan for utbygging og drift (PUD) er tilpasset mil-
jømyndighetenes behov for opplysninger, og rettighets-
haverne oppfordres til å avklare tidlig med miljømyn-
dighetene hvordan søknadsprosessen for tillatelse etter
forurensningsloven bør skje. Statsråden viser videre til
at miljømyndighetene får informasjon om en utbygging
og anledning til å gi innspill både ved høring av pro-
gram for konsekvensutredning og ved høring av konse-
kvensutredningen som operatøren står for. Operatøren
oppsummerer høringsuttalelsene og redegjør for hvor-
dan disse vil bli fulgt opp. Operatørens redegjørelse inn-
går i Olje- og energidepartementets videre myndighets-
behandling av PUD. Innspill fra høringsinstansene
kommer i god tid før rettighetshaverne tar investerings-
beslutningen. Statsråden i Olje- og energidepartemen-
tet er derfor uenig når Riksrevisjonen skriver at «når
Miljødirektoratet begynner å behandle søknaden om

tillatelse etter forurensningsloven, er utbyggingen fer-
digstilt, og det kan være urimelig kostbart å gjennomfø-
re tiltak på dette tidspunktet». Det er et krav at operatø-
ren bruker beste tilgjengelige teknologi for nye utbyg-
ginger. Statsråden understreker også at rettighetshavere
plikter å gjennomføre tiltak som er beskrevet i PUD, og
at det derfor ikke er praksis å stille vilkår om tiltak som
er beskrevet i planen. Han er ikke kjent med at forutset-
ninger i godkjent PUD med betydning for miljøet ikke
oppfylles av operatøren, slik Riksrevisjonen skriver. Iføl-
ge statsråden er det heller ikke riktig at myndighetene
ikke følger opp om slike tiltak blir gjennomført som for-
utsatt i PUD. Ifølge statsråden gir miljømyndighetene
tillatelsen etter forurensningsloven før produksjons-
start på grunnlag av godkjent PUD og oppdatert infor-
masjon om utbyggingsprosjektet.

Statsråden for Olje- og energidepartementet mener
derfor at petroleumsmyndighetene og miljømyndighe-
tene samhandler godt ved behandlingen av PUD. Mil-
jømyndighetene gir sine merknader til konsekvens-
utredningen som belyser mulige miljøeffekter av utbyg-
gingen, og deltar i regjeringens behandling av PUD. Det-
te tilsier at miljømyndighetene er involvert i utbyg-
gingsprosjekter lenge før de begynner å behandle
tillatelsen etter forurensningsloven. Statsråden for Kli-
ma- og miljødepartementet har ikke kommentert Riks-
revisjonens merknader på dette punktet.

1.4.3 Om seismikk 

Fiskeriministeren og olje- og energiministeren har
likelydende kommentarer til Riksrevisjonens vurderin-
ger av seismikk. Statsrådene viser til at sameksistens
mellom petroleumsnæringen og fiskerinæringen er
vedtatt politikk, og at myndighetene har endret regel-
verket på flere punkter for å bedre sameksistensen. Det
finnes også retningslinjer for å sikre en helhetlig vurde-
ring og rask avklaring dersom Oljedirektoratet og Fiske-
ridirektoratet er uenige om hvorvidt en undersøkelse
bør gjennomføres som innmeldt eller ikke.

Fiskeriministeren viser i tillegg til at Havforsk-
ningsinstituttet i lengre tid har arbeidet for å styrke
kunnskapsgrunnlaget for å bedre seismikkrådgivingen
sin, og at instituttet fortsatt skal ha en sterk innsats på
dette området. I løpet av 2018 har Havforskningsinsti-
tuttet også styrket kunnskapsgrunnlaget sitt for å kunne
inkludere sjøpattedyr i seismikkrådgivingen, og fra
2019 vil sjøpattedyr inngå i instituttets rådgiving.

Statsrådene mener at seismikkrådgivingen tar hen-
syn til sjøpattedyr, og viser til at både konsekvensutred-
ningen forut for åpningen av Barentshavet sørøst for pe-
troleumsvirksomhet og forvaltningsplanene for Ba-
rentshavet konkluderte med at det ikke var behov for
avbøtende tiltak. Her viser også statsråden for Klima- og
miljødepartementet til at Miljødirektoratet og Oljedi-
rektoratet har samarbeidet over flere år, og at det i 2018
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ble innført krav om at den seismiske lydkilden skal star-
tes opp gradvis, slik at dyrene får mulighet til å forlate
området. Statsråden viser videre til at han har bedt Mil-
jødirektoratet arbeide videre med å oppdatere kunn-
skapen om støy og sjøpattedyr og å vurdere om det er
behov for ytterligere tiltak.

1.4.4 Om miljørisikoanalyser 

Statsråden for Klima- og miljødepartementet viser
til at miljørisikoanalysene alltid vil være noe usikre. Mil-
jødirektoratet bruker derfor all tilgjengelig kunnskap
når det behandler søknader, i tillegg til resultatene fra
analysene. I flere saker i Barentshavet har direktoratet
stilt krav om ytterligere risikoreduserende tiltak. Selv
om beredskapen ikke skal dimensjoneres etter ekstre-
me hendelser med lav sannsynlighet, skal operatøren
være forberedt. Siden operatøren har ansvar for å styre
risiko, er det i stor grad næringen selv som står for
utviklingsarbeidet. Miljødirektoratet følger med på det-
te arbeidet og er i dialog med operatørene om behov for
å utvikle analysemetodene. I lys av funnene i Riksrevi-
sjonens rapport mener klima- og miljøministeren at det
er viktig at Miljødirektoratet følger dette utviklingsar-
beidet tett og styrker samarbeidet med næringen ytter-
ligere.

1.4.5 Om oljevernberedskap 

Statsråden for Samferdselsdepartementet mener at
roller og ansvar for beredskapen i Barentshavet er godt
avklart gjennom forurensningsloven og Nasjonal plan
for beredskap mot akutt forurensning, og at det er flere
øvelser med aktørene i året. Kystverket har hatt stor
oppmerksomhet på koordinering og samhandling.
Samferdselsdepartementet vil ta initiativ til å vurdere
ytterligere avklaringer av roller og ansvar sammen med
de andre ansvarlige departementene. Når det gjelder til-
tak for å styrke forskningen på nye metoder for oljevern
i is, viser statsråden til etablering av Senter for oljevern
og marint miljø i Lofoten og at senteret og Kystverket
skal utrede å etablere anlegg for å teste ut oljeverntek-
nologi. Videre kan koordineringen av forskning og ut-
vikling innen oljevernberedskap bli bedre.

Statsråden for Klima- og miljødepartementet viser
til at petroleumsnæringen skal være i stand til å håndte-
re hendelser som vil kunne oppstå i forbindelse med
egen aktivitet. Den kommunale beredskapen skal først
og fremst dekke mindre tilfeller av akutt forurensning,
men kommunene har plikt til å bistå i en nasjonal ak-
sjon. Miljødirektoratet har hittil prioritert å forskrifts-
feste hvordan den kommunale beredskapen skal inn-
rettes, men vil nå trappe opp tilsynsvirksomheten over-
for kommunene. I den sammenheng vil direktoratet
også samarbeide med Kystverket.

Statsråden for Klima- og miljødepartementet be-
merker at beredskapsplanene skal være oppdaterte til

enhver tid, og at det derfor er mest hensiktsmessig å føl-
ge dem opp ved tilsyn. Miljødirektoratet har oversikt
over operatørens planlagte beredskapsløsning gjen-
nom Norsk Oljevernforening For Operatørselskap (NO-
FO). Miljødirektoratet mener imidlertid at det bør bli
bedre informasjon om hvor lenge kapasiteten kan opp-
rettholdes. Statsråden for Samferdselsdepartementet
peker på at selv om Kystverket i liten grad kjenner til
operatørenes beredskapsplaner, har Kystverket og rus-
siske myndigheter i flere år gjennomført øvelser for å
bekjempe utslipp som kan drive over i russisk farvann.
Her har Kystverket og operatørene god kontakt for blant
annet å avklare roller og ansvar. Departementet vil
sammen med Klima- og miljødepartementet og Ar-
beids- og sosialdepartementet se på hvordan operatøre-
nes beredskapsplaner kan gjøres tilgjengelige for myn-
dighetene.

Statsråden for Samferdselsdepartementet mener at
det vil være mulig å håndtere et utslipp som når kysten,
selv om dette vil være krevende og ta lang tid. Kystverket
arbeider også med å justere den statlige depotstruktu-
ren, slik at utstyret kan bli transportert raskere til foru-
rensningen enn i dag. I forbindelse med at forvaltnings-
planen for Barentshavet og Lofoten skal revideres i
2020, vil Kystverket vurdere dimensjonen på den statli-
ge beredskapen.

Statsråden for Samferdselsdepartementet peker på
at departementet sammen med Klima- og miljødepar-
tementet vil se nærmere på om Kystverkets kompetanse
på oljevernberedskap kan utnyttes bedre. Ifølge stats-
råden for Klima- og miljødepartementet er tiltak for å
forbedre samarbeidet mellom Kystverket og Miljødi-
rektoratet i gang. Miljødirektoratet har begynt å gjen-
nomgå hvordan miljørisiko og beredskap er regulert. I
dette arbeidet har Miljødirektoratet dialog med Petro-
leumstilsynet, Norsk olje og gass og Kystverket. I det vi-
dere arbeidet kan det også være aktuelt å samarbeide
med Oljedirektoratet.

1.5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen og statsråden for Olje- og energide-
partementet er enige om at tildelingene av utvinnings-
tillatelser i Barentshavet er i tråd med rammene som
Stortinget har lagt, slik det også framkommer i Riksrevi-
sjonens undersøkelse.

Enkelte av blokkene som er utlyst i Barentshavet, er
nær særlig sårbare og verdifulle områder, slik som po-
larfronten og Bjørnøya. Selv om næringsaktiviteten ikke
skal begrenses i disse områdene, jf. Innst. 455 S (2016–
2017), er det viktig å vise særlig aktsomhet. Vilkår i ut-
vinningstillatelsen er sammen med tillatelsen etter for-
urensningsloven et viktig virkemiddel for å sikre at ope-
ratøren borer brønnene i perioder med lavest miljørisi-
ko. Etter Riksrevisjonens oppfatning er det derfor nød-
vendig at Olje- og energidepartementet har en bedre
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dialog med Klima- og miljødepartementet for å avklare
om det er behov for strengere vilkår i utvinningstillatel-
ser hvor det er særlige utfordringer.

Statsråden for Olje- og energidepartementet kjen-
ner seg ikke igjen i Riksrevisjonens vurdering av at det er
lite samhandling mellom petroleumsmyndighetene og
miljømyndighetene ved planlegging, behandling og
oppfølging av utbyggingsplaner i petroleumsvirksom-
heten. Statsråden er heller ikke kjent med at forutset-
ninger i godkjent PUD med betydning for miljøet, ikke
oppfylles av operatør. Olje- og energiministeren mener
at prosessen legger godt til rette for at miljømyndighete-
ne kan involvere seg tidlig. Riksrevisjonens undersøkel-
se viser at mens Oljedirektoratet og Petroleumstilsynet
er tett involvert i planleggingen av utbyggingen, er Mil-
jødirektoratet ikke på samme måte i direkte dialog med
operatørene i planleggingsfasen for PUD. Miljødirekto-
ratet har videre lite kontakt med Oljedirektoratet og Pe-
troleumstilsynet i denne fasen. Når miljømyndighetene
gir sitt høringsinnspill til konsekvensutredningen av ut-
byggingen, er det sentrale valget for utbyggingsløsning
gjort. Miljømyndighetene opplever også at operatørene
endrer løsninger sammenlignet med det som var forut-
satt i konsekvensutredningen. Dette viser etter Riksrevi-
sjonens oppfatning at det er viktig med en bedre dialog
mellom Klima- og miljødepartementet og Olje- og ener-
gidepartementet for å sikre at kostnadseffektive miljø-
løsninger blir vurdert og fulgt opp av operatøren.

Riksrevisjonen, statsråden for Olje- og energidepar-
tementet og fiskeriministeren er enige om at systemet
med tillatelser og oppfølging av seismiske undersøkel-
ser i hovedsak fungerer godt. Rådgivingen fra myndig-
hetene kan likevel bli mer systematisk og kunnskapsba-
sert, særlig for å sikre at det ikke blir lagt unødvendige
restriksjoner på petroleumsvirksomheten. Begge stats-
rådene mener videre at sjøpattedyr er godt ivaretatt
gjennom seismikkrådgivingen og kravet om gradvis
oppstart av lydkilden. Riksrevisjonen har merket seg at
Barentshavet er et viktig leveområde for mange arter
sjøpattedyr. Nærings- og fiskeridepartementet påpekte
i merknadene sine til utkast til hovedanalyserapport
27. november 2018 at sjøpattedyr kan påvirkes negativt
av seismikk, men at det kan være store forskjeller mel-
lom artene, og at kunnskapen er dårlig. Effekter på
sjøpattedyr har likevel ikke blitt vurdert av myndighete-
ne i deres rådgiving til innmeldte seismikkundersøkel-
ser. Riksrevisjonen merker seg at fiskeriministeren opp-
lyser at sjøpattedyr vil inngå i Havforskningsinstituttets
seismikkrådgiving fra 2019.

Riksrevisjonen merker seg ellers at Klima- og miljø-
departementet og Samferdselsdepartementet i hoved-
sak er enige i Riksrevisjonens anbefalinger og vil følge
opp disse.

2. Merknader frå komiteen
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  l e d e r e n  D a g  Te r j e  A n d e r s e n ,  Ev a
K r i s t i n  H a n s e n  o g  M a g n e  R o m m e t v e i t ,  f r a
H ø y r e ,  S v e i n  H a r b e r g  o g  B e n t e  S t e i n
M a t h i s e n ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  G r e t h e
A n d e r s e n ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  N i l s  T.  B j ø r k e ,
f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  To r g e i r  K n a g
F y l k e s n e s ,  o g  u a v h e n g i g  r e p r e s e n t a n t  U l f
L e i r s t e i n , viser til at målet med undersøkinga har
vore å vurdera i kva grad forvaltninga bidreg til å vareta
omsynet til miljø og fiskeri ved petroleumsverksemda i
nordområda, og kva som er årsakene til eventuelle
manglar. Undersøkinga omhandlar i hovudsak
perioden 2015–2018.

K o m i t e e n  merkar seg at leiteaktiviteten i Ba-
rentshavet har auka dei siste åra, og Norge er gjennom
internasjonale avtalar og petroleumslova forplikta til å
vareta miljø og fiskeri i samband med petroleumsverk-
semda.

K o m i t e e n  registrerer at det er mange involverte
instansar, og vil peika på at rettshavaren har ansvar for å
vareta tryggleik, miljø og beredskap. Olje- og energide-
partementet, Arbeids- og sosialdepartementet og Kli-
ma- og miljødepartementet med underliggjande etatar
har ansvar for å stilla krav til og følgja opp rettshavaren
for mellom anna å redusera påverknaden på miljøet, va-
reta fiskeria og redusera konsekvensane dersom det
skulle skje ei ulukke. Samferdselsdepartementet ved
Kystverket har ansvar for den statlege oljevernberedska-
pen, og Nærings- og fiskeridepartementet har ansvar for
fiskeripolitikken. Undersøkinga har også sitt utgangs-
punkt i både petroleumslova, forureiningslova og na-
turmangfaldslova, samt ei rad forskrifter og stortings-
meldingar.

K o m i t e e n  viser til Riksrevisjonen sine hovud-
funn:
– Ved tildeling av utvinningsløyve varetar Olje- og

energidepartementet ressursperspektivet i tråd
med petroleumslova.

– Klima- og miljødepartementet gjer for lite for å
sikra eit betre grunnlag for å vurdera risikoreduse-
rande tiltak.

– Det er for lite samhandling mellom Klima- og miljø-
departementet og Olje- og energidepartementet i
arbeidet med utbyggingsplanar.

– Seismikkrådgjevinga frå styresmaktene er ikkje til-
strekkeleg systematisk og kunnskapsbasert.

– Styresmaktene har ikkje sørgd for at oljeberedska-
pen er godt nok tilpassa dei særskilte forholda i
nordområda.

– Samferdselsdepartementet har gjort for lite for å
styrka forsking som kan bidra til ny og meir effektiv
oljevernteknologi for nordområda.
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– Samordninga av oljevernberedskapen i Barentsha-
vet er ikkje godt nok avklart.

– Miljødirektoratet og Kystverket utnyttar ikkje kvar-
andre sin kompetanse godt nok for å sikra ein
robust og effektiv beredskap. 

K o m i t e e n  merkar seg Riksrevisjonen sine hovud-
funn og vil spesielt peika på at det her kjem klart fram at
fleire departement og andre statlege instansar kvar for
seg har gode rutinar, men at dei ikkje har hatt god nok
samhandling seg imellom.

K o m i t e e n  registrerer at Oljedirektoratet og Pe-
troleumstilsynet har tett kontakt med operatøren i
planleggingsfasen for utvikling og drift (PUD) og arbei-
der for å sikra at miljøet blir varetatt innanfor rammer
og regelverk.

K o m i t e e n  deler Riksrevisjonen sin kritikk av at
Oljedirektoratet og Petroleumstilsynet involverer Mil-
jødirektoratet i for liten grad i vurderinga av kostnadene
ved og nytten av miljøtiltak. Først etter at PUD er god-
kjent begynner miljøstyresmaktene å behandla søkna-
den om løyve etter forureiningslova. Dette kan bidra til
at tiltak som kan redusera den negative påverknaden på
miljøet, ikkje blir tidsnok og tilstrekkeleg vurderte i
planleggingsfasen av ei utbygging. Miljøstyresmaktene
si rolle blir med dette avgrensa til å vera høyringspart i
denne prosessen. Når Miljødirektoratet først begynner
å behandla søknaden om løyve etter forureiningslova
når utbygginga er fullført, kan det då vera urimeleg kost-
bart å gjennomføra tiltak.

K o m i t e e n  er einig med Riksrevisjonen i kor viktig
det er at miljøstyresmaktene er meir aktive tidlegare i
prosessen med PUD for å bidra til at nytten av og kost-
nadene ved løysingar som reduserer påverknaden på
miljøet, blir godt nok vurderte.

K o m i t e e n  deler Riksrevisjonen si oppfatning av
at det er kritikkverdig at petroleumsstyresmaktene og
miljøstyresmaktene ikkje samhandlar betre ved plan-
legging, behandling og oppfølging av utbyggingsplanar
i petroleumsverksemda.

K o m i t e e n  støttar Riksrevisjonen sine tilrådingar
når det gjeld Olje- og energidepartementet om å:
– vera meir opne om korleis høyringsinnspela til for-

slag til utlysing av utvinningsløyve blir vurderte og
handterte.

– ha ein betre fagleg dialog med Klima- og miljøde-
partementet om vilkår i utvinningsløyve der det er
særskilte utfordringar.

– involvera miljøstyresmaktene tettare i sakshandsa-
minga av utbyggingsplanar i petroleumsverk-
semda.

– i samarbeid med Nærings- og fiskeridepartementet
setja i verk tiltak for å gjera seismikkrådgjevinga
meir systematisk og kunnskapsbasert, og sørgja for

at seismikkrådgjevinga også tek i vare omsyna til
sjøpattedyr.

K o m i t e e n  støttar Riksrevisjonen sine tilrådingar
når det gjeld Klima- og miljødepartementet (Miljødi-
rektoratet) om å:
– styrka samarbeidet med næringa for å heva kvalite-

ten på miljørisikoanalysane og beredskapsanaly-
sane.

– vurdera å setja i gang behandlinga av søknader om
løyve etter forureiningslova tidlegare for feltutbyg-
gingar i petroleumsverksemda.

– betra sakshandsaminga og krava som blir stilte til
operatørane sin oljevernberedskap. 

– følgja tettare opp den kommunale beredskapen i
samarbeid med Samferdselsdepartementet (Kyst-
verket).

M e d l e m e n  i  k o m i t e e n  f r å  S e n t e r p a r t i e t
syner til at kommunane i nordområda har eit tungt an-
svar for vernebuinga langs kysten. Likevel er det lite
støtte å hente frå ein stat som ikkje har makta å koordi-
nere innsatsen. D e n n e  m e d l e m e n  legg til grunn at
kommunane i langt større grad må vere involverte i det-
te arbeidet og samstundes få dei økonomiske midlane
som dette fordrar.

K o m i t e e n  støttar Riksrevisjonen sine tilrådingar
når det gjeld Samferdseldepartementet (Kystverket)
om å:
– vurdera tiltak for å styrka forskinga på nye metodar

for oljevern i is.
– sikra betre kjennskap til innhaldet i operatørane

sine beredskapsplanar.
– vurdera det nasjonale beredskapssystemet i nord-

områda ved å gjennomføra beredskapsanalysar og
øvingar i samarbeid med næringa og andre sty-
resmakter.

K o m i t e e n  merkar seg at Klima- og miljødeparte-
mentet og Samferdselsdepartementet i hovudsak er
samde i Riksrevisjonen sine tilrådingar, og at dei vil føl-
gja desse opp.

K o m i t e e n  registrerer at statsråden for Olje- og
energidepartementet ikkje kjenner seg igjen i Riksrevi-
sjonen si vurdering av at det er lite samhandling mel-
lom petroleumsstyresmaktene og miljøstyresmaktene
ved planlegging, behandling og oppfølging av utbyg-
gingsplanar i petroleumsverksemda.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen si undersø-
king peikar på at medan Oljedirektoratet og Petrole-
umstilsynet er tett involverte i planlegginga av ei utbyg-
ging, er Miljødirektoratet ikkje på den same måten i di-
rekte dialog med operatørane i planleggingsfasen for
PUD. Miljødirektoratet har vidare lite kontakt med Ol-
jedirektoratet og Petroleumstilsynet i denne fasen.
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K o m i t e e n  ser det som kritikkverdig at dei aktuel-
le departementa og underliggjande organa ikkje samar-
beider betre, slik at ein kan vareta miljø og fiskeri ved
petroleumsverksemd i nordområda betre.

K o m i t e e n  vil spesielt peika på at det er naudsynt
at Olje- og energidepartementet har ein betre dialog
med Klima- og miljødepartementet for å avklara om det
er behov for strengare vilkår i utvinningsløyve der det er
særlege utfordringar.

K o m i t e e n  vil understreka at det er regjeringa
som må ta ansvar for å sikra god samordning mellom
departementa for å vareta heilskapen ved utbyggingar.
Ikkje minst er dette viktig i Barentshavet, der det er ein
aukande kritisk debatt både nasjonalt og internasjonalt
om norsk oljeverksemd. Derfor er det også viktig at ein
har gode samarbeidsrelasjonar mellom aktørane, og at
ein tek miljøperspektiva inn i all verksemd, men også at
ein kan dokumentera det ein gjer, og det føreset at det er
openheit om vurderingane.

K o m i t e e n  ventar at spørsmåla kring oljeverk-
semda i Barentshavet vil bli meir inngåande framover,
og då må også svara vera betre, og me kan ikkje ha heft-
ande ved aktiviteten eit inntrykk av at Olje- og energide-
partementet ikkje involverer Klima- og miljødeparte-
mentet med fleire så godt som Stortinget forventar.

K o m i t e e n  viser til at undersøkinga omfattar heile
fem departement:

– Arbeids- og sosialdepartementet
– Klima- og miljødepartementet
– Nærings- og fiskeridepartementet
– Olje- og energidepartementet
– Samferdselsdepartementet

Gjennomgåande mangelfull samordning og sam-
handling, der alle departementa, unnateke Olje- og
energidepartementet, i hovudsak sluttar seg til Riksrevi-
sjonen sine tilrådingar, inneber ikkje at k o m i t e e n  her
utelukkande er kritisk til Olje- og energidepartementet.
Det er ei samla regjering som har ansvaret for god sam-
handling mellom departementa, og k o m i t e e n  for-
ventar at regjeringa tar grep som gjer at ein samla sett
betre varetar miljø og fiskeri ved petroleumsverksemd i
nordområda.

3. Tilråding frå komiteen
K o m i t e e n  har elles ingen merknader, viser til

dokumentet og råder Stortinget til å gjøre følgjande

v e d t a k :

Dokument 3:9 (2018–2019) – Riksrevisjonens un-
dersøkelse av myndighetenes arbeid med å ivareta mil-
jø og fiskeri ved petroleumsvirksomhet i nordområde-
ne – vert lagt ved møteboka.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 11. juni 2019

Dag Terje Andersen Magne Rommetveit
leiar ordførar
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