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Til Stortinget

Bakgrunn
I dokumentet fremmes følgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen bidra til at yrkesskadde
som er rammet av konkursen i det danske forsik-
ringsselskapet Alpha Insurance A/S, så raskt som
mulig får innfridd sine lovmessige rettigheter.

2. Stortinget ber regjeringen snarest fremme lovfor-
slag som sikrer like krav til utenlandske og norske
selskaper som tilbyr yrkesskadeforsikring til norske
arbeidstakere.

3. Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag som
sikrer at stevning i saker om yrkeserstatning alltid
kan tas ut for norsk domstol.

4. Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag som
sikrer at rettshjelpsforsikring alltid utløses i saker
som gjelder erverv, herunder yrkesskader.

5. Stortinget ber regjeringen snarest gjennomgå alle
yrkesskadeforsikringer for å se om manglende ga-
rantiordning og norsk tilsyn gjelder flere enn de for-
sikrede i Alpha Insurance A/S, og sørge for at alle
gjeldende yrkesskadeforsikringer bringes i samsvar
med nye og strengere lovbestemmelser for yr-
kesskadeforsikringer som tegnes i utlandet.

6. Stortinget ber regjeringen snarest fremme sak til
Stortinget med forslag til en ny samlet lov om ar-
beidsskade.

7. Stortinget ber regjeringen gjennomgå dagens prak-
sis og foreslå nødvendige lovendringer som sikrer
utenlandske arbeidstakere i Norge like gode rettig-
heter ved yrkesskade som norske arbeidstakere har.

8. Stortinget ber regjeringen sikre at Arbeidstilsynet
og politiet har kompetanse og ressurser nok til å
kontrollere at utenlandske arbeidstakeres lønns-,
arbeids-, forsikrings- og boforhold er i samsvar med
norske bestemmelser og standarder, slik at ulovlige
forhold kan avdekkes før alvorlige ulykker skjer, og
slik at de ulykkene som faktisk skjer, blir tilfredsstil-
lende kartlagt og etterforsket.»

Det vises til dokumentet for nærmere redegjørelse
for forslaget.

Komiteens behandling
Komiteen ba i brev av 29. november 2018 om stats-

rådens vurdering av forslaget. Statsrådens svarbrev av
19. desember 2018 følger vedlagt innstillingen.

Som ledd i komiteens behandling av representant-
forslaget ble det 31. januar 2019 avholdt høring i saken.
Følgende deltok på høringen:
– Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
– Hovedorganisasjonen Virke
– Landsorganisasjonen i Norge
– Heismontørenes Fagforening
– Personskadeforbundet
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Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  L i s e  C h r i s t o f f e r s e n ,  A r i l d  G r a n d e ,
E i g i l  K n u t s e n  o g  H a d i a  Ta j i k ,  f r a  H ø y r e ,
M a r g r e t  H a g e r u p ,  H e i d i  N o r d b y  L u n d e  o g
K r i s t i a n  To n n i n g  R i i s e ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r -
t i e t ,  L a i l a  R e i e r t s e n  o g  l e d e r e n  E r l e n d
W i b o r g ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  P e r  O l a f
L u n d t e i g e n ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,
S o l f r i d  L e r b r e k k ,  f r a  Ve n s t r e ,  Te r j e  B r e i v i k ,
o g  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  G e i r  S i g b j ø r n
To s k e d a l , viser til Representantforslag 53 S (2018–
2019) om forbedringer i regelverket for yrkesskadeer-
statning.

Historikk
K o m i t e e n  viser til at det etter folketrygdloven,

som administreres av Arbeids- og velferdsetaten, gis
særfordeler for yrkesskader og yrkessykdommer. Med
innføringen av yrkesskadeforsikringsloven i 1990 fikk vi
to obligatoriske ordninger som til sammen skal sikre ar-
beidstakerne økonomisk kompensasjon ved yrkesska-
der og yrkessykdommer. Etter yrkesskadeforsikringslo-
ven, som administreres av arbeidsgiverens forsikrings-
selskap, gis erstatning i tillegg til folketrygdens normal-
ytelser og særytelser. Etter yrkesskadeforsikringsloven
ytes blant annet erstatning for behandlingskostnader,
kostnader til livsopphold, tap av arbeidsinntekt og me-
nerstatning.

K o m i t e e n  viser til at det har vært ansett som
unødvendig komplisert, uoversiktlig og krevende for
alle parter å forholde seg til at det er etablert to ordnin-
ger på yrkesskadeområdet for samme formål. 

K o m i t e e n  antar at det er en generell oppfatning
at det er en fordel om arbeidstaker og andre aktører kan
forholde seg til ett regelverk og én ordning. K o m i t e e n
viser til at det tidligere fra flere hold er tatt til orde for at
det prinsipielt sett er mest formålstjenlig og riktig å av-
vikle folketrygdens yrkesskadedekning og samle yr-
kesskadeområdet i en forsikringsordning. Et slikt alter-
nativ ble omtalt ved innføringen av yrkesskade-
forsikringsloven i 1990, men det ble den gang ikke utre-
det nærmere.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  Ve n s t r e  o g  K r i s -
t e l i g  F o l k e p a r t i , viser til at det ikke har lyktes par-
tene i arbeidslivet å komme til enighet om en ordning
som kan avløse gjeldende system for yrkesskadeforsik-
ring, til tross for omfattende og grundig arbeid over lang
tid.

F l e r t a l l e t  viser til at det har vært arbeidet med en
yrkesskadereform i over femten år. Et offentlig utvalg
har lagt frem forslag til en grunnleggende omlegging av
gjeldende system, i tillegg til at departementet gjennom

årene har utredet mulige alternativer. Til tross for bred
enighet om at dagens ordninger inneholder flere svak-
heter, har det ikke lyktes partene å komme frem til enig-
het om virkemidlene som eventuelt kunne løst disse.
F l e r t a l l e t  viser videre til at denne uenigheten kom
tydelig frem i høringen 31. januar 2019 i denne saken,
og at ingen av høringsdeltakerne ga noen omforent
støtte til de konkrete forslagene i saken. Samtlige delta-
kere på høringen hadde også egne forslag til justeringer
eller alternative forslagstekster.

F l e r t a l l e t  viser til at det er for tidlig å si noe om
saken mellom Alpha Insurance A/S og de skadelidte, for-
di konkursen er en privat tvist. F l e r t a l l e t  viser i den
sammenheng til at det ikke er avklart om etablerte ord-
ninger i Danmark sikrer forsikringskrav fra norske ar-
beidstakere, og at det derfor ville være prematurt å gi
noen konklusjon på hvorvidt Alpha-saken har avdekket
behov for regelendringer i så måte.

F l e r t a l l e t  reiser videre spørsmål om det er mulig
å stille like krav til utenlandske og norske selskaper som
tilbyr yrkesskadeforsikring til norske arbeidstakere.
Dette berører EØS-rettslige problemstillinger, all den
tid et forsikringsselskaps adgang til å drive virksomhet
innenfor EU-/EØS-området beror på prinsippet om fri
etableringsadgang og at en tillatelse i én medlemsstat
gjelder for alle. F l e r t a l l e t  støtter seg også til hø-
ringsinnspillet fra Hovedorganisasjonen Virke som un-
derstreker at norske myndigheter må trå varsomt for
ikke å gjøre endringer i regelverket som får som konse-
kvens at utenlandske selskaper nyter godt av den norske
garantiordningen når de ikke har bidratt økonomisk til
denne. Vi ønsker ikke en situasjon der utenlandske sel-
skaper får et «sugerør» ned i innbetalinger til den norske
garantiordningen fra norske bedrifter.

F l e r t a l l e t  viser videre til at et lovfestet krav om
rettshjelpsforsikring ville være noe nytt i norsk rett. Det
reiser flere prinsipielle problemstillinger, for eksempel
knyttet til at obligatorisk rettshjelpsforsikring som en
del av yrkesskadeforsikringen vil innebære at for-
sikringsforetaket vil være pliktig til å dekke krav den for-
sikrede har mot foretaket. F l e r t a l l e t  viser i den for-
lengelse til at det unektelig vil medføre et høyere premi-
enivå og økte kostnader for norske virksomheter, slik
også både NHO og Hovedorganisasjonen Virke advarte
mot i høringen.

F l e r t a l l e t  viser for øvrig til departementets vur-
dering av representantforslaget og tilrår at forslaget ikke
vedtas.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at vilkårene for hva som regnes som
yrkesskade og likestilt yrkessykdom, med enkelte unn-
tak er like i begge lover. Yrkesskadeforsikringen har i til-
legg en unntaksregel som innebærer at skader som ikke
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skyldes arbeidsulykke, og sykdommer som ikke står på
en egen yrkessykdomsliste, likevel kan godkjennes på
visse vilkår. Belastningslidelser som over tid har ut-
viklet seg i muskel- og skjelettsystemet, eller psykiske li-
delser, dekkes ikke etter dagens to lover.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at arbeidstaker må henvende seg
både til Arbeids- og velferdsetaten og til forsikringssel-
skapet for å få full erstatning i forbindelse med en yr-
kesskade eller yrkessykdom. De to instansene kan
komme til ulike avgjørelser i samme sak. Forskjellen
kan enten skyldes at Arbeids- og velferdsetaten og
forsikringsselskapene vurderer det konkrete tilfellet
ulikt, eller at regelverkene ikke er parallelle. Arbeids- og
velferdsetaten og forsikringsselskapene er heller ikke
bundet av hverandres avgjørelser i yrkesskadesaker, og
det er ulike saksbehandlingsregler. For arbeidstaker
kan det være vanskelig å forstå hvorfor resultatet blir
forskjellig i de to ordningene. Det er også uheldig at kla-
gebehandlingen følger to spor, hvor arbeidstaker kan ri-
sikere å måtte bringe den samme saken inn for
Høyesterett i to omganger. Dobbeltbehandlingen i Ar-
beids- og velferdsetaten og forsikringsselskapene, og
det todelte klageløpet, innebærer et komplisert og res-
surskrevende system både for den enkelte og for sam-
funnet.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at det på bakgrunn av kritikken mot
den todelte organiseringen av yrkesskadeområdet som
kom til uttrykk etter innføringen av yrkesskade-
forsikringsloven, allerede i 2001 ble nedsatt et offentlig
utvalg som fikk i oppdrag å foreta en helhetlig gjennom-
gang av regelverkene. Utvalget ble videre bedt om å vur-
dere mulige forenklinger og en mer ressurseffektiv
saksbehandling.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Yrkesskadeutval-
get avga sin innstilling i NOU 2004:3 Arbeidsskade-
forsikring. Flertallet i utvalget foreslo å slå sammen
dagens to lover til en ny arbeidsskadeforsikringslov. Det
var også flertall for at forsikringsselskapene skulle be-
handle saker etter den nye loven. I høringsrunden gikk
sentrale arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner
imot at ordningen ble lagt til forsikringsselskapene.

Det ble sendt på høring forslag til en mulig om-
forent løsning i 2007, en løsning som senere ble utdypet
i ny høring i 2008. Flertallet av høringsinstansene støttet
forslaget om at gjeldende regelverk burde slås sammen
til én lov, men det var ulikt syn på hva som er den beste
organisatoriske løsningen.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det som følge av
økende kritikk mot yrkessykdomsregelverket ble satt

ned et medisinsk ekspertutvalg høsten 2007 som fikk i
mandat å utrede og foreslå eventuelle endringer i for-
skriften om hvilke sykdommer som kan likestilles med
yrkesskade (yrkessykdomslisten). Yrkessykdomsutval-
get la i 2008 frem forslag til ny yrkessykdomsliste og
foreslo også enkelte føringer for utformingen av nye yr-
kessykdomsregler (NOU 2008:11 Yrkessykdommer). Yr-
kessykdomsutvalgets forslag ble sendt på høring i 2008
parallelt med departementets høringsforslag til nytt yr-
kessykdomsregelverk, uten at departementet tok stil-
ling til utvalgets forslag. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at sentrale arbeids-
takerorganisasjoner mente forslagene fra departemen-
tet og utvalget ikke gikk langt nok, særlig med tanke på
å fange opp sykdommer i yrker dominert av kvinner,
mens arbeidsgiverorganisasjoner mente forslaget gikk
for langt, og ønsket blant annet ikke at de foreslåtte
muskel- og skjelettlidelsene skulle inkluderes i yrkes-
sykdomslisten. Yrkessykdomslisten fremgår i dag av en
forskrift som er fastsatt av departementet med hjemmel
i folketrygdloven.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til at regjeringen
Stoltenberg II på denne bakgrunn 20. september 2013 la
frem Prop. 193 L (2012–2013) Lov om arbeidsskade-
forsikring. Proposisjonen utgjorde første del av en stør-
re planlagt reform av yrkesskadeområdet, hvor sam-
menslåing av særreglene om yrkesskader i folketrygdlo-
ven og yrkesskadeforsikringsordningen utgjorde første
skritt. Dette skulle sikre retten til full erstatning gjen-
nom én ordning. For å tydeliggjøre skillet mellom den
nye ordningen og gjeldende ordninger ble det foreslått
å erstatte begrepet yrkesskade med arbeidsskade, i sam-
svar med forslag fra Yrkesskadeutvalget (NOU 2004:3
Arbeidsskadeforsikring). Av proposisjonen gikk det
frem at forslagene med få unntak innebar «en kodifise-
ring og konsolidering av det nåværende rettslige ram-
meverket».

Regjeringen Solberg trakk 29. november 2013 tilba-
ke Prop. 193 L (2012–2013), jf. Meld. St. 6 (2013–2014)
Tilbaketrekning av Prop. 193 L (2012–2013) Lov om ar-
beidsskadeforsikring. I meldingen står det:

«I Prop. 193 L (2012–2013) ble det lagt fram forslag
til ny lov om arbeidsskadeforsikring. Det foreslås mate-
rielle regler for rett til erstatning ved arbeidsskade og
det gis en omtale av hvordan området er ment organi-
sert. Proposisjonen skulle etter planen følges opp med
ytterligere lovforslag om de gjenstående elementene i
en reform av dagens regler ved yrkesskader, bl.a. om
organiseringen av området. Proposisjonen ble fremmet
i statsråd 20. september 2013 og formelt overbrakt det
nye Stortinget.

Regjeringen vil foreta en samlet vurdering av forsla-
gene i proposisjonen og de gjenstående elementene i en
ny reform, og tar deretter sikte på å fremme forslag til
reform på yrkesskadeområdet.

Regjeringen har på denne bakgrunn besluttet å
trekke Prop. 193 L (2012–2013).»
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D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at regjeringen Sol-
berg ikke har kommet tilbake til Stortinget med forslag
til reform på yrkesskadeområdet. D i s s e  m e d l e m -
m e r  viser til Representantforslag 53 S (2018–2019),
hvor historikken omtales:

«Forslagsstillerne viser videre til Innst. 15 S (2013–
2014) til statsbudsjettet for 2014 (side 25–26), der
arbeids- og sosialkomiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
uttrykte sin uenighet i at lovsaken ble trukket tilbake.
Komiteens medlemmer fra Høyre, Fremskrittspartiet
og Venstre viste (side 25) til at regjeringens intensjon var
å fremme en reform, og at saken ble trukket tilbake på
grunn av uenighet mellom partene i arbeidslivet om
måten en ny arbeidsskadeordning skulle organiseres
på. Saken er deretter etterlyst både gjennom Dokument
nr. 15:910 (2013–2014), i Innst. 15 S (2014–2015) til
statsbudsjettet for 2015 (side 43–44), i Innst. 15 S (2015–
2016) til statsbudsjettet for 2016 (side 49), i Stortingets
spørretime 9. november 2016 og i Innst. 15 S (2016–
2017) til statsbudsjettet for 2017 (side 41). I de to sist-
nevnte tilfellene ble også manglende beskyttelse av ret-
tighetene til utenlandske arbeidstakere i Norge tatt opp. 

Saken ble sist etterlyst i Innst. 15 S (2017–2018) til
statsbudsjettet for 2018 (side 36), der arbeids- og sosial-
komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti er sterkt kritiske til at
regjeringen ikke ser yrkesskaddes behov for et nytt
regelverk, men i stedet har valgt å skrinlegge arbeidet.»

Noen innledende kommentarer til representantforslag 
om forbedringer i regelverket for yrkesskadeerstatning

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at Representantforslag 53 S (2018–
2019) fra representanter fra Arbeiderpartiet inneholder
åtte anmodningsforslag til regjeringen, og det fremgår
av høringsnotatene og høringen at det er ulikt syn ved-
rørende noen av forslagene.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at konkursen i det
danske forsikringsselskapet Alpha Insurance A/S 8. mai
2018 har vist at de norske yrkesskadereglene ikke gir ar-
beidstakere sikring ved konkurs når forsikringen er
solgt grensekryssende fra et EØS-land. Situasjonen er,
etter komiteens mening, uholdbar for flere hundre ar-
beidstakere som har blitt skadet eller blitt utsatt for en
yrkessykdom i arbeid og som følge av konkursen i Alpha
Insurance A/S nå ikke er sikret erstatning. I komiteens
høring 31. januar 2019 fremkom det enkeltskjebner,
deriblant én med yrkessykdom som risikerer å dø av
kreft som yrkessykdom før konkursboet er ferdigbe-
handlet om ca. fem–åtte år. Flere har også et løpende
inntektstap som medfører vanskeligheter med å betje-
ne boliglån etc., med de store sosiale konsekvensene
dette har både for de direkte rammede og for deres fa-
milier. Det er d i s s e  m e d l e m m e r s  forståelse at samt-
lige av høringsinstansene mener situasjonen er alvorlig,
og at det er enighet om at det må foretas endringer i lov-

givningen for å sikre at tilsvarende situasjon ikke opp-
står igjen. D i s s e  m e d l e m m e r  har samme mening.

Gjennomgang av de konkrete forslagene i 
representantforslaget

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  vil nedenfor gjennomgå forslagene i repre-
sentantforslaget fra representanter fra Arbeiderpartiet. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  er ikke
uenige i at forslagene 1–3 og forslag 5 haster mest, men
kan ikke se at det utelukker at Stortinget også tar stilling
til de øvrige forslagene i representantforslaget.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r p a r t i -
e t  mener man bør konsentrere seg om forslagene 1–3
og forslag 5 i representantforslaget fordi det haster mest
å få gjort noe med den akutte situasjonen – og deretter
må hullene i lovgivningen tettes for fremtiden.

Forslag 1–3 – de som er og vil bli rammet av konkursen i 
Alpha Insurance A/S

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at Alpha Insurance A/S i mange år
har solgt yrkesskadeforsikringer til arbeidsgivere i Nor-
ge, både gjennom norsk filial (NUF), men også direkte
gjennom grensekryssende virksomhet. Konkursboet
har pr. desember 2018 oppgitt at det i alt er 388 løpende
yrkesskadesaker, hvorav 283 er grensekryssende saker.
Konkursboet vil ikke gi full erstatningsdekning, og
bostyrer har oppgitt at det vil ta fem–åtte år før boet er
ferdigbehandlet. Konkurssituasjon er ikke regulert i yr-
kesskadeforsikringsloven – man hadde neppe tenkt på
konkurssituasjon da loven ble til for 30 år siden. D i s s e
m e d l e m m e r  merker seg at lovverket er utformet slik
at det er uklart om det finnes noen garantiordninger
som kommer til anvendelse i Norge og Danmark, og
som skadelidte kan forholde seg til. D i s s e  m e d l e m -
m e r  mener dette er en uholdbar situasjon.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at for forsikringer
som er solgt gjennom den norske filialen, har den nor-
ske garantiordningen nå nylig inngått en avtale med det
danske konkursboet om forskuttering av yrkesskadeer-
statning. Dette skal skje ved at konkursboet forhånds-
godkjenner kravet etter saksbehandling av
«claimshandler» Crawford i Norge. Dette er, etter d i s s e
m e d l e m m e r s  syn, hverken en ideell eller en god varig
løsning, men sikrer i utgangspunktet de skadelidte der
forsikringsdekningen er tegnet i Alpha Insurance NUF
(pr. i dag 105 av totalt 388 løpende saker).

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at tvisteløsningen
(skadelidtes adgang til å reise søksmål dersom det er
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uenighet om erstatningsansvar eller utmålingen av er-
statningen) likevel også må sikres for de skadelidte med
dekningen i Alpha NUF. Asker og Bærum tingrett har
den 2. januar 2019 avsagt kjennelse hvor erstatnings-
krav mot Alphas konkursbo er avvist fordi kravet må
fremmes for domstolene i konkursboets hjemland. Det-
te som følge av Solvens II-direktivet, som medfører at
søksmål vedrørende krav om fordringer etter konkurs
må reises i konkurslandets hjemland. Det er uklart om
høyere rettsinstanser vil komme til samme resultat.
D i s s e  m e d l e m m e r  mener dette er en uholdbar situ-
asjon for de skadelidte, der det å ta ut en stevning i Dan-
mark – med de praktiske og økonomiske konsekvense-
ne dette innebærer – i realiteten fratar skadelidte mulig-
heten til en reell tvisteløsning.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til svarbrev til komité-
en fra justis-, beredskaps- og innvandringsministeren av
19. desember 2018, der det hevdes at regjeringen ikke
har mulighet til å tre inn i en privatrettslig tvist. D i s s e
m e d l e m m e r  viser til at det isolert sett er korrekt, men
understreker at det ikke er det denne saken gjelder. Re-
gjeringen har full mulighet til å sikre dem som er og blir
rammet av Alpha-konkursen, ved å ta over kravene, jf.
sikre erstatningskravene etter loven, for deretter å ha re-
gress mot konkursboet og eventuelt andre ansvarlige.
D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at alle arbeidstakere er
sikret rett til å være forsikret mot yrkesskade gjennom
norsk lov.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til svaret fra
statsråden til forslag nr. 2 i representantforslaget, der
det sies:

«Før det kan tas stilling til om Alpha-saken har
avdekket et behov for regelverksendringer, er det imid-
lertid grunn til å avvente blant annet en nærmere avkla-
ring av om etablerte ordninger i Danmark sikrer for-
sikringskrav fra norske arbeidstakere.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Garantifondslo-
ven i Danmark er endret med virkning fra 1. januar 2019
og nå kun dekker risiko i Danmark. D i s s e  m e d l e m -
m e r  finner det underlig at dette forholdet pr.
19. desember 2018 var ukjent for regjeringen.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til statsrådens svar til
forslag nr. 3 i representantforslaget om at saker om yr-
kesskade alltid kan behandles for en norsk domstol.
Statsråden henviser der til Luganokonvensjonen (artik-
kel 1 nr. 2 bokstav c), som kan være til hinder for dette.
D i s s e  m e d l e m m e r  stiller seg undrende til dette sva-
ret, da den artikkelen det henvises til, omhandler sosiale
trygdesaker, ikke yrkesskade. Det er ikke uenighet om at
tvistesaker vedrørende yrkesskadesaker som regel –
både etter tvistelovens regler og Luganokonkvensjonen
– vil kunne løses ved norske domstoler. Det som er sa-
ken her, er imidlertid at søksmål etter yrkesskade-
forsikringsloven må reises i forsikringsselskapets hjem-

land etter konkurs. Luganokonkvensjonen har unntak
for konkurs (artikkel 1 nr. 2 b), og en prøving av en for-
dring i konkursboet er tolket til å være en typisk kon-
kursrettslig problemstilling (jf. kjennelse i Asker og Bæ-
rum tingrett av 2. januar 2019).

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Garantiordnin-
gen gjøres til et selvstendig ansvarssubjekt i Alpha-sake-
ne slik at tvisteløsningen etableres i Norge.» 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at dette for eksem-
pel kan reguleres i finansforetaksforskriften. Det må re-
guleres slik at Garantiordningen har regress for
erstatningskravet mot konkursboet, men Garantiord-
ningen vil ha risikoen for forskuttert erstatningskrav
ovenfor konkursboet (slik situasjonen også er i henhold
til den inngåtte avtalen mellom Garantiordningen og
det danske konkursboet). 

Når det gjelder de skadelidte der arbeidsgiver har
tegnet yrkesskadedekning i Alpha Insurance A/S ved
grensekryssende virksomhet, er det usikkert når og hvor
mye de eventuelt vil få i yrkesskadeerstatning fra kon-
kursboet (dividende om fem–åtte år). Både den norske
og den danske garantiordningen har avvist ansvar for de
grensekryssende sakene. Det er etter d i s s e  m e d l e m -
m e r s  syn urimelig at arbeidstakerne uforskyldt skal
lide tap som skulle være dekket etter yrkesskade-
forsikringsloven. Det er også tilfeldig og en urimelig for-
skjellsbehandling at det nå gjøres en forskjell på NUF-
sakene og de grensekryssende sakene, da arbeidstaker-
ne ikke har hatt noen innflytelse på valg av forsikrings-
giver.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at krav om god-
kjenning av Finanstilsynet etter yrkesskadeforsikrings-
loven § 4 første ledd andre punktum ikke gjelder
«forsikringsgivere som har hovedsete i en annen stat
som omfattes av Det europeiske økonomiske samar-
beidsområde, og som er godkjent i sitt hjemland», jf. yr-
kesskadeforsikringsloven § 4 første ledd tredje punk-
tum. D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at statsråden i
sitt svarbrev viser til at dette skyldes EØS-rettslige regler.
Statsråden viser til at lovendringer som innebærer at
forsikringsforetak hjemmehørende i andre EØS-stater
også må ha konsesjon fra norske myndigheter for å dri-
ve virksomhet i Norge, reiser EØS-rettslige problemstil-
linger. Dette fordi EØS-forpliktelser tilsier at når et for-
sikringsforetak har konsesjon til å drive en type virk-
somhet i én medlemsstat, skal denne tillatelsen også ha
virkning i øvrige medlemsstater.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at yrkesskade-
forsikringsloven er en obligatorisk ansvarsforsikring
der et av hovedformålene er at skadelidte alltid skal
være sikret dekning (jf. Ot.prp. nr. 44 (1988–1989) punkt
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10.3, s. 74). Det er ikke en vanlig privatrettslig forsikring,
men en lovgivning som er nært knyttet opp til yrkesska-
degodkjenningen i Nav. Forsikringsgiverne betaler også
RTV-avgift (Rikstrygdeverket) med 120 pst. av erstatnin-
gen som er utbetalt til de skadelidte til Nav for å finansi-
ere yrkesskadefordelene. Arbeidsgiverne er fritatt for
personlig ansvar for dekning av krav etter loven, og det
er lovregulert at forsikringsgiverne i fellesskap (Yr-
kesskadeforsikringsforeningen – YFF) overtar krav der
arbeidsgivere lovstridig ikke har tegnet forsikringsdek-
ning. Det er etter d i s s e  m e d l e m m e r s  mening nep-
pe tilsiktet at yrkesskadeforsikringsloven ikke har sikret
dekning for skadelidte ved konkurssituasjoner. D i s s e
m e d l e m m e r  mener det også er mye som tyder på at
det ikke er ført tilstrekkelig tilsyn med forsikringsselska-
per i EØS som har solgt grensekryssende og obligatoris-
ke ansvarsforsikringer i Norge.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det bør sees hen til
hvordan Danmark løste situasjonen da mange huseiere
mistet forsikringsdekning som følge av konkursen
19. november 2016 i det liechtensteinske forsikringssel-
skapet Gable. Under en måned senere (6. desember
samme år) ble det fremsatt et lovforslag fra ervervsmi-
nisteren om en tilføyelse i garantifondloven som sikret
forsikringstakerne utbetaling fra garantifondet. Lov-
endringen ble vedtatt enstemmig av Folketinget den
8. desember 2016 etter en hastebehandling der. Årsa-
ken til lovendringen og til Folketingets raske saksbe-
handling var at så vel regjeringen som Folketinget så
hvilken fortvilet situasjon de udekkede boligeierne var
kommet i. Det hastet å finne en ordning som løste situ-
asjonen for de som var rammet av konkursen, og for å
tette lovverket slik at tilsvarende situasjoner ikke skulle
oppstå igjen. Dette gjaldt imidlertid en privatforsikring
og ikke en obligatorisk ansvarsforsikring som etter yr-
kesskadeforsikringsloven.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener derfor det er all
grunn til å sørge for at de skadelidte som har dekning i
Alpha Insurance A/S ved grensekryssende virksomhet,
også blir sikret krav etter yrkesskadeforsikringsloven. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre samtlige skade-
lidte – som er og blir rammet av Alpha-konkursen –
dekning etter yrkesskadeforsikringsloven, uavhengig
av om forsikringen er tegnet direkte fra Danmark (gren-
sekryssende virksomhet).»

D i s s e  m e d l e m m e r  mener gitt den akutte situa-
sjonen at Garantiordningen bør forskuttere erstatnin-
gen – på tilsvarende måte som for de som er dekket i
Alpha Insurance NUF. Tvisteløsningen må løses på til-
svarende måte som beskrevet ovenfor for Alpha NUF.
Det kan muligens forskriftsreguleres i finansforetaks-

forskriften (med hjemmel i finansforetaksloven) en
dekning for de som er rammet av Alpha-konkursen – på
tilsvarende måte som i Danmark.

Forslag 5 – fremtidig sikring ved konkurs i 
forsikringsselskaper. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at når det gjelder yr-
kesskader, må yrkesskadeforsikringsloven sikres slik at
konkurssituasjoner reguleres. En garantiordning alene
er en utilfredsstillende løsning da saksbehandlingen vil
ta lang tid, og det også er usikkert om Solvens II-direkti-
vet hindrer en tvisteløsning i Norge.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Yrkesskade-
forsikringsforeningen (YFF) i dag behandler krav der ar-
beidsgiveren ikke har tegnet forsikring, og YFF overtar
kravene så snart dette er avklart. Det er på det rene at det
kan tas ut stevning mot YFF i Norge. Samtlige forsi-
kringsselskaper som tilbyr yrkesskadeforsikring i Norge
(også Alpha Insurance A/S), er pliktige medlemmer i
ordningen.

D i s s e  m e d l e m m e r  har merket seg at det etter
Alpha-konkursen er Crawford som behandler krav etter
yrkesskadeforsikringsloven på vegne av konkursboet.
Slik situasjonen er etter Alpha-konkursen, har Cra-
wford fått midler av det danske konkursboet til å be-
handle kravene. Ved at YFF overtar behandlingen av
kravene etter yrkesskadeforsikringsloven, vil man ha
større garantier for en uavhengig og objektiv behand-
ling av yrkesskadesakene. I Danmark reguleres konkurs
av arbejdsmarkedsloven § 54, og konkursen i Alpha har
dermed ikke påført de yrkesskadde i Danmark tap av
rettigheter.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at YFF i dag har re-
gress mot arbeidsgiver for krav der arbeidsgiver ikke har
tegnet forsikringsdekning, jf. loven § 8 annet ledd. Det
er likevel ikke slik at YFF alltid er sikret full dekning ved
regress, og tapet bæres av forsikringsgiverne i fellesskap.
D i s s e  m e d l e m m e r  mener det kan lovfestes tilsva-
rende regler for utbetalinger til skadelidte ved konkur-
ser. Det overskytende tapet kan f.eks. forsikringsgiverne
i fellesskap ta ved at dette innkalkuleres i premiebereg-
ningen – eventuelt at man har sikret tapet ved en for-
håndsbetaling til Garantiordningen. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag om endring i yrkesskadeforsikringsloven slik at
skadelidte sikres dekning ved konkurs i et forsikrings-
selskap.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til at når det
gjelder medlemskap i Garantiordningen, er det i dag
slik at norske forsikringsselskaper og land utenfor EØS
er pliktige medlemmer av ordningen. Det er ikke et til-



7Innst. 186 S – 2018–2019
svarende krav for skadeforsikringsselskapene som har
solgt forsikringene fra EØS-land. Ved salg av forsikrin-
ger fra EØS-land er det i henhold til finansforetaksloven
§ 5-5 tilstrekkelig at selskapet har tillatelse fra myndig-
hetene i hjemstaten. Det er mange land som ikke har ga-
rantiordninger, og de sikrede i Norge risikerer dermed å
stå uten dekning dersom forsikringsselskapet hjemme-
hørende i et annet EØS-land går konkurs. D i s s e  m e d -
l e m m e r  mener dette er et problem som må løses.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at i Ot.prp. nr. 58
(2004–2005) punkt 4.4.6 la departementet til grunn at
det ikke er strid med skadeforsikringsdirektivet å påleg-
ge medlemskap i den norske garantiordningen for forsi-
kringsselskaper i EØS. Det ble likevel ikke gjennomført
som følge av vanskeligheter med ansvars- og premiebe-
regninger. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Danmark i
kjølvannet av Gable-konkursen i 2016 har endret Ga-
rantifondsloven fra 1. januar 2019, slik at det nå er inn-
ført obligatorisk medlemskap med forskuddsinnbeta-
linger fra skadeforsikringsselskaper som dekker risiko i
Danmark (DKK 100 000). Garantiordningen dekker nå
ikke lenger risiko utenfor Danmark.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener tilsvarende
endringer bør gjøres i Norge, slik at man unngår for-
sikringsaktører som selger skadeforsikringer med lave
premier uten en garantiordning. D i s s e  m e d l e m m e r
vil understreke at dette er spesielt viktig ved obligatoris-
ke ansvarsforsikringer der skadelidte ikke kan velge for-
sikringsgiver, slik tilfellet er for yrkesskadeforsikringen.
Det er etter d i s s e  m e d l e m m e r s  syn også konkur-
ransevridende at norske forsikringsgivere og NUF-er må
være medlem av den norske garantiordningen, mens
forsikringsgiver ved direktesalg fra et EØS-land ikke har
en tilsvarende plikt. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen om å komme tilbake
med forslag om å endre finansforetakslovgivningen slik
at det også blir obligatorisk medlemskap i Garantiord-
ningen for forsikringer solgt grensekryssende fra EØS-
land, til dekning av sikredes risiko i Norge.»

Forslag 4 i representantforslaget 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det er ulike syn
hos høringsinstansene vedrørende rettshjelpsdekning.
Det er i dag dekning for rimelig og nødvendig juridisk
bistand i loven. Hvilke dekninger et forsikringsselskap
skal tilby, herunder advokatforsikringer og andre priva-
te dekninger som kan dekke bistand ut over dagens lov-
givning, bør sees i sammenheng med andre spørsmål,
herunder diskusjonen om endringer i lov om rettshjelp.
D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bakgrunn
ikke forslag 4 i representantforslaget. 

Forslag 6–8 i representantforslaget

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at yrkesskade-
forsikringsloven ble utarbeidet for snart 30 år siden, og
at det siden har skjedd store endringer i samfunnet som
medfører at regelverket er modent for en revisjon. Dette
gjelder for eksempel både hvilke yrkessykdommer som
er dekket, erstatningsnivået og situasjonen for uten-
landske arbeidstakere som arbeider i Norge.

D i s s e  m e d l e m m e r  har merket seg at hverken
arbeidslivets organisasjoner, skadelidtorganisasjoner
eller forsikringsnæringen ønsker en slik revisjon bygget
på Prop. 193 L (2012–2013). D i s s e  m e d l e m m e r  me-
ner en utredning og forslag til endringer derfor bør gjø-
res på nytt i samarbeid med de nevnte partene – som
kjenner lovverkets konsekvenser.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen om en utredning av yr-
kesskadereglene slik at de står i forhold til den sam-
funnsutviklingen som har skjedd de siste 30 årene.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  viser til at
en ny samlet lov om arbeidsskade er på overtid. Dagens
lovgivning har mange svakheter. Den fungerer kjønnsdis-
kriminerende. D i s s e  m e d l e m m e r  viser i den forbin-
delse til FAFO-rapport 2012:45 «Yrkesskade – mest for
menn? Kjønnsforskjeller i tildeling av uførepensjon med
yrkesskadefordel.» Rapporten viser klare forskjeller mel-
lom menn og kvinner når det gjelder sannsynligheten for
å få en skade eller sykdom godkjent som yrkesskade. Sju
av ti med godkjent yrkesskade er menn. Selv der de sam-
menligner menn og kvinner i samme alder, med samme
utdanning og næringsbakgrunn og til og med samme di-
agnose, er sannsynligheten for å få yrkesskadefordel gjen-
nomgående lavere for kvinner. Mange yrkesrelaterte
sykdommer faller utenfor. Det er til ulempe for kvinner,
men også for noen yrkesgrupper. D i s s e  m e d l e m m e r
viser i den forbindelse til Dokument nr. 15:910 (2013–
2014) med spørsmål fra stortingsrepresentant Lise Chris-
toffersen fra Arbeiderpartiet til daværende statsråd Ro-
bert Eriksson. Der ble blant annet spørsmålet om
gjeldende yrkesliste tatt opp, under henvisning til forslag
fra representanter for brannmannskapene i Hordaland,
som påpekte at brannmannskaper er ei yrkesgruppe som
er særlig utsatt for yrkesskader og yrkesrelaterte sykdom-
mer. Statsråden opplyste i sitt svar at han ville vurdere
innspillet om brannfolk som får visse typer kreft, grundig
og gi en direkte tilbakemelding til organisasjonene. Det
har ikke, så langt d i s s e  m e d l e m m e r  kan se, ført til
endringer i eksisterende yrkesliste. D i s s e  m e d l e m -
m e r  har merket seg at det er ulike synspunkter fra parte-
ne i arbeidslivet på innholdet i Prop. 193 L (2012–2013), jf.
Stortingets høring i gjeldende sak, men mener at det ikke
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bør forhindre at det igangsettes et arbeid med sikte på å
rette opp svakhetene i dagens lovgivning. D i s s e  m e d -
l e m m e r  står derfor bak forslaget ovenfor om en utred-
ning med sikte på å bringe yrkesskadereglene i samsvar
med den samfunnsutviklingen som har skjedd de siste 30
årene.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til representantforsla-
gets omtale av den utsatte situasjonen for utenlandske
arbeidstakere som skades på jobb i Norge.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til hvordan utenland-
ske arbeidstakere i mange tilfeller har vist seg å være i en
utsatt posisjon. De utsettes for sosial dumping og er sår-
bare når det gjelder arbeidslivskriminalitet. De utsettes
for større risiko for yrkesskade på arbeidsplassen enn
sine norske kolleger. De mangler opplæring og nødven-
dig verneutstyr. Språk- og kommunikasjonsproblemer
utgjør en reell risiko og øker risikoen for yrkesskader,
både for dem selv og andre.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser i den forbindelse til sa-
ken om en 22 år gammel litauisk snekker som ble hardt
skadet og varig ufør på en byggeplass i Bærum i 2013. Sa-
ken inneholder en rekke lovbrudd både når det gjelder
lønns- og arbeidsvilkår og manglende yrkesskadeforsik-
ring, som verken ble avdekket av Arbeidstilsynet eller
politiet. Uten tilfeldigheter og iherdig innsats fra fagfo-
reningen ville vedkommende aldri fått den erstatnin-
gen han hadde krav på. Det er heller ingen grunn til å tro
at denne saken er enestående (jf. De Facto-rapport
5:2018: «Hvor ble det av arbeidervernet?»).

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til den dødelig-
ste brannen i nyere norsk historie, som skjedde i Dram-
men for ti år siden, og der sju polske arbeidere mistet li-
vet og to ble hardt skadd. Til sammen bodde 22 gjestear-
beidere i boligen, der det på samme adresse var regist-
rert 30 polske enkeltforetak. Lite tyder på at det er tatt
lærdom av denne tragedien. Det aller viktigste er å sikre
liv og helse gjennom god forebygging og kontroll, men
samtidig sørge for at den som rammes av en arbeids-
ulykke, får den erstatningen og den bistanden vedkom-
mende har krav på, herunder å sørge for at alle er forsik-
ret, slik loven krever. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgå dagens
praksis og foreslå nødvendige endringer som sikrer
utenlandske arbeidstakere i Norge like gode rettigheter
ved yrkesskade som norske arbeidstakere har.»

«Stortinget ber regjeringen sikre at Arbeidstilsynet
og politiet har kompetanse og ressurser nok til å kon-
trollere at utenlandske arbeidstakeres lønns-, arbeids-,
forsikrings- og boforhold er i samsvar med norske be-
stemmelser og standarder, slik at ulovlige forhold kan
avdekkes før alvorlige ulykker skjer, og slik at de ulykke-

ne som faktisk skjer, blir tilfredsstillende kartlagt og et-
terforsket.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen sikre at Garantiordnin-
gen gjøres til et selvstendig ansvarssubjekt i Alpha-sake-
ne slik at tvisteløsningen etableres i Norge. 

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen sikre samtlige skadelidte
– som er og blir rammet av Alpha-konkursen – dekning
etter yrkesskadeforsikringsloven, uavhengig av om for-
sikringen er tegnet direkte fra Danmark (grensekryssen-
de virksomhet).

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag om endring i yrkesskadeforsikringsloven slik at ska-
delidte sikres dekning ved konkurs i et forsikringssel-
skap.

Forslag 4

Stortinget ber regjeringen om å komme tilbake med
forslag om å endre finansforetakslovgivningen slik at
det også blir obligatorisk medlemskap i Garantiordnin-
gen for forsikringer solgt grensekryssende fra EØS-land,
til dekning av sikredes risiko i Norge.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen om en utredning av yr-
kesskadereglene slik at de står i forhold til den sam-
funnsutviklingen som har skjedd de siste 30 årene.

Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti:

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen gjennomgå dagens prak-
sis og foreslå nødvendige endringer som sikrer uten-
landske arbeidstakere i Norge like gode rettigheter ved
yrkesskade som norske arbeidstakere har.

Forslag 7

Stortinget ber regjeringen sikre at Arbeidstilsynet
og politiet har kompetanse og ressurser nok til å kon-
trollere at utenlandske arbeidstakeres lønns-, arbeids-,
forsikrings- og boforhold er i samsvar med norske be-
stemmelser og standarder, slik at ulovlige forhold kan
avdekkes før alvorlige ulykker skjer, og slik at de ulykke-
ne som faktisk skjer, blir tilfredsstillende kartlagt og et-
terforsket.



9Innst. 186 S – 2018–2019
Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av medlemmene fra

Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti.

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rår Stortinget til å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:53 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Støre,
Hadia Tajik, Arild Grande, Leif Audun Sande og Lise
Christoffersen om forbedringer i regelverket for
yrkesskadeerstatning – vedtas ikke.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 5. mars 2019

Erlend Wiborg Per Olaf Lundteigen
leder ordfører
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