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Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes fplgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen om & utrede en foreldel-
sesfrist som etter en gitt tid avskjerer anledningen
til & tilbakekalle et statsborgerskap etter statsbor-
gerloven § 26 annet ledd, med sikte pa innfering av
en slik regel sa snart som mulig.

2. Stortinget ber regjeringen utrede innferingen av en
frist for hvor lang tid det kan ga fra det er sendt for-
handsvarsel om tilbakekall av statsborgerskap, til
en sak ma vere avklart hos utlendingsmyndighete-
ne i forste instans.

3. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag om 4 innfere krav om dob-
belt  statsborgerskap for & tilbakekalle
statsborgerskap.»

Det vises til dokumentet for en neermere beskrivel-
se av forslagene.

Komiteens behandling

Komiteen haribrev av 20. november 2018 til Kunn-
skapsdepartementet ved statsrad Jan Tore Sanner bedt

om en vurdering av forslaget. Statsradens uttalelse
folger av vedlagte brev av 10. desember 2018.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik
Lauvds, Eirik Sivertsen og Siri Gasemyr
Staalesen, fra Heyre, Norunn Tveiten
Benestad, Kari-Anne Jgnnes, Mari Holm
Lonseth og Ove Trellevik, fra Fremskritts-
partiet, Jon Engen-Helgheim og Kari
Kjonaas Kjos, fra Senterpartiet, Heidi
Greni og Willfred Nordlund, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, lederen Karin Andersen,
og fra Kristelig Folkeparti, Torhild
Bransdal, viser til at forslagsstillerne gnsker innfering
av en foreldelsesfrist som etter en gitt tid avskjaerer
anledningen til a tilbakekalle et statsborgerskap etter
statsborgerloven § 26 annet ledd, med sikte pa innfe-
ring av en slik regel s snart som mulig. Forslagsstillerne
onsker ogsd 4 endre statsborgerloven slik at det innfares
krav om dobbelt statsborgerskap for 4 tilbakekalle stats-
borgerskap. Forslagsstillerne gnsker videre en frist for
hvor lang tid det kan ga fra det er sendt forhdndsvarsel
om tilbakekall av statsborgerskap, til en sak ma veere
avklart hos utlendingsmyndighetene i forste instans.

Komiteen viser til at da Stortinget behandlet Do-
kument 8:33 S (2016-2017) Representantforslag om
domstolsbehandling ved tilbakekallelse av statsborger-
skap i mai i fjor, foreslo et mindretall fra Kristelig Folke-
parti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti & be regjerin-
gen om & utrede en foreldelsesfrist, som etter en gitt tid
avskjerer anledningen til 4 tilbakekalle et statsborger-
skap etter statsborgerloven § 26 annet ledd. Forslaget



ble ikke vedtatt. I Innst. 269 S (2016-2017) understreker
et flertall i kommunal- og forvaltningskomiteen at
domstolene i forbindelse med vurderingen av tilbake-
kall ma foreta en forholdsmessighetsvurdering. Her ma
blant annet botid og hvor lenge man har hatt statsbor-
gerskapet, vurderes.

Komiteen viser til at et forslag om & endre stats-
borgerloven slik at tilbakekall av statsborgerskap skjer
ved dom, ble sendt pa hering 5. november 2018. Ho-
ringsfristen var 17. desember 2018. Forslaget folger opp
Stortingets anmodningsvedtak av 9. mai 2017, jf. Doku-
ment 8:33 S (2016-2017) og Innst. 269 S (2016-2017). I
heringsnotatet padpeker regjeringen at rettssikkerheten
kan styrkes pa andre mater enn a bringe saken direkte
inn for domstolen, og har vist til et alternativt forslag
som vil styrke rettssikkerheten i saker om tilbakekall av
statsborgerskap.

Komiteen viser til at i ovennevnte hgringsnotat
foreslar departementet blant annet a lovfeste uttrykke-
lig at det skal foretas en forholdsmessighetsvurdering i
saker om tilbakekall av statsborgerskap. Departementet
foreslar at temaet for forholdsmessighetsvurderingen
skal veere om konsekvensene av tilbakekall er forholds-
messige, sett hen til statsborgerens tilknytning til Norge
pa den ene siden og forholdets alvor pa den andre siden.
I forholdsmessighetsvurderingen skal det blant annet
legges vekt pa:

— Hvor lenge personen har vert norsk statsborger, og
eventuelt hvilke andre statsborgerskap personen
har.

— Personens tilknytning til Norge. Her vil personens
botid i Norge, slektninger personen har i Norge og
personens alder ved ankomst til Norge vere rele-
vant. Dette ma ses opp mot tilknytning til andre
land personen eventuelt har statsborgerskap i.

- Om personen har familie og eventuelt mindrearige
barn i Norge, og om familielivet ble etablert for eller
etter at personen burde forstatt at tap av statsbor-
gerskap kunne vert aktuelt.

— Graden av integrering gjiennom blant annet utdan-
nelse eller arbeid.

Komiteen viser tilat deti hgringsnotatet ogsé ble
fremmet forslag om lovendringer for a presisere at barn
og barnebarn som hovedregel ikke kan miste statsbor-
gerskapet som fplge av feil begatt av barnets foreldre el-
ler besteforeldre. Det foreslds at det skal kunne gjores et
begrenset unntak fra hovedregelen i tilfeller der barnet
har en liten tilknytning til Norge. Dette gjelder barn
med mindre enn tre ars botid, som har fatt statsborger-
skap ved fodsel, adopsjon eller som biperson til forel-
drenes sgknad. Det skal foretas en
forholdsmessighetsvurdering, hvor hensynet til bar-
nets beste skal vere et grunnleggende hensyn. Barn
som selv har oppfylt krav om botid og opphold i Norge
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i forbindelse med seknad om norsk statsborgerskap, vil
ha en egen tilknytning til riket. Disse barna vil etter for-
slaget ikke kunne miste statsborgerskapet som folge av
feil begatt av foreldre eller besteforeldre. Det foreslas at
barns statsborgerskap ikke under noen omstendighet
skal tilbakekalles dersom barnet dermed blir statsl@st.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, mener
det er viktig at myndighetene har mulighet til a tilbake-
kalle statsborgerskap, ogsd i tilfeller der det har gattlang
tid. Flertallet mener forslaget til nytt lovverk vil iva-
reta bade hensynet til personer som star i fare for a fa til-
bakekalt sitt statsborgerskap, og myndighetenes behov
for & handle i tilfeller der statsborgerskap er gitt pa feil
grunnlag.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et mener det er gode grunner til & vurdere praksis rundt
tilbakekall av statsborgerskap for & sikre ivaretakelsen
av de involverte personene. Belastningen for den enkel-
te som far tilbakekalt statsborgerskapet, er naturligvis
serdeles krevende. Det er likevel tungtveiende grunner
til ikke & dpne for den straffefriheten forslaget i praksis
inneberer. Innforing av foreldelsesfrist vil kunne sende
et signal om at det etter en tid ikke vil fa konsekvenser &
oppgi uriktige opplysninger for & fa innvilget statsbor-
gerskap. Det ville kunne skape en uheldig presedens og
i ytterste konsekvens svekke legitimiteten til asylinsti-
tuttet.

Disse medlemmer mener det har blitt gjort en
viktig presisering av hvem som kan fratas statsborger-
skapet grunnet uriktige opplysninger, nar det i behand-
ling av Dokument 8:33 S (2016-2017) ble vedtatt at barn
og barnebarn ikke skal miste statsborgerskapet grunnet
feilaktige opplysninger fra foreldre eller besteforeldre.
Disse medlemmer menerikrafttredelsen avunntak
for barn og barnebarn kan bidra til & redusere den uri-
meligheten mange opplever ved tilbakekall av statsbor-
gerskap, og sorge for at det ikke rammer utilsiktet.

Disse medlemmer stotter departementets vur-
dering av at statslgshet som konsekvens av tilbakekall
skal inngd som en del av den forholdsmessighetsvurde-
ringen domstolen skal foreta. Europaradskonvensjonen
skiller mellom tap av statsborgerskap der statsborger-
skapet er ervervet pa uriktig grunnlag, og tap av stats-
borgerskap av andre grunner. Statsborgerskap som er
ervervet pa uriktig grunnlag, kan tilbakekalles selv om
personen blir statslgs. I tilfeller hvor noen blir statslgse
etter tilbakekall av norsk statsborgerskap, og vedkom-
mende ikke kan erverve annet statsborgerskap pa en
enkel mate, som ved a fa tilbake sitt opprinnelige stats-
borgerskap, ma dette veies opp mot andre hensyn. UDI
har sett tilfeller hvor noen har lgst seg fra sitt opprinne-
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lige statsborgerskap etter mottatt forhandsvarsel for &
regnes som statslgs. Det kan vare uheldig 4 innfere et
absolutt krav om dobbelt statsborgerskap for & tilbake-
kalle statsborgerskap, fordi man kan risikere & fa flere
saker hvor folk far status som statslgse.

Disse medlemmer viser til et annet sentralt ele-
ment i behandlingen av Dokument 8:33 S (2016-2017),
som var domstolenes evne til 4 foreta en forholdsmes-
sighetsvurdering i saker om tilbakekall.

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
viser til at det i statsborgerloven § 26 uttrykkelig presi-
seres at det skal foretas en forholdsmessighetsvurde-
ring. Det ble foresldtt i heringsnotatet at temaet for
forholdsmessighetsvurderingen skulle vaere om konse-
kvensene av tilbakekall skulle vaere forholdsmessig sett
hen til statsborgerens tilknytning til Norge pa den ene
siden, og forholdets alvor pa den andre siden. En slik
forholdsmessighetsvurdering er ogsa vedtatt av Stortin-
getiny § 26 a om tap av statsborgerskap ved straffbare
forhold (jf. Prop. 146 L (2016-2017). Tap av statsborger-
skap etter ny § 26 a i statsborgerloven skal avgjares i
domstolene.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til forslagene som er fremmet om a
innfore en endelig frist for nar statsborgerskap skal kun-
ne tilbakekalles. Dette medlem mener det er bra at
regjeringen na folger opp at det skal gjores en forholds-
messighetsvurdering ved tilbakekall av statsborger-
skap. Dette er en positiv utvikling og har til na ikke har
vert en del av vurderingene forvaltningen har vert pa-
lagt & gjore. Dette medlem vil peke pd at dette ikke
har kommet pa regjeringens initiativ, men som et resul-
tat av at Sosialistisk Venstreparti har satt den urimelig-
heten som mange familier har opplevd, pa dagsorden.

Dette medlem vil ogsa peke pa at det ikke er ar-
gumentert for hvorfor det er avgjerende a fortsette med
dagens lgsning, hvor det ikke er en foreldelsesfrist.

Dette medlem visertilatdeteren rekke vilkar til
innvilgelse av statsborgerskap, blant annet prgve i norsk
og samfunnsfag og at man har tilstrekkelig inntekt. Nar
statsborgerskap innvilges, har utlendingsmyndighete-
ne allerede tatt stilling til saken gjennom flere ulike sgk-
nadsprosedyrer. Dette sikrer myndighetene tilstrekke-
lig med tid og mulighet til 4 underseke opplysninger for
de blir sa gamle at det blir vanskelig & bevise eller mot-
bevise dem.

Dette medlem vil videre peke pa at samfunnet i
stor grad i dag er bygget opp slik at brudd pé regler som
ligger langt tilbake i tid, ikke fir konsekvenser og blir
foreldet. Dersom noen har begatt brudd pa straffeloven,
er det ogsa frister for foreldelse av straffeansvar for den
enkelte. Disse fristene er mellom 2 og 25 &r, alt etter al-

vorlighetsgraden av lovbruddet. For eksempel vil bedra-
geri (straffeloven § 371) foreldes etter 5 ar, grovt bedra-
geri etter 10 ar fra handlingen ble begétt, og der straffe-
rammen er 21 ar, har straffeloven en foreldelsesfrist pa
25 ar. Kun de aller alvorligste forbrytelsene vil ikke bli
foreldet. Dette gjores bade fordi det blir vanskeligere a
bevise handlinger nar de er langt tilbake i tid, og fordi
det pd et tidspunkt er lite rimelig & holde noen ansvarlig
for handlinger som er begatt for lenge siden, og deter en
fare for en gal avgjorelse.

Dette medlem vil ogsa peke pa at det er mange
land som opererer med foreldelsesfrist for tilbakekall av
statsborgerskap. I Tyskland kan for eksempel ikke stats-
borgerskap tilbakekalles dersom det ikke gjgres innen
fem ar etter at statsborgerskapet er innvilget. Det har
ogsa veert svart liten praksis i andre land uten foreldel-
sesfrist 4 benytte seg av adgangen til tilbakekall, i mot-
setning til i Norge. A innfare en endelig foreldelsesfrist
vil derfor veere i trad med andre lands praksis.

Dette medlem mener det bgr vere et endelig
sluttpunkt for nar et statsborgerskap kan tas tilbake, og
at alle parter tjener pa at denne grensen klargjores av
Stortinget som lovgivende myndighet.

P& den bakgrunn fremmes falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen om & utrede en foreldel-
sesfrist som etter en gitt tid avskjaerer anledningen til &
tilbakekalle et statsborgerskap etter statsborgerloven
§ 26 annet ledd, med sikte pd innfering av en slik regel
sa snart som mulig.»

Dette medlem mener at det ma vere en forut-
setning at ingen skal bli statslgse ved tilbakekall av et
statsborgerskap, selv om det folkerettslig ikke er et ab-
solutt forbud mot det. Dette er ogsa et krav som stilles
dersom noen skal straffes ved & fa statsborgerskapet til-
bakekalt for eksempel pa grunn av terrorhandlinger. Da
kan man sikre at personer ikke reelt sett blir statslgse og
havner i en situasjon hvor de ikke blir tatt imot av det
landet norske myndigheter mener de egentlig tilherer.
Det har allerede vert flere eksempler pa at personer har
havnet i et slikt limbo uten mulighet til & forserge seg
selv eller g& videre med livet sitt. Det bgr vaere et mal at
ingen blir satt i en slik situasjon.

P4 den bakgrunn fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag om 4 innfere krav om dobbelt
statsborgerskap for a tilbakekalle statsborgerskap.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
viser til statsrad Sanner, hvor han i brev til Stortinget av
1. desember 2018 viser til folgende:



«Saker om tilbakekall av statsborgerskap er svart
ressurskrevende & behandle for utlendingsmyndighe-
tene, som ogsa har en plikt til & pase at saken er s& godt
opplyst som mulig for det treffes vedtak i saken, jf. for-
valtningsloven § 17. Selv om det kan ha negative konse-
kvenser for den det gjelder at saken trekker ut i tid, kan
det gjores gjeldende at mer tungtveiende hensyn, som
kontrollhensyn og hensynet til rettssikkerheten for den
enkelte, tilsier at det ikke ber innferes en saksbehand-
lingsfrist i disse sakene.»

Disse medlemmer viser til at saker om tilbake-
kall av statsborgerskap er saker med et komplekst fak-
tum som strekker seg over flere ar. Sakene skal
behandles og vurderes individuelt pa en mate som iva-
retar rettssikkerheten til den enkelte. En generell saks-
behandlingsfrist for denne sakstypen vil veere lite egnet
til & sikre en slik individuell behandling. Forvaltningen
ma ofte innhente opplysninger fra andre instanser i
inn- og utland som del av saksbehandlingen, eksempel-
vis verifisering av identitetsdokumenter i utlandet. Det-
te er tidkrevende arbeid, og hvor
utlendingsforvaltningen i liten grad har kontroll over
tidsbruken.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et mener det kan vere ngdvendig 4 vurdere en frist for
saksbehandlingstid etter mottatt forhandsvarsel, dette
for & sikre at folk ikke ma vente i sveert lang tid for de far
avklart sin situasjon. En eventuell frist ma gi rom for for-
valtningen til & foreta en grundig vurdering samt sikre
prosesser som ivaretar den enkeltes rettssikkerhet,
samtidig som det foreligger en ramme for hvor lang tid
det kan brukes for det foreligger en avgjorelse. Disse
medlemmer statter forslaget om en frist for saksbe-
handlingstid etter forvarsel er sendt ut.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti peker pd at utlendingsmyndighetene ikke
har noen frister a forholde seg til ved gjennomgang av
slike saker. Personer som far forhandsvarsel om tilbake-
kall, kan ga i flere ar uten & fa avklart saken, ogsa der det
ikke kan pavises et grunnlag. Dette medlem vil der-
for foresla at det skal settes frister for hvor lenge slike sa-
ker kan vere under saksbehandling for det fattes en
avgjorelse om enten tilbakekall eller a bringe en sak inn
for domstolene.
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Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti fremmer fglgen-
de forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede innferingen av
en frist for hvor lang tid det kan gé fra det er sendt for-
héndsvarsel om tilbakekall av statsborgerskap, til en
sak ma vaere avklart hos utlendingsmyndighetene i for-
ste instans.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen utrede innferingen av en
frist for hvor lang tid det kan ga fra det er sendt for-
handsvarsel om tilbakekall av statsborgerskap, til en sak
ma veare avklart hos utlendingsmyndighetene i forste
instans.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen om & utrede en foreldel-
sesfrist som etter en gitt tid avskjerer anledningen til &
tilbakekalle et statsborgerskap etter statsborgerloven
§ 26 annet ledd, med sikte pa innfering av en slik regel
sa snart som mulig.

Forslag 3
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget med et lovforslag om & innfere krav om dobbelt
statsborgerskap for a tilbakekalle statsborgerskap.

Komiteens tilrading
Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser

til representantforslaget og rar Stortinget til  gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:43 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Une
Bastholm og Bjgrnar Moxnes om en foreldelsesfrist for
tilbakekall av statsborgerskap — vedtas ikke.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 5. februar 2019

Karin Andersen

leder

Jon Engen-Helgheim

ordferer
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VEDLEGG

Brev fra Kunnskapsdepartementet v/statsrad Jan Tore Sanner til kommunal- og forvaltnings-
komiteen, datert 10. desember 2018

Dokument 8:43 S (2018-2019) Representantforslag om
en foreldelsesfrist for tilbakekall av statsborgerskap

Innledning

Jeg viser til brev av 20. november 2108 hvor kommunal-
og forvaltningskomiteen ber om min vurdering av do-
kument 8:43 S (2018-2019) Representantforslag om en
foreldelsesfrist for tilbakekall av statsborgerskap fra stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen, Une Bastholm
og Bjornar Moxnes.

Forslagsstillerne gnsker innforing av en foreldelsesfrist
som etter en gitt tid avskjerer anledningen til 4 tilbake-
kalle et statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 an-
net ledd, med sikte pa innfering av en slik regel sd snart
som mulig. Forslagstillerne gnsker ogsa a endre stats-
borgerloven slik at det innfares krav om dobbelt stats-
borgerskap for & tilbakekalle statsborgerskap. Forslag-
stillerne gnsker videre en frist for hvor lang tid det kan
ga fra det er sendt forhandsvarsel om tilbakekall av
statsborgerskap, til en sak mé vere avklart hos utlen-
dingsmyndighetene i fgrste instans.

Representantforslag om domstolsbehandling ved til-
bakekallelse av statsborgerskap

Da Stortinget behandlet Dok. 8:33 S (2016-2017) Repre-
sentantforslag om domstolsbehandling ved tilbakekallel-
se av statsborgerskap i mai i fjor, foreslo et mindretall fra
Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti
4 be regjeringen om & utrede en foreldelsesfrist, som et-
ter en gitt tid avskjerer anledningen til a tilbakekalle et
statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd.
Forslaget ble ikke vedtatt. I Innst. 269 S (2016-2017) un-
derstreker et flertall i kommunal- og forvaltningskomi-
teen at domstolene i forbindelse med vurderingen av
tilbakekall ma foreta en forholdsmessighetsvurdering.
Her ma blant annet botid og hvor lenge man har hatt
statsborgerskapet, vurderes.

Horingsnotat om forslag til endringer i statsborgerlo-
ven mv. — Domstolsbehandling av saker om tilbakekall
av statsborgerskap

Forslag om a endre statsborgerloven slik at tilbakekall
av statsborgerskap skjer ved dom, er sendt pa hering 5.
november i ar. Heringsfristen er 17.desember 2018.
Forslaget folger opp Stortingets anmodningsvedtak av
9.mai 2017, jf. Dok. 8:33 S (2016-2017) og Innst. 269 S
(2016-2017). I heringsnotatet papeker regjeringen at
rettsikkerheten kan styrkes pa andre mater enn a bringe
saken direkte inn for domstolen, og har vist til et alter-

nativt forslag som vil styrke rettssikkerheten i saker om
tilbakekall av statsborgerskap.

I ovennevnte hgringsnotat foreslar departementet
blant annet 4 lovfeste uttrykkelig at det skal foretas en
forholdsmessighetsvurdering i saker om tilbakekall av
statsborgerskap. Departementet foreslar at temaet for
forholdsmessighetsvurderingen skal vere om konse-
kvensene av tilbakekall er forholdsmessig, sett hen til
statsborgerens tilknytning til Norge pa den ene siden og
forholdets alvor pa den andre siden. I forholdsmessig-
hetsvurderingen skal det blant annet skal legges vekt pa:

— Hvor lenge personen har vert norsk statsborger, og
eventuelt hvilke andre statsborgerskap personen
har.

- Personens tilknytning til Norge. Her vil personens
botid i Norge, slektninger personen har i Norge og
personens alder ved ankomst til Norge vare rele-
vant. Dette ma ses opp mot tilknytning til andre
land personen eventuelt har statsborgerskap i.

— Om personen har familie og eventuelt mindreérige
barn i Norge, og om familielivet ble etablert for eller
etter at personen burde forstatt at tap av statsbor-
gerskap kunne vert aktuelt.

— Graden av integrering gjennom blant annet utdan-
nelse eller arbeid.

I heringsnotatet fremmes det ogsd forslag om lov-
endringer for & presisere at barn og barnebarn som ho-
vedregel ikke kan miste statsborgerskapet som folge av
feil begdtt av barnets foreldre eller besteforeldre. Det
foreslds at det skal kunne gjores et begrenset unntak fra
hovedregelen i tilfeller der barnet har en liten tilknyt-
ning til Norge. Dette gjelder barn med mindre enn tre
ars botid, som har fatt statsborgerskap ved fadsel, adop-
sjon eller som biperson til foreldrenes sgknad. Det skal
foretas en forholdsmessighetsvurdering, hvor hensynet
til barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn.
Barn som selv har oppfylt krav om botid og opphold i
Norge i forbindelse med sgknad om norsk statsborger-
skap vil ha en egen tilknytning til riket. Disse barna vil
etter forslaget ikke kunne miste statsborgerskapet som
folge av feil begdtt av foreldre eller besteforeldre. Det
foreslas at barns statsborgerskap ikke under noen om-
stendighet skal tilbakekalles dersom barnet dermed blir
statslgst.



Vurdering av representantforslaget

Foreldelsesfrist for tilbakekall av statsborgerskap

Etter departementets ovennevnte hgringsforslag, skal
det foretas en avveining av alle relevante hensyn i saken,
med utgangspunkt i forholdets alvor og personens til-
knytning til Norge, der personens botid skal vektlegges
i en helhetsvurdering. Utlendingsdirektoratet, Utlen-
dingsnemnda og domstolene er godt egnet til & foreta
forholdsmessighetsvurderinger, og vil kunne besgrge de
hensyn som en foreldelsesfrist skal ivareta. At forholds-
messighetsvurderingen er foreslatt lovfestet vil i ytterli-
gere grad sikre dette.

En absolutt foreldelsesfrist for tilbakekall etter statsbor-
gerloven § 26 annet ledd vil kunne ha uheldige konse-
kvenser. I enkelte tilfeller kan det sett hen til forholdets
alvor veere forholdsmessig og gnskelig a tilbakekalle,
selv om det har gatt lang tid siden vedkommende ble
norsk. Hensyn som taler mot en foreldelsesfrist knytter
segserlig til tilfeller der sgkeren har gitt uriktige opplys-
ninger om sin identitet til norske myndigheter. Dette
kan vere tilfeller der en person aktivt benytter ulike
identiteter, for eksempel til 4 begd alvorlig kriminalitet.
Vedkommende har nedvendigvis heller ikke sin primae-
re tilknytning til Norge, og kan vere bosatt i utlandet.

Utlendingsdirektoratet har sett tilfeller av saker der:

— Personer er involvert i kriminell virksomhet som
narkotikahandel, og det overfgres store pengebelap
til hjemlandet.

—  Personen selv ikke gnsker & samarbeide om & opp-
Kklare sin riktige identitet, og det er umulig for nor-
ske myndigheter & fa verifisert personens identitet i
hjemlandet fordi vedkommende for eksempel har
kontakter hgyt opp i systemet i hjemlandet.

— Personer som etter en tid med norsk statsborger-
skap soker om beskyttelse eller opphold i et annet
land pd en annen identitet enn den som er registrert
iNorge.

-  Personer som har sgkt statsborgerskap bade i Norge
og Sverige pd ulike identiteter.

— Politiet har avdekket at personen i Norge har to
ulike identiteter, hvor vedkommende er norsk pa
den ene og har permanent oppholdstillatelse pa
den andre, og mottar doble ytelser fra NAV.

En foreldelsesfrist vil i stgrre grad gjgre det mulig for
personer a fortsette a leve dobbeltliv pa ulike identite-
ter. Det norske statsborgerskapet gir ogsa rettigheter
som kan benyttes til ulovlig virksomhetiandre land, og
iverste fall kan vedkommende utgjgre en sikkerhetsrisi-
ko.Jeg mener det er viktig 4 ha en anledning til & tilbake-
kalle i disse tilfellene.

Innst. 160 S—2018-2019

Innfore krav om dobbelt statsborgerskap for d tilbakekal-
le statsborgerskap

Departementet har i ovennevnte heringsnotat foreslatt
at statslgshet som konsekvens av tilbakekall skal inngd
som en del av vurderingen av om det er forholdsmessig
a tilbakekalle det norske statsborgerskapet. I tilfeller der
tilbakekall av norsk statsborgerskap vil medfere at ved-
kommende blir statslgs, og vedkommende ikke kan er-
verve annet statsborgerskap pa en enkel mate, er dette
et moment som vil veies opp mot hensyn som taler for
tilbakekall i forholdsmessighetsvurderingen. Forvalt-
ningen og domstolene er godt egnet til & foreta en vur-
dering av hvorvidt det er forholdsmessig a tilbakekalle
norsk statsborgerskap i slike tilfeller.

Utlendingsdirektoratet opplyser for gvrig at de aller
fleste som har fatt tilbakekalt sitt norske statsborger-
skap har vaert borgere av flere land. Dette skyldes enten
at vedkommende har gitt uriktige opplysninger om na-
sjonalitet til norske myndigheter, og derfor fortsatt har
det korrekte statsborgerskapet i behold, eller at ved-
kommende har fatt unntak fra krav om a lgse seg fra an-
net statsborgerskap ved erverv av norsk statsborger-
skap.Iet par tilfeller, der tilbakekall skyldtes andre urik-
tige opplysninger enn opplysninger om identitet, ble
vedkommende staende uten statsborgerskap i en perio-
de etter tilbakekall av statsborgerskap. Det var imidler-
tid mulig a fa tilbake det tidligere statsborgerskap. Ut-
lendingsdirektoratet har videre sett eksempler pa saker
der personer som har dobbelt statsborgerskap etter for-
héndsvarsel om tilbakekall av norsk statsborgerskap
har lgst seg fra sitt opprinnelig statsborgerskap for a reg-
nes som statslgs. En konsekvens av innfgring av krav om
dobbelt statsborgerskap for tilbakekall etter statsbor-
gerloven § 26 annet ledd, vil kunne vere at forekomsten
av dette gker.

Saksbehandlingsfrist

Innledningsvis vil jeg bemerke at det fremstar som
uklart hva forslagsstillerne mener bgr vere konsekven-
sene av at utlendingsmyndighetene ikke overholder en
eventuell saksbehandlingsfrist.

Saker om tilbakekall av statsborgerskap er svaert ressurs-
krevende & behandle for utlendingsmyndighetene, som
ogsd har en plikt til & pase at saken er sa godt opplyst
som mulig for det treffes vedtak i saken, jf. forvaltnings-
loven § 17. Selv om det kan ha negative konsekvenser
forden detgjelder at saken trekker utitid, kan det gjores
gjeldende at mer tungtveiende hensyn, som kontroll-
hensyn og hensynet til rettssikkerheten for den enkelte,
tilsier at det ikke bgr innfares en saksbehandlingsfrist i
disse sakene.
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