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1. Sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Kommunal- og moderniseringsdepartementet leg-
ger i proposisjonen fram forslag til ny kommunelov. Lo-
ven skal avlgse lov 25. september 1992 nr. 107 om kom-
muner og fylkeskommuner. Departementet fglger med
proposisjonen opp NOU 2016:4 Ny kommunelow.

Den nye kommuneloven skal vere en rammelov,
slik dagens lov er. Ogsa den nye loven skal gi regler om
blant annet kommunal og fylkeskommunal organise-
ring, saksbehandling i folkevalgte organer og valg til fol-
kevalgte organer. Den skal ogsa gi regler for kommune-
nes og fylkeskommunenes gkonomiforvaltning, egen-
kontroll og for statlig kontroll og tilsyn. Selv om reglene
nedvendigvis vil legge noen begrensninger pa handle-
friheten til kommunene og fylkeskommunene, har det
vert et overordnet mal for departementet i proposi-
sjonsarbeidet at en ny kommunelov skal styrke det
kommunale selvstyret.

I forslaget til ny kommunelov foreslar departemen-
tet & lovfeste uttrykkelig det kommunale selvstyret, og
klarlegger de viktigste elementene som ligger i begrepet.
Videre foreslar departementet a lovfeste enkelte prin-
sipper for forholdet mellom nasjonale myndigheter og
det kommunale selvstyret. Dette er nytt og skal bidra til
a styrke det kommunale selvstyret.

I den nye kommuneloven viderefgres kommune-
nes vide adgang til selv & bestemme egen organisering.
Departementet fremmer (enkelte) forslag som skal ty-
deliggjare hvilken myndighet og hvilke oppgaver hen-
holdsvis de folkevalgte og administrasjonen skal ha.

Departementet foreslar flere nye regler som skal
legge til rette for en god egenkontroll i kommunene og
fylkeskommunene.

Det har vert et mal for departementet & forenkle
lovteksten slik at den blir mer oversiktlig, brukervennlig
og lettere a lese.

Departementet antar at ulike bestemmelser av lo-
ven vil tre i kraft pa forskjellig tid. Det er foreslatt over-
gangsregler.

Det vises i proposisjonen til at departementet fram
tilloven trer i kraft vil utarbeide forskrifter til den nye lo-
ven, og gjennomfere informasjons- og opplaringstiltak
overfor kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn med
flere.

Kommuneloven regulerer bade kommunenes og
fylkeskommunenes virksomhet. For & forenkle framstil-
lingen bruker departementet i proposisjonen kommu-
ne som felles betegnelse for kommune og fylkeskom-
mune, hvis ikke noe annet framgar av sammenhengen.
Pa samme mate omtaler departementet bare kommu-
nale organer, selv om framstillingen ogsa gjelder for til-
svarende fylkeskommunale organer.

1.2 Bakgrunnen for proposisjonen
1.2.1 Lokaldemokratiets framvekst

Grunnlaget for det kommunale selvstyret og kom-
munen som selvstendig forvaltningsniva og demokra-
tisk arena ble lagt allerede ved formannskapslovene av
1837. Formannskapslovene la grunnlaget for den kom-



munale grunnstrukturen som vi kjenner i dag, og som
senere kommunallovgivning har bygget videre pa.

Det gis i proposisjonen pkt. 2.1 en gjennomgang av
utviklingen av formannskapslovene, senere kommu-
nelover og dagens kommunelov, som ble vedtatti 1992
som en felles lov for kommuner og fylkeskommuner.
Kommuneloven av 1992 la opp til et mer samordnet og
helhetlig rettslig rammeverk for virksomheten i kom-
munesektoren enn tidligere lover. Loven var i hovedsak
en oppdatering og modernisering av den eksisterende
styringsmodellen for kommuner og fylkeskommuner
slik den var utformet i de eldre lovene. De viktigste over-
ordnete strukturelle grepene var en rendyrking av et en-
hetlig og samlet ansvar for politiske og administrative
oppgaver, med kommunestyret og administrasjonssje-
fen som ansvarlig for henholdsvis kommunens vedtak
og den administrative ledelsen. Loven la ogsa til rette for
a styrke kommunenes organisasjonsfrihet.

Loven la videre grunnlaget for en gkt grad av lokalt
folkestyre.

Det vises i proposisjonen til at prinsippet om det
kommunale selvstyret inntil nylig ikke har vart uttryk-
kelig regulert i kommuneloven eller Grunnloven. Kom-
munelovenes bestemmelser om kommunale organers
eksistens, oppbygging, sammensetning og saksbehand-
ling har imidlertid bygget opp under kommunene som
selvstendige organer med beslutningsadgang og selv-
stendig ansvar. Varen 2016 ble en grunnlovsbestemmel-
se om lokalt selvstyre vedtatt av Stortinget. Grunnloven
§ 49 andre ledd slar nd fast at innbyggerne har rett til
styre lokale anliggende gjennom lokale folkevalgte or-
ganer, men at nermere bestemmelser om det lokale fol-
kevalgte nivaet ma fastsettes ved lov. I innstillingen fra
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité er det
blantannet understreket at bestemmelsen ikke er ment
a skulle veere noen «skranke for den funksjons- og opp-
gavefordeling innen offentlig forvaltning som Stortin-
get gijennom ordiner lovgivning finner hensiktsmes-
sig».

1.2.2 Bakgrunnen for forslaget til ny lov

Ved behandlingen av Prop. 119 L (2011-2012) uttal-
te en samlet kommunal- og forvaltningskomité i Innst.
128 L (2012-2013) at:

«Komiteen ser behov for ein heilskapleg gjennom-
gang av kommunelova for & styrkje det kommunale
sjalvstyret, og ber regjeringa kome tilbake til Stortinget
pa eigna mate.»

Det pekes i proposisjonen pa at komiteens innstil-
ling ma sesilys av at dagens kommunelov da hadde ruk-
ket & bli om lag 20 &r, og at samfunnsutviklingen tilsa en
gjennomgang av loven.

Departementet har foretatt en helhetlig giennom-
gang av kommuneloven og legger fram forslag til en ny
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kommunelov. I arbeidet har departementet serlig hatt
som siktemal at lovforslaget skal kunne styrke det kom-
munale selvstyret. Departementet mener at denne pro-
posisjonen falger opp Stortingets gnske om en helhetlig
gjiennomgang av kommuneloven for a styrke og legge til
rette for det kommunale selvstyret.

1.2.3 NOU 2016:4

Regjeringen Stoltenberg II oppnevnte kommu-
nelovutvalget ved kongelig resolusjon 21.juni 2013. I
mandatet ble det redegjort for bakgrunnen for oppnev-
ningen. Det ble pekt pa at det da var 20 ar siden kommu-
neloven tradte i kraft. Flere trekk ved samfunnsutviklin-
gen har gjort det gnskelig med en samlet gjennomgang
av loven. Kommunene og fylkeskommunene har fatt
flere oppgaver, og organiseringen av kommunal og fyl-
keskommunal virksomhet og bruken av ulike styrings-
verktgy har blitt mer kompleks. Internasjonale forplik-
telser har fatt gkt betydning for kommunenes og fylkes-
kommunenes virksomhet, uten at det er gjort noen
samlet vurdering av disse. Det har videre gjennom drene
utviklet seg en betydelig praksis knyttet til lovens be-
stemmelser, og det kan vere grunn til & foreta en samlet
giennomgang av denne praksisen for a avdekke uklar-
heteridagens lov, spersmal som ber reguleres, og spors-
mal som ber reguleres pa en annen méte enn i dag.

Det ble videre bestemt i mandatet at utvalgets
utredning og samlete gjennomgang av kommuneloven
skulle danne grunnlag for regjeringens tilbakemelding
til Stortinget.

NOU 2016:4 Ny kommunelov ble levert til departe-
mentet 10. mars 2016. Utvalget foreslar at grunnstam-
men i dagens kommunelov viderefares. Utvalget peker
pa at forslagene til endringer i loven samlet sett skal bi-
dra til & styrke det kommunale selvstyret, forbedre
egenkontrollen hos kommunene og forenkle regulerin-
gen av kommunesektoren. Utvalget har ogsa vert opp-
tatt av a avklare spgrsmal som etter lov er uklare, & bidra
til spraklig forenkling samt & ta inn i kommuneloven
enkelte grunnleggende regler for kommunal virksom-
het som i dag folger av serlover og ulovfestet rett.

1.24 Horingen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
sendte NOU 2016:4 pa hering 6. april 2016. Horingsfris-
ten var 6. oktober 2016.

Det vises i proposisjonen til at heringen pa generelt
grunnlag viser at de fleste lovforslagene har til dels bred
statte. Det er fi lovforslag som meter betydelig mot-
stand. Et annet generelt og overordnet inntrykk er at
utredningen i NOU 2016:4 er grundig og god, og at lov-
forslagene er i trad med utvalgets mandat om et styrket
kommunalt selvstyre.

En stor andel av hegringsinstansene har konkrete
kommentarer til enkelte av forslagene, mens de pa ge-
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nerelt grunnlag gir stgtte til de andre lovforslagene. De-
partementet understreker derfor i proposisjonen at
ogsd de heringsuttalelsene som er mer generelle og
overordnete i sin stgtte til lovforslagene, er vurdert og
lagt vekt pa i forbindelse med departementets vurderin-
ger og forslag.

1.3 Internasjonal og nordisk rett
1.3.1 Det europeiske charteret om lokalt selvstyre

1.3.1.1 INNLEDNING

Det europeiske charteret om lokalt selvstyre utgjor
en felles europeisk standard for lokalt selvstyre i folke-
valgte organer. Charteret tradte i kraft i 1988, og Norge
sluttet seg til chartereti 1989. Alle de 47 medlemslande-
ne i Europaradet har signert.

Charteret regulerer forst og fremst forholdet mel-
lom parlamentet, statsforvaltningen og lokale myndig-
heter. 12009 ble det vedtatt en tilleggsprotokoll som ut-
dyper innbyggernes rett til deltakelse i lokale myndig-
heters saker. Tilleggsprotokollen trddte i kraft i juni
2012. Tilleggsprotokollen fastlegger prinsippet om inn-
byggerdeltakelse som en individuell rettighet og paleg-
ger medlemsstatene a legge til rette for slik deltakelse.
Norge sluttet seg til tilleggsprotokollen i 2009 — som det
forste landet i Europarddet. 14 medlemsland har til nd
ratifisert protollen, mens syv har signert.

1.3.1.2  CHARTERETS PLASS I NORSK RETT

Charteret apner for at medlemslandene kan velge
hvilke bestemmelser de vil veere bundet av, og hvilke lo-
kale og regionale myndigheter som skal veere omfattet.
Norge har ikke tatt noen forbehold, og Norge er dermed
folkerettslig bundet av alle bestemmelsene i charteret.

Da Norge undertegnet charteret, ble norsk rett an-
sett a veere i samsvar med charterets krav til statene. Der-
som det skulle veere motstrid mellom charteret og norsk
rett, vil norsk rett ga foran. Charteret kan likevel ha en
viss pavirkning som et tolkningsmoment der norsk rett
er uklar, og som utgangspunkt gjelder det en presump-
sjon for at norsk rett er i samsvar med Norges folkeretts-
lige forpliktelser.

1.3.1.3 INNHOLDET I CHARTERET — HOVEDTREKK

I proposisjonens pkt. 3.1.3 gis en omtale av hoved-
trekkene i charteret. Charteret har som klar forutset-
ning at kommunene skal ha lokal folkevalgt ledelse.

Det slas fast at «prinsippet om lokalt selvstyre skal
anerkjennes i nasjonal lovgivning, og i grunnlov hvor
dette lar seg gjare». I tillegg til selve prinsippet inne-
holder charteret en rekke regler som skal sikre et reelt
selvstyre.

Charteret anerkjenner at statsforvaltningen har en
kontrollfunksjon overfor kommunene, men det stiller
krav til hvordan kontrollen skal utgves.

Charteret krever at lokale myndigheter skal ha til-
gang til judisiell overpreving for 4 sikre fri utgvelse av
sin myndighet.

Charteret gir bestemmelser om kommunenes gko-
nomiske handlefrihet.

Charterets bestemmelser danner samlet sett en for-
pliktelse til & ha et internt system for kontroll med at na-
sjonale myndigheter respekterer det lokale selvstyret.

1.3.2 Nordisk rett

Utvalget har ikke selv foretatt en giennomgang av
nordisk rett. Ingun Sletnes mfl. utarbeidet i 2013, pa
oppdrag fra daverende Kommunal- og regionaldepar-
tementet, en rapport der kommunelovene i Norden ble
kartlagt og sammenliknet, Kommunelovene i Norden.
En kartlegging og sammenligning, Ingun Sletnes, Carsten
Henrichsen, Olle Lundin og Eija Makinen, HiOA Rap-
port 2013 nr. 13. Denne rapporten ble lagt til grunn for
utvalgets arbeid med nordisk rett. I tillegg har utvalget
sett pd nyere nordisk lovgivning pd enkelte punkter.

1.4 Formail
1.4.1 Gjeldende rett

Dagens kommunelov har i § 1 felgende formalsbe-
stemmelse:

«Formalet med denne loven er 4 legge forholdene til
rette for et funksjonsdyktig kommunalt og fylkeskom-
munalt folkestyre, og for en rasjonell og effektiv forvalt-
ning avde kommunale og fylkeskommunale fellesinter-
essene innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og
med sikte pa en beerekraftig utvikling. Loven skal ogsa
legge til rette for en tillitskapende forvaltning som byg-
ger pd en hoy etisk standard.»

Bestemmelsen bruker begrepet folkestyre og ikke
selvstyre. Begge begrepene er imidlertid brukt i forar-
beidene. Det er ogsa uttalelser i forarbeidene som indi-
kerer at selvstyre anses inkludert i bestemmelsen, selv
om dette kan vare noe uklart.

Det er for gvrig tre sentrale hensyn som ligger til
grunn for formalsbestemmelsen. Det er hensynet til det
lokale demokrati, hensynet til optimal utnyttelse av til-
gjengelige ressurser med sikte pd 4 gi best mulig tjenes-
tetilbud samt hensynet til overordnete nasjonale/statli-
ge interesser.

1.4.2 Departementets vurdering

Det gér fram av proposisjonen at departementet
mener det er viktig med en formalsbestemmelse som er
godt tilpasset den nye loven. Departementet kan i ho-
vedsak slutte seg til utvalgets forslag til ny formalsbe-
stemmelse og begrunnelsen for denne.

Utvalget foreslo a lovfeste en formalsbestemmelse
med folgende elementer:

— det kommunale selvstyret og rammer for dette,
— lokaldemokrati og innbyggerdeltakelse,



— lokalforvaltningen som tjenesteyter og samfunns-
utvikler, og

— kommunene som effektive, tillitsskapende og baere-
kraftige enheter.

Enkelte heringsinstanser og et mindretall pa ett
medlem i utvalget menerat det er uheldig a ikke ha med
begrepet folkestyre.

Departementet mener at det kommunale selvstyret
er sa grunnleggende og sentralt i Norge at det ber fram-
gd direkte i formalsbestemmelsen. Det kommunale
selvstyret ligger ogsa bak og er grunnleggende for sveert
mange av bestemmelsene i kommuneloven. Hgringsin-
stansenes stotte til at begrepet selvstyre skal std i for-
malsbestemmelsen, er dessuten stor.

A tydeliggjore og understreke det kommunale selv-
styret er ogsd en viktig del av de samlete endringene
med loven. At kommunalt selvstyre uttrykkelig nevnes i
formalsbestemmelsen, vil i seg selv kunne bidra til &
styrke det kommunale selvstyret.

Nar det gjelder forskjellen pa de to begrepene selv-
styre og folkestyre, kan det sies at rent spraklig vil folke-
styre i stgrre grad inkludere lokaldemokratiet og inn-
byggernes deltakelse, mens kommunalt selvstyre i stgr-
re grad sier noe om kommunen som rettssubjekt og
dens forhold til staten og innbyggerne. Det vises i pro-
posisjonen til at departementet har vurdert om det kan
vere aktuelt a ta inn bade selvstyre og folkestyre i for-
malsbestemmelsen, men mener en slik lgsning er lite
hensiktsmessig. Det er mye overlapp mellom begrepe-
ne. Etter departementets vurdering vil begrepet selv-
styre i hovedsak dekke det som ligger i folkestyret. De-
mokratielementet, som kanskje framkommer tydelige-
re i folkestyrebegrepet, er dessuten godt dekket i forsla-
get til ny formalsbestemmelse ved at bestemmelsen sier
at «loven skal legge til rette for et sterkt og representativt
lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse».

Som det framkommer av de foreslatte bestemmel-
sene om det kommunale selvstyret, ma utevelsen av
selvstyret skje innenfor nasjonale rammer fastsatt i lov.
Departementet mener at formalet med loven ogsa skal
veere 4 legge npdvendige rammer for det kommunale
selvstyret.

Departementet er enig med utvalget i at en ny for-
malsbestemmelse bar gjenspeile kommunenes helhet-
lige samfunnsansvar, det vil si det samfunnsansvaret
som kommer til uttrykk giennom kommunenes rolle
som tjenesteyter, demokratisk arena, myndighetsut-
gver og samfunnsutvikler. I utvalgets forslag til ny for-
malsbestemmelse framkommer tre av disse rollene ty-
delig. Departementet fikk i hgringen innspill om at
kommunenes rolle som myndighetsutgver ber komme
klarere fram i bestemmelsen. Departementet er enig i
disse innspillene. Selv om myndighetsrollen framgar av
bestemmelsen med forarbeider, bor denne rollen kom-
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me like tydelig fram av selve forméalsbestemmelsen som
de andre rollene. Departementet har derfor presisert
myndighetsrollen i lovbestemmelsen. Dette er ingen
realitetsendring i forhold til utvalgets forslag, men kun
en tydeliggjoring.

Noen hgringsinstanser gnsker ogsa a ha ytterligere
elementer inn i forméalsbestemmelsen, se proposisjo-
nen. Departementet er enig i at elementene som er
framhevet av hgringsinstansene, er viktige. Departe-
mentet mener imidlertid at en ny formalsbestemmelse
ikke bor ta sikte pa & ha en lang og uttemmende opp-
ramsing av alle gode formal, men at noen fa overordne-
te hensyn begr prioriteres.

1.5 Kommunaltselvstyre og forholdet til nasjonale

myndigheter
1.5.1 Gjeldende rett
1.5.1.1 KOMMUNALT SELVSTYRE

Prinsippet om kommunalt selvstyre har inntil nylig
ikke vert uttrykkelig regulert i lov eller grunnlov. Varen
2016 ble imidlertid en grunnlovsbestemmelse om lo-
kalt selvstyre vedtatt av Stortinget, jf. dokument 12:19
(2011-2012). 1 Grunnloven § 49 andre ledd star det né:

«Innbyggerne har rett til 4 styre lokale anliggender
gjennom lokale folkevalgte organer. Nermere bestem-
melser om det lokale folkevalgte niva fastsettes ved lov.»

I innstillingen fra Stortingets kontroll- og konstitu-
sjonskomité er det blant annet understreket at bestem-
melsen i Grunnloven § 49 andre ledd ikke er ment &
skulle veere noen «skranke for den funksjons- og oppga-
vefordeling innen offentlig forvaltning som Stortinget
gjennom ordinzr lovgivning finner hensiktsmessig», se
Innst. 182 S (2015-2016) side 7.

Selv om dagens kommunelov ikke bruker begrepet
kommunalt selvstyre, framgar det av forarbeidene at et
sentralt mal med loven var a styrke det kommunale
selvstyret. Kommuneloven § 6 fastslar at kommunesty-
ret er det gverste folkevalgte organet i kommunen, og at
det treffer vedtak pa vegne av kommunen sa langt ikke
annet folger av lov eller delegeringsvedtak.

Kommunene er egne rettssubjekter og har en nega-
tivt avgrenset kompetanse. Som egne rettssubjekter har
kommunene en generell myndighet, og det setter
skranker for andre instansers myndighet. At kommune-
ne har negativt avgrenset kompetanse, innebarer at
kommunene pa eget initiativ og ansvar kan pata seg
oppgaver og ta beslutninger ut fra lokale behov og @ns-
Kker, s& lenge det ikke folger av lov at oppgavene eksklu-
sivt er lagt til andre eller at det ikke er lov 4 gjore det.

Lovverket har en lang rekke bestemmelser som gri-
per inn i det kommunale selvstyret, og som pavirker
omfanget av det kommunale selvstyret.
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Etannet element som er sentralt for det kommuna-
le selvstyret er kravet om at nasjonale myndigheter ma
ha hjemmel i lov for & treffe bindende palegg overfor
kommunene, palegge dem plikter og liknende.

Det europeiske charteret om lokalt selvstyre har fle-
re bestemmelser om kommunalt selvstyre.

1.5.1.2  PRINSIPPER FOR NASJONALE MYNDIGHETERS

FORHOLD TIL DET KOMMUNALE SELVSTYRET

Det er etablert flere prinsipper som gir retningslin-
jer for den statlige styringen av kommunene, men disse
er ikke uttrykkelig regulert i norsk lovgivning. Med unn-
tak av prinsippet om lovkrav (legalitetsprinsippet) an-
ses ikke disse prinsippene a vare rettslig bindende.

1.5.1.2.1

Nerhetsprinsippet innebzrer at offentlig myndig-
hetsutgvelse bor uteves s ner innbyggerne som mulig.

Prinsippet star sterkt politisk og i forvaltningen,
men er ikke rettslig bindende.

Ncerhetsprinsippet

1.5.1.2.2 Forholdsmessighetsprinsippet

(proporsjonalitetsprinsippet)

Forholdsmessighetsprinsippet innebzerer at nasjo-
nale myndigheter ikke bgr gripe inn overfor kommune-
sektoren i storre grad enn ngdvendig for & ivareta aktu-
elle mal.

Prinsippet er ikke regulert i lov og er i begrenset
grad omtalt som et eget prinsipp i utredninger eller an-
dre sentrale dokumenter.

[ bade Meld. St. 12 (2011-2012) Stat og kommune —
styring og samspel og Kommunal- og moderniserings-
departementets veileder Statlig styring av kommuner
og fylkeskommuner med retningslinjer for utforming
av lover og forskrifter rettet mot kommunesektoren
(2016) sies detativurderinger om bruken av statlige sty-
ringsvirkemidler ma det sikres og synliggjeres gode av-
veininger mellom hensyn som tilsier nasjonal regule-
ring, og hensynet til kommunal handlefrihet.

1.5.1.2.3

Fullfinansieringsprinsippet innebarer at kommu-
nene skal kompenseres for merutgifter de far i forbin-
delse med innfegring av nye oppgaver for kommunene,
endringer i regelverk eller annet som inneberer merut-
gifter for kommunene.

Dette prinsippet om at staten skal kompensere
kommunene for nye lovpalagte oppgaver, er forankret i
norsk politikk, men har ikke vert nedfelt i norsk lovgiv-
ning.

Fullfinansieringsprinsippet

1.5.2 Departementets vurdering
1.5.2.1

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
forslag om 4 lovfeste det kommunale selvstyret og ram-

KOMMUNALT SELVSTYRE

mene for selvstyretien ny og egen bestemmelse. Depar-
tementet slutter seg til utvalgets forslag til ny lovbe-
stemmelse og viser til utvalgets begrunnelse for denne.

Departementet mener det er viktig & styrke det
kommunale selvstyret og at en lovfesting vil bidra til en
rettslig og reell styrking av selvstyret. Selv om det kom-
munale selvstyret eksisterer i dag, er det i praksis under
press. A gi det kommunale selvstyret et neermere rettslig
innhold vil etter departementets vurdering tydeliggjore
at det ma foretas en avveining mellom nasjonale in-
teresser og det kommunale selvstyret, blant annet ved
utarbeiding og endring av lovverk. Dette vil kunne med-
virke til at det ikke detaljreguleres mer enn ngdvendig.

Det lokale selvstyret har na fatt en bestemmelse i
Grunnloven. Grunnloven § 49 andre ledd sier at innbyg-
gerne har rett til & styre lokale anliggender gjennom lo-
kale folkevalgte organer. Samtidig fastslar den at neer-
mere bestemmelser om det lokale folkevalgte niva fast-
settes ved lov. Departementet mener at de nermere be-
stemmelsene det her vises til, bor inkludere en bestem-
melse som sier mer om hva som skal ligge i et slikt lokalt
selvstyre. Det er sdledes behov for en bestemmelse om
det kommunale selvstyret i kommuneloven.

Departementet peker videre pa at en lovfesting vil
sikre kravet i charteret om lokalt selvstyre om a lovfeste
prinsippet om lokalt selvstyre i nasjonal lovgivning.

Departementet vil ogsa vise til at heringsinstanse-
nes stgtte til lovfesting av det kommunale selvstyret er
stor.

Svert fa hgringsinstanser er imot forslaget. Unio og
Utdanningsforbundet er blant de fa som er kritiske til
lovfesting av det kommunale selvstyret. Deres kritikk
inkluderer lovfesting av bade det kommunale selvstyret
og prinsipper for nasjonale myndigheters forhold til det
kommunale selvstyret. De er opptatt av at staten skal
kunne fastsette rammebetingelser som sikrer alle inn-
byggere, uavhengig av bosted, et likeverdig tjenestetil-
bud. Departementet er ikke enig i deres innvending.

Departementet har vurdert om lovbestemmelsen
burde inneholde en definisjon av begrepet kommunalt
selvstyre, men er enig med utvalgetiaten slik lasning er
lite hensiktsmessig. Det er heller ikke naturlig & knytte
konkrete plikter eller rettigheter til begrepet.

Departementet stotter videre utvalgets forslagom a
presisere i loven at kommunene er selvstendige retts-
subjekter, som kan fatte beslutninger pa eget initiativ og
ansvar. Departementet mener at det ogsd ber lovfestes
at det kommunale selvstyret ma uteves innenfor nasjo-
nale rammer gitt i lov.

1.5.2.2  PRINSIPPER FOR NASJONALE MYNDIGHETERS

FORHOLD TIL DET KOMMUNALE SELVSTYRET

Departementet mener at lovfesting av sentrale
prinsipper for nasjonale myndigheters forhold til det
kommunale selvstyret er et godt og viktig forslag. Til



sammen Vil de to bestemmelsene om selvstyret og om
prinsipper si noe om hva kommuner er, og om ramme-
ne for kommuner som selvstendige og selvstyrte orga-
ner som samtidig er en sentral del av et nasjonalt sys-
tem.

Innholdet i prinsippene finnes allerede i dag, og de
fungerer i stor grad som retningslinjer som myndighe-
tene tar hensyn til i praksis. Departementet mener at en
lovfesting derfor ikke vil innebaere noen stor praktisk
endring, men likevel vere viktig.

Departementet viser ogsa til at hgringsinstansene i
hovedsak statter lovfesting. Utvalgets mindretall og en-
kelte heringsinstanser er skeptiske til det a lovfeste ber-
bestemmelser. Noen fa hgringsinstanser mener at prin-
sippene bgr lovfestes som skal-bestemmelser. Etter de-
partementets vurdering er det ikke aktuelt & fastsette
prinsippene som pliktbestemmelser. Det er ikke me-
ningen eller gnskelig at prinsippene skal vare absolutte
krav. Bestemmelser i kommuneloven skal ikke begrense
Stortingets handlefrihet nar det gjelder framtidige lov-
vedtak og bevilgninger.

Enkelte hgringsinstanser mener at siden det er
uheldig & lovfeste bar-bestemmelser, ber ikke prinsip-
pene lovfestes i det hele tatt. Departementet ser at det &
lovfeste bar-bestemmelser ikke er en ordinzr type lov-
regulering. Det finnes imidlertid enkelte slike bestem-
melser i lovgivningen, og det kan i noen tilfeller vaere
serskilte grunner til at en slik reguleringsform er riktig.
Departementet mener det er gnskelig og viktig & lovfes-
te slike prinsipper for nasjonale myndigheters forhold
til det kommunale selvstyret.

Unio og Utdanningsforbundet er kritiske til lovfes-
ting bade av det kommunale selvstyret og prinsippene.
De er bekymret for om hensynet til gode og likeverdige
tjenester til alle innbyggerne uavhengig av bosted vil bli
godt nok ivaretatt med en slik regulering. Departemen-
tet mener det ikke er grunn til 4 tro at det vil bli noen
stor endring i dette fra i dag. Ved a lovfeste prinsippet ty-
deliggjores det at konkrete avveininger fortsatt vil matte
gjores i de enkelte saker, og at dette vil vere et politisk
sporsmal som det er Stortinget som tar stilling til.

Departementet er ogsa enig i utvalgets forslag om
hvilke prinsipper som ber lovfestes. Forslaget omfatter
prinsipper som er sentrale, anerkjente og i bruk fra for.
Departementet vil understreke at en lovfesting av de
mest sentrale prinsippene ikke vil endre gyldigheten el-
ler rekkevidden av andre prinsipper som i dag finnes.

Forholdsmessighetsprinsippet

Departementet mener at utvalgets forslag til formu-
lering av forholdsmessighetsprinsippet er hensiktsmes-
sig og dekkende. Det foreslas at det kommunale selv-
styret ikke bgr begrenses mer enn det som er ngdvendig
for a ivareta nasjonale mal. Den narmere interesseav-
veiningen, og de ulike hensyn som er relevante, vil kun-
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ne variere og ma vurderes konkret. Andre kilder, som re-
gjeringens retningslinjer for utforming av lover og for-
skrifter rettet mot kommunesektoren, er ogsa relevante
og vil i praksis vere utfyllende og dermed gi foringer for
interesseavveiningene.

Departementet foreslar saledes i proposisjonen a
lovfeste forholdsmessighetsprinsippet pa den maten
utvalget har foreslatt.

Ncerhetsprinsippet

Utvalget foreslar & lovfeste at offentlige oppgaver
fortrinnsvis ber legges til organer som er sa nar innbyg-
gerne som mulig. Departementet stgtter en slik lovfes-
ting. Departement foreslar imidlertid en liten justering i
formuleringen av bestemmelsen slik at det i stedet for
organer sies forvaltningsnivéer, dette for a tydeliggjore
hva slags organer det er snakk om. Stat, fylkeskommune
og kommune er forvaltningsnivaer i Norge, og prinsip-
pet fastslar sdledes at oppgaver fortrinnsvis ber legges til
kommuner, eventuelt fylkeskommuner, i og med at dis-
se er neermest innbyggerne.

Dette prinsippet er ment a fange opp innholdet i
narhetsprinsippet, slik deti dag er omtalti punkt 1 og 2
iretningslinjer for oppgavefordeling i NOU 2000:20 og i
artikkel 4 nr. 3 i charteret for lokalt selvstyre. Andre
prinsipper og retningslinjer for oppgavefordeling vil
fortsatt gjelde. Ved plassering av oppgaver ma det fore-
tas en helhetlig avveining mellom ulike retningslinjer
og hensyn.

KS og flere kommuner foreslar at ordet fortrinnsvis
tas ut for a tydeliggjore viktigheten av prinsippet. De-
partementet mener at uten begrepet fortrinnsvis blir
det mer utydelig at ogsa andre hensyn og prinsipper
skal veere en del avveiningen, og foreslar derfor a behol-
de begrepet.

KS og flere kommuner foreslar videre at det i stedet
for organer sies folkevalgte organer. Departementet me-
ner den endringen som foreslas i proposisjonen med &
bruke begrepet forvaltningsniva ivaretar dette poenget
tilstrekkelig.

Finansieringsprinsippet

Utvalget foreslar a lovfeste at innenfor rammene av
nasjonal gkonomisk politikk bgr kommuner ha frie
inntekter som gir skonomisk handlingsrom. Departe-
mentet stgtter en slik lovfesting og formulering.

KS og flere kommuner foreslar & snu om pa setnin-
gen om finansieringsprinsippet for 4 fa fram kommune-
nes handlingsfrihet for begrensningene. Etter departe-
mentets vurdering er utvalgets forslag til formulering
tydeligere.
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1.6 Virkeomrade
1.6.1 Gjeldende rett

Det framgar av kommuneloven § 2 at loven gjelder
for «kommuners og fylkeskommuners virksomhet».
Bade kommunens folkevalgte organer og kommunens
administrasjon er omfattet. Med kommunens adminis-
trasjon menes bade sentraladministrasjonen og etatene
og virksomhetene lenger ut i systemet, som skoler, syke-
hjem og liknende. Kommuneloven gjelder kommunal
virksomhet uavhengig av om virksomheten er lovpalagt
eller ikke.

Bestemmelsen presiserer at loven ogsa gjelder for
«kommunal og fylkeskommunal virksomhet i medhold
av andre lover». Antallet slike serregler er svert begren-
set.

Ettersom kommuneloven kun gjelder for kommu-
nal virksombhet, er virksomhet som er organisert etter
annen lovgivning, ikke omfattet av loven. Dette gjelder
selv om virksomhetene utfgrer kommunale oppgaver.
Hovedskillet gar mellom virksomhet som skjer i kom-
munen som rettssubjekt — som omfattes av kommune-
loven, og virksomhet som skjer i selvstendige rettssub-
jekter utenfor kommunen - som faller utenfor kommu-
nelovens virkeomrade.

Kommunale foretak er organisert etter regler i kom-
muneloven. Det samme gjelder flere former for inter-
kommunalt samarbeid.

At kommuneloven i utgangspunktet kun omfatter
kommunen som rettssubjekt, innebarer at aksjeselska-
per ikke omfattes av lovens virkeomrade.

Viktige hensyn kan imidlertid tilsi at enkelte av
kommunelovens regler ogsa ber gjelde for enheter som
er organisatorisk fristilt fra kommunen. Enkeltbestem-
melser i kommuneloven kan gjores gjeldende for slike
organisasjonsformer.

Eksempler er gitt i proposisjonen.

1.6.2 Departementets vurdering
1.6.2.1

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
forslag om i hovedsak & viderefore gjeldende virkeom-
rade. Det vises til at gjeldende bestemmelse synes & fun-
gere godt, og at et klart flertall av hgringsinstansene
stotter forslaget.

Videre stotter departementet forslaget om a fjerne
presiseringen om at kommuneloven ogsd gjelder for
kommunal virksomhet i medhold av andre lover. Dette
inneberer ingen realitetsendring, men gir en enklere
bestemmelse.

Departementet slutter seg videre til at bestemmel-
sen ikke bgr vise til at regler i andre lover kan inneholde
krav som kommer i tillegg til kommunelovens regler.
Det vises til at norsk lov- og forskriftsverk har en frag-
mentarisk struktur, og at det ikke er praktisk mulig eller
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rettslig nedvendig & lage uttemmende krysshenvisnin-

ger til alle andre bestemmelser som kan vere relevante.
Departementet folger pd denne bakgrunnen opp

utvalgets forslag til bestemmelse om virkeomrade.

1.6.2.2  VIRKEOMRADET OG REGLER FOR SELVSTENDIGE

RETTSSUBJEKTER

De fa hgringsinstansene som er kritiske til utvalgets
forslag, peker pa moteoffentlighet, innsyn og folkevalgt
kontroll med selvstendige rettssubjekter pa omrader
hvor enkeltbestemmelser i kommuneloven burde vart
gitt anvendelse ogsa for selvstendige rettssubjekter.

Departementet presiserer i proposisjonen at
dagens virkeomrade ikke er til hinder for at enkelt-
bestemmelser i kommuneloven kommer til anvendelse
for selvstendige rettssubjekter, selv om slike virksomhe-
ter i utgangspunktet faller utenfor lovens virkeomrade.
Dette kan i sa tilfelle gjores i den loven som regulerer det
selvstendige rettssubjektet. Et klart flertall av hgringsin-
stansene mener en slik regulering er mest hensiktsmes-
sig. Ogsa departementet mener denne formen for regu-
lering er mest hensiktsmessig, og slutter seg til utvalgets
vurdering av at en slik utvidelse av virkeomradet overfor
andre rettssubjekter enn kommunen selv vanskelig vil
kunne innpasses i en innledende bestemmelse om vir-
keomrade.

Nar det gjelder aksjeselskaper, slutter departemen-
tet seg til at hensynet til andre aksjeeiere tilsier at det
ber vare likebehandling av alle aksjeeierne og ikke ser-
regler fordi kommunen er involvert.

Departementet viser videre til forslaget om at kom-
munestyret minst én gang i valgperioden skal behandle
en eierskapsmelding om alle kommunale foretak og sel-
skaper som kommunen eier eller har en tilsvarende ei-
erinteresse i. Gjennom behandlingen vil offentligheten
fa innsyn i deler av kommunens eierstyring av kommu-
nens eksterne virksomheter.

Pa denne bakgrunnen slutter departementet seg til
utvalgets vurdering av at enkeltregler i kommuneloven
ikke bgr utvides vesentlig for selvstendige rettssubjekter
som utfgrer kommunale oppgaver. Departementet slut-
ter seg ogsa til forslaget om at kommunelovens gvrige
kapitler skal gjelde pa tilsvarende mate sa langt de pas-
ser for oppgavefellesskap og for regionrad, det vil si in-
terkommunale politiske rdd som departementet fore-
slar at regionrad skal hete.

1.7 Kommuners informasjonsplikt
1.7.1 Gjeldende rett

Kommuneloven § 4 stiller krav til for det forste & gi
aktiv informasjon om sin virksomhet og for det andre &

legge forholdene best mulig til rette for offentlig innsyn
i den kommunale forvaltningen.



1.7.2 Departementets vurdering
1.7.2.1

Utvalget redegjor for sentrale og grunnleggende
hensyn som ligger til grunn for forslaget om informa-
sjonsplikt, se NOU 2016:4 side 68. Departementet slut-
ter seg i proposisjonen til dette, og foreslar en bestem-
melse om informasjonsplikt.

Utvalget peker pa at det i stor grad vil vere opp til
kommunene selv a avgjgre hva det skal informeres om,
hvor mye det skal informeres, og hvordan det skal infor-
meres. Enkelte hgringsinstanser mener informasjons-
plikten dermed er blitt for vag og uforpliktende. Utval-
get mente det fortsatt bor vaere slik, og pekte pa at det er
kommunene selv som er nermest til & avgjore disse
sporsmalene ut fra lokale forhold og lokale utfordrin-
ger. Departementet slutter seg til denne vurderingen.

INFORMASJONSPLIKTEN

Plikten er imidlertid ikke uten innhold. Det vil fort-
satt vaere i strid med loven om kommunene helt unnla-
ter  informere eller begrenser informasjonsvirksomhe-
ten i ekstrem grad, jf. Ot.prp. nr. 42 (1991-92) side 264.
Departementet slutter seg for gvrig til utvalgets nerme-
re vurdering av pliktens omfang og avgrensning, og
fremmer et lovforslag om informasjonsplikt i trdd med
utvalgets forslag.

1.7.2.2  PLIKT TIL A LEGGE TIL RETTE FOR TILGANG TIL

INFORMASJON

Utvalget foresldr at det i bestemmelsen lovfestes en
plikt til & legge til rette for at alle kan fa tilgang til infor-
masjon. Det vil vere opp til kommunen hvordan de
gnsker a na fram til forskjellige malgrupper.

Departementet legger til grunn at forpliktelsen om
tilrettelegging innebaerer at kommunen skal bruke et
Kklart sprak som er tilpasset de forskjellige malgruppene.

Etter gjeldende kommunelov skal kommunene leg-
ge forholdene best mulig til rette for offentlig innsyn.
Utvalget foreslar a fjerne denne oppfordringen, da kra-
vetallerede folger av offentlighetsloven. Departementet
slutter seg til dette.

Pa denne bakgrunnen vil departementet falge opp
utvalgets forslag om plikt til a legge til rette for tilgang til
informasjon.

1.7.2.3  INFORMASJON OM KOMMUNAL VIRKSOMHET I

ANDRE RETTSSUBJEKTER

Utvalgets forslag om at informasjonsplikten ogsa
skal omfatte virksomhet som andre rettssubjekter utfg-
rer pa vegne av kommuner og fylkeskommuner, stattes
av et Kklart flertall av hgringsinstansene. Mange av in-
stansene peker i likhet med utvalget p4 at stadig mer av
kommunenes virksomhet i dag utferes av kommunale
selskaper, interkommunale samarbeid eller av private.
Dette tilsier etter departementets vurdering at informa-
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sjonsplikten ogsé ber omfatte kommunal aktivitet i sli-
ke virksomheter.

Rettssubjekter som utfgrer kommunale oppgaver,
ber legge til rette for at kommunene kan oppfylle sin
plikt etter loven. Det vil ogsa pa dette omradet veere opp
til kommunene & fylle informasjonsplikten med inn-
hold.

1.7.2.4 INFORMASJONSSTRATEGI

Departementet slutter seg til utvalgets oppfatning
om at kommunene bgr utarbeide en informasjonsstra-
tegi, men at det ikke ber lovfestes noen plikt til & ha en
slik strategi.

1.8 Innbyggerdeltakelse
1.8.1 Innbyggerforslag

1.8.1.1  GJELDENDE RETT

Kommuneloven § 39 a inneholder regler om inn-
byggerforslag. § 39 a nr. 1 fastsetter at innbyggerne i
kommunen kan fremme forslag som gjelder kommu-
nens virksomhet. Kommunestyret ma selv ta stilling til
forslaget dersom minst 2 prosent av innbyggerne star
bak det. Likevel er det alltid tilstrekkelig hvis 300 inn-
byggere i kommunen eller 500 i fylket star bak det.

§ 39 a nr. 3 inneholder enkelte begrensninger pa
mulighetene for 8 fremme innbyggerforslag. Etter den-
ne bestemmelsen kan det i samme valgperiode ikke
fremmes forslag med samme innhold som et tidligere
innbyggerforslag, eller ssmme innhold som en sak som
erbehandletavkommunestyretilgpetav valgperioden.

1.8.1.2

Departementet slar i proposisjonen fast at ordnin-
gen med innbyggerforslag er viktig. Formélet med den
er at innbyggerne i en kommune skal ha mulighet til
sette nye saker pa den politiske dagsordenen i kommu-
nen. Pa denne méaten blir politiske saker innbyggerne er
opptatt av, leftet inn i det representative demokratiet.

Utvalgets forslag om & gke kravet til antall under-
skrifter til atte prosent eller 1 000 underskrifter har mott
motber i hgringsrunden. Etter departementets vurde-
ring har disse hgringsinstansene trukket fram viktige
motforestillinger. Departementet er opptatt av at ord-
ningen med innbyggerforslag skal vere en arena for re-
ell medvirkning, bade i sma og store kommuner. En gk-
ning i kravet til antall underskrifter kan svekke de de-
mokratiske hensynene som ordningen bygger pa, og
gjore ordningen mindre tilgjengelig. Det gnsker ikke
departementet. Videre vil en slik gkning ogsa kunne sies
a harmonere dérlig med den nye forméalsbestemmelsen
i § 1-1. Departementet har erfart at innbyggerforslag
brukes i starre kommuner og i stor grad til & fremme lo-
kale saker i en bydel, et strgk, en gate og liknende. Da
kan det vere vanskelig & samle sa mye som 1 000 under-
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skrifter. 300 kan veere passelig for & fa en sak opp pa den
kommunale dagsorden, og 500 vil fortsatt kunne vaere
passelig nar det gjelder innbyggerforslag i fylkeskom-
munen.

Departementet er videre usikker pad om utvalgets
begrunnelse for forslaget er serlig treffende. Utvalgets
vurdering er at & gke kravet til antall underskrifter vil
kunne fore til at det ikke blir sa lett for kommunestyret
a avvise forslaget uten en grundig behandling av saken.
Departementet mener det er vanskelig a si noe serlig
sikkert om innbyggerforslagene far en mer grundig be-
handling dersom flere star bak dem.

I heringen er det formidlet en bekymring for det re-
presentative demokratiet hvis innbyggerforslag forsts
som en mulighet for omkamp. Forbud mot omkamp er
imidlertid ivaretatt i forslaget til ny § 12-1 tredje ledd.

Pa denne bakgrunnen vil derfor departementet vi-
derefore dagens bestemmelse om innbyggerforslag. Nar
det gjelder de gvrige deltakelsesordningene som utval-
get redegjor for, slutter departementet seg til utvalgets
konklusjon og begrunnelse for ikke & lovfeste noen av
disse.

1.8.2 Lokale folkeavstemninger
1.8.2.1

Det fglger av § 39 b nr. 1 at kommunestyret selv kan
bestemme at det skal holdes radgivende lokale folkeav-
stemninger.

GJELDENDE RETT

1.8.2.2

Departementet foreslar i proposisjonen & viderefo-
re adgangen som kommunene har til & avholde radgi-
vende folkeavstemninger. Heringsrunden bygger klart
opp under en slik konklusjon.

Departementet slutter seg til argumentene for ord-
ningen utvalget peker pa. Radgivende folkeavstemnin-
ger er et viktig supplement til det representative demo-
kratiet. Utvalget har riktignok pekt pa at prinsippet om
representativt demokrati kan bli svekket ved stor bruk
av folkeavstemninger. Departementet er enig i det, men
legger til grunn at omfanget av folkeavstemninger nep-
pe vil bli sa stort at en slik svekkelse vil oppsta.

Videre slutter departementet seg til forslaget om a
presisere i lovteksten at virkeomradet for bestemmel-
sen er begrenset til kommunens virksomhet.

Utvalget kom til at det ikke er gnskelig & innfore
bindende folkeavstemninger. Departementet er enig i
dette og slutter seg til utvalgets begrunnelse.

Departementet foreslar ogsa a viderefore bestem-
melsen som gir kommunene plikt til & rapportere de
opplysninger departementet finner er ngdvendig for &
offentliggjore informasjon om lokale avstemninger.

Oslo kommune ber om en hjemmel i loven som gir
adgang til & fastsette forskrift om valgteknisk gjennom-
foring av folkeavstemninger. Departementet kan ikke se
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at en forskrift er en hensiktsmessig mate & regulere loka-
le folkeavstemninger pa. Dette er imidlertid ikke til hin-
der for at departementet pa et tidspunkt utarbeider ret-
ningslinjer for det samme.

1.9 Folkevalgte organer og administrasjonen
1.9.1 Folkevalgte organer

1.9.1.1  GJELDENDE RETT

I kommuneloven er det regler om hvilke folkevalgte
organer en kommune skal og kan ha.

Enkelte organer md kommunen ha. Det gjelder
kommunestyre, formannskap (ikke for parlamentarisk
styrte kommuner som i stedet har kommunerad), kon-
trollutvalg og partssammensatt utvalg/administra-
sjonsutvalg. Andre organer er frivillige, slik at kommu-
nestyret selv kan velge om det gnsker a opprette dem.
Dette gjelder blant annet faste utvalg, kommunestyre-
komiteer, kommunedelsutvalg og styre for institusjon.
Komiteer er organer som enten kan opprettes av kom-
munestyret eller av annet folkevalgt organ som har fatt
myndighet til & opprette dette.

For bade de obligatoriske og frivillige organene fin-
nes det ulike regler om hvordan de opprettes og settes
sammen, hvilken myndighet de har eller kan fa delegert,
samt regler for dpenhet og saksbehandling for evrig.
Departementet gir i proposisjonens pkt. 9.1.1 en kort og
overordnet beskrivelse av de fleste av de folkevalgte
organene.

1.9.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Rammer for opprettelse av organer

Departementet deler i proposisjonen utvalgets ut-
gangspunkt om at kommunene skal ha stor frihet til &
etablere de folkevalgte organene de trenger. Videre slut-
ter departementet seg til utvalgets vurdering om at det
er viktig at det er noen felles rammer og grunnleggende
forutsetninger for hvordan disse folkevalgte organene
skal vere. Forutsigbarhet, likhet og gjenkjennelighet
mellom kommuner er viktig.

I hgringsrunden var det om lag 25 hgringsinstanser
som enten uttaler at de er imot forslaget, eller som ber
departementet vurdere om kommunestyret skal kunne
opprette ogsa andre organer enn de som er listet opp.

Departementet kan ikke se at det er behov for at
kommunestyret skal kunne opprette flere organer enn
de som er listet opp. S& lenge de folkevalgte organene
som omtales i lov kan organiseres slik at de gir kommu-
nene tilstrekkelig handlingsrom, utgjer forslaget ikke et
vesentlig inngrep i utgangspunktet om at kommunene
skal ha stor frihet til 4 etablere de folkevalgte organene
de trenger. Departementet vil ogsa peke pa at utvalg vil
kunne opprettes pa flere ulike mater. Dette gir fleksibili-
tet for kommunene. At en likere og mer oversiktlig
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struktur kan gjore det enklere for innbyggerne a orien-
tere seg, er ogsa en betydelig fordel.

Pa denne bakgrunnen folger departementet i pro-
posisjonen opp utvalgets forslag om & lovfeste hva som
skal regnes som folkevalgte organer etter kommunelo-
ven, ved a liste opp disse organene i loven. Ogsa kom-
munale organer hjemlet i seerlov vil veere inkludert i be-
grepet folkevalgt organ.

Departementet er videre enig med utvalget i at de
folkevalgte organene ber vaere gjenkjennelige fra kom-
mune til kommune, og at det ber vere lett a finne lovens
regler for de ulike organene. Departementet vil derfor
viderefore utvalgets forslag om at de folkevalgte organe-
ne skal ha navn som inkluderer lovens betegnelse, og
slutter seg til utvalgets vurdering og begrunnelse. Utval-
get foreslar at lovkravet om a bruke bestemte betegnel-
ser pd organene begrenses til de mest sentrale organene
i kommunen.

Kommunestyre

Utvalget mener det i hovedsak ikke er behov for &
endre dagens regler om kommunestyret. Departemen-
tet er enig i dette. Departementet slutter seg ogsa til ut-
valgets vurdering av at det folkevalgte nivdet bor styrkes
og tydeliggjores. Nar det gjelder kommunestyret, er det
serlig forslagene knyttet til delegeringsmyndighet som
vil bidra til styrking og tydeliggjering. For @vrig slutter
departementet seg til at dagens regler i kommuneloven
§ 7 om medlemstallet i kommunestyret viderefores.

Formannskap

o

Utvalget onsker & opprettholde formannskapet
som et obligatorisk organ. Det viser sarlig til behovet
for et organ utover kommunestyret som ivaretar hel-
hetsperspektivet — i alle fall nar det gjelder gkonomien.
Departementet er enig i dette og slutter seg til utvalgets
gvrige begrunnelse for a opprettholde formannskapet
som et obligatorisk organ. Det er helleringen heringsin-
stanser som tar til orde for ikke a viderefare formann-
skapet som et obligatorisk organ. Departementet ser
heller ikke tungtveiende grunner til & endre navnet pa
formannskapet. Ogsa pa dette punktet slutter departe-
mentet seg til utvalgets vurdering og begrunnelse.

Departementet har merket seg at om lag 25 hg-
ringsinstanser gar inn for at formannskapet skal kunne
opprette arbeidsutvalg, i likhet med utvalgene. Forsla-
get er ikke nermere begrunnet. Departementet ser at
det kan vere hensiktsmessig at loven dpner for en slik
lgsning. P4 samme mate som for utvalg vil det kunne
vere et praktisk behov for & opprette et slikt arbeidsut-
valg. Formannskapet er imidlertid et obligatorisk organ
med lovpélagte oppgaver. Derfor ber ikke formannska-
pet kunne opprette arbeidsutvalg hvis kommunestyret
har bestemt noe annet.
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Det vil ogsé vere i strid med hensynet bak formann-
skapet som et obligatorisk organ hvis et slikt arbeidsut-
valg i praksis tar over rollen til formannskapet. Departe-
mentet mener derfor at formannskapet bare bgr kunne
delegere myndighet til 4 treffe vedtak i saker som ikke
har prinsipiell betydning, til et arbeidsutvalg. Kommu-
nestyret vil imidlertid kunne bestemme at arbeidsutval-
get ikke skal fa noen type beslutningsmyndighet dele-
gert til seg. Departementet mener videre at et arbeidsut-
valg ma besta av medlemmer som er valgt blant med-
lemmene av formannskapet, jf. tilsvarende regel for ut-
valg. Innenfor disse rammene ser ikke departementet
avgjorende betenkeligheter med a dpne for at formann-
skapet skal kunne opprette arbeidsutvalg.

Utvalg

Utvalget foreslar a sla sammen faste utvalg og komi-
teer til utvalg. Departementet mener forslaget er godt,
og kan slutte seg til utvalgets begrunnelse. Departemen-
tet vil serlig understreke at forslaget forenkler og tyde-
liggjor regelverket samtidig som kommunens hand-
lingsrom utvides. Utvalg vil kunne oppfylle en rekke uli-
ke behov kommunen har for & etablere et folkevalgt or-
gan av denne typen. Det vises her til at utvalg vil kunne
veere bade tidsbegrenset og varig, og det vil kunne tilde-
les avgjgrelsesmyndighet, innstillingsrett eller kun
utredningsoppgaver.

Horingsrunden viser god oppslutning om forslaget.
Departementet har ogsa merket seg at ingen heringsin-
stanser gar imot forslaget. Departementet folger etter
dette opp utvalgets forslag om a sld sammen faste utvalg
og komiteer til utvalg. I det ligger ogsa at forslaget tar
oppisegdagens kommunedelsutvalg, men med enkelte
serregler. Tilsvarende vil kontrollutvalg og partssam-
mensatte utvalg vaere utvalg med visse serregler.

Departementet vil i likhet med utvalget ikke foresla
noen konkret tidsfrist for & velge medlemmer til utval-
gene. Det betyr at gjeldende bestemmelse viderefores.
Detinneberer at der det ikke blir valgt nye medlemmer
til utvalg i det konstituerende megtet, vil medlemmenes
funksjonstid forlenges inntil nyvalg foretas. Departe-
mentet fglger videre opp utvalgets forslag om at utvalgs-
medlemmenes funksjonsperiode ikke kan forlenges
lenger enn til farste drsskifte etter valget. Kommunesty-
ret far dermed i praksis en frist til a velge nye utvalgs-
medlemmer. Dersom det ikke blir valgt nye medlem-
mer, vil utvalgene opphgre. Departementet viser ogsa
til at det ikke er kommet innvendinger mot forslaget i
heringsrunden. Reglene om utvidet funksjonstid skal
gjelde for alle folkevalgte organer, og ikke bare utvalg.

Andre folkevalgte organer

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om at
kontrollutvalg og partssammensatte utvalg fortsatt skal
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vare obligatoriske, og at reglene for disse i hovedsak vi-
derefgres som i dag.

Nar det gjelder partssammensatte utvalg, er det
noen fa heringsinstanser som sier at det ber vurderes
om reglene om ansattes medvirkning bgr innskrenkes
til a fastsld at slike ordninger skal etableres, og deretter
overlate til partene gjennom avtaleverket & avklare
hvordan det skal skje. Departementet har ikke indika-
sjoner pa at ordningen med partssammensatte utvalg i
kommuneloven § 25 ikke fungerer etter hensikten. Vi-
dere vil departementet peke pa at hegringsinnspillene
ikke er neermere begrunnet.

Noen hgringsinstanser sier at bestemmelsen om
kommunestyrekomiteer bgr oppheves. Det vises i den
forbindelsen til at slike organer kan organiseres som ut-
valg. Kommunestyrekomité er et folkevalgt organ hvor
loven allerede legger foringer pd sammensetning, avgjo-
relsesmyndighet og sa videre. Den skiller seg fra det nye
folkevalgte organet, utvalg, hvor loven legger ferre fo-
ringer nar det gjelder sammensetning, avgjerelsesmyn-
dighet mv. Dette taler for at kommuneloven fortsatt skal
ha egne bestemmelser om kommunestyrekomité. De-
partementet kan heller ikke se at kommunestyrekomi-
teer uten videre kan organiseres som utvalg. Ordningen
bygger pa at alle medlemmene i kommunestyret blir
delt inn i kommunestyrekomiteer, og at ingen andre
enn kommunestyremedlemmer kan velges til en slik
komité. Dette er en grunnleggende forskjell fra ordnin-
gen med utvalg, hvor kommunestyret star fritt til & velge
bade kommunestyremedlemmer og andre som med-
lemmer til utvalget.

Reglement for folkevalgte organer

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at folkevalgte organer skal ha et regle-
ment. Reglementet skal fastsette organets virkeomrade
og eventuell vedtaksmyndighet, hva slags tidsperiode
organet er opprettet for, og eventuelle andre sentrale
bestemmelser om organets virksomhet. Departementet
mener at et slikt reglement kan vaere hensiktsmessig, og
departementet kan heller ikke se at dette palegger kom-
munene en serlig arbeidsbyrde. Det som skal framga av
reglementet, er uansett noe som kommunestyret ma ta
stilling til. Departementet viser ogsa til at det ikke er
noen som har hatt innvendinger mot forslaget i herin-
gen.

Departementet vil likevel foresld enkelte justerin-
ger i utvalgets forslag.

Det er neppe behov for & innfore krav til et eget reg-
lement for styret i kommunale foretak. Departementet
mener det vil veere ungdvendig og uhensiktsmessig at
kommunene i tillegg til & fastsette vedtekter for kom-
munale foretak, ogsa skal fastsette reglement.

Departementet vil heller ikke kreve at hver kommu-
ne fastsetter reglement for representantskap eller andre
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styringsorganer i interkommunale politiske rdd og
kommunale oppgavefellesskap. De sentrale bestem-
melsene for disse organene ma fastsettes i samarbeids-
avtalen for organene, se forslag til § 18-4 (interkommu-
nalt politisk rdd) og § 19-4 (kommunalt oppgavefelles-
skap).

1.9.2  Folkevalgte
1.9.2.1

Kapittel 7 i kommuneloven regulerer de folkevalg-
tes rettigheter og plikter. § 40 nr. 1 og 2 regulerer mgte-
plikt og stemmeplikt for folkevalgte.

Etter kommuneloven er folkevalgte ikke bare de
som er direkte valgt inn i kommunestyret. Ogsa andre
personer som kommunestyret eller et annet folkevalgt
organ har valgt som medlem i et folkevalgt organ, er fol-
kevalgte. De omtales gjerne som indirekte folkevalgte.
Det er ingen rettslig forskjell mellom direkte og indirek-
te valgte folkevalgte.

GJELDENDE RETT

1.9.2.2

Departementet er i proposisjonen enig med utval-
get i at det kan veere hensiktsmessig 4 tydeliggjore i lo-
ven hvem som er folkevalgte. Det knytter seg enkelte
rettigheter og plikter til det & vere folkevalgt. Derfor bor
det veere Kklart og tydelig hvilke personer som skal vere
a anse som dette. En definisjon i loven bidrar til dette.
Departementet deler ogsa utvalgets vurdering av hvem
som skal anses som folkevalgt. Dette skal vaere medlem-
mer av kommunestyret og andre personer som et folke-
valgt organ har valgt inn i et folkevalgt organ. Dreier det
seg imidlertid om medlemmer av organet som er valgt
inn av andre enn et folkevalgt organ, som ansattes re-
presentanter i partssammensatte utvalg, vil disse ikke
vere 4 anse som folkevalgte etter kommuneloven.

Departementet har merket seg at noen hgringsin-
stanser er kritiske til & definere indirekte folkevalgte
som folkevalgte i kommunelovens forstand. Departe-
mentet kan ikke se at forslaget endrer gjeldende rett el-
ler gir noe mer eller mindre folkevalgt styring av kom-
munene.

Departementet vil pd denne bakgrunnen folge opp
utvalgets forslag om & ta inn i loven en definisjon av
hvem som er folkevalgte.

Utvalget foreslar & viderefore regelen om at folke-
valgte har plikt til & mete i organets moter dersom de
ikke har gyldig forfall. Ogsa bestemmelsene om stem-
meplikt ved deltakelse pd mote der en sak tas opp til av-
stemning, foreslas viderefort. @vrige bestemmelser om
folkevalgtes rettigheter og plikter behandles i andre ka-
pitler, se kapittel 18 om inhabilitet og kapittel 15 i pro-
posisjonen.

DEPARTEMENTETS VURDERING
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1.9.3 Tittelen pd lederen av kommunens
administrasjon

1.9.3.1  GJELDENDE RETT

Qverste leder for den samlete kommunale adminis-
trasjonen er i dag omtalt som administrasjonssjef i
kommuneloven § 22. Veldig mange kommuner bruker
imidlertid tittelen rddmann. I dagens lov er det ikke
krav om bruk av en spesiell tittel, selvom § 22 sier at det
i hver kommune skal ansettes en administrasjonssjef.
Stortinget mente det var ungdvendig & lovfeste krav om
en konkret tittel.

1.9.3.2

Det gir fram av proposisjonen at departementet
mener at utvalgets forslag om & lovfeste kommunedi-
rekter som tittel er godt begrunnet. Det er et mal i seg
selv at stillingstitler er kjgpnnsneytrale. Det vil ogsa virke
klargjgrende at lederen av den kommunale administra-
sjonen har den samme tittelen i alle kommunene.

Det er imidlertid andre hensyn som taler mot for-
slaget. A palegge alle kommuner & bruke en gitt tittel pa
lederen av administrasjonen innebarer et visst inngrep
i det kommunale selvstyret. Hgringsrunden viser at det
er en ikke ubetydelig motstand mot utvalgets forslag,
med forskjellige begrunnelser. Horingsrunden viser
ogsa at det er store variasjoner mellom kommunene nér
det gjelder hvilken tittel som eventuelt bgr benyttes.
Departementet mener dette understreker at det har en
viss verdi at kommunene selv fir bestemme denne stil-
lingstittelen, og at lovgiveren begr vere varsom med &
velge en tittel som alle kommunene ma bruke.

Departementet kan ikke se at det har radet en ut-
bredt misforstielse blant innbyggere og andre om hvem
som er den gverste administrative lederen i kommunen.
Dette tilsier at det ikke eksisterer et serlig behov for &
lovfeste en sarskilt tittel.

Departementet vil derfor ikke i proposisjonen folge
opp utvalgets forslag om a lovfeste kommunedirektor
som en obligatorisk tittel pa lederen av administra-
sjonen. Departementet vil likevel peke pa de hensynene
som ligger til grunn for utvalgets forslag, og oppfordre
kommunene om & bruke den kjgnnsngytrale tittelen
som loven selv bruker pa denne stillingen.
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1.9.4 Roller og oppgaver for administrasjonen

1.9.4.1 GJELDENDE RETT

[ kommuneloven kapittel 4 er det bestemmelser om
administrasjonen og administrasjonssjefen. Adminis-
trasjonssjefens hovedoppgaver er & pase at saker som
legges fram for folkevalgte organer er forsvarlig utredet,
og at vedtak blir iverksatt.

Videre skal administrasjonssjefen sgrge for at admi-
nistrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og
overordnete instrukser, samt at administrasjonen er
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gjenstand for betryggende kontroll. Kravet om betryg-
gende kontroll innebarer et krav om internkontroll.

Administrasjonssjefen har meote- og talerett i alle
folkevalgte organer bortsett fra kontrollutvalget.

Administrasjonssjefen kan fa «myndighet til a treffe
vedtak i enkeltsaker eller typer av saker om ikke er av
prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret har be-
stemt noe annet», jf. kommuneloven § 23 nr. 4.

Etter § 24 nr. 1 kan kommunestyret tildele adminis-
trasjonssjefen myndighet til & opprette og nedlegge stil-
linger og til & treffe avgjorelser i personalsaker.

1.9.4.2

I proposisjonen gar det fram at utvalget i hovedsak
foreslar & viderefore dagens bestemmelser i kommune-
lovens kapittel 4 om at hver kommune skal ha en admi-
nistrasjonssjef som leder for administrasjonen, og om
oppgaver og myndighet for denne lederen.

DEPARTEMENTETS VURDERING

Kommunedirektorens ledelsesansvar

Departementet mener det ikke er behov for & gjore
grunnleggende endringer i bestemmelsen om kommu-
nedirektgrens ledelsesansvar. Dette er i trad med utval-
gets forslag, som kun innebzrer noen spraklige presise-
ringer. Forslaget fra utvalget har ogsa fatt betydelig stot-
te i hgringsrunden.

Departementet viser ellers til utvalgets begrunnelse
og foresldr i proposisjonen & fplge opp forslaget om
kommunedirektgrens ledelsesansvar.

Forsvarlig utredning og lovlighet

Det vises til i proposisjonen at det er pa det rene at
en viktig oppgave for kommunedirektgren er & utarbei-
de saksframlegg for folkevalgte organer for at de folke-
valgte skal kunne fatte sine beslutninger pa best mulig
grunnlag.

Departementet vil i likhet med utvalget viderefore
plikten kommunedirektgren har til & pase at saker som
legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet.
Departementet er ogsa enig i forslaget om a presisere at
utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for &
treffe vedtak. Utvalget har pekt pa at ved a lovfeste at
kommunedirektgren har et faglig ansvar for utrednin-
gens faktiske og rettslige grunnlag, blir det tydeligere at
kommunens administrative leder har et selvstendig an-
svar for & framlegge dette uavhengig av om dette er i
strid med politikernes virkelighetsoppfatning eller me-
ninger. Departementet slutter seg til dette.

Departementet har registrert en viss bekymring i hg-
ringen nar det gjelder uttrykket «faktisk». Departementet
erikke enigiat uttrykket kan forvirre. I den sammenhen-
gen uttrykket brukes her, synes det rimelig klart at med
faktiske opplysninger menes faktaopplysninger.

Hva som ligger i kravet til forsvarlig utredning ut-
over presiseringen som foreslas tatt inn, ma i det vesent-
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lige veere opp til det folkevalgte organet a vurdere. De-
partementet kan ikke gi retningslinjer eller andre forin-
ger for en slik vurdering.

Utvalget foreslar at plikten kommunedirektoren
har til & iverksette vedtak, viderefgres, men slik at det
presiseres at iverksettelsen skal skje uten ugrunnet opp-
hold. Departementet fglger i proposisjonen opp dette
forslaget til presisering.

Utvalget foreslar ogsa at dersom kommunedirektg-
ren blir oppmerksom pé faktiske eller rettslige spgrsmal
som har sentral betydning for gjennomfgringen av ved-
taket, skal kommunedirektgren gjore det folkevalgte or-
ganet oppmerksom pa dette pa en egnet mate. Departe-
mentet mener det er viktig at det folkevalgte organet
blir gjort oppmerksom pa slike spersmal Det ma veere
opplysninger som har sentral betydning for gjennomfe-
ringen av vedtaket.

Utvalget tar ikke Klart stilling til om det innebarer
en plikt eller rett til § utsette gijennomferingen av vedta-
ket hvis spersmal som har sentral betydning for gjen-
nomferingen, dukker opp. Departementet er enig med
utvalget i at dette ma avgjores ut fra en konkret vurde-
ring av vedtakets art, hvilke problemer en utsettelse
eventuelt medforer, hva slags og hvor alvorlig lovstrid
det eventuelt er snakk om, og sé videre.

Prinsipielle saker

Utvalget foreslar at kommunestyret kun kan dele-
gere avgjgrelsesmyndighet til kommunedirektgren i sa-
ker som ikke har prinsipiell betydning. Det er ingen he-
ringsinstanser som konkret kommenterer forslaget. De-
partementet mener Klart at saker av prinsipiell betyd-
ning bgr behandles av folkevalgte organer.

Personalsaker

Departementet slutter seg til utvalgets begrunnelse
for & gi kommunedirektgren et lovfestet ansvar for det
lopende personalansvaret for den enkelte. Forslaget vil
styrke det grunnleggende skillet mellom de folkevalgte
og administrasjonen. Departementet vil ogsa trekke
fram at kommunedirektgrens ansvar for administra-
sjonen tilsier at kommunedirektgren ogsa har ansvaret
for de som er ansattiadministrasjonen, og for at de rette
personene blir ansatt.

Forslaget har fatt bred stotte i hgringen. Sveert fa in-
stanser har hatt innvendinger. Departementet har vur-
dert betydningen av at forslaget formelt fratar kommu-
nestyret personalansvaret for den enkelte. Selv om for-
slaget kan sies & gripe inn i det kommunale selvstyret,
kan det ikke fa avgjgrende betydning. Departementet
vil pd denne bakgrunnen folge opp utvalgets forslag.

Aremal

Departementet vil viderefore adgangen for kom-
munestyret til & bestemme at ledende administrative
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stillinger skal veere aremalsstillinger, slik ogsa utvalget
har foreslatt. Forslaget er ikke konkret kommentert i
heringen.

1.9.5  Delegering
1.9.5.1

Det finnes ingen generelle regler om delegering av
offentlig myndighet i Norge. De viktigste rettskildene er
juridisk teori, som har utviklet en alminnelig delege-
ringslere, og enkelte hoyesterettsavgjgrelser. I juridisk
teori er det imidlertid noe uenighet om enkelte punkter
idenne leren.

Det folger av den tradisjonelle delegeringsleren at
andre organer enn den sentrale statsforvaltningen bare
kan delegere myndighet dersom de har hjemmel i lov.
Kommuner mé derfor ha hjemmel i lov for & kunne de-
legere den kompetansen som i lov blir lagt til kommu-
nen.

Hvorvidt kommunestyret kan delegere konkret
myndighet, og i sa fall til hvem, folger av kommunelo-
ven eller serlov. Kommuneloven har ogsa enkelte be-
stemmelser som palegger en delegeringssperre. Hvis lo-
ven sier at kommunestyret eller et annet organ selv skal
gjore noe, sd betyr dette at kommunestyret eller det be-
stemte organet faktisk ma gjore det selv og ikke kan de-
legere til andre.

Selv om det finnes enkelte delegeringssperrer i
kommuneloven, er det stor adgang for kommunestyret
til  delegere til underordnete folkevalgte organer. Ogsa
innenfor administrasjonen har administrasjonssjefen
vid adgang til 4 delegere til andre ansatte.

Kommunestyret har med visse unntak en videre ad-
gang til & delegere myndighet til folkevalgte organer
enn til enkeltpersoner. Til ordfereren, lederen av faste
utvalg, den enkelte kommunerad og administrasjons-
sjefen kan det delegeres myndighet til & treffe vedtak i
enkeltsaker eller i typer av saker som ikke er av prinsi-
piell betydning. Til formannskap, faste utvalg, kommu-
nedelsutvalg og kommuneradet kan det pa sin side de-
legeres myndighet i alle saker hvor ikke annet fglger av
lov.

GJELDENDE RETT

Iflere bestemmelser i kommuneloven sies det at det
kan delegeres myndighet til «a treffe vedtak i enkeltsa-
Kker elleri typer av saker som ikke er av prinsipiell betyd-
ning», se for eksempel §§ 9 og 23. Etter ordlyden er det
noe uklart om «ikke er av prinsipiell betydning» i lovens
formulering peker tilbake til bade «enkeltsaker» og «ty-
per av saker» eller bare «typer av saker».

Kommunestyret har et vidt spillerom til & vurdere
hvilke saker som er av prinsipiell betydning. I Ot.prp. nr.
42 (1991-92) side 277 er det nermere angitt hvilke mo-
menter som er relevante i denne vurderingen.

Kommuneloven har videre en bestemmelse i § 39
om at kommunestyret skal fastsette reglement for dele-
gering av avgjorelsesmyndighet og for innstillingsrett.
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1.9.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Delegering internt i kommunen

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalgetiatdetber vere vid adgang til delege-
ring internt i kommunen. Slik utvalget peker p4, er det
viktig at kommunene selv kan finne effektive og lokalt
tilpassete arbeidsordninger.

Det bgr fortsatt skilles mellom hvilken myndighet
som kan delegeres til kollegiale folkevalgte organer, og
hvilken myndighet som kan delegeres til enkeltperso-
ner. Departementet vil derfor viderefore den vide ad-
gangen til & delegere myndigheten til 4 treffe avgjorelser
til formannskap, utvalg, kommunedelsutvalg og kom-
muneradet.

Ogsa ndr det gjelder delegering av myndighet til en-
keltpersoner (ordfereren, lederen av utvalg, den enkelte
kommuneraden og kommunedirektgren), mener de-
partementet som utvalget at loven bade bgr endres og
tydeliggjores. Enkeltpersoner ber ikke kunne delegeres
myndighet til & treffe vedtak i saker som har prinsipiell
betydning. Departementet mener det er viktig at prinsi-
pielle saker behandles av folkevalgte organer og at ved-
taketisaken treffes der. Kommunestyret kan fortsatt de-
legere slik myndighet til formannskap og utvalg. Dette
gir kommunestyret en tilstrekkelig grad av organisa-
sjonsfrihet nar det vurderer og behandler delegerings-
reglementet.

Utvalget foreslar at kommunestyret kan gi folke-
valgte organer adgang til  videredelegere myndighet til
andre folkevalgte organer med mindre det foreligger en
delegeringssperre i lov eller forskrift. Ifolge utvalget er
dette en videreforing av gjeldende rett. Departementet
kan ikke se at en slik delegeringsadgang folger av gjel-
dende rett. Det er ogsa vanskelig & se at det er behov for
en slik regel. Etter departementets vurdering vil det for
utvalgs og formannskapets vedkommende veaere mest
aktuelt & delegere myndighet til et eventuelt arbeidsut-
valg. I slike tilfeller vil delegeringsadgangen allerede
vare regulert, se nermere forslaget til § 5-6 fjerde ledd
om dette nar det gjelder utvalg.

Departementet mener videre at nar kommunesty-
ret forst har lagt myndigheten til et konkret folkevalgt
organ, kan det ikke vare opp til dette organet a frasi seg
denne myndigheten og gi den til et organ det ikke har
instruksjons- og omgjegringsmyndighet over, det vil si si-
deordnete organer.

Delegering til andre rettssubjekter

Utvalget foreslar & lovregulere delegeringsadgan-
gen til rettssubjekter utenfor kommunen. Forslaget
innebarer at til disse rettssubjektene kan det bare dele-
geres myndighet til & treffe vedtak i saker som ikke har
prinsipiell betydning.
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Departementet slutter seg i proposisjonen til dette
forslaget.

Det er en del hgringsinstanser som mener at forsla-
get vil ga pa bekostning av muligheten til interkommu-
nalt samarbeid eller muligheten til & overlate utforelsen
av oppgaver til andre rettssubjekter, for eksempel aksje-
selskaper. Departementet presiserer at forslaget ikke
handler om adgangen til 4 overlate utforelsen av opp-
gaver til noen utenfor kommunen. Forslaget handler
om adgangen til 4 delegere myndighet til a treffe vedtak
isaker.

Dette betyr at det fortsatt vil vere vid adgang for
kommunen til 4 l¢se oppgaver gjennom andre rettssub-
jekter. Departementet har likevel registrert at det for ek-
sempel er bekymring knyttet til kommuners bruk av ei-
endomsselskaper.

Departementet mener forslaget ikke stenger for at
kommunene kan forvalte sin faste eiendom i andre
rettssubjekter. Et kommunalt eid aksjeselskap som for-
valter kommunens faste eiendom, gjor dette pa grunn-
lag av vedtektene for selskapet. Det er i vedtektene at ei-
eren (kommunen) har tatt stilling til hvilken myndighet
som skal ligge til selskapet. Vedtak som selskapet treffer
pa grunnlag av disse vedtektene, er etter departemen-
tets vurdering ikke vedtak som treffes pa grunnlag av
delegert myndighet.

Videre foreslar utvalget at myndighet til & treffe ved-
tak i saker som gjelder lovpalagte oppgaver, bare kan
delegeres til andre rettssubjekter hvis kommuneloven
eller annen lov gir adgang til det. Dette innebzrer ifolge
utvalget en viss begrensning i adgangen til & delegere
myndighet til 4 treffe vedtak i saker som ikke har prinsi-
piell betydning. Pa den andre siden kan kommunen der
det er hjemmel for det i lov, ogsa delegere myndighet til
a treffe vedtak i saker som har prinsipiell betydning, til
andre rettssubjekter.

Departementet understreker i proposisjonen at for-
slaget ikke regulerer hvilke oppgaver man kan overlate
til andre & utfore.

Forslaget handler om myndighet til a treffe vedtak i
saker som gjelder lovpélagte oppgaver. En rekke he-
ringsinstanser gar imot forslaget. Slik departementet le-
ser disse hgringsuttalelsene, er det ingen som gér imot
lovfesting av regler pa dette omradet. Motstanden synes
a knytte seg mot den delen av forslaget som handler om
at delegeringsmyndigheten kun gjelder «hvis denne lo-
ven eller en annen lov gir adgang til det». Horingsin-
stansene mener at delegeringsmyndigheten bgr gjelde
«sd langt dette ikke strider mot lov» eller liknende for-
muleringer.

Departementet gar ikke videre med utvalgets for-
slag om at delegeringsadgangen bare kan benyttes «hvis
denne loven eller annen lov gir adgang til det».

Departementet foreslar i proposisjonen a lovfeste
en annen formulering, som sier at delegeringsadgangen
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bare kan benyttes «sé langt lovgivningen apner for det».
Om det er adgang til delegering i en gitt sak, vil matte
bero pa en tolkning av det aktuelle hjemmelsgrunnla-
get. Dette er ikke prinsipielt annerledes enn utvalgets
formulering eller hgringsinstansenes formulering. De-
partementets forslag til lovtekst tar sikte pa a fa fram at
det aktuelle hjemmelsgrunnlaget ikke ngdvendigvis
trenger a veere eksplisitt.

Hvordan delegere

Departementet foreslar i proposisjonen & viderefo-
re kommunestyrets plikt til 4 fastsette reglement for de-
legering og innstilling. Det bgr fortsatt i stor grad vere
opp til kommunene selv & bestemme innenfor lovens
rammer hvordan de fastsetter reglementet og den neer-
mere innretningen av det. Departementet slutter seg el-
lers til utvalgets oppfatning om at kommunestyret kon-
kret begr nevne hvilken myndighet som blir delegert,
men vil som utvalget ikke lovfeste noe krav om dette.

1.9.6 Disposisjoner foretatt uten fullmalkt eller

myndighet
1.9.6.1  GJELDENDE RETT
1.9.6.1.1 Innledning

Dersom noen i kommunen fatter et vedtak, inngar
en avtale eller foretar en annen disposisjon uten & ha
nedvendig fullmakt eller myndighet (personell kompe-
tanse) til dette, oppstar spgrsmalet om hvilke konse-
kvenser det skal ha. Hovedregelen og utgangspunktet
etter gjeldende rett er at kommunen ikke er bundet av
disposisjonene. For at kommunen skal bli bundet, ma
det vare et rettslig grunnlag eller regelverk som gjor at
kommunen blir bundet.

Reglene om hva som skjer hvis noen gar utover sin
myndighet eller fullmakt i en kommune, vil vaere ulike
avhengig av om det dreier seg om privatrettslige dispo-
sisjoner eller offentlig myndighetsutgvelse. Privatretts-
lige disposisjoner er handlinger som er av en slik art at
ogsa en privat part kunne gjort dem. Ved privatrettslige
disposisjoner er regler om fullmakt, representasjon og
legitimasjon sentralt. Ved offentlig myndighetsutevelse
vil den forvaltningsrettslige ugyldighetsleren vaere ak-
tuell. Offentligrettslig myndighetsutgvelse behandles i
et eget punkt til slutt.

1.9.6.1.2 Kort om kommunelovens bestemmelser om
hvem som kan treffe beslutninger for

kommunen

Det er ner sammenheng mellom reglene om hvem
som bestemmer hva, og reglene om konsekvensene av
om noen gar ut over sin myndighet.

Etter kommuneloven § 6 ligger all beslutningsmyn-
dighet i en kommune i utgangspunktet hos kommune-

15

styret. Skal andre organer eller personer ha beslutnings-
myndighet, ma dette ha grunnlagilov eller i delegering.

Kommuneloven har ogsa enkelte bestemmelser
som direkte gir fullmakt eller myndighet til andre enn
kommunestyret. I slike bestemmelser er det gjerne ogsa
trukket opp grenser og rammer for hvor langt myndig-
heten eller fullmakten rekker.

1.9.6.1.3

Iavtaleretten er det regler om hvem som kan opptre
pa vegne av andre. Nar kommunen inngar avtaler med
grunnlag i forvaltningens private autonomi, altsd som
enhver annen avtalepart, vil avtaleloven og ulovfestete
avtalerettslige regler komme til anvendelse. Dette folger
av avtaleloven § 41, som fastslar at bestemmelsene i av-
taleloven gjelder pa formuerettens omrade, og av Bre-
mangerdommen (HR-2016-476-A), som sier at dette
gjelder ogsa for kommuner. Klargjorende omtale av
dette finnes ogsa i to artikler av Markus Hoel Lie i Lov og
Rett 09/2016 og i Tidsskrift for rettsvitenskap 05/2017.
Se nermere omtale av bade dom og artikler i proposi-
sjonen.

Avtaleloven kapittel 2 har regler om fullmakt. I pro-
posisjonen nevnes kun kort reglene om stillingsfull-
makt (§ 10 andre ledd), som innebzrer at en person har
fullmakt i kraft av sin stilling. Dette vil som oftest vaere
mest aktuelt for disposisjoner som foretas regelmessig
og som har et mindre gkonomisk omfang.

I tillegg kommer ulovfestete regler framkommet og
omtalt i litteratur og rettspraksis. Slike regler om bin-
ding uten ordinzr fullmakt eller myndighet, gjerne om-
talt som kombinasjonsfullmakt, omtales naermere
nedenfor.

Kort om fullmakt i avtaleretten

1.9.6.1.4 Konsekvenser av d gd utover fullmakt eller

myndighet

Konsekvensene av at noen pa vegne av en kommu-
ne har gatt utover sin fullmakt eller myndighet, er i be-
grenset grad regulert i lovgivningen.

Kommuneloven har ingen generelle regler som di-
rekte regulerer dette. Hvilke konsekvenser det skal ha,
ma lpses med utgangspunkt i andre rettsregler enn de
som folger av kommuneloven, som avtalerettslige reg-
ler.

For kommunale foretak har imidlertid kommune-
loven en sarregel (§ 74) som regulerer overskridelse av
representasjonsretten (fullmakt eller myndighet).

Bestemmelsen er bygget opp pa tilsvarende mate
som aksjeloven.

I tillegg til kommuneloven er avtaleloven, og avtale-
retten generelt, aktuelle rettskilder ved vurdering av
rettslige konsekvenser av privatrettslige disposisjoner
dersom noen foretar handlinger pa vegne av kommu-
nen uten a ha fullmakt eller myndighet. Hovedregelen
er at for at kommunen skal bli bundet, ma den som
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handler pa vegne av kommunen ha fullmakt eller myn-
dighet til den aktuelle disposisjonen. Foreligger ikke slik
fullmakt eller myndighet, er utgangspunktet at kommu-
nen ikke blir bundet. Likevel finnes det noen rettslige
grunnlag som gjegr at kommunen likevel vil kunne bli
bundet. Bade avtaleloven kapittel 2 og ulovfestete avta-
lerettslige regler kan komme til anvendelse. Se neermere
omtale i proposisjonen.

Bremangerdommen (HR-2016-476-A) er den nyes-
te og mest sentrale dommen péa dette feltet. Den er klar-
gjorende for innholdet i disse avtalerettslige reglene ge-
nerelt og for anvendelsen av disse pa en kommune. Se
proposisjonen 9.6.1.4 for nermere redegjorelse for
dommen og etterfglgende juridisk teori.

Etter Bremangerdommen synes det & vere klart at
avtalerettslige regler kommer til anvendelse pa privat-
rettslige disposisjoner kommunen utferer. En kommu-
ne vil kunne bli bundet pa grunnlag av disse, selv om
noen gar utover sin fullmakt eller myndighet. De ulov-
festete reglene om kombinasjonsfullmakt eller toleran-
sefullmakt vil kunne komme til anvendelse ogsa for
kommuner. I tillegg kan en kommune som ikke er bun-
det etter slike regler, bli ansvarlig pa bakgrunn av passi-
vitet fordi innsigelser er framsatt for sent, slik som i Bre-
mangerdommen. Ordinare erstatningsrettslige regler
vil dessuten kunne tilsi at en kommune har et erstat-
ningsrettslig ansvar.

1.9.6.1.5

Nér kommunen utgver offentlig myndighet, kan
det oppstd spersmdl om kommunen blir bundet der-
som noen gar utover sin fullmakt eller myndighet. Dette
reiser spegrsmal om et vedtak er gyldig til tross for at det
er fattet av noen som ikke hadde rettslig kompetanse til
a fatte det.

Ved utgvelse av offentlig myndighet reguleres
sporsmalet om ugyldighet av den forvaltningsrettslige
ugyldighetsleren. Den forvaltningsrettslige ugyldig-
hetsleren er dels ulovfestet, dels regulert i forvaltnings-
loven.

Se proposisjonen for nermere omtale.

Utpvelse av offentlig myndighet

1.9.6.2
1.9.6.2.1

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalget i at sparsmalet om konsekvenser der-
som noen gar utover sin fullmakt eller myndighet, er en
vanskelig problemstilling. Det er imidlertid ikke gitt at
en lovregulering verken er ngdvendig eller tilstrekkelig
for & lgse de problemstillingene som kan oppstd. Depar-
tementet har vurdert spgrsmaélet grundig pa bakgrunn
av utvalgets vurderinger og alternative forslag, he-
ringsinnspillene, samt den senere rettsutviklingen, ser-
lig Bremangerdommen og juridisk teori (serlig Markus
Hoel Lies artikler i Lov og rett og i Tidsskrift for Rettsvi-

DEPARTEMENTETS VURDERING

Privatrettslige disposisjoner
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tenskap). P4 bakgrunn av denne helthetsvurderingen
har departementet kommet til at det ikke fremmes
noen lovforslag om denne problemstillingen.

Fa heringsinstanser har uttalt seg. Klar stotte til lov-
festing kommer bl.a. fra Advokatforeningen og Finans
Norge, mens klar motstand mot forslaget uttrykkes ser-
lig fra Markus Hoel Lie. Ogsa Justis- og beredskapsdepar-
tementet signaliserer skepsis mot forslaget. Det samlete
inntrykket fra hgringen er at den ikke gir noen klar ret-
ning og at den ikke gir inntrykk av at behovet for nye
regler er sa stort.

Departementet viser videre til at behovet for en slik
regulering av flere grunner synes mindre na enn da ut-
valget gjorde sine vurderinger. Rettstilstanden framstar
ikke like uklar. Det vises her forst og fremst til Breman-
gerdommen, men ogsa til analyse av dommen og av
problemstillingen i Markus Hoel Lies fagartikler. Depar-
tementet viser til gjennomgangen av gjeldende rett,
hvor det framgar at avtalerettslige regler i stor grad vil
gjelde ogsa for kommuner i disse situasjonene, og at
ulovfestete regler om legitimasjon eller kombinasjons-
fullmakt vil kunne komme til anvendelse og pa visse vil-
kér vil kunne medfere at kommunen kan bli bundet
selv om noen har gitt utover sin ordinzre fullmakt eller
myndighet. Bremangerdommen gir god veiledning.
Den lgser ikke alle problemstillinger, og de konkrete sa-
kene vil ofte veere komplekse, men departementet me-
ner likevel at rettstilstanden er blitt atskillig klarere. De
omtalte fagartiklene som analyserer dommen og pro-
blemstillingen, gir ogsa ytterligere veiledning. En lovbe-
stemmelse pa dette omradet vil uansett ikke kunne gi en
Klar lgsning i alle de ulike tilfeller som kan dukke opp.

Det vises i proposisjonen til at gjeldende rett fram-
star hensiktsmessig og med en rimelig balanse av de uli-
ke hensynene som utvalget har omtalt. Departementet
kan ikke se at det er behov for & innfere nye regler som
endrer rettstilstanden i forhold til det som er gjeldende
rett. Det er ikke gnskelig med regler som i mindre grad
gir legitimasjon enn det gjeldende rett tilsier. Departe-
mentet kan ikke se at det er grunn til at kommuner skal
ha et eget lovfestet vern som sikrer dem mer enn det
som folger av gjeldende rett i slike situasjoner som det
her er snakk om. Hensynet til fellesskapets midler og
det at det er et folkevalgt organ, er viktig, men kan, etter
departementets vurdering, ivaretas pa andre mater enn
serlige rettsregler her. Ogsd av hensyn til fellesskapet og
kommunens egen drift er det viktig at andre i stor grad
kan stole pa avtaler og andre disposisjoner som kom-
munen inngar pa tilsvarende méte som ellers i samfun-
net.

Dersom det skulle lovfestes en regel med samme
innhold som det som etter gjeldende rett folger av avta-
lerettslige regler og rettspraksis, ville det innebzre en ri-
siko for at regelen inneberer at andre, nye uklarheter
oppstar. Dette fordi en slik lovbestemmelse vil matte
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inneholde elementer av skjgnn som alltid er vanskelig,
og fordi spersmalet er sammensatt av en rekke elemen-
ter som er vanskelig & lovfeste presist. Et element vil for
eksempel vare interesseavveiningen mellom hensynet
til kommunen og til avtaleparten. Departementet tviler
derfor pa om en lovbestemmelse pd dette omradet i seg
selv skaper en klarere rettstilstand. Hvis det skulle opp-
std ulik rettspraksis knyttet til de ulike rettsreglene, vil
en uklarhet kunne gke over tid. En lovfesting vil derfor
ikke nedvendigvis forenkle reglene, men kan i verste
fall, og seerlig pa sikt, reise nye problemstillinger.

Til slutt nevnes at dersom det hadde vert gnskelig &
lovfeste noe om dette, er neppe kommuneloven det
mest egnete stedet. Problemstillingen dreier seg i stor
grad om avtalerett, og avtaleloven kunne saledes vere et
nerliggende sted dersom noe skulle lovfestes. Dersom
det skulle vere serregler for offentlig virksomhet, s&
burde det kanskje gjelde for all offentlig virksomhet og
ikke bare kommunen. I sa fall ville forvaltningsloven
vert et mer nerliggende sted for en eventuell regule-
ring.

1.9.6.2.2

Departementet stgtter utvalgets flertall om at det
ikke ber lovfestes noe i kommuneloven om konsekven-
sene av manglende myndighet eller fullmakt til a fatte
vedtak som inneberer offentlig myndighetsutgvelse.
Det vises til flertallets begrunnelse og serlig det at en re-
gulering av denne problemstillingen heller hgrer hjem-
me i forvaltningsloven. Forvaltningsloven er na gjen-
stand for revidering, og spersmalet ber siledes heller
utredes i denne sammenheng.

Offentlig myndighetsutovelse.

1.10 Overordnete styringsmodeller. Szerlig om
parlamentarisme

1.10.1  Videreforing av parlamentarismemodellen

1.10.1.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven regulerer to hovedformer for poli-
tisk styring av kommunene. Den mest brukte formen er
formannskapsmodellen. Den andre hovedformen er
parlamentarisk styreform. I denne modellen overtar
kommuneradet formannskapets rolle, jf. §§ 18 til 21. 1
tillegg legges ledelsen av administrasjonen til kommu-
neradet.

Kommunestyret er det gverste organet i kommu-
nen etter begge modellene, jf. § 6.

Kommunerddet har ikke avgjorelsesmyndighet di-
rekte etter loven, men kan pa samme mate som for-
mannskapet fa delegert myndighet av kommunestyret i
alle saker hvor ikke annet falger av lov.

Det enkelte medlemmet av radet kan fa ansvaret for
a lede deler av administrasjonen pa vegne av radet, pa
liknende mate som statsrader i en regjering. Bade kom-
muneradet som kollegium, og de enkelte medlemmene
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av radet, er parlamentarisk ansvarlige overfor kommu-
nestyret, jf. §§ 19 og 19 a.

1.10.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det gér fram av proposisjonen at departementet
mener at parlamentarisme som styringsmodell er et
godt og hensiktsmessig alternativ for kommuner som
gnsker det. Evaluering av modellen tyder ogsa pa det.

Ilikhet med det brede flertallet i utvalget mener de-
partementet at det ber vaere opp til kommunene selv a
vurdere om de gnsker & styre kommunen etter for-
mannskapsmodellen eller parlamentarismemodellen.
Slik utvalget peker p4, tilsier hensynet til det kommuna-
le selvstyret dette. Utvalget vurderte ogsa om det ber
stilles krav til antall innbyggere i kommunen for a kun-
ne innfore parlamentarisme, men foreslo ikke dette. De-
partementet er enig i denne vurderingen.

Departementet vil videre vise til at de kommunene
og fylkeskommunene som benytter parlamentarisme-
modellen, i all hovedsak statter at ordningen viderefe-
res, og at ingen av disse uttrykker seg konkret mot for-
slaget.

Departementet kan ikke se at det er kommet inn-
vendinger i hgringsrunden som tilsier at denne alterna-
tive modellen ikke bgr viderefagres. Parlamentarisme
kan likevel tenkes & ha enkelte negative konsekvenser,
slik ogsd noen hegringsinstanser peker pa. Departemen-
tet mener derfor at det er viktig & ha regler for & bate pa
disse negative konsekvensene, for eksempel regler som
vil legge bedre til rette for bredere politisk deltakelse.

1.10.2

1.10.2.1 GJELDENDE RETT

Vilkadr for innfering av parlamentarisme

Opprinnelig var det et krav om tilslutning fra 2/3 av
kommunestyrets medlemmer for 4 innfere parlamen-
tarisk styreform. Fra 1.juli 1999 er det tilstrekkelig med
tilslutning fra minst halvparten av kommunestyrets
medlemmer.

1.10.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Utvalget foreslo a innfere et krav om 2/3-flertall av
de avgitte stemmene i kommunestyret for a innfere par-
lamentarisme. Det bgr likevel ikke gjelde et slikt krav til
kvalifisert flertall nar et kommunestyre skal stemme
over 4 ga tilbake til formannskapsmodellen. I disse til-
fellene er det ikke et serskilt behov for & beskytte
mindretallet.

Det vises i proposisjonen til at det i utgangspunktet
skal mye til for & innfere unntak fra lovens hovedregel
om at vedtak treffes med alminnelig flertall. Som et ut-
gangspunkt er departementet enig med utvalget nar det
peker pa at et forslag om kvalifisert flertall kan vare be-
tenkelig, siden det gir sd stor myndighet til et forholds-
vis lite mindretall i kommunestyret.
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Forslaget har imidlertid fatt stor stgtte i heringen
blant de som har uttalt seg konkret om det. Det kan tyde
pa at de argumentene som utvalget har tillagt avgjoren-
de vekt, har stotte. Departementet kan ogsa slutte seg til
disse argumentene. Serlig vil departementet peke pa
hensynet til 4 beskytte mindretallet. Dette fordi model-
len i stor grad legger opp til & rendyrke flertallsstyret.
Departementet er ogsd enig med utvalget i at hensynet
til parlamentarismemodellens legitimitet tilsier at et
bredt flertall i kommunestyret slutter opp om model-
len.

Departementet vil pd denne bakgrunnen folge opp
utvalgets forslag om & innfore krav om 2/3-flertall for &
innfere parlamentarisme som styringsform.

1.10.3 Apenhet
1.10.3.1 GJELDENDE RETT

Moter i folkevalgte organer skal som hovedregel ga
for dpne dorer, jf. kommuneloven § 31 nr. 1.1 parlamen-
tarisk styrte kommuner gjelder det en serregel for kom-
muneradets vedkommende. § 31 a nr. 3 sier at kommu-
neradet bestemmer selv om deres moter skal veere apne,
safremt ikke § 31 palegger radet & lukke motet.

1.10.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det vises i proposisjonen til at utvalget papeker i ka-
pittel 16 athovedregelen om at mater i folkevalgte orga-
ner skal veere apne, bar viderefores i den nye kommune-
loven.

Utvalget trekker fram noen grunnleggende forskjel-
ler mellom formannskapsmodellen og parlamentaris-
memodellen.

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets begrunnelse for a viderefore bestemmelsen om at
kommuneradet selv bestemmer om meater i radet skal
veere apne. Serlig vil departementet peke pa at kommu-
neradet star i en spesiell stilling, siden det bade er et fol-
kevalgt organ og leder av administrasjonen. Det gjgr at
kommuneradet har et annet og sterkere behov for &
kunne lukke mgtene enn andre folkevalgte organ, jf.
ogsé Prop. 152 L (2009-2010) Endringar i kommunelo-
ven (mgteoffentlegheit) side 36.

At kommuneradet selv skal kunne bestemme om
motene skal veere dpne eller lukkete, er et inngrep i prin-
sippet om dpenhet. Departementet mener at kommu-
nelovenistor grad skal legge til rette for en apen og gjen-
nomsiktig kommune. Hensynene som taler for at kom-
muneradet selv ma fa bestemme over dette, veier imid-
lertid tyngre enn hensynene som taler for &penhet. De-
partementet mener det er vanskelig 4 se for seg at et
parlamentarisk styresett kan fungere godt dersom kom-
muneradet ikke tillates selv & bestemme om meotene
skal vere dpne eller lukkete.
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Departementet vil pd denne bakgrunnen viderefe-
re bestemmelsen om at kommuneradet selv bestemmer
om meter i ridet skal vaere dpne.

1.10.4  Saksutredninger
1.10.4.1 GJELDENDE RETT

Kommuneradet har ansvaret for at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, jf. § 20
nr. 2.

Det innebzrer at utredningen skal vare faglig for-
svarlig. Forhold ma utredes pa en objektiv mate. Videre
ma de rettslige sidene av sakene utredes. I praksis vil det
likevel kunne vere vanskelig & avgjere hva som skal til
for at en utredning er a anse som forsvarlig. Det vil pri-
meert veere opp til organet selv & vurdere dette.

Selv om saker skal vere forsvarlig utredet, trenger
ikke kommuneradet a innstille pa den lgsningen som ut
fra utredningen fortoner seg som den faglig beste lgs-
ningen. Kommuneradet er ikke bare et «faglig» adminis-
trativt organ. Det m4 som et politisk organ kunne utgve
politikk i sine vurderinger og foreta de valgene som er
mest i samsvar med den politikken radet star for. Kravet
til forsvarlig saksbehandling gjelder likevel ogsa i disse
tilfellene.

1.10.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det vises i proposisjonen til at det er viktig at kvali-
teten pa en saksutredning er forsvarlig. Saksutrednin-
gen skal gi det folkevalgte organet et godt grunnlag for a
treffe en avgjorelse. En faglig forsvarlig saksutredning vil
ogsd bidra til & fremmue tilliten til den kommunale saks-
behandlingen og beslutningsprosessen.

Departementet mener det er grunnlag for a videre-
fore en regel i kommuneloven som stiller krav til saks-
utredningen. Reglene i forvaltningsloven gjelder kun
nar det skal treffes enkeltvedtak. En bestemmelse i kom-
muneloven vil forankre kravene til utredning i lov ogsé
for andre saker enn enkeltvedtak. Dels vil en slik regel
ogsa ha en pedagogisk verdi nar det gjelder a synliggjore
hvilke krav som stilles til den kommunale administra-
sjonen.

Departementet deler utvalgets vurdering av at det
verken er mulig eller hensiktsmessig & lage en lovbe-
stemmelse som uttemmende og detaljert regulerer kra-
vet til saksutredning. Det er likevel mulig og hensikts-
messig & gjore noen tilfoyelser til dagens bestemmelse
for pa den maten a presisere kravet om at sakene skal
veare forsvarlig utredet.

Det gar fram av proposisjonen at departementet pa
denne bakgrunnen vil folge opp utvalgets forslag nar
det gjelder kommuneradets ansvar for saksutrednin-
gen.
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1.10.5 Tiltak for d styrke opposisjonens og
kommunestyrets rolle i parlamentarisk styrte

kommuner
1.10.5.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven regulerer i dag ikke spgrsmalene
som omtales i dette punktet.

1.10.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Rapporteringsplikt for kommunerddet

Det vises i proposisjonen til at utvalget foreslo a
innfore en plikt for kommuneradet til minst én gang i
halvéret & rapportere til kommunestyret om avgjorelser
det har truffet i saker som har prinsipiell betydning.

Departementet mener det er gode argumenter som
bade taler for og mot forslaget om rapporteringsplikt.
Selv om et stort flertall i hgringen har stottet forslaget,
har de hegringsinstansene som har gatt imot forslaget,
trukket fram relevante motargumenter.

Departementet ser forslaget om rapporteringsplikt
og forslaget om rett til & fremme private forslag i sam-
menheng, i den forstand at forslagene skal legge bedre
til rette for bredere politisk deltakelse og innsyn i parla-
mentarisk styrte kommuner. Departementet ser posi-
tivt pa tiltak som kan bidra til dette.

Utvalget har pekt pd at det er behov for en tettere og
mer direkte kontakt mellom kommuneradet og kom-
munestyret. Serlig gjelder dette i saker som har prinsi-
piell betydning. Departementet er enigi dette. Videre er
departementet enig med utvalget i at en rapporterings-
plikt kan bidra til & gke kommunestyrets kunnskap om
rddets virksomhet, og tydeliggjere kommunestyrets
overordningsforhold overfor rddet. Det vil kunne bygge
opp kommunestyret som det viktigste folkevalgte orga-
net i kommunen. Departementet slutter seg ogsa til ut-
valgets vurdering om at rapporteringsplikt vil kunne
vaere viktig i kommunestyrets kontroll med hvordan
kommunerddet utever sin delegerte myndighet.

Noen hgringsinstanser har innvendinger mot for-
slaget. Det er blant annet pekt pa at kommunestyret vil
fa en rolle som overordnet politisk kontrollutvalg og at
delegert myndighet vil bli endret stykkevis og delt. Et
hensyn bak forslaget er a styrke kommunestyrets mulig-
het til & fore kontroll med radet. Departementet har
ikke grunnlag for & vurdere om noen kommunestyrer
vil endre den delegerte myndigheten som folge av dette
forslaget, men kan uansett ikke se at en slik eventuell
folge taler imot forslaget.

Departementet er enig med Oslo kommune i at det
er uheldig hvis rapporteringsplikten feilaktig skaper
forventninger hos partene eller andre om at rapporte-
ringsplikten gir grunnlag for «omkamp». Det er likevel
liten grunn til & tro at dette vil skje i stor grad.

Departementet har ogsd merket seg bekymringen
for at ordningen kan framsta som unedvendig byrakra-
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tisk, slik Oslo kommune peker pa. Lovbestemmelsen
skal ikke stille serlige krav til rapporteringen, utover at
den ma skje minst én gang i halviret. Departementet
understreker ogsa at det bare er vedtak i saker som har
prinsipiell betydning, som vil omfattes av regelen. Som
utvalget peker pa, kan typen saker som anses som prin-
sipielle variere i ulike kommuner. Det vil derfor kunne
vare hensiktsmessig at kommunestyret gir retningslin-
jer om hvilke saker det enskes rapportert pa.

Det gar fram av proposisjonen at departementet et-
ter dette vil folge opp utvalgets forslag om at kommune-
radet minst én gang i halvéret skal rapportere til kom-
munestyret om vedtaki saker som har prinsipiell betyd-
ning.

Private forslag

Departementet deler utvalgets oppfatning av at en
rett for kommunestyremedlemmer til & fremme forslag
for kommunestyret vil kunne styrke og vitalisere kom-
munestyret generelt, og serskilt opposisjonen. Dette vil
ogsa kunne bidra til at viktige saker blir satt pa dagsor-
denen. Departementet har merket seg at ingen he-
ringsinstanser har gatt imot forslaget, og at for eksempel
Oslo kommune og Bergen kommune, som begge har
parlamentarisk styreform, har stgttet forslaget.

Departementet vil derfor viderefare forslaget fra ut-
valget om & gi forslagsrett til kommunestyremedlem-
mer.

1.10.6  Politiske stillinger
1.10.6.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven regulerer i dag ikke sparsmalet om
det er adgang til & ansette personer i politiske stillinger
knyttet til kommunerddet eller dets medlemmer.

1.10.6.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalget i at det er uheldig at spersmélet om
det er adgang til 4 ansette personer i politiske stillinger,
ikke er regulert i kommuneloven. Departementet har
merket seg Fagforbundets hgringsuttalelse om at perso-
ner som ikke er demokratisk valgt, vil kunne pavirke
kommunens politikk. Etter departementets vurdering
er dette ikke et avgjgrende argument mot den foreslatte
ordningen. Det er flere mater personer som ikke er de-
mokratisk valgt, kan pavirke kommunens politikk pa.
Slik pavirkning vil ogsd kunne skje pa partimoter, i for-
bindelse med innbyggerforslag etter § 12-1, og sé videre.
For gvrig mener departementet at kommuneradet eller
kommuneradene kan ha et legitimt behov for assistanse
i form av politiske stillinger.

Nar det gjelder spersmalet om slike stillinger ber
godkjennes av kommunestyret eller ikke, kan ikke de-
partementet se at det foreligger tungtveiende grunner
for & stille et slikt krav. Mindretallet i utvalget har pekt
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pa at det vil kunne fore til stor vekst i antallet politiske
radgivere hvis kommuneradet selv skal kunne opprette
slike stillinger. Departementet er ikke overbevist om at
slik vekst vil veere konsekvensen, og mener uansett at
kommuneloven ikke bgr inneholde regler som srlig
tar sikte pd 8 demme opp for dette. For gvrig vil departe-
mentet peke pa at kommunestyret indirekte vil kunne
gve innflytelse pa antall stillinger knyttet til kommune-
radet nar arsbudsjettet skal vedtas.

Departementet er ogsd enig med utvalget i at de
som ansettes i politiske stillinger, ma fratre gvrige folke-
valgte verv, og viser til utvalgets begrunnelse. Departe-
mentet har merket seg at det ikke var noen innvendin-
ger mot forslaget i hgringen. Det synes derfor & vare
bred oppslutning om forslaget.

Departementet fremmer i proposisjonen forslag
nar det gjelder politiske stillinger knyttet til kommune-
radet, i trdd med forslaget fra utvalget.

1.10.7  Stotte til grupper som ikke er med i
kommunerddet

1.10.7.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven §21 bestemmer at grupper av
kommunestyremedlemmer som ikke deltar i kommu-
neradet, skal sikres ngdvendig utredningsmessig og
kontormessig assistanse. Det er opp til kommunestyret
a fastsette neermere regler.

1.10.7.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det gér fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalget i at ordningen med stgtte til grupper
av kommunestyremedlemmer som ikke deltar i kom-
muneradet, er viktig for a sikre at opposisjonen i kom-
munestyret skal kunne fungere som et korrektiv og en
kontrollinstans overfor kommuneradet. Heringen har
ikke avdekket argumenter mot ordningen, og det er hel-
ler ingen hgringsinstanser som har hatt innvendinger
mot forslaget.

Departementet foreslar & viderefore bestemmelsen
om stette til grupper som ikke er med i kommuneradet.
I likhet med utvalget legger departementet ikke opp til
noen nermere regulering av retten til slik stotte, det vil
vere opp til kommunestyret 4 fastsette nermere regler.

1.11 Ordforer

1.11.1  Ordferers myndighet og oppgaver

1.11.1.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven gir ordfgreren begrenset formell
myndighet til & treffe vedtak pd& kommunens vegne.
Ordfereren er med og treffer vedtak sammen med an-
dre folkevalgte i kollegiale organer, men ellers er ordfg-
rerens formelle rolle i hovedsak & veare ordstyrer, sette
dagsordenen og vere rettslig representant for kommu-
nen.
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Reglene om ordfgrerens myndighet og oppgaver
folger av kommuneloven § 9 samt til dels av enkelte
saksbehandlingsregler i kapittel 6.

Kommunestyret kan gi ordfereren myndighet til
treffe vedtak i enkeltsaker eller i typer av saker som ikke
er av prinsipiell betydning, jf. § 9 nr. 5. Hva som er av
«prinsipiell betydning», er i stor grad opp til kommune-
styret selv & vurdere.

Kommuneloven § 9 nr. 3 bestemmer at ordfgreren
leder matene i kommunestyret og formannskapet. Der-
som kommunestyret vil treffe vedtak i en sak som ikke
er nevnt i innkallingen, vil ordfareren etter § 34 kunne
motsette seg dette.

Ordfereren er rettslig representant for kommunen
og underskriver pa vegne av kommunen i alle tilfeller
hvor ikke myndigheten er tildelt andre, jf. § 9 nr. 3.

Ordfgreren har videre mgte- og talerett i alle kom-
munale organer, unntatt kommunerddet og organer
under det. Stemme- og forslagsrett har ordfgreren kun
der han eller hun er valgt inn som medlem.

Forsok

I perioden 1999-2011 ble det gjennomfert flere for-
sok med direkte valg og utvidet myndighet for ordfere-
re.

1.11.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det framgdr av proposisjonen at departementet
mener at utvalgets generelle dreftelse av spgrsmélet om
a utvide ordfererens myndighet og oppgaver er fornuf-
tig og balansert, og kan i det vesentlige slutte seg til den-
ne. Departementet mener at tiltak som kan styrke bade
ordfgrerrollen og de folkevalgtes rolle, er positive. At
ordfereren kan fi tildelt noe mer myndighet og opp-
gaver, kan bidra til dette. Departementet gnsker likevel
ikke at ordfereren far eller kan fa sd vidt mye myndighet
at det gar utover andre folkevalgte eller de folkevalgte
organenes mulighet til & skjgtte sine oppgaver.

EtKklartflertall av de relativt fa heringsinstanser som
har gjort seg opp en mening om forslagene, er positive
til dem.

Opprette utvalg pad eget initiativ

Forslaget om at ordfereren bgr kunne tildeles myn-
dighet til & opprette enkelte typer utvalg, er det enkelt-
forslaget som vekker stgrst motstand i hgringen. Det er
likevel bare atte heringsinstanser som eksplisitt gar
imot dette forslaget, i tillegg til de tre som gar imot alle
forslagene. Det har heller ikke kommet fram argumen-
ter i heringen som taler avgjgrende imot & &pne opp for
dette. Departementet mener at det enkelte kommune-
styret er godt egnet til selv & vurdere om det gnsker & gi
ordfgreren en slik myndighet. At utvalgene kun skal
kunne forberede saker som ikke har prinsipiell betyd-
ning, og at disse utvalgene ikke kan fa avgjorelsesmyn-
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dighet, tilsier at kommunestyrets eller andre folkevalgte
organers myndighet ikke svekkes. Departementet frem-
mer i proposisjonen forslag om at ordfgreren bgr kunne
tildeles myndighet til & opprette enkelte typer utvalg.

Forslagsrett i folkevalgte organer der ordforeren ikke
selv er medlem

Utvalget har videre foreslatt a lovfeste forslagsrett
for ordfereren i folkevalgte organer der ordfgreren ikke
er medlem. Departementet deler utvalgets begrunnelse
for forslaget, om at ordfgreren gjerne kjenner sakene
godt ogvil kunne veere sentrali & bidra konstruktivt. Rik-
tignok ville det kunne vare uheldig med en situasjon
hvor en ordferer i sveert stor grad benytter forslagsretten
pa en mate som faktisk svekker de andre medlemmenes
gnske og vilje til & benytte sin tale- og forslagsrett. De-
partementet antar imidlertid at dette ikke vil vaere en
serlig praktisk problemstilling.

Departementet er i tvil om en slik forslagsrett bar
lovfestes, eller om det bar overlates til kommunestyret &
vurdere om det gnsker a delegere forslagsrett til ordfe-
reren. Hensynet til lovens systematikk tilsier at forslags-
retten lovfestes. Departementet mener ogsa at dette er
en formalisering av ordfgrerens mulighet til & fremme
forslag. Det gir mer ryddighet nar man vet at det faktisk
er ordfgreren som star bak et forslag.

Departementet fremmer i proposisjonen forslag
om at ordfgrerens forslagsrett blir fastsatt i lov.

Treffe vedtak i hastesaker

Utvalget har videre foreslatt at ordfgreren skal kun-
ne fa tildelt myndighet til a treffe vedtak i hastesaker.
Departementet mener at man i utgangspunktet ber
veere varsom med & dpne for at enkeltpersoner skal kun-
ne treffe vedtak i saker som har prinsipiell betydning.
Departementet er likevel enig med utvalget i at dette
forslaget vil kunne utgjore en praktisk og hensiktsmes-
sig ordning. At lovens vilkar for 4 treffe hastevedtak ma
veere oppfylt, er med pa a gjore ordningen mindre be-
tenkelig. Det at kommunestyret eventuelt ma delegere
denne myndigheten, og har adgang til 4 trekke den de-
legerte myndigheten tilbake, er ogsa en sikkerhetsventil
mot at ordfereren treffer vedtak i stgrre grad enn det
som er gnskelig og ngdvendig. Departementet fremmer
etter dette forslag i proposisjonen om at ordfgreren skal
kunne fa tildelt myndighet til & treffe vedtak i hastesa-
ker.

Treffe vedtak i saker somikke har prinsipiell betydning

Forslaget om & viderefore adgangen til 4 delegere
myndighet i saker som ikke er av prinsipiell betydning,
har fitt liten oppmerksomhet i heringen. Departemen-
tet er enig med utvalget i at denne delegeringsadgangen
ber viderefores.
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Rapportering

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalget i at ordfereren ber palegges en plikt
til & rapportere til kommunestyret om hvordan den de-
legerte myndigheten er benyttet. Departementet viser
til at ingen hgringsinstanser har reist noen innvendin-
ger. I likhet med utvalget understreker departementet
at det ma vere opp til kommunestyret a fastsette neer-
mere retningslinjer for rapporteringen.

1.11.2

1.11.2.1 GJELDENDE RETT

Valg av ordforer

Det folger av kommuneloven § 9 nr. 1 at ordfereren
velges av kommunestyret og blant formannskapets
medlemmer. Den som har vert ordfgrer eller varaord-
forer de siste fire drene, kan nekte valg til begge vervene.

Valget av ordforer skal etter kommuneloven § 17 nr.
2 gjores pa kommunestyrets konstituerende meate.
Kommunestyret velger ordfereren ved et alminnelig
flertallsvalg, og ved eventuell stemmelikhet blir valget
avgjort ved loddtrekning, jf. § 38.

Varaordferer velges pd samme mate som ordfore-
ren.

Ved parlamentarisk styreform, hvor det ikke er noe
formannskap, velges ordfgreren og varaordfgreren
blant kommunestyrets medlemmer, jf. § 9 nr. 1 annet
ledd. For gvrig gjelder de samme reglene for valg av ord-
forer og varaordferer.

Kommuneloven apner ikke for direkte valg av ord-
forer. Det har imidlertid vert gjennomfert forsgk i flere
kommuner med slikt direkte valg.

1.11.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
De ordincere bestemmelsene om valg av ordforer

Utvalget har foreslatt i hovedsak a viderefore regle-
ne om valg av ordfgrer, men at ordfgreren skal velges
blant kommunestyrets medlemmer. Departementet
konstaterer at forslaget er svert lite kommentert i he-
ringsrunden.

Utvalget viser til at den foreslatte ordningen er en-
klere og bedre a gjennomfere valgteknisk. Den andre
delen av begrunnelsen er at ordningen vil kunne forhin-
dre enkelte prinsipielle uheldige konsekvenser av utval-
gets forslag til nye regler om kjgnnsbalanse ved for-
holdsvalg.

Departementet folger ikke opp utvalgets forslag om
nye regler ved kjgnnsbalanse ved forholdsvalg. Det er
derfor ikke ngdvendig & ta hensyn til dette momentet
ved vurderingen av de ordinzre bestemmelsene om
valg av ordferer.

Videre er departementet usikker pd om utvalgets
forslag er enklere og bedre & gjennomfore valgteknisk.
Sa langt departementet er kjent med, har det ikke opp-
stitt nevneverdige problemer med dagens ordning hvor
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kommunestyret forst velger formannskap og deretter
velger ordfereren blant formannskapets medlemmer.
Ved a viderefgre dagens ordning vil det ikke vere behov
for serregler for a sikre at ordfereren far plass i for-
mannskapet.

Det gar fram av proposisjonen at departementet pa
denne bakgrunnen ikke vil fglge opp utvalgets forslag
om at ordfereren skal velges blant kommunestyrets
medlemmer, men viderefore gjeldende rett.

Utvalget foreslar at det tas inn en generell bestem-
melse om at den som ikke pa forhdnd har samtykket til
a stille til valg, ikke skal kunne velges. Departementet
slutter segi proposisjonen bade til forslaget og utvalgets
begrunnelse for dette.

Direkte valg av ordferer som alternativ valgordning

Utvalget har foreslatt direkte valg av ordferer. Det
vises i proposisjonen til at departementet mener utval-
get har foretatt en grundig dreftelse av spgrsmalet. De-
partementet registrerer at hgringsinstansene er delt,
men at det er noen flere som gir sin statte til forslaget
enn de som gar imot. Badde for- og motargumentene
som hegringsinstansene har benyttet, eriall hovedsakde
samme som utvalget peker pa.

Pa den ene siden er departementet enig i at hensy-
net til det kommunale selvstyret og den kommunale
handlingsfriheten isolert sett taler i retning av & videre-
fore utvalgets forslag.

Pa den andre siden mener departementet at argu-
mentene som handler om gkt interesse for lokalpolitikk
og liknende, ikke kan tillegges stor vekt. Departementet
viser til utvalgets oppsummering av evalueringen av for-
spkene med direkte valg. Der peker utvalget pa at det ble
registrert en viss gkt interesse for og engasjement i valg-
kampen i forsgkskommunene og for lokale saker gene-
relt. Likevel viste evalueringen at valgdeltakelsen ikke
okte, og at deltakelsen til ordfgrervalget var noe lavere
enn til kommunestyrevalget. Departementet mener og-
sd, i likhet med flere heringsinstanser, at det vil vere
uheldig hvis det velges en ordfgrer som har svak stgtte i
kommunestyret. Videre vil departementet vise til at en
ordfprer som har kommunestyrets flertall bak seg, ogsd
kan ha stgrre legitimitet blant innbyggerne. Dette vil
ogsa kunne gi mer oversiktlige styringsforhold for inn-
byggerne.

Det framgar av proposisjonen at departementet et-
ter dette ikke vil fglge opp forslaget fra utvalget om di-
rekte valg av ordferer.

1.12 Kommunale foretak

1.12.1  Gjeldende rett

Kommunale foretak er en del av kommunen som
juridisk person og drives dermed som en del av kommu-
nens virksomhet, jf. kommuneloven § 61.
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1.12.1.1 FORETAKETS LEDELSE

Foretaket ledes av et styre og en daglig leder, jf. kom-
muneloven § 64. Kommunestyret velger styremedlem-
mene. Styret er direkte underordnet kommunestyret,
og daglig leder er direkte underordnet styret. For daglig
leder innebzrer dette at vedkommende ikke star i noe
underordningsforhold til kommunens administra-
sjonssjef. Styret har myndighet til a treffe avgjarelse i
alle saker som gjelder foretaket og dets virksomhet,
innenfor rammen av det formalet kommunestyret har
fastsatt i vedtektene. Myndigheten vil imidlertid vaere
begrenset av de budsjettfullmaktene kommunestyret
gir. Kommunestyret kan ogsa begrense styrets myndig-
het gjennom sin generelle instruksjonsmyndighet. Ad-
ministrasjonssjefen kan pa sin side instruere foretakets
ledelse om & utsette iverksettelsen av en sak til kommu-
nestyret har behandlet saken, jf. kommuneloven § 72.

1.12.1.2 @KONOMIFORVALTNINGEN

Kommunelovens regler om gkonomiforvaltning
gjelder for foretaket. Det er ikke noe skille mellom fore-
takets og kommunens gkonomi.

Kommunale foretak skal i utgangspunktet folge de
samme budsjett- og regnskapsregler som den gvrige
kommunale virksomheten. Foretak som driver nz-
ringsvirksomhet, har adgang til & folge regnskapslovens
regler.

1.12.1.3 FORHOLDET TIL FORVALTNINGSLOVEN, OFFENT-
LIGHETSLOVEN OG KOMMUNELOVEN FOR @VRIG

Foretaket vil som en del av kommunen vaere omfat-
tet av forvaltningsloven og offentlighetsloven. Ogsa de
andre reglene i kommuneloven gjelder for foretaket.
Kapittel 6 om saksbehandlingsregler i folkevalgte orga-
ner gjelder likevel ikke for foretak, med unntak av en-
kelte bestemmelser.

Serlig viktig her er at reglene om meateoffentlighet
ogsa gjelder for foretak.

1.12.1.4 HABILITETSREGELEN I FORVALTNINGSLOVEN § 6
F@RSTE LEDD BOKSTAV E

Forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav e, jf. § 10,
inneholder en bestemmelse om automatisk inhabilitet
for tjenestemann eller folkevalgt som ogsa har en leden-
desstilling eller er medlem av styret eller bedriftsforsam-
lingen i et selskap, nar saker hvor selskapet er part, skal
behandles i et folkevalgt organ eller i administrasjonen
i kommunen. Det er i samme bestemmelse tilsvarende
inhabilitetsregel for samme rollekombinasjon i et sam-
virkeforetak, en forening, en sparebank eller en stiftelse.

Bestemmelsen gjelder ikke for styremedlemmer el-
ler personer i ledende stillinger i kommunale foretak.
Kommunale foretak er ikke selvstendige rettssubjekter
og er ikke omfattet av selskapsbegrepet.
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1.12.1.5 PARLAMENTARISK STYRTE KOMMUNER

Det gjelder enkelte serregler for kommunale fore-
tak i kommuner med parlamentarisk styreform. Kom-
muneloven § 62 nr. 2, som tradte i kraft 1. juli 2016, gir
kommunestyret en generell adgang til & delegere sin
myndighet etter bestemmelsene i kapitlet om kommu-
nale foretak til kommuneradet. Myndighet til & oppret-
te eller nedlegge et kommunalt foretak kan likevel ikke
delegeres. Kommuneradet kan videredelegere myndig-
heten sin til enkeltmedlemmer av radet, med mindre
kommunestyret har bestemt noe annet. Videre kan det
i vedtektene fastsettes at daglig leder skal ansettes av
kommuneradet, jf. § 70.

1.12.2  Departementets vurdering
1.12.2.1 GENERELT OM KOMMUNALE FORETAK

Departementet viser i proposisjonen til at IRIS-rap-
porten Kommunale foretak — konsekvenser for folke-
valgt styring og lokaldemokrati (2012) viste at foretaks-
formen var etterspurt og velfungerende og at utvalget
har foresldtt i hovedsak & viderefare gjeldende regule-
ring. Det vises videre til at et klart flertall av hgringsin-
stansene har avgitt hgringsuttalelser som baserer seg pa
at adgangen til & benytte kommunale foretak for & lase
kommunale oppgaver opprettholdes. Departementet
slutter seg i proposisjonen til utvalgets vurderinger av at
foretaksformen bgr videreferes i ny lov.

1.12.2.2 ROLLEKOMBINASJONEN STYREMEDLEM
I KOMMUNALT FORETAK OG FOLKEVALGT ELLER
TJENESTEMANN I KOMMUNEN

Et flertall av hgringsinstansene er imot utvalgets
forslag om & innfere valgbarhetsbegrensinger, men
mange av disse instansene synes  legge til grunn at dob-
beltrollen kan vere problematisk, og argumenterer for
at det isteden ber innferes habilitetsregler.

Vurderingen av hvorvidt dobbeltrollen framstar
som problematisk eller ikke, avhenger av hvordan man
ser pa kommunale foretak i den kommunale organise-
ringen. P& den ene siden kan slike foretak sammenlik-
nes med kommunens faste utvalg.

Departementet mener imidlertid at kommunale
foretak har mer til felles med selskaper som er egne
rettssubjekter.

Departementet mener at dersom et kommunesty-
remedlem ogsa sitter i styret i et kommunalt foretak, vil
det kunne vzre en fare for at de gvrige kommunestyre-
medlemmer ikke engasjerer seg i saker som gjelder fore-
taket. Valgbarhetsbegrensingen vil derfor kunne bidra
til at et bredere utvalg av de folkevalgte involverer seg i
styringen av foretaket framfor at slike saker bare enga-
sjerer det kommunestyremedlemmet som sitter i fore-
takets styre. Som kartleggingen av kommunale foretak
papeker, kan et kommunestyremedlem som ogsa er sty-
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remedlem i et kommunalt foretak, bli mistenkt for &
lope foretakets @&rend. Dette er egnet til bade & svekke
tilliten til kommunestyremedlemmet og den politiske
styringen av det kommunale foretaket generelt.

En del heringsinstanser mener at det er bedre a
handtere kommunestyremedlemmers dobbeltrolle
ved & innfore habilitetsregler. Det innebzrer at kommu-
nestyremedlemmer fortsatt kan vaere styremedlem i et
kommunalt foretak, men at de ma fratre nar kommune-
styret behandler saker hvor foretaket er part. Departe-
mentet mener at valgbarhetsregler er mer hensiktsmes-
sige enn habilitetsregler. Vervet som styremedlem i det
kommunale foretaket er av underordnet betydning og
som regel avledet av vervet som kommunestyremed-
lem, altsa at vervet som styremedlem skyldes at perso-
nen sitter i kommunestyret. Det er derfor uheldig at
kommunestyremedlemmet ma fratre det sentrale ver-
vet som folkevalgt.

Ettersom kommunale foretak er i samme rettssub-
jekt som kommunen og en del av kommunens kjerne-
virksombhet, vil dobbeltroller kunne oppsta langt oftere
enn nar et kommunestyremedlem sitter i styret for an-
dre foretak. Habilitetsregler vil derfor kunne svekke
kommunestyrets eierfunksjon. Departementet mener
deterviktigat et valgt kommunestyremedlem kan delta
nar kommunestyret som er eierorgan behandler saker
som dreier seg om det kommunale foretaket.

Relativt mange hgringsinstanser uttrykker mot-
stand mot forslaget og peker pa hensynet til kompetan-
se og kunnskapsflyt. Departementet mener at forsvarlig
saksutredning og sterre oppmerksomhet pa eierstyring,
herunder forslaget om en arlig eierskapsmelding, vil
kunne heve kommunestyrets kompetanse og sikre ngd-
vendig kunnskapsflyt. Departementet mener det heller
ikke er avgjorende at valgbarhetsbegrensningen gir
mindre handlingsrom for kommunale foretak enn for
aksjeselskaper. At det kommunale foretaket er en del av
kommunen, innebzrer at foretaket er tettere knyttet til
kommunen enn et interkommunalt selskap eller et ak-
sjeselskap. Departementet fremmer etter dette forslag
om valgbarhetsbegrensinger for kommunestyremed-
lemmer.

Departementet slutter seg videre til utvalgets kon-
klusjon om at det ikke bgr innferes tilsvarende valgbar-
hetsbegrensninger for andre folkevalgte enn kommu-
nestyremedlemmer. Begrunnelsen for dette er at det er
kommunestyret som har eierstyringen av det kommu-
nale foretaket, oppretter foretaket, velger styre og fast-
setter vedtekter og de gkonomiske rammene for foreta-
ket. Nar det gjelder parlamentarisk styrte kommuner, er
det, som utvalget papeker, ikke mulig a veere medlem av
styret i et foretak og samtidig veere medlem av kommu-
neradet.

Etter gjeldende rett er administrasjonssjefen i kom-
munen og dennes stedfortreder avskaret fra a sitte i sty-
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retiet kommunalt foretak. Det samme gjelder den som
er ansvarlig for regnskapet i et kommunalt foretak. De-
partementet slutter seg til utvalgets konklusjon om at
disse reglene ber viderefores.

1.12.2.3 PARLAMENTARISK STYRTE KOMMUNER

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets konklusjon om at gjeldende modell for eierstyring
av kommunale foretak i parlamentarisk styrte kommu-
ner bgr viderefgres i ny kommunelov.

Bestemmelsen er parallell med bestemmelsen om
kommunedirektgrens ansvar for tilsvarende rapporte-
ring til kommunestyret.

1.13 Valgbarhet, ombudsplikt og suspensjon mv.

1.13.1  Valgbarhet, ombudsplikt og fritak

1.13.1.1 GJELDENDE RETT
Valgbarhet

Valgbarhet til kommunestyret blir regulert av valg-
loven § 3-3, mens valgbarhet til andre folkevalgte orga-
ner i kommunen fglger av kommuneloven § 14. Med
andre folkevalgte organer menes for eksempel for-
mannskap, faste utvalg, kommunedelsutvalg, kontroll-
utvalg, kommunerad og kommunale nemnder oppret-
tet i medhold av andre lover. Reglene er i hovedsak de
samme i begge lovene. Se omtale i proposisjonen.

Ombudsplikt

Ombudsplikten innebzrer bade en plikt til a stille
til valg dersom man blir fort opp pa en liste, og en plikt
til & ta pa seg vervet og fungere i vervet ut valgperioden
dersom man blir valgt. Kommuneloven § 14 nr. 1 regu-
lerer ombudsplikten ved valg til de mest sentrale av de
gvrige folkevalgte organene i kommunen.

Fritak

Rett til fritak etter at man er valgt inn i et folkevalgt
organ, fglger av kommuneloven § 15 nr. 2.

1.13.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Valgbarhet

Departementet foreslar i proposisjonen i likhet
med utvalget & viderefore hovedregelen om at den som
har stemmerett ved kommunestyrevalg og som er bo-
satt i kommunen pa tidspunktet for valget, er valgbar til
kommunale folkevalgte organer. Det er et viktig demo-
kratisk prinsipp at ferrest mulig bar utelukkes fra valg
til disse organene, og at politisk deltakelse i utgangs-
punktet bor veere dpent for alle. Departementet foreslar
a viderefore regelen om at alle som ikke har nadd stem-
merettsalderen, men som for gvrig fyller vilkarene for
valgbarhet og stemmerett, er valgbare til folkevalgte or-
ganer i kommunen. Personer som er under stemme-
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rettsalder vil imidlertid ikke veere pliktige til 4 ta imot
valg.

Personer som besitter enkelte funksjoner, er ikke
valgbare. Begrunnelsen for dette er at det er viktig 4 unn-
gd sammenblanding av administrative og politiske
funksjoner. For & sikre bred representasjon er det imid-
lertid viktig a sikre at de stillingskategoriene som ute-
lukkes fra valg, ikke blir for omfattende. Departementet
stotter utvalgets forslag om i hovedsak a viderefare de
stillingskategoriene som utelukkes fra valg til kommu-
nale organer. Det gjelder fylkesmann, assisterende fyl-
kesmann, kommunedirektgren i kommunen eller fyl-
keskommunen og hans eller hennes stedfortreder, se-
kreteerer for kommunestyret eller fylkestinget, den som
har ansvar for regnskapsfunksjonen i kommunen eller
fylkeskommunen, den som foretar revisjon av kommu-
nen eller fylkeskommunen, lederen av sekretariatet for
kontrollutvalget i kommunen eller fylkeskommunen
og ansatte i sekretariatet i kommuneradet eller fylkes-
radet som har fatt delegert myndighet fra radet.

Utvalget foreslar at lederen av sekretariatet for kon-
trollutvalget skal vere utelukket fra valg til kommunale
folkevalgte organer. Forslaget er nytt i forhold til gjel-
dende rett. Forum for kontroll og tilsyn stgtter i sin hg-
ringsuttalelse forslaget, men mener det bgr utredes
hvorvidt ogsa andre ansatte i sekretariatet ber uteluk-
kes fra valg. Departementet er enig i at de hensyn som
gjor seg gjeldende for lederen av sekretariatet for kon-
trollutvalget, ogsa gjor seg gjeldende for andre ansatte i
sekretariatet. Departementet er videre enig i at sekreta-
riatet for kontrollutvalget og revisor i denne sammen-
hengen har sammenliknbare roller. Departementet
mener det er viktig & beholde prinsippet om at ferrest
mulig ber utelukkes fra valg. Samtidig har kontrollutval-
geten spesiell rolle, og det er viktig a sikre tillit til at kon-
trollutvalget er uavhengig.

Departementet foreslar i proposisjonen at ansatte i
sekretariatet for kontrollutvalget skal utelukkes fra valg
til kommunale folkevalgte organer. Reglene gjelder uav-
hengig av hvordan kontrollutvalgssekretariatet er orga-
nisert.

Ogsa «leder av forvaltningsgren i kommunen» om-
fattes av de stillingene som er utelukket fra valg. Hvilke
stillingskategorier som omfattes av betegnelsen leder av
forvaltningsgren, har vert uklart i dagens kommunelov.
Departementet stgtter utvalgets forslag om & endre be-
tegnelsen til «kommunalsjefer, etatssjefer og ledere pa
tilsvarende niva». At begrensningen gjelder for ledere pa
tilsvarende nivd, innebeerer at det ma gjores en konkret
vurdering i den enkelte kommune ut fra hvordan admi-
nistrasjonen er organisert. Ledere av enkeltstdende
virksomheter vil som hovedregel vere valgbare, hvilket
er en videreforing av gjeldende rett. Dette vil typisk
dreie seg om rektorer ved skoler og ledere for sykehjem
og barnehager. Det vil ogsd kunne oppsta rollekonflik-
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ter for slike ledere, men departementet er enig i utval-
gets vurdering av at virksomhetsledere ikke er en sd sen-
tral del av ledelsen i kommunen at det tilsier at de ikke
ber veere valgbare. Dersom det skulle oppsta rollekon-
flikter knyttet til disse ledernes deltakelse i folkevalgte
organer, bor det veere tilstrekkelig a falle tilbake pa habi-
litetsreglene i forvaltningsloven og kommuneloven. De-
partementet foreslar & viderefore at en folkevalgt ikke
taper sin valgbarhet dersom vedkommende konstitue-
res i en stillingskategori som ville gjort at vedkommen-
de normalt ville tapt valgbarheten.

Valgloven § 3-3 regulerer valgbarhet til kommune-
styret. Departementet mener ordlyden i de to bestem-
melsene, som er begrunnet i de samme hensynene, bar
veere lik. Departementet foreslar derfor at valgloven § 3-3
tredje ledd bokstav b, som regulerer utelukkelse fra valg
til kommunestyret for «leder av forvaltningsgren», ogsa
endres, slik at betegnelsene blir like i de to lovene.

Kandidater som er oppfert pa valgliste ved kommu-
nestyre-, fylkestings- eller stortingsvalg, kan ikke velges
til stemmestyret i den aktuelle kommunen. Departe-
mentet foresldr i likhet med utvalget at regelen videre-
fores, men med en justeringi ordlyden slik at loven viser
til valgdistrikt.

De folkevalgte organene som etter gjeldende rett
omfattes av bestemmelsene om valgbarhet mv., er for-
mannskap, faste utvalg, kommunedelsutvalg, kontroll-
utvalg, kommunerad og kommunale nemnder oppret-
tet i medhold av andre lover. Departementet foreslar, i
likhet med utvalget, & viderefore at valgbarhetsreglene
skal gjelde for disse organene. Departementet foreslar
imidlertid at formannskap ikke nevnes konkret i be-
stemmelsen. Medlemmene i formannskapet velges
blant medlemmene i kommunestyret, og valgbarhet og
ombudsplikt er regulert gjennom valgloven.

Det gar fram av proposisjonen at departementet
stotter utvalgets forslag om & gjore reglene om valgbar-
het og ombudsplikt gjeldende for flere folkevalgte orga-
ner enn de som omfattes av bestemmelsene i dag. Styrer
i for eksempelvis kommunale foretak er folkevalgte or-
ganer, selv om verv i enkelte av disse organene kanskje
kan sies & veere mindre politiske enn andre folkevalgte
verv. Det avgjorende ma likevel vaere at organet er folke-
valgt. Etter dagens regler kan for eksempel fylkesmann,
administrasjonssjef eller etatsledere vare valgbare til
slike styrer. Departementet er enig med utvalget i at det
er viktig a ha et tydelig skille mellom folkevalgte og ad-
ministrasjon, og mener det bgr gjenspeiles for flere ty-
per folkevalgte organer enn i dag. Det foreslés derfor at
reglene om valgbarhet i tillegg skal gjelde for falgende
organer
— felles, folkevalgt nemnd i vertskommunesamarbeid
— styre for institusjon
- styrer som kommuneradet oppretter for a lede

deler av den kommunale virksomheten
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- styringsorgan for et interkommunalt politisk rad

— representantskap og andre styringsorganer for
kommunalt oppgavefellesskap

- styre for kommunalt eller fylkeskommunalt fore-
tak.

Departementet foresldr i proposisjonen at kravet
om & veere bosatt i kommunen likevel ikke skal gjelde
for styre for en institusjon, styre etter § 10-8, styringsor-
gan for kommunalt oppgavefellesskap med unntak av
representantskapet, og styre for kommunalt foretak.
Bakgrunnen er at disse organene har et mindre politisk
preg.

Ved valg tilrepresentantskapetietinterkommunalt
politisk rad foreslas det at alle kan velges, ogsa de uten
stemmerett, og at bostedskravet ikke skal gjelde. Det
stilles likevel krav til at kandidaten skriftlig har samtyk-
ket. Departementet foreslar videre et unntak ved at
kommunedirektgren, dennes stedfortreder, kommu-
nalsjefer, etatssjefer og ledere pa tilsvarende niva skal
kunne vere valgbare til underordnete styringsorganer i
kommunale oppgavefellesskap.

Departementet foreslar & viderefore reguleringen
av valg til kommunedelsutvalg der kommunestyret kan
vedta at bare de som er innfert i folkeregisteret som bo-
satt i kommunedelen, er valgbare til kommunedelsut-
valg.

Departementet foreslar i likhet med utvalget at
valgbarhetsreglene for kontrollutvalget videreferes.
Reglene for valgbarhet til kontrollutvalget fglger av lov-
forslaget § 23-1. Minst ett av kontrollutvalgets medlem-
mer skal velges blant kommunestyrets medlemmer.
Det fplger av lovforslaget § 7-3 andre ledd at den som er
medlem av kontrollutvalget ikke kan velges til verv som
for eksempel ordfgrer, varaordfgrer, medlem eller vara-
medlem av formannskap mv.

Det foreslas ogsd a viderefgre reglene om at den
som er ansvarlig for regnskapet i kommunalt foretak
ikke er valgbar til styret i foretaket. Den som er ansvarlig
for regnskapet eller foretar revisjon av interkommunalt
politisk rad eller kommunalt oppgavefellesskap, skal
heller ikke vare valgbar til representantskapet eller an-
dre styringsorganer for virksomheten.

Departementet foreslar ogsd & viderefore regelen
om atden som er kandidat ved kommunestyrevalg ikke
er valgbar til stemmestyret etter valgloven.

Departementet foreslar ogsa a viderefore regelen
om aten kandidat som ellers ville vert utelukket fra valg
pa grunn av sin stilling, likevel er valgbar hvis han eller
hun har fratrddt stillingen nar organet trer i funksjon.

Ombudsplikt

Departementet foreslar i proposisjonen & viderefo-
re ombudsplikten for valg til kommunale organer i lov-
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forslaget § 7-2 tredje ledd, som sier at den som er valg-
bar, ogsa plikter & ta imot valg,

Departementet foreslar, i likhet med utvalget, a en-
dre reglene om ombudsplikt i kommuneloven. Depar-
tementet folger opp OSSEs anmodning om & gjennom-
ga reguleringen av ombudsplikten ogsa for valg til kom-
munale folkevalgte organer. Departementet foreslar at
det skal innhentes samtykke for at en kandidat skal
veere valgbar og forpliktet til & ta imot valg til folkevalgt
organ som nevnt i lovforslaget § 7-2. Noen fa hgringsin-
stanser kommenterer, og de fleste understreker at det
fortsatt begr vaere en streng ombudsplikt.

Ved kommunestyrevalg som reguleres av valgloven,
blir kandidatene tilskrevet av valgstyret og gitt en frist
for eventuelt 4 erklere at vedkommende ikke gnsker &
stille til valg. Dersom denne eller en liknende ordning
skal innferes for valg til alle gvrige folkevalgte organer
som kan opprettes i lgpet av hele kommunestyreperio-
den, vil det kunne kreve en del administrativt arbeid.
Departementet er enig med utvalget i at & palegge for-
slagsstilleren & innhente slikt samtykke er en enklere
mate a sikre at den som velges, ensker vervet.

Uttreden

Departementet foreslar i proposisjonen & viderefo-
re kravet om at en folkevalgt ma oppfylle valgbar-
hetskriteriene gjennom hele valgperioden. Den som
ikke lenger oppfyller kravene til valgbarhet, trer endelig
ut av organet. Et eksempel vil vaere der en folkevalgt flyt-
ter ut av kommunen. Departementet foreslar a videre-
fore gjeldende serregel om at en folkevalgt som er regis-
trert som utflyttet fra kommunen og derfor ikke lenger
er valgbar, likevel kan tre inn igjen i vervet hvis han eller
hun flytter tilbake innen to ar.

Fritak

Det vises i proposisjonen til at plikten til 4 sta i ver-
vet ndr man forst er valgt, er en viktig side av ombuds-
plikten. Departementet legger til grunn at deltakelse er
en borgerplikt og at alle har et ansvar for & bidra til at fel-
lesskapet fungerer hensiktsmessig. Ombudsplikten bi-
drar bade til rekruttering til folkevalgte verv og til & gi
velgerne et bredt utvalg av kandidater & velge mellom.
Dette er viktige forhold i et representativt demokrati.
Dersom folkevalgte fritt kan si fra seg vervet, vil det kun-
ne fore til store utskiftninger av medlemmer i organet.
En slik utvikling vil veere negativt for kontinuiteten i or-
ganet. Det vil ogsd kunne medfere problemer med a be-
sette alle vervene. Av respekt for velgerne er det ogsa vik-
tig at de som er valgt til kommunestyret, som den klare
hovedregel star i vervet hele perioden.

At det i enkelte tilfeller likevel er mulig a fa fritak er
viktig for a balansere plikten til & std i vervet. Dersom det
er sveert vanskelig a fa fritak fra et folkevalgt verv etter at
man er valgt, kan dette fore til at personer som i ut-
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gangspunktet er motiverte til 4 ta pa seg verv, likevel
ikke ensker & stille til valg.

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
forslag om i hovedsak & viderefore reglene for a fa fritak
fra folkevalgte verv. Dagens regler gir en god avveining
mellom den plikt enhver har til & bidra til fellesskapet og
muligheten til & fa fritak dersom den folkevalgte kom-
mer i en situasjon som gjor det belastende & fortsette i
vervet. Forslaget inneberer at en folkevalgt kan sgke om
fritak fra vervet sitt dersom det fgrer til «vesentlig ulem-
pe» for ham eller henne. Med vesentlig ulempe legges
listen for fritak fortsatt hayt. Det er forst og fremst sgke-
rens arbeidsforhold, sykdom og andre sterke velferds-
grunner bestemmelsen fortsatt vil sikte til. Det vil matte
gjores en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Ulem-
pen ma vere for den folkevalgte.

Departementet stotter ogsa utvalgets forslag om at
det skal legges vekt pd om grunnlaget for spknaden om
fritak var kjent pa det tidspunktet den folkevalgte sam-
tykket i & bli valgt. Selv om et forhold er kjent, kan en ve-
sentlig endring i situasjonen innebzre at forholdet alli-
kevel kan kvalifisere som fritaksgrunn.

Mindrearige er valgbare til folkevalgte organer. De-
partementet stotter ogsd utvalgets forslag om at min-
dredrige som velges inn i folkevalgte verv, skal ha krav
pa fritak hvis han eller hun sgker om det.

Departementet foresldr i proposisjonen at kommu-
nestyret skal kunne frita for vervet midlertidig eller for
resten av valgperioden. Dette er en videreforing av gjel-
dende rett. Departementet statter forslaget fra utvalget
og mener at hensynet til arbeidet i organet og hensynet
til forutberegnelighet tilsier at den folkevalgte som har
midlertidig fritak for en bestemt periode ikke skal ha
rett til & tre inn i vervet igjen for permisjonstiden er ut-
lopt.

1.13.2  Suspensjon
1.13.2.1 GJELDENDE RETT
Suspensjon

Dersom det er utferdiget siktelse eller tiltale mot en
folkevalgt for enkelte straffbare forhold, kan kommune-
styret etter kommuneloven § 15 nr. 3 vedta a suspende-
re en folkevalgt fra vervet inntil saken er rettskraftig av-
gjort. For at siktelsen eller tiltalen skal kunne fore til sus-
pensjon fra vervet, ma forholdet vare knyttet til utovel-
se av verv eller tjeneste for kommunen. Dette tilknyt-
ningskravet gjelder imidlertid ikke for overtredelser
etter straffeloven §§ 151 til 154 (straffbare handlinger i
tilknytning til valg).

Det er kommunestyret selv som kan suspendere en
folkevalgt fram til saken er rettskraftig avgjort. Retten
kan nar straffesaken er til behandling eventuelt frata
den folkevalgte retten til & utgve vervet ved & idemme
rettighetstap, jf. straffeloven § 56.
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Frata en person vervet som folkevalgt

Vi har i Norge i dag ingen bestemmelser som dpner
for at kommunestyret kan frata en folkevalgt vervet. Det
er kun domstolene, jf. straffeloven § 56 og 58, som kan
frademme en folkevalgt vervet i forbindelse med en
straffesak.

Kommuneloven dpneri en viss grad for 8 omorgani-
sere eller nedlegge folkevalgte organer, se for eksempel
§ 10 nr. 6.

1.13.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Suspensjon

Det vises i proposisjonen til at ombudsplikten er et
grunnleggende demokratisk prinsipp. Den lovforankre-
te beskyttelsen av ombudsplikten viderefores i forslaget
til ny kommunelov, jf. lovforslaget § 7-2. Den adgangen
kommunestyret har til & suspendere en folkevalgt er et
unntak fra ombudsplikten. I enkelte tilfeller kan det
svekke tilliten til kommunen som sddan dersom den
folkevalgte far fortsette i vervet. Adgangen til & suspen-
dere gjelder kun i perioden fra det er tatt ut siktelse eller
tiltale i en straffesak og fram til retten har avsagt retts-
kraftig dom om eventuelt a frata en folkevalgt vervet.
Straffeloven har bestemmelser om rettighetstap i §§ 56
og 58, der det blant annet framgar at verv som medlem
av kommunestyre, fylkesting eller Stortinget kun kan
fratas for valgperioden.

Departementet foreslar i proposisjonen i likhet
med utvalget at dagens regel for suspensjon av folke-
valgte viderefores. Bestemmelsen gir kommunestyret
selv myndighet til & suspendere en folkevalgt som er sik-
tet eller tiltalt for enkelte straffbare forhold i tilknytning
til vervet.

En folkevalgt kan bare suspenderes dersom det er
tatt ut siktelse eller tiltale mot vedkommende for et eller
flere av de konkret angitte straffbare forholdene som er
nevnt i lovforslaget § 7-11, og forholdet er knyttet til ut-
gvelse av verv eller tjeneste. Departementet foreslar, i
likhet med utvalget, 4 viderefore de straffebestemmelse-
ne som i dag felger av kommunelovens bestemmelse
om suspensjon. I tillegg foreslas det & inkludere straffe-
loven §§ 209 og 210, som gjelder brudd pa taushetsplikt
og grovt brudd pa taushetsplikt. Fram til 2015 var straf-
febestemmelsene om brudd pa taushetsplikten blant
de bestemmelsene som kunne gi grunnlag for suspen-
sjon. Disse falt imidlertid bort da kommuneloven ble
endret som fglge av ny straffelov. Departementet mener
denne endringen ikke var tilsiktet.

Departementet foreslar i likhet med utvalgets fler-
tall at loven fir en bestemmelse som utvider adgangen
til & suspendere ordferer, og at dette skal omfatte alvor-
lige straffbare forhold som ikke er i tilknytning til vervet
som folkevalgt. Folkevalgte har rett og plikt til & std i ver-
vet ut valgperioden, og departementet er enig i at dette
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hensynet fortsatt skal ha en sterk beskyttelse. Manglen-
de tillit til ordfgrer vil imidlertid bidra til svekket tillit til
kommunen som sadan.

Departementet mener denne adgangen til & sus-
pendere ordferer skal vere snever, og at grunnlaget ma
omhandle alvorlige straffbare forhold. Det ma vere et
forhold med en strafferamme pa fengsel i mer enn tre ar.
Adgangen bor begrenses til der det er tatt ut tiltale. Det
foreslas videre som vilkar at et suspensjonsvedtak ma fa
2/3 av de avgitte stemmene i kommunestyret. De hg-
ringsinstansene som stgtter forslaget, sier seg enige i vil-
kérene for 4 kunne suspendere ordfgrer.

Det vil kun vere i spesielle og alvorlige tilfeller det
vil veere aktuelt & benytte adgangen til  suspendere ord-
forer. Der ordfarer selv ser at han eller hun ikke kan iva-
reta sitt verv, kan vedkommende selv be om fritak.

Flere hgringsinstanser mener varaordfereren ber
kunne suspenderes pa samme maéte som ordfereren.
Det er den spesielle posisjonen ordfgreren har som be-
grunner at det skal veere en utvidet adgang til a suspen-
dere vedkommende. Dersom ordfereren trer midlerti-
dig ut av sitt verv, vil varaordfereren etter kommunelo-
ven vere d anse som ordfgrer, og vedkommende trer
inn i den rollen som er lagt til ordfgreren. Departemen-
tet mener en varaordfgrer som har trddt inn i ordfere-
rens sted, da vil kunne suspenderes etter reglene for sus-
pensjon av ordferer. Det vil etter departementets syn
derfor ikke vare tungtveiende hensyn som taler for at
varaordfgreren bgr kunne suspenderes fra sitt verv som
varaordfgrer.

Frata ordforer vervet som folkevalgt

Departementet slutter seg i proposisjonen ogsa til
forslaget fra flertallet i utvalget om at 90 prosent av
kommunestyrets medlemmer kan vedta a frata ordfere-
ren vervet som ordferer, dersom vedkommende er
uskikket til & ivareta dette vervet. Et flertall av de he-
ringsinstansene (om lag 25 avom lag 45) som uttaler seg
spesifikt om bestemmelsen, stotter forslaget. Ordforere
ma selvsagt kunne innta upopulzre standpunkter uten
arisikere a bli fratatt vervet, og partipolitiske hensyn ma
ikke kunne ligge til grunn for et gnske om 4 fjerne en
ordferer. Det ma derfor vere en snever adgang til a frata
ordfgreren sitt verv.

Det foreslas at vilkdrene for 4 frata ordferer vervet
skal vere at vedkommende ved sin oppfersel viser at
vedkommende er uskikket til & ivareta vervet.

Flere hgringsinstanser, blant annet KS, mener be-
grepet uskikket framstar som et lite presist og skjgnns-
messig vilkar. Departementet mener ordlyden ma ta
heyde for mange ulike arsaker til at ordfereren ikke har
kommunestyrets tillit. Selve begrepet uskikket er et
strengt kriterium. Selve begrepet uskikket brukes ogsa i
straffeloven § 56 om tap av retten til 4 ha en stilling. De-
partementet mener at domstolenes praksis for hva som
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anses som uskikket til & inneha en stilling, kan ha rele-
vans nar kommunestyret skal vurdere i den enkelte sak
hvorvidt en ordferer er uskikket til 4 inneha stillingen.
Terskelen for & frata en ordferer stillingen skal ligge
hayt, og det er kun i helt spesielle tilfeller der ordferer
ikke kan fungere i sitt verv, det kan vere aktuelt & frata
ordfgrer vervet. Der ordferer selv ser at han eller hun
ikke kan ivareta sitt verv, kan vedkommende selv be om
fritak.

Klage og lovlighetskontroll

Departementet foreslar i proposisjonen at et vedtak
om suspensjon og et vedtak om & frata ordferervervet
skal vaere enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

Eventuelle vedtak om suspensjon eller om a frata
verv kan vare gjenstand for lovlighetskontroll.

Godtgjoring

Departementet stgtter ogsa i proposisjonen utval-
gets forslag om 4 lovfeste at en folkevalgt som er suspen-
dert, har krav pa erstatning for tapt arbeidsfortjeneste,
krav pa arbeidsgodtgjoring eller godtgjering ved frikjop
etter reglene i lovforslaget §§ 8-4, 8-5 og 8-6 i inntil ett
ar. Heringsinstansene som uttaler seg om spgrsmalet
stotter forslaget. Regelen vil kun gjelde dersom den fol-
kevalgte er frikjopt fra sitt ordineere arbeid tilsvarende
minimum en 20 prosent stilling.

Dersom en ordfgrer blir fratatt verv etter § 7-11 fjer-
de ledd, vil reglene om ettergodtgjering etter § 8-6 kom-
me til anvendelse.

1.13.3  Retttil fri fra arbeid for personer som er
folkevalgte i andre nordiske land

1.13.3.1 GJELDENDE RETT

Det fplger av kommuneloven § 40 nr. 1 andre ledd
at en arbeidstaker har krav pa fri fra arbeidet for a ivare-
ta meteplikten i kommunale folkevalgte organer. Be-
stemmelsen gjelder kun for folkevalgte organer i Norge.
En person som jobber i Norge, og som sitter i kommu-
nestyretiSverige, har derfor ikke krav pa a fa fri eller per-
misjon fra arbeidet etter denne bestemmelsen.

1.13.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at retten til 4 fa fri fra arbeidet ogsa ber
gjelde for arbeidstakere som har megteplikt i kommuna-
le folkevalgte organer i de andre nordiske landene, og
begrunnelse for dette.

1.14 Valg av medlemmer til folkevalgte organer

1.14.1 Innledning

Det gar fram av proposisjonen at medlemmene til
kommunestyret velges etter reglene i valgloven, og er
ikke nermere omtalt i kapitlet i proposisjonen.
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Valg av medlemmer til andre folkevalgte organer
enn kommunestyret skjer enten ved forholdsvalg eller
avtalevalg, jf. kommuneloven § 35 nr. 4. Utover to en-
dringsforslag som omtales i proposisjonen, har utvalget
iall hovedsak foreslatt & viderefore gjeldende regler om
forholdsvalg og avtalevalg nér et folkevalgt organ velger
medlemmer til andre organer. Ved ansettelser foreslar
utvalget at avstemningen skal fglge de vanlige reglene
for avgjerelseri § 11-9, og ikke reglene om flertallsvalg i
§ 7-8,slik deteridag.

Bestemmelsene gjelder bare ved valg til folkevalgte
organer etter kommuneloven. De gjelder dermed ikke
for valg til andre kommunale tillitsverv som for eksem-
pel representantskapet i et interkommunalt selskap.

1.14.2  Kjonnsrepresentasjon
1.14.2.1 GJELDENDE RETT
Forholdsvalg

Forholdsvalg skal gjennomfgres etter kommunelo-
ven §§ 36 og 37. Ved forholdsvalg skjer valg av medlem-
mer pa grunnlag av lister som partiene eller gruppene
setter fram. Kravet til kjgpnnsmessig balanse gjelder for
de enkelte listeforslagene.

Nar det skal velges medlemmer til formannskap og
arbeidsutvalg, gjelder denne regelen sa langt det er mu-
lig, jf. § 36 nr. 2.

Selve valgoppgjoret reguleres av § 37. Denne para-
grafen har ogsé regler om opprykk pa den aktuelle listen
av kandidater fra det underrepresenterte kjgnnet hvis
kjgnnsbalansen blir annerledes enn det som falger av
kravet til balanse pa listeforslaget, jf. § 36 nr. 2.

Avtalevalg

Hvis ingen av medlemmene i det velgende organet
krever at valget skal skje som forholdsvalg, framgar det
av § 35 nr. 4 at valget skal gjennomferes som et avtale-
valg, jf. § 38 a. Ved avtalevalg legges det fram en innstil-
ling for kommunestyret med forslag til medlemmer til
organet som skal velges. Innstillingen legges vanligvis
fram etter arbeid i en valgnemnd nedsatt av kommune-
styret, men loven sier ingenting om hvem som skal leg-
ge fram innstillingen. En slik innstilling vil basere seg pa
en avtale mellom gruppene i kommunestyret. Utgangs-
punktet for fordelingen av medlemmer til de enkelte
partiene er hvordan fordelingen ville blitt dersom val-
get hadde blitt giennomfart som forholdsvalg. Nar man
ser organet under ett, skal det veere kjgnnsmessig balan-
se blant medlemmene som blir valgt inn i organet.

1.14.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Detvisesiproposisjonen til at utvalgets flertall fore-
slar at det ogsa ved forholdsvalg av medlemmer til folke-
valgte organer skal gjelde krav til kjgnnsbalansen i orga-
net som helhet, og ikke bare til den enkelte listen. He-
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ringen viser at hgringsinstansene gnsker regler som bi-
drar til kjpnnsbalanse i folkevalgte organer, men ogsa at
utvalgets forslag har en del problematiske sider.

Dagens regelverk stiller krav til kjgnnsbalanse ved
forholdsvalg til folkevalgte organer. Utvalget foreslar
dette kravet viderefort.

Departementet er i proposisjonen enig i at det er
viktig med kjgnnsbalanse, og at dagens regler i det min-
ste bor viderefores. Spersmaélet er om det skal oppstilles
ytterligere regler for & sikre kjennsbalansen i organet
samlet sett, og ikke bare for de enkelte listene. Departe-
mentet mener en lgsning hvor gruppene ikke fritt kan
foresla sine kandidater, innenfor dagens regler om krav
til kjgnnsbalanse pa listene, vil kunne pavirke lokalde-
mokratiet og kunne fa negative konsekvenser.

Departementet er skeptisk til & innfere en ordning
hvor hvem et parti eller en gruppe far valgt inn i organet,
kan bli pavirket av hvem andre partier eller grupper vel-
gerinn.

Departement har pad denne bakgrunnen kommet til
at det ikke er gnskelig & endre dagens regelverk ved &
innfere krav til kjgnnsbalanse i folkevalgte organer som
helhet, der organet blir valgt ved forholdsvalg.

Utover dette er departementet i all hovedsak enig
med utvalgets vurderinger og forslag knyttet til reglene
om valg av medlemmer til folkevalgte organer. Departe-
mentet foreslar imidlertid en liten endring enkelte ste-
deri§§ 7-5, 7-6 og 7-7 nér det gjelder valg til folkevalgte
organer som etter lov bare skal bestd av medlemmer av
kommunestyret, og ved valg av arbeidsutvalg for folke-
valgte organer. Utvalget foreslar at reglene om kjgnns-
balanse skal gjelde «hvis det er mulig». Her mener de-
partementet dagens formulering «sa langt det er mulig»
er mer dekkende og presis. Det er ikke slik at man kan se
bort fra reglene dersom det ikke er mulig & folge reglene
helt.

1.14.3  Adgangen til d rette pd stemmesedlene
1.14.3.1 GJELDENDE RETT

Ved forholdsvalg kan forslaget til valgliste inne-
holde inntil dobbelt sa mange forskjellige navn som det
skal velges medlemmer, se § 36 nr. 1. Nar det er avgjort
hvor mange medlemmer en liste vil fa, teller man opp
antall stemmer den enkelte kandidaten har fatt. Hvis
noen kandidater far like mange stemmer, er det kandi-
daten som star forst i rekkefglgen pa listen som anses
valgt.

Ved opptellingen ser man bort fra navn pa kandida-
ter fra andre lister. Bortsett fra dette forbudet har para-
grafene ingen andre bestemmelser som direkte regule-
rer adgangen til 4 endre pa stemmesedlene.
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1.14.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Utvalget fremmer forslag om at kandidatkaringen
skal skje i henhold til rekkefplgen pd det innleverte
listeforslaget.

Det vises i proposisjonen til at forslaget framstar
som godt begrunnet og har fitt generelt god stotte i heo-
ringen. Det sikrer at valg av kandidater til utvalg og ko-
miteer mv. skjer etter den rekkefplgen den demokratis-
ke prosessen internt i partiet har bestemt. Haringsin-
stansene framhever respekten for lokaldemokratiet og
partienes mulighet til selv & velge sine kandidater. De-
partementet fremmer derfor i proposisjonen forslag til
ny lovbestemmelse i trdd med utvalgets forslag.

1.14.4 Nermere om nyvalg og suppleringsvalg

Det vises i proposisjonen til at etter dagens regel-
verk og utvalgets forslag er det slik at ved supplerings-
valg og valg av nye medlemmer til andre organer enn
kommunestyret og kommunestyrekomite i lgpet av
valgperioden, vil det vere gruppen selv som foreslar
«hvem som skal rykke inn pa den ledige plassen», jf.
kommuneloven § 16 nr. 6 og utvalgets forslag til § 7-10
syvende ledd.

Nar det velges nye faste medlemmer, er det dpen-
bart at de trer inn i den ledige plassen i organet. Nar det
gjelder valg av nye varamedlemmer til et organ, har de-
partementet i lang tid tolket reglene om supplerings-
valg av varamedlemmer etter § 16 nr. 5 slik at det
nyvalgte varamedlemmet kommer bakerst pa listen
med varamedlemmer.

Utvalget har ikke foreslatt noen endringer i dette re-
gelverket. Dette er ikke kommentert av hgringsinstan-
sene.

I den senere tiden har departementet blitt gjort
kjent med tilfeller som gjor at det kan vere behov for a
se nermere pa reglene for valg av nye varamedlemmer
og suppleringsvalg. Dagens praksis har i noen tilfeller
fort til skjevheter i den politiske sammensetningen pa
listen over varamedlemmer og vanskeligheter med &
opprettholde en politisk avtalt rekkefglge pa listen.

Det pekes i proposisjonen pa at et alternativ for &
unnga slike forhold er & innfore samme regler ved vara-
medlemmers uttreden som for faste medlemmers uttre-
den. Dette vil gjelde andre organer enn kommunestyret
og kommunestyrekomiteer. Det blir da like regler for
medlemmer og varamedlemmer, og det blir tydeligere
at det nyvalgte varamedlemmet tar plassen til det kon-
krete varamedlemmet som trer endelig ut.

Et annet alternativ kan vare & endre tolkningen og
apne for at ordene «den ledige plassen» i dagens § 16 nr.
6 og forslagets § 7-10 syvende ledd ma tolkes mer bok-
stavelig enn tidligere. Det innebarer at dersom den som
er pa tredjeplass i en liste pa seks varamedlemmer trer
endelig ut, kan det velges en ny person pa den ledige
tredjeplassen.
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Pa samme mate som det forste alternativet vil ikke
de gvrige pa listen fd noen endring i hvilken plass de har,
og departementet legger derfor i proposisjonen til
grunn at dette ikke vil vere et inngrep i deres rettigheter
og plikter som folkevalgte. Nytt valg av varamedlem er
mest aktueltide tilfellene gruppen gnsker a oppretthol-
de en politisk balanse pa listen. Gruppen selv velger
hvem som skal velges som nytt varamedlem, og selve
valggjennomferingen vil ikke vaere omfattende.

Det gir fram av proposisjonen at departementet
har kommet til at det forste alternativet framstar som
den mest hensiktsmessige lpsningen, og vil derfor fore-
sld en endringi § 7-10 fjerde ledd som gir kommunesty-
ret plikt til & velge nye varamedlemmer ved varamed-
lemmers endelige uttreden. Departementets forslag er
videre at § 7-10 sjette ledd beholdes uforandret og vil da
regulere de tilfellene der man gnsker 4 fylle pd listen
med varamedlemmer og altsa gke antallet varamed-
lemmer. I slike tilfeller skal de nyvalgte medlemmene
fremdeles plasseres nederst pa listen. Departementet
mener adgangen til & supplere listen fremdeles er hen-
siktsmessig i de tilfellene hvor det viser seg at det totale
antallet varamedlemmer ikke er tilstrekkelig. Det er da
mer riktig at disse nye varamedlemmene plasseres ne-
derst. Departementet foreslar derfor en endringi § 7-10
syvende ledd for & tydeliggjore plasseringen av nye vara-
medlemmer som velges etter § 7-10 sjette ledd.

1.15 Godtgjering og velferdsgoder

1.15.1 Folkevalgtes rett til godtgjoring og dekning av

utgifter mo.
1.15.1.1 GJELDENDE RETT

1.15.1.1.1  Arbeidsgodtgjering

Det folger av kommuneloven § 42 at «den som har
et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv» har
krav pa godtgjering for sitt arbeid. De naermere reglene
fastsettes av kommunestyret eller fylkestinget selv. Det-
te kan ikke delegeres til andre organer.

Godtgjeringen for arbeidet som tillitsvalgt kommer
i tillegg til erstatning for tap av inntekt etter kommune-
loven § 41 nr. 2 og skal derfor ikke reduseres dersom den
folkevalgte far lgnn fra egen arbeidsgiver eller erstat-
ning for tapt arbeidsinntekt etter § 41 nr. 2.

Det er blitt vanlig & omtale en form for godtgjering
som frikjep av politikere. Dette innebzarer at den folke-
valgte tar seg fri fra sitt ordinzre arbeid, og i slike tilfeller
fastsetter kommunene ofte en fast arlig godtgjering som
dekker bade arbeidsgodtgjarelse etter § 42 og erstat-
ning for tapt arbeidsinntekt etter § 41 nr. 2.

1.15.1.1.2  Dekning av utgifter og ekonomisk tap
Dekning av skyss, kost og overnatting

Personer med tillitsverv har etter kommuneloven
§ 41 nr. 1 krav pd skyss-, kost- og overnattingsgodtgje-
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ringiforbindelse med vervet. Kommunestyret fastsetter
selv n@rmere regler om dette.

Det eriutgangspunktet ingen begrensninger pa ret-
ten til & fa dekket reiseutgifter. Departementet har tidli-
gere uttalt at selv om loven ikke generelt kan sies & sette
et gvre tak pa hvor store reiseutgifter som kan dekkes,
vil det i enkelte tilfeller og ut fra en konkret vurdering
veere grunn til & trekke en annen konklusjon.

Erstatning for tap av inntekt og paferte utgifter

Personer som ma ta seg fri fra arbeidet eller andre
gjoremal for & utfore vervet som tillitsvalgt, kan pafores
et gkonomisk tap ved at de blir trukket i lgnn. Utfgrel-
sen kan ogsa pafere dem utgifter. Etter kommuneloven
§ 41 nr. 2 har de i s fall krav pa at tap av inntekt og péa-
forte utgifter som folge av vervet erstattes opp til et visst
belgp per dag. Belgpene fastsettes av kommunestyret
selv.

Ettersom det ikke alltid er like lett & dokumentere
hvor stort tapet har vert, dpner loven for at erstatning
kan gis for bade legitimerte og ulegitimerte tap.

Lovens bruk av begrepet inntekt betyr ikke bare
lonnsinntekt i ordineere ansettelsesforhold. Folkevalgte
som er uten fast lennet arbeid, som for eksempel hjem-
meveerende, pensjonister og studenter, kan ha krav pa
erstatning for tapt inntekt. I slike tilfeller er det krav om
at tapet ma vere sannsynliggjort.

Etter kommuneloven § 41 nr. 2 kan det videre vaere
aktuelt & fa dekket paferte utgifter som folge av vervet,
som utgifter til barnepass, stedfortreder, stell av syke og
eldre og liknende.

Pensjon

Det folger av kommuneloven § 43 nr. 1 at kommu-
nestyret selv kan vedta & opprette eller slutte seg til en
pensjonsordning for folkevalgte i kommunen.

1.15.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Detvisesiproposisjonen til at utvalgets forslagistor
grad er viderefgring av gjeldende rett. Departementet
slutter seg i proposisjonen til de vurderingene utvalget
har gjort nar det kommer til de ulike godtgjeringsregle-
ne og reglene om dekning av utgifter. Dagens bestem-
melser fungerer stort sett bra og gir kommunene til-
strekkelig frihet til selv 4 vedta reglementer ut fra lokale
onsker og lokale forhold. De nye bestemmelsene om ffi-
kjop og ettergodtgjering, som i stor grad er en lovfesting
av en vanlig praksis i flere kommuner, framstar som
hensiktsmessige og velbegrunnete. Szrlig forslagene
om regulering av ettergodtgjoring har ogsa fatt stotte av
heringsinstansene. Departementet vil derfor i hovedsak
viderefgre utvalgets forslag.
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Frikjop

Utvalgets forslag til bestemmelser om frikjop viliall
hovedsak vere & lovregulere en ordning flere kommu-
ner allerede praktiserer. Det framgar av proposisjonen
at departementet ser at det kan vare en fordelaktig lgs-
ning for den enkelte folkevalgte & motta en samlet utbe-
taling.

Ettergodigjoring

Det framgar av proposisjonen at departementet er
enig med KS og andre hgringsinstanseriat det kan vaere
mer hensiktsmessig a skille mellom hvorvidt folkevalg-
te har vervet som sin hovedbeskjeftigelse eller ikke nar
det gjelder retten til ettergodtgjoring. Det er ogsd denne
avgrensningen som er benyttetiKS' veileder om gkono-
miske vilkar for folkevalgte. Kommunene er derfor i stor
grad kjent med vurderingene som ma gjeres. Dette er et
bedre innslagspunkt for ettergodtgjering enn «verv pa
minst halv tid», slik utvalget foreslo. Det vil vaere opp til
kommunen selv 4 vurdere om vervet er den folkevalgtes
hovedbeskjeftigelse eller ikke. Dette kan fore til noen
flere skjonnsmessige vurderinger, men vil ogsa vare en
mer fleksibel lgsning som kan fgre til at ordningen tref-
fer bedre. Departementet anser videre at det er liten risi-
ko for uenigheter om hvorvidt den enkelte folkevalgte
har hatt vervet som sin hovedbeskjeftigelse eller ikke.

Departementet stgtter ogsa utvalgets forslag om a
lovregulere retten til & spke om ettergodtgjering ved fra-
tredelse av vervet som folkevalgt. Noen folkevalgte vil
ikke ha en stilling & ga tilbake til, og for enkelte folke-
valgte kan det vere vanskelig & finne arbeid dersom
man raskt og bratt ikke lenger har inntektsbringende
verv som folkevalgt. Flere kommuner har i hgringen
fremmet et gnske om & kunne utbetale godtgjoring i
mer enn tre maneder, og har foreslatt at den folkevalgte
skal kunne sgke om ettergodtgjering for inntil seks ma-
neder fra de fratrer vervet. Det vil fremdeles vere opp til
den enkelte kommune & avgjore hvor lenge det er mulig
a spke om ettergodtgjering for, og kommunene kan selv
sette en grense pa tre maneder eller ulik grense for ulike
folkevalgte. Departementet mener det ikke bgr settes
for strenge grenser for ettergodtgjeringen, og foreslar &
endre lovteksten sammenliknet med utvalgets forslag.
Reglene om avkorting vil selvsagt gjelde for hele denne
perioden.

Departementet er videre enig med utvalget i at et-
tergodtgjeringen bar avkortes dersom den tidligere fol-
kevalgte frivillig avstar fra inntekt, men at denne regelen
ikke ber vere for absolutt. Departementet mener det
ma skilles mellom avstéelse fra & seke om ytelser ved-
kommende har rett til eller er kvalifisert for, og det a tak-
ke nei til forespgrsler om for eksempel & holde foredrag
eller pdta seg lgnnete styreverv. Det er kun den forst-
nevnte typen avstielse som bgr avkortes i ettergodt-
gjoringen.
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Pensjonsreformen fra 2011 &pner opp for fleksibelt
uttak av alderspensjon fra folketrygden fra fylte 62 ar,
under forutsetning av tilstrekkelig opptjeningsgrunn-
lag. Alderspensjon fra folketrygden kan fritt kombine-
res med arbeid uten avkorting av pensjonen. Personer
som tar ut alderspensjon kombinert med godtgjoring
som folkevalgt, far et betydelig fall i samlet inntekt nar
godtgjoringen bortfaller, selv om uttaket av alderspen-
sjon opprettholdes. Det vil ogsa vere personer i alderen
62-66 ar som har for lav pensjonsopptjening til  ha rett
til alderspensjon, og som dermed ved fratredelse av ver-
vet som folkevalgt ikke har alderspensjon som et mulig
inntektsalternativ.

Det vises i proposisjonen til at det vil veere adminis-
trativt krevende 4 gjore avkortingen av ettergodtgjorin-
gen avhengig av om den enKkelte har rett til 4 ta ut alders-
pensjon for fylte 67 ar. P4 bakgrunn av dette mener de-
partementet at personer i alderen 62-66 ar i utgangs-
punktet ber ha samme rett som personer under 62 ar til
ettergodtgjering, forutsatt at vedkommende aktivt sg-
ker arbeid. Fra fylte 67 ar har alle rett til a ta ut alders-
pensjon, og retten til & soke om ytelser som AAP, ufare-
trygd og dagpenger under arbeidslgshet faller bort fra
fylte 67 ar.

1.15.2  Folkevalgtes rett til ulike velferdsgoder
1.15.2.1 GJELDENDE RETT

1.15.2.1.1  Folkevalgtes status som arbeidstakere eller

frilansere

Kommuneloven har ingen egne bestemmelser som
sier noe om folkevalgtes velferdsgoder. De kan likevel
ha rettigheter til enkelte velferdsgoder i kraft av vervet.
Hvilke ytelser en person har etter velferdslovene, vil i
mange tilfeller avhenge av om vedkommende skal an-
ses som arbeidstaker eller frilanser. Spgrsmalet har der-
for vert om folkevalgte er & anse som arbeidstakere et-
ter de ulike lovene.

Hoyesterett hadde i 2016 spgrsmélet om en ordfe-
rer var arbeidstaker eller frilanser etter folketrygdloven
til behandling. I dommen sier Hayesterett at en ordfe-
rer ikke regnes for a vere ansatt i kommunen. Forarbei-
dene ga ikke grunnlag for at en ordferer skulle anses for
a veere arbeidstaker etter folketrygdloven § 1-8, og ord-
foreren matte dermed anses som frilanser, jf. loven § 1-9.
Dette innebar blant annet at kommunen ikke kunne
kreve refusjon fra Nav for godtgjeringen de hadde utbe-
talti perioden han var sykemeldt og hadde rett til syke-
penger, jf. folketrygdloven § 22-3. Statusen som frilanser
innebarer ogsa at ordfereren selv ma sende sykemel-
ding til Nav, og at utbetalingen skjer fra Nav. En arbeids-
taker ville kunne sende sykemeldingen til arbeidsgiver
og ogsa fa sykepengene utbetalt fra arbeidsgiveren.
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1.15.2.1.2  Rettigheter etter folketrygdloven,

arbeidsmiljoloven og ferieloven

Folketrygdloven regulerer blant annet retten til sy-
kepenger, omsorgspenger ved barns- og eller barnepas-
sers sykdom, ytelser ved yrkesskade, foreldrepenger og
pensjon. Hvilke ytelser og i hvor stort omfang en person
har rett til de ulike ytelsene, avhenger ofte av om ved-
kommende er & anse som arbeidstaker eller frilanser i
lovens forstand.

Reglene om foreldrepermisjon etter arbeidsmil-
joloven gjelder i utgangspunktet kun for ansatte og der-
med ikke folkevalgte. Folkevalgte som blir foreldre, gis
imidlertid i praksis samme rett til permisjon, og depar-
tementet legger til grunn at det gjores gjennom fritaks-
reglene eller andre ordninger som kommunene har
nedfelti sine reglementer.

Ferieloven gjelder bare for arbeidstakere, jf. ferielo-
ven § 2.

1.15.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det gir fram av proposisjonen at departementet
mener det er ner sammenheng mellom retten til godt-
gjoring for vervet som folkevalgt, og retten til ulike gko-
nomiske velferdsrettigheter pa linje med arbeidstakere.
Derfor er departementet i utgangspunktet enig med ut-
valget i at enkelte folkevalgte bgr ha noen av de samme
rettighetene som arbeidstakere i kommunen.

Departementet mener derfor det bgr veaere folke-
valgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, som
skal ha visse velferdsrettigheter. De utvalgte velferdsret-
tighetene vil da serlig gjelde for ordforere og eventuelt
andre heltidspolitikere, men ogsa deltidspolitikere. De-
partementets avgrensing fraviker fra utvalgets forslag,
men er i samsvar med hva flere av hgringsinstansene
foreslar.

Departementet mener det ikke er aktuelt a likestille
folkevalgte med arbeidstakere i alle ssmmenhenger.

Nar det gjelder hvilke velferdsrettigheter disse fol-
kevalgte skal ha, mener departementet det er serlig ak-
tuelt med gkonomiske velferdsrettigheter som knytter
seg til sykdom og til permisjoner. Dette er noe flere
kommuner selv har regulert i dag, og er noe KS har an-
befalt kommunene i sin veileder om gkonomiske vilkar
for folkevalgte.

Det sentrale for departementet har veert i sikre at de
folkevalgte stilles gkonomisk likt som ansatte, og at det
er summen pa den totale utbetalingen som det er vik-
tigst a sikre. Departementet vil komme med noen kon-
krete lovforslag som bidrar til at folkevalgte delvis har
samme rettigheter som ansatte. En lovfesting vil sikre at
alle folkevalgte blant annet gis full godtgjering i sykepe-
rioden og foreldrepermisjon. A klargjgre rettighetene i
loven vil vere en fordel for de folkevalgte.

For det forste foreslar departementet & lovfeste at
folkevalgte med vervet som sin hovedbeskjeftigelse skal
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motta full godtgjering de forste 16 dagene av en syke-
melding, altsa i den sdkalte arbeidsgiverperioden. Dette
er noe kommunene selv utbetaler, og palegget er at
kommunene ma tainn en slik rettighet i sine egne regle-
menter om gkonomiske vilkar for de folkevalgte. Etter
denne perioden ma den folkevalgte kreve sykepenger
fra Nay, slik ordningen er i dag. Den folkevalgte kan ikke
kreve mer enn 6G i sykepenger fra Nav, og for mange
ordfgrere og andre heltidspolitikere vil det vaere et sprik
mellom det nivaet man far dekket av Nav og det ved-
kommende hadde i godtgjering for sykemeldingen. De-
partementet vil derfor lovfeste at kommunene skal sgr-
ge for at folkevalgte som blir sykemeldte utover arbeids-
giverperioden, skal ha full dekning. Det innebzrer at
kommunene skal utbetale differansen.

Hoyesterett har i hgyesterettsdommen (HR-2016-
589-A) avklart at utbetaling av folkevalgtes sykepenger
etter arbeidsgiverperioden folger reglene for frilansere.
Kommunene har dermed ikke krav pa refusjon fra Nav.
Dommen har fort til misngye hos enkelte kommuner,
og i hegringssvarene er det flere som @nsker en lov-
endring, som sikrer at kommunene skal kunne utbetale
godtgjoring i hele sykeperioden og kunne kreve refu-
sjon fra Nav for det den folkevalgte har krav p4 etter fol-
ketrygden.

Innferingen av en kommunal refusjonsrett for ut-
betaling til folkevalgte som en serskilt gruppe frilansere
krever en endring av folketrygdloven § 22-3. Departe-
mentet ser at det ville vert en fordel for de folkevalgte
om det kun var én utbetaling fra kommunen som om-
fattet det den folkevalgte ville fitt i sykepenger fra Nav
og eventuell godtgjering fra kommunen. Departemen-
tet har likevel ikke funnet tilstrekkelig grunnlag for &
foresla en slik endring i folketrygdloven. Endringene vil
fore til at folkevalgte, som ikke er ansatte, men en type
frilansere, ikke likestilles med gvrige frilansere. Dette vil
innebare en forskjellsbehandling sammenliknet med
andre frilansere.

Dette inneberer at folkevalgte skal motta sykepen-
gene etter folketrygdloven fra Nav. De folkevalgte hadde
uansett mattet fylle ut sykemeldingsskjema. Departe-
mentet legger mindre vekt pé at skjemaet méa sendes til
Nav framfor at den sendes til kommunen, slik det er for
ansatte. Departementet er videre kjent med at det arbei-
des med nye lgsninger som vil gjgre kontakten med Nav
enklere.

En annen ytelse som kan vere relevant for folke-
valgte, errettighetene som folger med en yrkesskade. En
ordfgrer som blir skadet i forbindelse med utfgrelsen av
vervet, vil ikke automatisk ha rettigheter ved yrkesska-
de etter folketrygdloven. Dette er som folge av ordfare-
rens rettslige status som frilanser. Enkelte kommuner
betaler i dag en yrkesskadeforsikring for ordfgreren, og
departementet mener det bgr vere klart og sikkert at
den folkevalgte har en god yrkesskadedekning.



Innst. 369 L-2017-2018

Det gar fram av proposisjonen at departementet
derfor vil foresla en regel om at en folkevalgt med vervet
som sin hovedbeskjeftigelse skal ha rett til ytelser ved
yrkesskade tilsvarende en ansatt i kommunen. Dette vil
vere tilsvarende som for stortingsrepresentanter, jf.
stortingsgodtgjorelsesloven § 19 fjerde ledd, og er noe
kommunene selv md sorge for gjennom frivillig yr-
kesskadetrygd og egne tilleggsforsikringer.

Utvalget vurderte ogsa spersmalet om folkevalgte
bar gis tilsvarende rettigheter som arbeidstakere etter
for eksempel ferieloven og arbeidsmiljgloven. Departe-
mentet er enigmed utvalget at det ikke er like naturligat
folkevalgte skal gis alle de rettighetene som folger med &
vere arbeidstaker etter disse lovene. I stor grad vil det
trolig heller ikke by pa serlige praktiske problemer ved
at folkevalgte ikke likestilles med arbeidstakere etter
disse lovene.

For & understreke viktigheten av gode ordninger
ved foreldrepermisjoner, har departementet kommet
til at det bgr lovfestes i kommuneloven at folkevalgte
har rett til permisjon fra sitt verv i stort sett samme ut-
strekning som ansatte, jf. arbeidsmiljsloven kapittel 12.
Forslaget framkommer av § 8-11.

Departementet mener at det ikke er alle permis-
jonsreglene i arbeidsmiljeloven som passer like godt til
vervet som folkevalgt. For eksempel bgr det ikke vare
seerlig aktuelt & gi folkevalgte rett til utdanningspermi-
sjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11. Permisjon bgr kun
veere aktuelt ved sykdom og i forbindelse med fodsel og
Omsorg.

Ettersom kommunestyrene selv vedtar nermere re-
gler for folkevalgtes godtgjering og skonomiske vilkar,
mener departementet det er kommunestyrene selvsom
ma vedta permisjonsregler for sine folkevalgte. Kom-
muneloven vil saledes inneholde en plikt for kommu-
nene til & vedta regler som sikrer de folkevalgte rett til
den typen permisjon som er nevntiloven. Kommunene
kan som utgangspunkt utvide hvilke permisjoner en
folkevalgt har krav pd, men departementet minner om
ombudsplikten og de strenge fritaksvilkdrene.

Det gar fram av proposisjonen at departementet
ikke vil gi nermere regler om permisjonsreglene, her-
under hvem som skal avgjgre permisjonssgknadene,
men mener det er hensiktsmessig at det er kommune-
styret selv som avgjer spersmalet.

1.16 Utvidet innsynsrett og taushetsplikt for
folkevalgte

1.16.1 Gjeldende rett

1.16.1.1 FOLKEVALGTES INNSYNSRETT

Kommuneloven

Kommuneloven har noen serregler om folkevalgte
organers innsynsrett. For & ivareta kommunestyrets til-
synsansvar og rolle som gverste myndighet i kommu-
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nen gir kommuneloven § 76 kommunestyret en rett til
a forlange enhver sak lagt fram for seg til orientering el-
ler avgjgrelse. Medlemmets innsynsrett reguleres av de
alminnelige innsynsreglene i offentlighetsloven eller
kommunens reglement i medhold av § 40 nr. 5.

I forarbeidene til dagens kommunelov ble det lagt
til grunn som sikker, men ulovfestet rett, at den enkelte
folkevalgte har en innsynsrett som gar utover det som
fulgte av offentlighetsloven fra 1970. Det ble likevel pre-
sisert at det var noe uklart hvor langt denne innsynsret-
ten gikk, og om den gjaldt for den enkelte folkevalgte el-
ler for et folkevalgt organ som sddan. Reglementene
kommunene ble palagt & utarbeide i den négjeldende
kommuneloven § 40 nr. 5, skulle ikke begrense den inn-
synsretten folkevalgte har etter gvrige regler. Tanken var
at den skulle regulere en videre innsynsrett for et folke-
valgt organ og for den enkelte folkevalgte. Davaerende
Kommunal- og regionaldepartementet ga i 2004 ut et
veiledende normalreglement som kommunene kunne
benytte seg av.

Det har veert ansett som litt uklart i hvilken grad det
folkevalgte organet har rett til innsyn i taushetsbelagte
opplysninger. Retten til innsyn ma vurderes konkret ut
fra de alminnelige reglene om taushetsplikt. Det inne-
beerer at kommunen skal sgrge for ikke a spre taushets-
belagte opplysninger mer enn ngdvendig. Dette kan
innebare at kommunestyret ber sgke & utgve sin kon-
troll og overprgving pa bakgrunn av generelle eller ano-
nymiserte saksframlegg hvis det er tale om en sak med
taushetsbelagte opplysninger. De vil likevel i siste in-
stans kunne kreve innsyn i de taushetsbelagte opplys-
ningene, og da folger ogsd ansvaret etter reglene om
taushetsplikt med.

Kontrollutvalgets og revisjonens innsynsrett er s&r-
skilt regulert i henholdsvis § 77 nr. 7 og § 78 nr. 6. Her
framgar det klart at utvalget eller revisor, uavhengig av
taushetsplikten, kan kreve enhver opplysning, redegjg-
relse eller ethvert dokument og foreta de undersgkelse-
ne som det finner ngdvendig for & gjennomfare opp-
gavene. Det er utvalget eller revisor selv som i utgangs-
punktet avgjor om det er ngdvendig & innhente opplys-
ningene.

Offentlighetsloven

Offentlighetsloven og Grunnloven regulerer all-
mennhetens innsynrett. Folkevalgte organer og den en-
kelte folkevalgte har samme innsynsrett som alle andre
etter disse generelle reglene. Kommunale reglementer
om folkevalgtes innsynsrett kan ikke innskrenke den
innsynsretten den enkelte folkevalgte etter offentlig-
hetsloven har som vanlig borger.

Etter offentlighetsloven § 3 skal det gis innsyn i alle
saksdokumenter sa lenge ikke annet folger av lov eller
forskrift med hjemmel i lov. Unntakshjemler folger i all
hovedsak av lovens kapittel 3, hvor de viktigste er § 13
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om innsyn i taushetsbelagte opplysninger og §§ 14 og
15 om organinterne dokumenter og dokumenter inn-
hentet fra eksterne til intern saksbehandling.

I tillegg er offentlighetsloven § 16 viktig for kommu-
nal virksomhet. Den gir §§ 14 og 15 begrenset rekkevid-
de for dokumenter som gar mellom ulike enheter i kom-
munen. For eksempel gjelder ikke § 14 for saksframlegg
med vedlegg som sendes fra administrasjonen til folke-
valgte organer og saksliste til mgter i folkevalgte organ.
Dokumentene eller opplysninger i slike dokumenter
skal eller kan likevel i enkelte tilfeller unntas etter andre
unntakshjemler i kapittel 3.

De fleste unntakshjemlene gir forvaltningen kun en
adgang til 8 unnta dokumenter eller opplysninger fra of-
fentlighet pd bakgrunn av sitt innhold eller karakter.
Selv om forvaltningen kommer til at det er adgang til &
unnta fra innsyn, plikter organet & vurdere meroffent-
lighet i hele eller deler av dokumentet, jf. § 11. Departe-
mentet har tidligere uttalt at det kan vere sarlig grunn
til & praktisere meroffentlighet nar det er en enkelt fol-
kevalgt som ber om innsyn.

1.16.1.2 TAUSHETSPLIKT

Kommuneloven har ingen egne regler om taushets-
plikt for folkevalgte eller ansatte. Taushetsplikten falger
av forvaltningsloven. Den alminnelige regelen om taus-
hetsplikten er forvaltningsloven § 13 fgrste ledd.

I tillegg til forvaltningslovens regler om taushets-
plikt finnes det ogsa taushetspliktbestemmelser i serlo-
ver som sikkerhetsloven og barnevernloven.

Den folkevalgtes taushetsplikt gjelder alt av taus-
hetsbelagte opplysninger han eller hun far kjennskap til
i forbindelse med tjenesten eller arbeidet som folke-
valgt. Folkevalgte har en aktiv handlingsplikt som taler
for at de bor vare ekstra oppmerksomme pa hvordan
dokumenter handteres og nar og hvordan man snakker
om saken. Et utslag av denne plikten er at mgter hvor
det foreligger lovbestemt taushetsplikt, skal lukkes, jf.
kommuneloven § 31 nr. 2. Opplysninger som kommer
fram i lukkete moter, men som ikke er omfattet av lov-
bestemt taushetsplikt, vil de folkevalgte ikke ha taus-
hetsplikt om.

Forvaltningsloven gir flere unntak fra taushetsplik-
ten og apner siledes opp for at opplysninger kan gis vi-
dere og brukes av andre. Blant annet vil §§ 13a0g 13 b
vere relevante for folkevalgtes innsynsrett og tilgang til
og bruk av taushetsbelagte opplysninger. Etter § 13 b nr.
2 kan taushetsbelagte opplysninger brukes for a oppna
de formalene de er gitt eller innhentet for, og dette vil
typisk vere i forbindelse med saksforberedelsen og av-
gjorelsen i en konkret sak.
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1.16.1.3 FOLKEVALGTES TAUSHETSPLIKT OM OPPLYSNINGER
I DOKUMENTER DET GIS INNSYN I

Forslaget til utvidet innsynsrett for folkevalgte orga-
ner skal sarlig bidra til & styrke den folkevalgte styrin-
gen i kommunen.

Opplysninger som er taushetsbelagte med hjem-
mel i lov, forblir taushetsbelagte nér de gis til en folke-
valgt. For dokumenter eller opplysninger som er eller
kan unntas offentlighet etter offentlighetsloven, vil de
folkevalgte ikke ha den samme taushetsplikten. Verken
kommunens administrasjon eller kommunestyret har
instruksmyndighet over folkevalgte pa samme mate
som for ansatte, og kan dermed ikke pélegge en taus-
hetsplikt. Grunnlaget for & hindre spredning av opplys-
ninger faller derfor bort.

Utvalget foreslar at det innfores en lovhjemmel som
palegger de folkevalgte taushetsplikt om opplysninger i
dokumenter som er unntatt offentlighet med hjemmel
i offentlighetsloven. Dette gjelder bare dokumenter de
far tilsendt etter bestemmelsen om utvidet innsynsrett.
Hvis de folkevalgte far innsyn i dokumenter som kan
skade kommunen dersom de blir offentlige, ber de fol-
kevalgte ogsa ha taushetsplikt om innholdet.

Nar det aktuelle dokumentet oversendes fra admi-
nistrasjonen, vil det vare pafert en unntakshjemmel
slik atadministrasjonens vurdering av innsynsspgrsma-
let framkommer der. Utvalget viser til at kommunesty-
ret, som gverste myndighet i kommunen, kan endre ad-
ministrasjonens vurdering av offentlighet og dermed
beslutte at dokumentene skal vare offentlige. I de tilfel-
lene vil ikke medlemmene lenger ha taushetsplikt om
opplysningene i dokumentene. @vrige folkevalgte orga-
ner vil i utgangspunktet ikke ha samme adgang til &
overprgve administrasjonens offentlighetsvurderinger,
men kan gis slik myndighet gjennom delegering av
myndighet fra kommunestyret.

Ytringsfriheten er vernet av Grunnloven § 100 ogin-
ternasjonale konvensjoner. Taushetsplikt for folkevalg-
te ma derfor holdes innenfor skrankene som folger av
disse bestemmelsene. Utvalget har vurdert at innferin-
gen av lovbestemt taushetsplikt for opplysninger i do-
kumenter som folkevalgte far med grunnlagi en utvidet
innsynsrett, vil veere innenfor ytringsfrihetens rammer.
Innsynsretten ma vurderes fra sak til sak, og taushets-
plikt vil bero pd kommunens praktisering av offentlig-
hetsloven og meroffentlighet. Offentlighetsloven gir
kommunene en mulighet til & unnta dokumenter fra
innsyn, og utvalget mener hensynene bak de aktuelle
unntaksbestemmelsene ogsa gjor seg gjeldende selvom
dokumentet er gitt til en folkevalgt.

Utvalget viser ogsa til at en enkelt folkevalgt kan
fremme en egen innsynsbegjering til kommunen, og
eventuelt paklage et avslag til Fylkesmannen. Da vil
kommunen og eventuelt fylkesmannen matte foreta en
vurdering av innsynsspgrsmalet og vurdere om det fore-
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ligger hjemmel for & unnta dokumentet fra innsyn. Den-
ne behandlingen vil skje uavhengig av om kommune-
styret eller et annet folkevalgt organ har vurdert om do-
kumentet skal unntas innsyn etter offentlighetsloven.
Hvis kommunen eller fylkesmannen kommer til at det
ikke er hjemmel for & unnta dokumentet etter offentlig-
hetsloven, betyr dette at de folkevalgte heller ikke har
taushetsplikt om innholdet i dokumentet.

Brudd péd den foreslatte taushetspliktbestemmel-
sen i kommuneloven vil veere omfattet av straffebestem-
melsen i straffeloven § 209 forste ledd.

1.16.1.4 TAUSHETSPLIKT VED LUKKETE M@TER

Den foreslatte bestemmelsen om taushetsplikt for
folkevalgte inneberer ikke at de folkevalgte har taus-
hetsplikt om alt som dreftes eller kommer fram i et luk-
ket mote.

Utvalgets forslag til ny taushetspliktsbestemmelse
vil likevel utvide taushetsplikten for drgftinger i lukkete
meter i forhold til dagens bestemmelse. Etter dagens re-
gelverk har de folkevalgte kun taushetsplikt om opplys-
ninger som er taushetsbelagt med hjemmel i lov. Etter
den nye bestemmelsen vil de folkevalgte ogsa ha taus-
hetsplikt for opplysninger som er unntatt offentlighet
etter offentlighetsloven og stari et dokument de har fatt
oversendt etter bestemmelsen om utvidet innsynsrett.
De folkevalgte vil ogsa ha taushetsplikt for opplysninger
dersom de blir droftet i lukkete mater.

1.16.1.5 REGLEMENT OM FOLKEVALGTES INNSYNSRETT OG
TAUSHETSPLIKT

Utvalget foreslar ikke a viderefgre bestemmelsen
om at kommunene skal ha et reglement om folkevalgtes
innsynsrett. En slik bestemmelse er det ikke behov for
siden utvalget foreslar 4 lovfeste de overordnete reglene
om innsynsrett og taushetsplikt. Kommunene har like-
vel mulighet til & vedta et eget reglement.

1.16.2  Departementets vurdering

1.16.2.1 FOLKEVALGTE ORGANERS INNSYNSRETT OG
FOLKEVALGTES TAUSHETSPLIKT

1.16.2.1.1

Utvalgets forslag til regler om innsynsrett gir et fol-
kevalgt organ rett til innsyn. Den gir ikke den enkelte
folkevalgte en utvidet rett til innsyn. For & synliggjere
dette momentet vil departementet derfor foresla at be-
stemmelsen flyttes fra kapittel 8 om rettigheter og plik-
ter for folkevalgte til lovens kapittel 11 om saksbehand-
ling i folkevalgte organer. Som det framgar under, vil
ikke departementet foresla en utvidet taushetsplikt, og
bestemmelsen vil dermed ikke lenger gi noen rettighe-
ter eller plikter til den enkelte folkevalgte.

Bestemmelsens plassering
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1.16.2.1.2  Innsynsretten

Departementet er i proposisjonen enig med utval-
get og de aller fleste hgringssvarene om at det er gode
grunner for a regulere folkevalgte organers innsynsrett.
Utvalgets vurderinger og hgringssvarenes tilslutning til
forslaget viser at det er behov for et klargjgrende regel-
verk om folkevalgte organers innsynsrett i administra-
sjonens dokumenter.

Det er innledningsvis verdt & papeke forholdet mel-
lom forslaget til den utvidete innsynsretten og forslaget
til § 13-1 om kommunedirektgrens oppgaver. Etter lov-
forslagets § 13-1 tredje ledd har kommunedirektgren
ansvar for at saker som legges fram for et folkevalgt or-
gan «er forsvarlig utredet» og at utredningen gir «et fak-
tisk og rettslig grunnlag for 4 treffe vedtak». Dette inne-
berer at detide aller fleste tilfellene vil veere slik at orga-
net har de dokumentene og opplysningene som er ngd-
vendige for & behandle en sak.

Det gar fram av proposisjonen at departementet i
all hovedsak kan slutte seg til utvalgets vurderinger og
konkrete forslag til reguleringen av innsynsretten. Ut-
valget foreslar at kommunestyret som organ i utgangs-
punktet skal ha innsynsretti alle dokumenter i kommu-
nen.

Utvalget mener videre at andre folkevalgte organer
ikke bgr ha en like vid innsynsrett, men at den bgr be-
grenses til saker de har til behandling.

Den foreslatte bestemmelsen regulerer kun de tilfel-
lene organet krever innsyn i ytterligere dokumenter
enn hva organet allerede har fatt tilsendt. Dersom kom-
munedirekteren selv finner at organet har behov for
taushetsbelagte opplysninger eller dokumenter unntatt
offentlighet i forbindelse med behandlingen av en sak,
skal kommunedirektgren selv vurdere om dokumente-
ne skal oversendes organet. Nar det gjelder innsyn i do-
kumenter unntatt offentlighet etter offentlighetsloven,
vil normalt ogsa disse oversendes det folkevalgte orga-
net som saksframlegg fra administrasjonen dersom or-
ganet har behov for dokumentene.

Utvalget foreslar a lovfeste at organets utvidete inn-
synsrett forst inntrer nar saken er sendt til behandling i
organet. For saker som skal avgjgres i administrasjonen
oppstar innsynsretten nar saken er ferdigbehandlet der.
Utvalget mener det er viktig at administrasjonen skal
kunne arbeide seg fram til en endelig avgjgrelse eller
innstilling for innsynsretten inntrer.

Utvalget mener at interne vurderinger og menings-
brytninger som ledd i saksbehandlingen av et utkast til
dokumentet bgr kunne unntas fra den utvidete innsyns-
retten. Innsynsretten skal etter utvalgets vurderinger
derfor bare gjelde for dokumenter som er ferdigstilti ad-
ministrasjonen.

Utvalget framhever at et enkeltmedlem av organet
selvsagt vil kunne be om innsyn etter offentlighetsloven
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pa et tidligere tidspunkt enn nevnt ovenfor. Vedkom-
mende vil da ha samme innsynsrett som allmennheten.

Det vises i proposisjonen til at det er hensiktsmessig
at det oppstilles ulike krav til folkevalgte organers inn-
synsrett i henholdsvis taushetsbelagte opplysninger og
opplysninger som er unntatt etter offentlighetsloven.
Nar det gjelder forstnevnte typen opplysninger ma det,
som utvalget peker pa, bade vere en hjemmel i forvalt-
ningsloven som &pner for at organet skal kunne fa til-
gang til opplysningene, og organet ma eksplisitt vurdere
nedvendigheten av 4 fa de taushetsbelagte opplysnin-
gene.

Det vises i proposisjonen til at det ogsa er riktig og
fornuftig at innsyn i taushetsbelagte opplysninger kre-
ver flertallsavgjorelse. Innsyn i dokumenter unntatt of-
fentlighet etter offentlighetsloven er av en annen art, og
har et lavere beskyttelsesbehov mot spredning. Det er
derfor kurant at det kun er tilstrekkelig med tre stem-
mer for at organet skal fa innsyn i denne typen doku-
menter.

Nar det folkevalgte organet ber om innsyn i doku-
menter unntatt offentlighet som kan unntas etter of-
fentlighetsloven, skal administrasjonen vurdere merof-
fentlighet etter lovens § 11. Det kan fore til at dokumen-
ter blir offentlige. Utvalget mener det likevel er behov
for en egen regel som sikrer et folkevalgt organ innsyn i
opplysninger som ikke blir offentlige etter en merof-
fentlighetsvurdering.

Utvalget foresldr ogsa & innfere en regel i offentlig-
hetsloven § 16 som sikrer at §§ 14 og 15 kan benyttes
som unntakshjemmel nir dokumenter som kan unntas
etter disse bestemmelsene, sendes til et folkevalgt organ
etter de nye foreslatte reglene i kommuneloven om ut-
videt innsynsrett.

Departementet er videre enig med utvalgets vurde-
ringer og forslag nar det gjelder de serlige bestemmelse-
ne for parlamentarisk styrte kommuner. Utvalget fore-
sldr et unntak fra innsynsretten for dokumenter knyttet
til kommuneradets saksbehandling. Innsynsretten skal
ikke gjelde notater fra den enkelte kommunerad til
kommuneradet og notater mellom kommuneradene.
Dette vil i stor grad vare notater med interne politiske
vurderinger som andre partier ikke ber fa innsyn i, og
kan sammenliknes med at ulike partier ikke har krav pa
innsyniinterne vurderinger som foretas i andre partiers
gruppemoter og liknende. Videre foreslar utvalget at
kommunerddet kan unnta dokumenter som er utarbei-
det av administrasjonen som sekretariat for kommune-
radet til bruk for kommunerddets eller de enkelte kom-
muneradenes egne forberedende vurderinger. Innsyns-
retten skal heller ikke gjelde sakslisten eller motebok fra
forberedende meter i kommuneradet hvor radet ikke
treffer vedtak eller legger fram innstillinger.

Selv om det innfgres en egen unntaksbestemmelse
for parlamentarisk styrte kommuner, understreker ut-
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valget at det vil veere grunn til & praktisere meroffentlig-
het.

Departementet er videre enig med utvalget i at det
péabakgrunn av forslaget til lovregulering av innsynsret-
ten, ikke er behov for & viderefore dagens bestemmelse
om at kommunestyret skal fastsette reglement for de
folkevalgtes innsynsrett.

1.16.2.1.3  Forholdet til den enkelte folkevalgtes

selvstendige innsynsrett

Bestemmelsen gir ingen rettigheter til den enkelte
folkevalgte. Selv om enkelte hgringssvar har foreslatt ut-
videlse til partigrupper eller en enkelt folkevalgt, har
ikke departementet funnet tilstrekkelig grunn til & utvi-
de kretsen av hvem som gis innsynsrett i taushetsbelag-
te opplysninger eller dokumenter unntatt offentlighet.
Ettersom det er tilstrekkelig med kun tre medlemmer
for & kreve innsyn, anser departementet at den enkelte
folkevalgtes mulighet til & kreve innsyn er tilstrekkelig
ivaretatt.

Departementet foreslar i proposisjonen ikke a vide-
refore forslaget om taushetsplikt, hvilket ogsa taler for &
stille visse krav til nar de folkevalgte kan kreve innsyn i
dokumenter unntatt offentlighet. Selv om den folke-
valgte har taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13,
ber det ikke apnes for at en enkelt folkevalgt kan kreve
innsyn i slike opplysninger. Denne retten ber ligge til et
folkevalgt organ som sadan.

Den enkelte folkevalgte har rett til & be om innsyn
etter offentlighetsloven, og denne retten pavirkes ikke
av bestemmelsen om organers innsynsrett. Administra-
sjonen ma da vurdere om det er grunnlag for & unnta
dokumenter fra innsyn. Nar administrasjonen skal vur-
dere et innsynskrav fra en eller flere enkelte folkevalgte,
ma det ogsa vurderes merinnsyn, og den vurderingen
kan fore til at vedkommende gis innsyn.

1.16.2.1.4

Det vises i proposisjonen til at det er en sammen-
heng mellom en rett til innsyn i taushetsbelagte opplys-
ninger og dokumenter unntatt offentlighet og en tilhe-
rende plikt til & hindre at slike opplysninger og innhol-
det islike dokumenter tilfaller offentligheten.

Forslaget om & utvide de folkevalgtes taushetsplikt
har fatt stor stette fra kommunene, men hgringssvarene
har ogsa pekt pa vesentlige problematiske sider ved for-
slaget.

Utvalget foreslar at de folkevalgte skal fa taushets-
plikt om innholdet i dokumenter unntatt offentlighet
som de far tilsendt etter 4 krevd innsyn med hjemmel i
§ 11-13.

Et hensyn som taler for & lovregulere taushetsplik-
ten, er at folkevalgte, i motsetning til ansatte, ikke kan
péalegges taushetsplikt gijennom instruks, reglement el-
ler vedtak i enkeltsaker.

Utvidelse av folkevalgtes taushetsplikt
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Opplysninger i dokumenter som er unntatt etter
kan-bestemmelsene i offentlighetsloven, er ikke taus-
hetsbelagte opplysninger. Folkevalgte kan derfor fritt
fortelle andre om innholdet i dokumentene. Dersom
det ikke innfores en lovbestemt taushetsplikt for de fol-
kevalgte, er detingen muligheter til a sikre at folkevalgte
ikke sprer opplysninger som kan skade kommunen el-
ler pafgre en folkevalgt en form for sanksjon hvis opp-
lysningene tilfaller offentligheten.

Debatten om utvalgets forslag i media og uttalelser
i enkelte heringssvar synes & vise at bade politikere og
befolkningen anser at kommunalt folkevalgte kun har
en lojalitetsplikt overfor borgerne. Dette innebzrer at
de m4 sta friere enn ansatte til 4 kunne dele opplysnin-
ger og fortelle om saker, debatter og vurderinger som
behandles i de folkevalgte organer sa lenge de ikke gir ut
taushetsbelagte opplysninger. Departementet kan vere
enig i at det er en forskjell mellom ansatte og folkevalg-
te, og at dette ogsa ber fa betydning for en eventuell be-
grensning av ytringsfriheten.

Se proposisjonen pkt. 16.4.1 for en droftelse av kon-
sekvenser av innfering av slik taushetsplikt.

Departementet mener hensynene bak forslaget er
viktige, men at de i stor grad kan sgkes ivaretatt pa andre
mater enn & innfore en straffbar taushetsplikt om opp-
lysninger som ikke er taushetsbelagte.

De foreslatte endringene i offentlighetsloven § 16
vil ogsa fore til at alle dokumenter som ville veert omfat-
tet av taushetsplikten, fremdeles vil kunne unntas of-
fentlighet. Dersom det i tillegg blir mer tydelig at opp-
lysninger den folkevalgte sitter med, er unntatt offent-
lighet, mener departementet at denne gkte kunn-
skapen og bevisstheten kan bidra til & forhindre at ved-
kommende rent faktisk sprer opplysningene. Selv om
de ikke pélegges en taushetsplikt, antas det at terskelen
for & videreformidle innholdet i dokumentene heves jo
mer bevisst den folkevalgte er pa at dokumentene er
unntatt offentlighet, ogsa etter at det er sendt til det fol-
kevalgte organet.

Etter dette har departementet kommet til at argu-
mentene mot a innfere en lovbestemt taushetsplikt vei-
er tyngre enn argumentene for. Det framgar av proposi-
sjonen at departementet derfor ikke vil viderefore den-
ne delen av utvalgets forslag. Det vises serlig til at beho-
vene for en slik taushetsplikt ikke synes serlig framtre-
dende, trolig vil omfatte noen fa dokumenter, samtidig
som det vil vaere et vesentlig inngrep i de folkevalgtes
ytringsfrihet og begrense deres ombudsrolle og mulig-
heten for & drive politisk virksomhet.

1.16.2.2 ENDRINGENE I OFFENTLIGHETSLOVEN § 16

Det gar fram av proposisjonen at departementet sy-
nes utvalgets forslag om tilpasninger i offentlighetslo-
ven som fglge av bestemmelsen i kommuneloven er
godt begrunnet. Departementet kan i stor grad slutte
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seg til utvalgets vurderinger. Det er fa hgringssvar pa
dette konkrete endringsforslaget, og med tanke pa den
generelle stgtten utvalgets vurderinger i NOU-ens ka-
pittel 15 har fatt, synes det veere en gnsket bestemmelse.

Dokumentene vil i storre grad enn i dag veere péafort
en unntakshjemmel, som tydelig fastslar at dokumente-
ne er unntatt offentlighet. Som Justis- og beredskapsde-
partementet viser til, vil det at disse dokumentene frem-
deles kan unntas offentlighet etter §§ 14 og 15, bidra til
at de folkevalgte ikke sprer opplysningene uten at det er
nedvendig med en taushetsplikt. S& lenge de er unntatt
offentlighet, vil de folkevalgte vare mer bevisste i hvor-
dan opplysningene handteres og hvilket personlig an-
svar de har for at de ikke spres til uvedkommende. Ad-
gangen til & unnta denne typen dokumenter fra offent-
lighet selv om de oversendes et folkevalgt organ, kan
ogsa bidra til at de folkevalgte ber om flere dokumenter.
Dermed kan sakene organet har til behandling, bli bed-
re belyst, og det folkevalgte organet treffer bedre avgje-
relser.

Det vises i proposisjonen til at endringene inne-
berer at interne dokumenter administrasjonen ma
oversende etter krav fra det folkevalgte organet, fremde-
les skal kunne regnes som organinterne dokumenter.

Det folkevalgte organet kan naturligvis selv ta stil-
ling til innsynsspersmélet nar de far oversendt doku-
menter fra administrasjonen. Dette innebzrer at kom-
munestyret, eller et annet organ som har fatt delegert
myndighet, kan vedta at et dokument som administra-
sjonen legger opp til skal unntas etter for eksempel § 14,
likevel skal vere offentlig.

1.17 Saksbehandlingsregler for folkevalgte organer

1.17.1  Gjeldende rett

1.17.1.1 REGLENES VIRKEOMRADE

P4 samme mate pa som for administrasjonen i
kommunen, gjelder de alminnelige saksbehandlingsre-
glene i forvaltningsloven og de ulovfestete forvaltnings-
rettslige prinsippene nar folkevalgte organer behandler
saker og treffer vedtak. I tillegg gjelder offentlighetslo-
vens regler om innsyn. For folkevalgte organer inne-
holder kommuneloven enkelte serskilte saksbehand-
lingsregler, og disse tar hensyn til at saksbehandling
skjer i folkevalgte kollegiale organ. Det er ogsa gitt noen
egne regler om offentliggjoring av dokumenter knyttet
til mater i folkevalgte organer.

I kommuneloven § 29 er det fastsatt hvilke organer
kommunelovens kapittel 6 om saksbehandlingsregler
gjelder for.

1.17.1.2 MQ@TEPRINSIPPET

Det fplger av kommuneloven § 30 nr. 1 at folkevalg-
te organer skal behandle sine saker og treffe vedtaki for-
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melle moter. | mgteprinsippet ligger det at folkevalgtes
saksbehandling skal forega i moter og ikke andre steder.
1§ 30 nr. 2 finnes det enkelte serregler og unntak fra
mgteprinsippet.
I tillegg til adgangen til fjernmgater eller skriftlig
saksbehandling er det bestemmelser i kommuneloven
§ 13 om hastevedtak i andre situasjoner.

1.17.1.3 INNKALLING TIL M@TER, SAKSLISTE, KUNNGJ@RING
OG VEDTAK MED MER

Det folkevalgte organets moter skal holdes nar or-
ganet selv eller kommunestyret beslutter det, nar orga-
nets leder finner det pakrevd eller ndr minst 1/3 av med-
lemmene krever det, jf. § 32 nr. 1. Mgtene ledes av orga-
nets leder eller nestleder. Ved forfall fra begge disse vel-
ges en mgteleder ved flertallsvalg.

Innkalling til mete skal sendes med hegvelig varsel
og skal inneholde en oversikt over sakene som skal be-
handles.

Maoter skal kunngjeres pa en hensiktsmessig mate.

Selv om en sak er satt pa sakslisten, kan et flertall
vedta d utsette behandlingen av en sak, jf. § 34 forste
ledd. Det folger av samme ledd at organet ogsa kan ved-
ta 4 behandle en sak som ikke er pafert saklisten, der-
som verken mgteleder eller 1/3 avde mgtende medlem-
mene motsetter seg dette.

Det folger av § 33 at et folkevalgt organ kan treffe
vedtak ndr minst halvparten av medlemmene har veert
til stede under forhandlingene, og avgitt stemme i den
aktuelle saken. Vedtak treffes normalt med alminnelig
flertall av de stemmene som avgis, se § 35 nr. 1. Ved
stemmelikhet er mgtelederens stemme avgjorende. I
§ 35 nr. 2 er det gitt egne serregler for behandling av
gkonomiplan og drsbudsjett.

Kommuneloven § 30 nr. 3 og 4 inneholder krav om
at det skal fores mgtebok over forhandlingene i folke-
valgt organ.

1.17.1.4 MOTEOFFENTLIGHET

Kommuneloven § 31 nr. 1 gir enhver rett til 4 over-
vaere moter i folkevalgte organer. Den klare hovedrege-
len er derfor at meter skal holdes for apne dorer.

Bestemmelsene om meteoffentlighet er en saksbe-
handlingsregel, og kommer derfor bare til anvendelse
nar det folkevalgte organet driver saksbehandling. Med-
lemmene av et folkevalgt organ kan m@tes uten at regle-
ne om meteoffentlighet eller de andre saksbehand-
lingsreglene kommer til anvendelse. Dette er kun der-
som motet ikke anses a vere en del av kommunens be-
slutningsprosess. Dette kan for eksempel vere megter
hvor medlemmene far generell opplering om et tema.
Det samme vil antakelig gjelde rene orienteringsmeter.

Som folge av mgteprinsippet er utgangspunktet at
nar det folkevalgte organet behandler saker eller treffer
vedtak, er det saksbehandling og dermed ogsa et mote i
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kommunelovens forstand. Da gjelder reglene om mgte-
offentlighet.

Sivilombudsmannen har behandlet flere saker som
gjelder spegrsmilet om en sammenkomst skal anses
som et mg@te i kommunelovens forstand.

[ etterfolgende saker har Sivilombudsmannen ogsa
blant annet uttalt seg om rekkevidden av mgteoffentlig-
hetsreglene anvendt pa opplerings- og budsjettsemina-
rer.

Etter hovedregelen skal meter holdes for dpne de-
rer. Det kan likevel vare situasjoner hvor det er en plikt
eller mulighet til 4 lukke hele eller deler av et mote. Be-
stemmelsene om dette fglger av § 31 nr. 2 til 5.

Prosedyrene for & lukke motet folger av § 31 a. Ut-
gangspunktet er at debatten om lukking eller ikke skal
forega for apne dorer, og det selv om metet vil bli lukket
ved behandlingen av den underliggende saken.

Bestemmelsene om megteoffentlighet gjelder som
hovedregel ogsa for parlamentarisk styrte kommuner.
For kommuneradet er det imidlertid fastsatt egne regler
om meteoffentlighet i § 31 a nr. 3. Etter denne bestem-
melsen bestemmer kommuneradet selv om deres mo-
ter skal veere apne, med mindre dgrene ma lukkes etter
§31.

1.17.1.5 REGLEMENT OG ARKIV

Etter kommuneloven § 39 skal kommunestyret selv
fastsette neermere reglement for saksbehandlingen i fol-
kevalgte organer. Videre fglger det at kommunestyret
selv skal fastsette reglement for delegering av avgjgrel-
sesmyndighet.

Det folger av § 39 nr. 3 at departementet kan gi naer-
mere forskrifter om behandling, oppbevaring av og til-
syn med kommunens arkiver.

1.17.1.6 VIRKNINGENE VED BRUDD PA SAKSBEHANDLINGS-
REGLENE

Kommuneloven selv inneholder ingen regler om
hvilke konsekvenser brudd pa saksbehandlingsreglene
ikapittel 6 kan ha. Hva som skjer, vil derfor matte avgjo-
res etter en tolkning av alminnelige forvaltningsrettsli-
ge regler. Virkningen av eventuelle brudd pa saksbe-
handlingsreglene kan bli relevant for fylkesmannens
lovlighetskontroll og spgrsmal om et vedtak er ugyldig.

Dersom reglene i forvaltningsloven og tilhgrende
forskrifter ikke er overholdt ved det folkevalgte orga-
nets behandling av et enkeltvedtak, har forvaltningslo-
ven § 41 en regel om at vedtaket likevel er gyldig dersom
det er grunn til 4 regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innhold. Denne bestem-
melsen gjelder imidlertid ikke direkte ved brudd pa
saksbehandlingsreglene i kommuneloven. Det er imid-
lertid antatt i juridisk teori og praksis at tilsvarende
prinsipp gjelder for brudd pa andre saksbehandlings-
regler ved andre typer avgjerelser.
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Dersom ikke annet fglger av en tolkning av den ak-
tuelle bestemmelsen, vil den alminnelige ugyldighets-
leeren fa anvendelse ved brudd pé reglene i kommune-
loven kapittel 6.

1.17.2  Departementets vurderinger
1.17.2.1 VIRKEOMRADE

Departementet er i proposisjonen enig med utval-
getiatbestemmelsenes virkeomrade bor gjelde alle fol-
kevalgte organer slik de er opplistet i § 5-1 andre ledd.
Regler om virkeomradet har en sammenheng med for-
slaget om folkevalgte organer og meteprinsippet.
Sammen forer disse reglene til at de folkevalgte alltid
skal behandle sine saker i organer opprettet etter kom-
muneloven eller serlover, og at alle disse organene vil
vaere omfattet av saksbehandlingsreglene, blant annet
kunngjeringsplikten og meteoffentlighetsreglene.

I motsetning til i dag vil det ikke lenger vaere adgang
til & opprette organer hvor man vedtar at enkelte av
saksbehandlingsreglene ikke skal gjelde. Departemen-
tet ser ikke behov for en slik unntaksregel.

Departementet ser at det kan vere behov for sam-
menkomster hvor for eksempel alle gruppelederne og
eventuelle nestledere deltar for 4 drefte politiske spors-
mal for saken kommer opp i kommunestyret, eller har
andre former for sammenkomster hvor de folkevalgte
drefter saker. Dersom kommunen gnsker & apne for sli-
ke sammenkomster, ma denne formen for sammen-
komster opprettes som et serskilt organ pa lovlig méate
med den folge at alle saksbehandlingsreglene gjelder.
Hensynet til at allmennheten far vite om metet og hva
som diskuteres, er viktig.

Nar det i proposisjonen foreslds en liste i § 5-1 over
hva som er folkevalgte organer i kommuneloven, vil det
ikke veere tvil om nar saksbehandlingsreglene gjelder
for ulike former for sammenkomster.

Kontrollutvalg skal etter forslaget veere omfattet av
alle saksbehandlingsreglene si langt det ikke star noe
eksplisitt i bestemmelsene om kontrollutvalg.

Utvalget foresldr videre at saksbehandlingsreglene
skal gjelde fullt ut for styrene i de nye kommunale opp-
gavefellesskapene og regionradene.

For styret i kommunale foretak foreslar utvalget i
hovedsak a viderefore hvilke saksbehandlingsregler
som gjelder. For a styrke offentligheten foreslar utvalget
at ogsa meter i styret skal kunngjeres, og at sakslisten
skal vere tilgjengelig for allmennheten. Dette er i trad
med endringene i gjeldende kommunelov, som tradte i
kraft 1.juli 2016.

Utvalget foreslar at folkevalgte organer som oppret-
tes etter serlovgivningen som utgangspunkt skal vaere
omfattet av saksbehandlingsreglene i kommuneloven
med mindre noe annet uttrykkelig er uttalt i seerlovgiv-
ningen.
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Utvalget foreslar a viderefore at bestemmelsene
ikke skal gjelde for organer i selskaper etablert i med-
hold av lov om interkommunale selskap, da slike orga-
ner ikke anses som folkevalgte organer i kommunelo-
vens forstand.

Enkelte heringsinstanser gnsker & utvide virkeom-
radet til & gjelde for blant annet interkommunale sel-
skap etter IKS-loven. En slik utvidelse av virkeomradet
vil kreve endringer i IKS-loven. Det framgar av proposi-
sjonen at departementet vil vurdere innspillene, og
eventuelt endre IKS-loven.

1.17.2.2 MQTEPRINSIPPET

Flere hgringsinstanser har i forbindelse med mate-
prinsippet foreslitt at loven bgr inneholde en defini-
sjon av hva som skal vere et mate i et folkevalgt organ i
kommunelovens forstand. Det vises i proposisjonen til
at departementet ser at en lovfestet definisjon kan ha
visse fordeler, men at de endringene som foreslas nar
det gjelder saksbehandlingsreglenes virkeomrade, gjor
at behovet for lovfesting av hva som er et mate etter
kommuneloven, ikke anses ngdvendig. Videre vil defi-
nisjonen, slik den framgar av Prop. 152 L (2009-2010)
side 44, fremdeles veere departementets syn pa gjelden-
de rett, og den vil vere retningsgivende for hvordan de
folkevalgte skal behandle saker. Departementet kan
ikke utelukke at noen ogsd i framtiden arrangerer sam-
menkomster hvor en gruppe folkevalgte motes for drof-
te ulike saker uten at man i forkant har fulgt saksbe-
handlingsreglene. I de tilfellene mé det fremdeles vur-
deres om det faktisk er et mgte i et folkevalgt organ, her-
under hvilket organ som eventuelt avholder mgtet.

Moteprinsippet og hva som er et mote i lovens for-
stand, ma som nevnt sees i ssmmenheng med den end-
rete reguleringen av folkevalgte organer som sddan i
§ 5-1. Her foreslar departementet en liste over folkevalg-
te organer, og som fglge av det mener departementet
det ikke lenger vil vere like aktuelt med ulike typer ad-
hoc meter i nye organer hvor for eksempel alle gruppe-
lederne eller formannskapet pluss noen andre folke-
valgte motes for drofte konkrete saker. Denne typen
uformelle sammenkomster vil per definisjon vaere ulov-
lige.

Allsaksbehandling, det vil si behandling og drefting
av saker organet har som oppgave a behandle, skal skje
i lovbestemte typer organer og i formelle mgter. Det er
ingenting i veien for 4 opprette organer, men de ma fol-
ge reglene bade for oppnevning og saksbehandling,

1.17.2.3 M@TEAVVIKLING, SPORSMAL, VEDTAKSF@RHET OG
AVSTEMNINGER

Det vises i proposisjonen til at nar det gjelder utval-
gets forslag om meater i § 11-2, innkalling og saksliste i
§ 11-3 og vedtaksfgrhet og avstemningeri § 11-9, er det-
te i all hovedsak viderefering av gjeldende rett.
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Utvalget foreslar & viderefgre bestemmelsen om at
ethvert medlem kan stille spgrsmal til lederen av et fol-
kevalgt organ, ogsa om saker som ikke star pa sakslisten,
se § 11-2 fjerde ledd. Departementet vil viderefore for-
slaget, men vil komme med en presisering om behand-
lingen av spegrsmal i folkevalgte organer.

Departementet er kjent med at en rekke kommuner
har vedtatt ordninger med at medlemmer kan fremme
interpellasjoner. Forslag som fremmes sammen med in-
terpellasjonen i forkant av metet, eller i forbindelse
med organets behandling av interpellasjonen, skal etter
departementets syn anses som en sak etter § 11-3, og
ikke som et spersmadl etter § 11-2 fjerde ledd. Det inne-
barer at framsatte interpellasjoner, som inneholder
konkrete forslag organet skal ta stilling til, ma behand-
les etter reglene om 4 fi en sak pa sakslisten.

Eninterpellasjon, som bare inneholder spersmal og
gnske om et svar, og som sendes til motelederen pa for-
hand, vil veere omfattet av § 11-2 fjerde ledd, og skal be-
handles som spgrsmal. Spegrsmal etter denne bestem-
melsen kan stilles bdde p4 forhand, og under selve mo-
tet. Interpellasjonen skal derfor péfares sakslisten, og
kan bare nektes behandlet etter reglene i § 11-3 fjerde
ledd. Det vil ikke vere opp til organets leder a avgjore
om saken skal pa sakslisten eller ikke. Det er derfor vik-
tig at bade den som fremmer saken og organets leder er
Kklare og tydelige p& hva som er en interpellasjon og hva
som er et gnske om a fa sak (som krever votering) pa
sakslisten.

Nar det gjelder forslageti§ 11-3 om saksliste, mener
departementet at det er behov for a presisere utvalgets
forslag. [ bestemmelsen om sakslister foreslar departe-
mentet 4 synliggjere at regelen i § 11-2 annet ledd bok-
stav c om at minst 1/3 av organets medlemmer kan kre-
ve 4 avholde et mote, ogsa gir en rett til & fa en sak pa
sakslisten til neste mate.

Utvalget har i all hovedsak foreslatt & viderefgre
innholdet i dagens bestemmelser om vedtaksfarhet og
avstemningeri§§ 33 og 35. Forslaget har fatt liten omta-
leihgringssvarene, og departementet mener de sprakli-
ge endringene er gode. Det gar fram av proposisjonen at
med ett unntak fremmes utvalgets forslag. I utvalgets
forslag til § 11-9 andre ledd vises det blant annet til valg-
loven § 9-2 andre ledd. Denne henvisningen foreslar de-
partementet i proposisjonen fjernet da bestemmelsen i
valgloven ikke lenger inneholder noen serregler om av-
stemninger.

Utvalget foreslar ogsd en endring i reglene om
kunngjering av mater. Det skal vere klart at alle mgter
skal kunngjgres, ogsa selv om de antas vil bli holdt for
lukkete dgrer. Dette er i trdd med endringene i kommu-
neloven, som tradte i kraft 1. juli 2016.
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1.17.24 MOTEOFFENTLIGHET

I likhet med utvalget og de aller fleste hgringsin-
stansene mener departementet i proposisjonen at
dagens bestemmelser om meteoffentlighet i all hoved-
sak fungerer godt, og at det ikke er behov for serlige
endringer. Regelverket foreslas derfor i stor grad videre-
fort.

Utvalget har foresldtt en ny lukkingshjemmel. Selv
om utvalget anser det som en presisering av gjeldende
rett, mener departementet at utvalgets forslag om & luk-
ke motet hvis hensynet til saken tilsier det, og organet
skal motta informasjon fra kommunens advokat, i reali-
teten framstar som en utvidet lukkingshjemmel som
kan gi hjemmel for flere lukkete moter enn i dag. Dette
er ogsd oppfatningen hos flere av hgringsinstansene.

Departementet er enig med Justis- og beredskaps-
departementet i at det er vanskelig & tenke seg en sak
som vil kunne vere omfattet av den foreslatte lukkings-
hjemmelen, men som ikke vil veere dekket av de andre
lukkingsgrunnlagene i loven. Ut fra dette mener depar-
tementet at de tilfellene utvalget soker a dekke med den
nye lukkingshjemmelen, allerede er godt nok fanget
opp av de gvrige hjemlene.

Det framgar av proposisjonen at departementet er
enig med utvalgets flertall om at det ikke bgr innfores
en hjemmel til & lukke metet nar det gis saksforbere-
dende opplering. Som flertallet og enkelte heringsin-
stanser viser til, vil det vere vanskelig & skille mellom
ren opplering og saksbehandling. Det er en reell mulig-
het for at det vil bli foretatt vurderinger og dreftelser i
slike moter. Et ytterligere moment er at saksforbereden-
de opplering om en sak organet senere skal behandle i
et dpent mote, vil vare av interesse for allmennheten,
som senere kan overvare organets realitetsbehandling.

1.17.2.5 GENERELT OM M@TEBOKEN

Departementet vil viderefore utvalgets forslag om
at loven selv bgr inneholde visse krav til innholdet i
meteboken og ogsa hvilke opplysninger som alltid skal
framga av boken. Det er sarlig viktig at avstemningsre-
sultatet kommer fram. Bade utfallet av avstemningen og
hvilke partier som stemte pa hvilke forslag til vedtak,
skal framga av m@teboken. Se proposisjonen for gvrig
omtale av hvilke opplysninger mgateboken skal inne-
holde. Departementet vil foresla at prinsippet om at
mateboken skal vare tilgjengelig for allmennheten,
lovfestes. Bestemmelsen vil vere tilsvarende som for
sakslisten, og det vil da ogsa framga at det kan vere deler
av mgteboken som ikke vil vere offentlig.

Det gér fram av proposisjonen at departementet
ikke vil foresld bestemte lovkrav om hvordan mete-
boken skal godkjennes, og at det derfor fremdeles vil
veere opp til kommunene selv 4 avgjore framgangsma-
ten for godkjenning.



Innst. 369 L-2017-2018

1.17.2.6 NZARMERE OM INNHOLDET I SAKSLISTEN OG
MQ@TEBOKEN

Utvalget har foreslatt likelydende bestemmelser
somregulerer innholdet i sakslisten og mgteboken. For-
slaget er at disse dokumentene ikke skal omtale saker
som angar en arbeidstakers tjenstlige forhold. Utvalget
foreslar ogsa at saker som kan behandles i lukkete derer
fordi hensynet til saken tilsier det og organet skal motta
informasjon fra kommunens advokat, kan sladdes i den
offentlige sakslisten og mgteboken. Departementet har
kommet til at det ikke bgr innferes slike bestemmelser.

Departementet legger i proposisjonen til grunn til
at det er mulig & utarbeide sakslisten og mateboken pé
en slik mate at den ikke rgper taushetsbelagte opplys-
ninger eller andre opplysninger unntatt offentlighet.

Selv om det gjelder saker hvor degrene trolig vil luk-
kes og dokumentene vil veere unntatt offentlighet, er det
en verdiisegselv at offentligheten far kjennskap til hvil-
ke saker som skal behandles.

Det framgdr ikke eksplisitt av verken dagens be-
stemmelser eller utvalgets forslag, men det er klart at
den offentlige versjonen av sakslisten og mateboken
ikke vil gi et fullstendig bilde av alle sakene et folkevalgt
organ skal behandle eller har behandlet.

Dette henger sammen med at mgteboken ogsa skal
vere en protokoll for intern bruk i kommunen og
grunnlaget for oppfelging fra administrasjonen. Det vi-
ses i proposisjonen til at det i den sammenhengen er
viktig at protokollen er sa fullstendig og detaljert som
nedvendig uten at opplysninger blir offentlige nar det
foreligger hjemmel for unntak. Tilsvarende gjelder for
sakslisten og innkallingen som sendes til organets med-
lemmer.

1.17.2.7 LYD- OG BILLEDOPPTAK

Utvalgets forslag er en viderefgring av gjeldende
rett, men med enkelte spraklige endringer. Det framgar
av proposisjonen at departementet mener forslagets
ordlyd er en forbedring. Siden det na vil std at motelede-
ren skal gi tillatelse, er meningen a synliggjore at det
ikke er opp til m@telederens skjgnn & tillate opptak eller
overfering dersom det er noen som ber om det. Som i
dag vil det avgjgrende vaere hvorvidt opptakene er for-
styrrende pa gjennomferingen av motet, og ikke hva
den enkelte synes er ubehagelig.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at metelederen,
organet eller kommunen i et reglement vedtar at lyd og
bilde fra alle &pne moter i kommunestyret og andre fol-
kevalgte organer skal sendes pa kommunens hjemmesi-
de eller ligge som opptak. Bestemmelseni § 11-6 vil der-
for kun gjelde hvor andre ber om lyd- og billedopptak,
og det er kun i de tilfellene at mgtelederen skal métte gi
tillatelse.

Departementet kan ikke se at Datatilsynets ut-
talelser gir grunn til  endre pé reglene om lyd- og billed-
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opptak. Hensynet til at noen gnsker a vere anonyme,
kan ikke vare avgjgrende. Kommunene selv har et an-
svar for a skjerme den enkelte fra ungdvendig filming,
og departementet antar at det i liten grad vil vere fil-
ming av publikum i slike mater.

1.17.2.8 FJERNM@TER

Det gar fram av proposisjonen at i likhet med utval-
get og en rekke hgringsinstanser mener departementet
det er gode grunner for at folkevalgte organer i stgrre
grad enn i dag vil ha fjernmeter. Dagens teknologi gir
gode og sikre lgsninger for & gjennomfere mater hvor
alle kan se og hgre hverandre. A apne for fiernmeoter
innebaerer ogsa at enkelte folkevalgte som har lang rei-
sevei, eller av ulike drsaker ikke har anledning til reise til
motelokalet, likevel kan delta pd meotet. Forslaget vil
derfor kunne bidra til & redusere forfallet blant de faste
medlemmene.

Utvalget viser til at det er en grunnleggende forut-
setning for & avholde et fiernmete at mgtet avholdes pa
en god og effektiv mate, og at saksbehandlingsreglene
overholdes. Medlemmene bgr kunne se, hgre og kom-
munisere med hverandre. At de hgrer og kan kommuni-
sereisanntid, er helt ngdvendig. Utvalget mener hoved-
regelen ber vere at medlemmene ma kunne se hver-
andre, men her ma det kunne dpnes for unntak i seerlige
tilfeller. Dette kan for eksempel vare hvis et medlem
ikke har mulighet for bilde, eller teknikken svikter i lg-
pet av motet. Apne moter ma ogsé gjennomferes pa en
tilfredsstillende méate som sikrer allmennheten tilgang
til mgtet gjennom for eksempel skjermoverfering eller
overforing av mgtet pa internett. Neermere regler om
krav til flernmete kan ogsa fastsettes i forskrift.

Utvalget foreslar at ogsd kommunestyret skal kun-
ne avholde fjernmeter, hvilket det ikke er adgang til i
dag. I tillegg foreslar utvalget at fiernmeoter skal kunne
avholdes uavhengig om det gjelder en hastesak eller
ikke. Det avgjgrende for om et mgte skal veare
fiernmeote, bor veere at kommunen og det aktuelle orga-
net gnsker det, og i tillegg oppfyller lovens krav. Kom-
munen ma videre kunne sikre at mgtene fungerer slik at
saker kan behandles og beslutninger fattes. Det betyr
blant annet 4 avgi stemmer p4 en tilfredsstillende méte
og sikre at kravene til mgteoffentlighet praktiseres.

Det framgar av proposisjonen at departementet har
vurdert om det er for strengt a skjerpe reglene slik at in-
gen lukkete moter skal kunne behandles som fjernme-
ter, slik utvalget foreslar. Hensynene bak forslaget om &
hindre spredning av opplysninger, som utvalget synes &
ha lagt vekt p4, gjor seg mest gjeldende ndr opplysnin-
ger er taushetsbelagte eller gjelder en arbeidstakers
tjenstlige forhold. Derfor skal slike mater, hvor det er
plikt til 4 lukke metet, ikke kunne avholdes som fjern-
meter.
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Skadepotensialet ma imidlertid anses lavere for do-
kumenter knyttet til det offentliges forhandlingsposi-
sjon eller om andre ikke-taushetsbelagte opplysninger
mot formodning skulle komme ut, enn om uvedkom-
mende far tilgang til taushetsbelagte opplysninger om
en persons helsetilstand. Departementet mener at faren
for at uvedkommende far tilgang til slike opplysninger
fordi de behandles i et lukket fjernmgte, sammenholdt
med konsekvensene dersom de kommer til offentlighe-
ten, ikke veier opp for ulempene det kan medfere at
man ikke kan ha fjernmegter om slike saker. Dette taler
foratsaker som lukkes etter § 11-5 tredje ledd bokstav b,
pa grunn av tungtveiende offentlige interesser og hjem-
mel i offentlighetsloven, bgr kunne holdes som fjern-
meater.

Fjernmgter i lukkete mater etter § 11-5 tredje ledd
bokstav b ber unngés, men departementet vil ikke lov-
feste et forbud mot denne typen saksbehandling sa len-
ge kommunene sgrger for tiltak som sikrer at ikke uved-
kommende har tilgang til forhandlingene.

[ trad med utvalgets generelle forslag og heringsin-
stansenes stgtte til gkt mulighet for fjernmgte, mener
departementet i proposisjonen at ogsa styremetene i
kommunale og fylkeskommunale foretak begr kunne
gjennomferes som fjernmeoter. Departementet vil der-
for foye til § 11-7 til listen i § 11-1 andre ledd. Dette
innebarer at kommunestyret kan vedta at styret i det
kommunale foretaket kan avholde fijernmeter.

1.17.2.9 HASTESAKER

Det framgdr av proposisjonen at departementet
mener at utvalgets vurderinger og forslag til viderefo-
ring av adgangen til & gi andre organer myndighet til &
treffe vedtak i hastesaker er gode. Videre gir lovforslaget
gode vurderingskriterier og prosessuelle regler for nar
en sak kan behandles skriftlig eller ved hastefjernmeate.
Se proposisjonen pkt. 17.2.6.

Utvidet myndighet i hastesaker skal ogsd kunne be-
nyttes der hvor lovgivningen gir kompetansen til for ek-
sempel kommunestyret eller fylkestinget selv. Det er
serligidenne typen saker at det vil veere behov for at for
eksempel formannskapet gis hastefullmakt til & kunne
avgjore visse saker raskt. Det framgar av proposisjonen
at departementet vil understreke at det skal noe til for
en hastefullmakt kan benyttes. Adgangen ma sees i sam-
menheng med bestemmelsen om fjernmete i det orga-
net som i utgangspunktet har fullmabkt til 4 treffe den ak-
tuelle avgjorelsen. Kommunene bgr i sterst mulig grad
vurdere om det er mulig a treffe en avgjerelse i et fjern-
mete framfor at saken behandles etter bestemmelsen
om hastesaker.

Det folger av lovforslaget § 6-1 fjerde ledd bokstav b,
som handler om ordfgrernes myndighet og oppgaver, at
ordfpreren ogsé kan gis en slik hastekompetanse. De-
partementet mener det er en fordel at denne delege-
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ringsadgangen ogsa framgar av § 11-8, selv om den star
etannet sted i loven.

Det framgér av proposisjonen at departementet
ikke gnsker & foresld en adgang til & gi kommunedirek-
toren en hastekompetanse slik Fylkesmannen i Roga-
land foreslar.

1.17.2.10 REGLEMENTER OG ARKIV

Det vises i proposisjonen til at departementet er
enig med utvalgetiatdeter positivt med reglement som
gir neermere bestemmelser om saksbehandlingen i fol-
kevalgte organer. Departementet foresldr i proposisjo-
nen d viderefore dagens § 39 nr. 1 i forslaget § 11-12. Det
er ogsa riktig at kompetansen til & vedta reglementene
ligger hos kommunestyret selv.

Med hjemmel i arkivloven er det gitt en forholdsvis
detaljert forskrift som regulerer kommunale arkiver. Et-
tersom gjeldende kommunelov § 39 nr. 3 i tillegg var
ment & vere midlertidig fram til en eventuell arkivlov
ble vedtatt, jf. Ot.prp.nr.42 (1991-92) side 139, anser de-
partementet at det ikke er behov for a viderefgre denne
bestemmelsen.

1.18 Szerlige regler om inhabilitet for folkevalgte og
ansatte i kommunen
1.18.1

1.18.1.1 FORVALTNINGSLOVEN

Gjeldende rett

Forvaltningsloven §§ 6 til 10 inneholder bestem-
melser om inhabilitet som gjelder for bade ansatte og
folkevalgte i kommunen. I forvaltningsloven § 6 forste
ledd oppstilles det en rekke situasjoner som alltid gjgr
en folkevalgt eller ansatt inhabil. Videre vil en folkevalgt
eller ansatt i kommunen vare inhabil nar «andre sereg-
ne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskhet», jf. § 6 andre ledd. Hvordan habili-
tetsavgjorelsene skal avgjores folger av loven § 8, og ser-
lig viktig for folkevalgte organer er § 8 andre ledd som
fastslar at det er organet som avgjor om et av medlem-
mene er inhabil eller ikke.

1.18.1.2 KOMMUNELOVEN

Det foglger av kommuneloven § 40 nr. 3 at forvalt-
ningsloven kapittel II kommer til anvendelse bade for
folkevalgte og for ansatte. I tillegg har kommuneloven
egne bestemmelser om habilitet.

En folkevalgt kan delta i behandlingen av saker som
gjelder valg til offentlige tillitsverv og fastsetting av
godtgjering og liknende for slike verv, jf. § 40 nr. 3 bok-
stav a. Dette gjelder selv om den folkevalgte blir bergrt
av avgjgrelsen som tas.

Derimot kan ikke en folkevalgt, som i kraft av a vere
ansatt har medvirketiforberedelsen eller selve avgjgrel-
sen av en sak, etter § 40 nr. 3 bokstav b delta ved be-
handlingen av samme sak som en folkevalgt. Her er
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kommuneloven strengere enn forvaltningsloven. Hen-
synet bak bestemmelsen er 4 hindre at ansatte skal kun-
ne overprgve egen og eventuelt overordnetes saksforbe-
redelse og avgjorelse ved a behandle saken som folke-
valgt. Et slikt klart skille mellom administrasjon og fol-
kevalgte er satt for & unnga rolleblanding, og bidrar til &
sikre tilliten til kommunens saksbehandling og avgje-
relser.

Den absolutte inhabilitetsregelen i § 40 nr. 3 bok-
stav b gjelder ikke ved et folkevalgt organs behandling
av arsbudsjett, gkonomiplan, kommuneplan eller
regional plan. Slike saker er mer overordnete, og hver
enkelt ansatt har gjerne bare bidratt med litt arbeid.

Ved intern klagebehandling i kommunen, folger
det av § 40 nr. 3 bokstav c at ansatte eller folkevalgte
som har deltatt i saksforberedelsen eller avgjgrelsen av
et vedtak, er inhabile til & delta i saksforberedelsen eller
avgjarelsen av klagesaken. Man vil ikke vare inhabil til
a behandle klagen som underinstans for videresending
til endelig klagebehandling, jf. forvaltningsloven § 33.
En ansatt som er direkte underordnet en som er inhabil
etter denne bestemmelsen, vil heller ikke kunne delta
ved saksforberedelsen av klagesaken for klageinstan-
sen.

Det finnes ogsa et forhold som ikke direkte gjelder
inhabilitet i § 40 nr. 4. Dersom en folkevalgt ikke er in-
habil, eller det foreligger vanskelige grensetilfeller, kan
personlige grunner likevel tilsi at det er belastende & del-
ta i behandlingen av en sak. Organet kan da etter sgk-
nad frita medlemmet fra behandlingen av saken der-
som det finner at det foreligger vektige personlige grun-
ner til dette.

1.18.2  Departementets vurdering
1.18.2.1 INHABILITET FOR FOLKEVALGTE

Departementet stgtter i proposisjonen forslaget om
a splitte dagens bestemmelse og lage en egen bestem-
melse om inhabilitet for folkevalgte som plasseres i ka-
pitlet om saksbehandlingsregler for folkevalgte orga-
ner. Departementet er enig med utvalget i at dagens re-
gulering av inhabilitet i kommunesektoren i stor grad
fungerer godt, og kan i hovedsak slutte seg til utvalgets
vurderinger og forslag.

Departementet gnsker a opprettholde reglene om
atinhabilitet ikke skal komme til anvendelse ved valg av
personer til offentlige tillitsverv eller nér det fastsettes
godtgjering og liknende for slike verv. Dette gjelder ogsa
ved fastsettingen av godtgjgring for vervet som ordferer,
varaordferer og sd videre. Det vil fare til praktiske van-
skeligheter med for eksempel & vedta reglement for mg-
tegodtgjerelse dersom alle som kan fa godtgjorelse, vil
vere inhabile. Dersom det gjelder godtgjgring eller loann
for et konkret arbeid eller en annen form for individuell
fastsetting for en enkelt folkevalgt, mener departemen-
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tet man er utenfor bestemmelsen. Den folkevalgte vil i
disse tilfellene vere inhabil.

Bestemmelsen om at en folkevalgt som har vert
med pa & avgjore eller forberede en sak som ansatt i
kommunen, ikke kan behandle samme saken som fol-
kevalgt, bar ogsé viderefores slik utvalget foreslar. Det er
bare hvis den folkevalgte har behandlet saken som an-
satt at vedkommende blir inhabil, og det er altsd mulig
a behandle samme sak som folkevalgt i flere ulike orga-
ner, som f.eks. formannskapet og kommunestyret. Hva
som kreves for at vedkommende har veert med pa & av-
gjore eller forberede vedtaket i en sak som ansatt, vil
bero pé en konkret vurdering, og vil i stor grad veere de
samme vurderingene som etter § 13-3 for hva som skal
til for at ansatte kan bli inhabile. Praksis etter den be-
stemmelsen vil derfor vere relevant her. Det er ikke en-
hver befatning med saken som medferer inhabilitet,
men det skal noksd lite til for den folkevalgte blir inhabil
dersom man har bidratt til saken og den endelige avgjg-
relsen skal behandles av det folkevalgte organet. Som i
dag bor denne regelen ikke gjelde ved folkevalgte orga-
ners behandling av arsbudsjett, gkonomiplan, kommu-
neplan, regional planstrategi eller regional plan.

Utvalget synes ikke eksplisitt & ha vurdert hvilke in-
habilitetsbestemmelser som skal gjelde for medlemmer
av styret i et kommunalt foretak. Departementet anser
at gjeldende rett om habilitet for disse bgr viderefares,
og at kommunelovens spesielle habilitetsregler ber gjel-
de for medlemmene av dette folkevalgte organet. De-
partementet vil derfor i § 11-1 andre ledd foye til
§§ 11-10 og 11-11 til listen over hvilke bestemmelser i
kapittel 11 som skal gjelde for styrene i kommunale
foretak. Ansatte i kommunale foretak er ansatte i kom-
munen og vil derfor automatisk vere omfattet av § 13-3.

Dagens kommunelov § 40 nr. 3 er i lov om inter-
kommunale selskaper § 15 gjort gjeldende for selska-
pets ansatte og medlemmer av selskapets styrende or-
ganer. Det framgar av proposisjonen at departementet
ikke ser at det er behov for a endre pa dette, og derfor vil
foresla endringer i lov om interkommunale selskaper
for & viderefore gjeldende rett.

1.18.2.2 ANSATTES INHABILITET

Departementet foreslar ogsd i proposisjonen en
hjemmel om inhabilitet for folkevalgte ved intern kla-
gebehandling i kommunen.

Departementet mener at utvalgets forslag om a flyt-
te bestemmelsen om inhabilitet for folkevalgte til kapit-
let om saksbehandlingsregler for folkevalgte organer
framstar som et hensiktsmessig grep og synliggjer pa en
bedre mate at det det er egne bestemmelser for ansatte
som kommer i tillegg til bestemmelsene i forvaltnings-
loven.

Som Sivilombudsmannen og enkelte andre hg-
ringsinstanser har pekt pd, har det vert enkelte utfor-



44

dringer knyttet til praktiseringen av kommuneloven
§ 40 nr. 3 bokstav c om inhabilitet for ansatte ved intern
klagebehandling. Etter departementets vurdering vil ut-
valgets forslag om henholdsvis én paragraffor folkevalg-
te og én for ansatte i tillegg til klargjorende sprak bidra
til at bestemmelsene om inhabilitet ved intern klagebe-
handling blir bedre kjent og etterlevd i kommunene.
Det er ogsa en fordel at regelen som gjelder for ansatte i
administrasjonen, nd kommer i kapitlet om kommu-
nens administrasjon og ikke i en bestemmelse om folke-
valgtes rettigheter og plikter.

Noen hgringsinstanser har ogsa pekt pa at det kan
vere vanskelig & vurdere hva som skal til av med-
virkning i et vedtak for at man er inhabil til & delta i kla-
gebehandlingen av samme vedtak. Departementet er
enig med utvalget i at det ma vere en reell medvirkning
for at man blir inhabil. Likevel skal det ikke mye til for
man blir inhabil. Dette er ogsa i trad med tidligere ut-
talelser fra departementet.

I forslagets § 13-3 andre ledd star det klart at en an-
satt ikke kan delta i klageinstansens behandling av sa-
ken eller i forberedelsen av saken for klageinstansen.

Den ansatte kan etter loven behandle klagen som
underinstans, jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd, og
dermed forberede og avgjgre saken nar underinstansen
skal ta stilling til om vedtaket skal oppheves, endres el-
ler opprettholdes og videresendes til klageinstansen.

1.18.2.3 FRITAKIEN ENKELTSAK AV PERSONLIGE GRUNNER

Departementet er i proposisjonen videre enig med
utvalget i 4 viderefore adgangen til a gi fritak av person-
lige grunneri en enkeltsak og skille ut dette som en egen
bestemmelse. For & kunne fa fritak i en enkeltsak etter
§ 11-11 kreves det at det foreligger vektige personlige
grunner for fritak i den enkelte saken, og at vedkom-
mende selv ber om fritak. Det er det folkevalgte organet
selv som avgjor om en folkevalgt skal fa fritak. Departe-
mentet mener dette er en beslutning som skal behand-
les pa samme méate som inhabilitet. Det vil si at den ak-
tuelle folkevalgte ikke selv kan delta i organets behand-
ling av sgknaden.

Bestemmelsen skal ikke benyttes av bekvemmelig-
hetshensyn for den enkelte folkevalgte som ikke gnsker
4 ta stilling til en sak, eller av motstandere for a «inhabi-
lisere» en folkevalgt i situasjoner hvor det ikke foreligger
inhabilitet etter loven. Det skal derfor foreligge gode
grunner for 4 fravike denne retten og plikten i en enkelt-
sak.

Avgjorelsen om a gi fritak skal ikke anses som en
prosessledende avgjarelse.

Dersom en folkevalgt gis fritak av personlige grun-
ner etter denne bestemmelsen, mener departementet
hensynet til notoritet og tillit til avgjorelsen taler for at
dette ogsa skal fores inn i meteboken. Dette er i propo-
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sisjonen presisert i bestemmelsen om krav til innholdet
i mgteboken.

1.19 Interkommunalt samarbeid

1.19.1 Innledning

Samarbeid mellom kommuner opptrer i mange uli-
ke former. Disse kan deles inn i to hovedtyper: For det
forste samarbeid uten noen lovregulert organisatorisk
overbygning. For det andre samarbeid hvor virksomhe-
ten er organisert etter regelverket for en lovfestet samar-
beidsform.

Kommuneloven regulerer tre ulike samarbeidsord-
ninger. Det er interkommunalt styre etter § 27, verts-
kommunesamarbeid etter kapittel 5 A og samkommu-
nesamarbeid etter kapittel 5 B.

Kommuner kan samarbeide med andre kommuner
innenfor alle deler av sin virksomhet. For de oppgavene
kommunene patar seg frivillig (ofte forretningsdrift), er
det stor organisasjonsfrihet.

For lovpalagte oppgaver som innebzrer utgvelse av
offentlig myndighet, har ikke kommunene samme grad
av frihet til & velge hvilken organisasjonsform de kan be-
nytte. Kommunene ma da i praksis benytte vertskom-
munemodellen.

I proposisjonen gis en omtale av utvalgets overord-
nete vurdering av interkommunalt samarbeid.

1.19.1.1 DEPARTEMENTETS OVERORDNETE VURDERING

Basert pa de kartleggingene som har veert gjort, leg-
ger departementet til grunn at omfanget av interkom-
munalt samarbeid er stort, og at det har vert gkende de
seneste tidrene.

Interkommunalt samarbeid har bade positive og
negative sider. Interkommunalt samarbeid vil blant an-
net kunne bidra til bedre ressursutnyttelse gjennom
stordriftsfordeler og bedre tilgang til ngdvendig kompe-
tanse for & sikre gode tjenester. Interkommunalt samar-
beid reiser imidlertid ogsa noen problemstillinger. Det-
te er blant annet praktiske utfordringer knyttet til & kun-
ne sette ressursbruken i samarbeidene opp mot
ressursbruken i den kommunale virksomheten for gv-
rig. Det er ogsa utfordringer med & koordinere tjeneste-
ne som blir produsert i det interkommunale samarbei-
det, med andre kommunale tjenester. Det er ogsa mer
prinsipielle innvendinger knyttet til lengre og mer indi-
rekte styringslinjer fra kommunestyrene til samarbei-
dene samt gkt avstand fra velgerne til samarbeidene.

Disse svakhetene innebzrer etter departementets
vurdering at kommunesammenslding i mange tilfeller
vil vere et bedre alternativ enn et omfattende inter-
kommunalt samarbeid pa mange ulike omrader. De-
partementet mener at interkommunalt samarbeid, til
tross for de utfordringene som knytter seg til det, likevel
kan vere en aktuell ordning.
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Kommunene bgr derfor tilbys gode organisasjons-
former som gjor det mulig 8 samarbeide og ta ut de for-
delene som knytter seg til interkommunalt samarbeid.
Det er imidlertid viktig at kommunene er bevisst de
ulempene som tross alt knytter seg til interkommunalt
samarbeid. Et grep er & ha en aktiv og bevisst styring av
samarbeidene. Kommunene bor sgrge for & fa regelmes-
sig informasjon fra samarbeidene om virksomheten i
samarbeidene, og kommunestyrene bgr behandle sen-
trale saker som skal behandles i det gverste organet i
samarbeidene.

1.19.2 Overordnet bestemmelse om
interkommunalt samarbeid

1.19.2.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven inneholder i dag ingen overordnet
bestemmelse som angir hvilke typer interkommunalt
samarbeid kommunene kan delta i.

1.19.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet videreforer utvalgets forslag om en
overordnet bestemmelse om interkommunalt samar-
beid i kommuneloven. En slik bestemmelse vil fastsla
prinsippet om at kommunene har anledning til & sam-
arbeide om utfgrelsen av felles oppgaver. A ta inn en
oversikt over de vanligste formene for samarbeid i loven
vil dessuten bidra til oversikt og klarhet om hvilke sam-
arbeidsformer kommunene kan benytte dersom de
gnsker a samarbeide med andre kommuner.

Interkommunalt samarbeid med en enkel
reguleringsform

1.19.3

1.19.3.1 GJELDENDE RETT

I dagens kommunelov har § 27 en enkel regulering
om samarbeid i form av et interkommunalt styre.

Samarbeidsformen er lite regulertiloven, all regule-
ringen er samlet i én paragraf. To eller flere kommuner
eller fylkeskommuner kan opprette et eget styre til lgs-
ning av felles oppgaver.

Det skal fastsettes vedtekter om blant annet omra-
det for styrets virksomhet. Verken staten eller private
kan delta i et slikt samarbeid. Et interkommunalt styre
kan i utgangspunktet ikke tildeles myndighet til & treffe
vedtak som innebarer offentlig myndighetsutgvelse,
med mindre dette knytter seg direkte til driften og orga-
niseringen av samarbeidet, for eksempel & ansette folk
eller treffe andre avgjgrelser i personalsaker. Hvis det er
aktuelt a tildele styret slik myndighet utover dette, ma
detreguleresisarlov,jf. NOU 1990:13 sidene 203 og 415.
Loven regulerer ikke spersmélet om styret er et eget
rettssubjekt eller ikke. Dette ma avgjores helt konkret
for den enkelte virksomheten.
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1.19.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
1.19.3.2.1

Det vises i proposisjonen til at kommunene ber til-
bys gode organisasjonsformer som gjor det mulig a
samarbeide og ta ut de fordelene som knytter seg til in-
terkommunalt samarbeid. Departementet mener pa
denne bakgrunnen som utvalget at det ber lovfestes
samarbeidsmodeller for bade produksjonssamarbeid
og politiske samarbeid.

Behov for en enkel organisasjonsform

1.19.3.2.2  Kommunalt oppgavefellesskap

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets vurdering av at det er behov for en enkel samar-
beidsform for kommuner som gnsker & lgse oppgaver i
fellesskap. Det er samtidig viktig at reguleringen av sam-
arbeidsformen gir en forutsigbar ramme for samarbei-
det.

Departementet er enig med Hammerfest kommu-
ne som uttaler at et kommunalt oppgavefellesskap er en
«enkel og fleksibel organisasjonsform hvor kommune-
ne vil ha stor frihet til & velge egne lokale lgsninger». Det
vises i proposisjonen til at departementet dessuten vil
understreke at regelverket for oppgavefellesskap i stor
grad er en videreforing av regelverket for § 27-samar-
beid, selv om reguleringen er noe utvidet. Departemen-
tet foreslar pa denne bakgrunnen a lovfeste kommunale
oppgavefellesskap.

Utvalget foreslar et krav om at deltakerkommunene
ma ta stilling til om samarbeidet er et eget rettssubjekt
nar samarbeidet blir opprettet.

Styringsorganer

Et stort flertall av hgringsinstansene gar mot forsla-
get om at samtlige deltakerkommuner skal vaere repre-
sentert i det gverste organet i et oppgavefellesskap. Det
framgar imidlertid av sveert mange av hgringsuttalelse-
ne at dette synet er begrunnet i at hgringsinstansene
mener det ikke er behov for 4 endre reglene som gjelder
pa dette omradet. Disse hgringsinstansene legger imid-
lertid feilaktig til grunn at det ikke gjelder noe slikt krav
til representasjon i § 27-samarbeid etter gjeldende
kommunelov, jf. Ot.prp. nr. 42 (1991-92) side 280, hvor
det klart framgar at samtlige deltakerkommuner ma
vere representert i styret.

Departementet mener i proposisjonen det er en
forutsetning for samarbeid at samtlige deltakerkommu-
ner er representert i representantskapet. Dette sikrer
demokratisk deltakelse og styring fra samtlige deltaker-
kommuner. Tilsvarende krav gjelder ogsd for andre
samarbeidsmodeller med felles styringsorganer. Depar-
tementet foreslar derfor at samtlige deltakerkommuner
skal vare representert i det gverste organet i et oppga-
vefellesskap.
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Utvalget foreslar at representantskapet i et kommu-
nalt oppgavefellesskap skal kunne velge underordnete
organer til styring av oppgavefellesskapet. Utvalget
foreslar ikke noe krav om at samtlige deltakerkommu-
ner ma delta i slike underordnete styringsorganer.

Samarbeidsavtale og ansvarsform

Det framgar av proposisjonen at departementet de-
ler utvalgets syn pa at det er behov for & fastsette enkelte
minimumskrav til innholdet i samarbeidsavtalen. De-
partementet synes utvalget har funnet en fornuftig ba-
lanse mellom a regulere enkelte sentrale forhold samti-
dig som kommunene far stor frihet til & bli enige om den
nermere utformingen av samarbeidet. Departementet
foreslar pa denne bakgrunnen a lovfeste visse mini-
mumskrav til innholdet i samarbeidsavtalen.

Departementet er enig med Datatilsynet i at delta-
kerkommunene ma ta stilling til hvem i samarbeidet
som har de ulike rollene etter personvernregelverket.
Departementet mener at det vil vere en ungdvendig
dobbeltregulering 4 ta inn noe om forholdet til person-
regelverket i samarbeidsavtalen.

Departementet er enig med utvalget i at deltakerne
ber hefte ubegrenset for oppgavefellesskapets forplik-
telser. Dette vil blant annet veere med pa & sikre oppga-
vefellesskapet rimelig finansiering. Det var heller ingen
av hgringsinstansene som hadde et annet syn pa dette
sporsmalet.

1.19.3.2.3  Interkommunalt politisk rdd (regionrdd)

Det vises i proposisjonen til at regionrad er en svert
utbredt samarbeidsform hvor mange saker som har be-
tydning for bade kommunene, innbyggerne og neerings-
livet i regionen, blir behandlet. Departementet er enig
med utvalget i at det derfor ber gjelde klare rammer for
slikt samarbeid, blant annet regler om saksbehandling
og moteoffentlighet. Dette er viktig av hensyn til &pen-
het og demokratisk deltakelse og kontroll.

Begrepet regionrad har i dag ikke noe fast juridisk
innhold. I sin alminnelighet dreier det seg om politiske
samarbeid som deltakerkommunene har opprettet av
eget tiltak, og som behandler generelle samfunnsspgrs-
mal som gar pa tvers av kommunegrensene i det omra-
det regionradet representerer. De fleste regionrad har
ikke ansvar for & produsere tjenester til innbyggerne,
selv om enkelte regionrddssamarbeid ogsa er involvert i
slike oppgaver. Regionrad er ogsa i liten grad tildelt di-
rekte avgjorelsesmyndighet.

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgetiat
regionrdd ikke ber kunne produsere tjenester for inn-
byggerne eller kommunene i regionen. Dersom kom-
munene gnsker 8 samarbeide om & yte tjenester, ma de
derfor benytte en annen samarbeidsmodell. Dette inne-
berer en viss innstramming i hva regionrad kan drive
med. Departementet er videre enig med utvalget i at
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deltakerkommunene ikke skal kunne gi et slikt inter-
kommunalt politisk samarbeidsorgan myndighet til &
utgve offentlig myndighet, med mindre det er knyttet til
interne forhold i samarbeidet eller tilskuddsforvaltning
av midler som deltakerkommunene stiller til radighet.

Utvalget foreslar a benytte begrepet regionrad om
den nye politiske samarbeidsmodellen. Departementet
mener det vil veere uheldig. Etter departementets vurde-
ring ber navnet pa samarbeidsmodellen ta opp i seg det
sentrale innholdet i modellen, nemlig at det er snakk
om et interkommunalt politisk samarbeidsorgan. Dette
vil blant annet kunne vere av verdi for innbyggernes
forstaelse av hva slags samarbeid det er snakk om. De-
partementet mener videre at det vil veere uheldig & be-
nytte regionrdd pa den foreslatte modellen, da en del av
de samarbeidene som i dag kaller seg regionrad, har
oppgaver utover det 4 vere interkommunale politiske
samarbeidsorganer. Det forekommer i dag blant annet
atregionrad har en rolle i tjenesteproduksjonen for del-
takerkommunene. Departementet mener pa denne
bakgrunn at den foreslitte samarbeidsmodellen ikke
ber kalles regionrdd, men interkommunalt politisk rad.

Forslaget om a lovregulere regionradsmodellen
samt innholdet i dette regelverket fikk sveert stor opp-
slutning blant hegringsinstansene som uttalte seg om
dette. Departementet foreslar derfor i hovedsak for gv-
rig a lovregulere denne modellen i trdd med utvalgets
forslag.

Departementet er imidlertid enig med Justis- og be-
redskapsdepartementet i at det gverste organet i regi-
onradet ikke bor kalles «radet». Departementet mener
det gverste organet i samarbeidet bgr kalles «represen-
tantskapet» slik det hgyeste organet ogsa blir kalt i kom-
munale oppgavefellesskap og i interkommunale selska-
per.

Departementet foreslar i proposisjonen ogsa a vide-
refore utvalgets forslag til innhold i samarbeidsavtalen.

1.19.3.2.4  Overgangsbestemmelse

Det framgar av proposisjonen at departementet er
enig med utvalget i at det er behov for a lage overgangs-
bestemmelser for omdanning av eksisterende § 27-
samarbeid til andre samarbeidsformer ved innfaringen
av en ny kommunelov.

Departementet ser at omdanningen fra § 27-samar-
beid til interkommunalt politisk rad eller kommunalt
oppgavefellesskap og fastsettelse av samarbeidsavtalen
vil veere mindre byrakratisk dersom et flertall i styret i
§ 27-samarbeidet kan vedta dette framfor at dette ma
vedtas av det enkelte kommunestyret i samtlige delta-
kerkommuner. Kravene til innhold i samarbeidsavtalen
for et kommunalt oppgavefellesskap og et interkommu-
nalt politisk rad er imidlertid mer omfattende enn kra-
vene til vedtekter for et § 27-samarbeid. Departementet
er derfor enig med de hgringsinstansene som mener at
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det er kommunestyrene som ma treffe slike vedtak, ikke
flertallet i styret, og fremmer forslag til overgangsbe-
stemmelse i trdd med dette.

1.19.4  Vertskommunesamarbeid med felles,

folkevalgt nemnd - valgbarhet
1.19.4.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven kapittel 5 A inneholder regler om
vertskommunesamarbeid. Etter disse reglene kan en
kommune overlate utforelsen av lovpélagte oppgaver,
blant annet & treffe vedtak som inneberer offentlig
myndighetsutgvelse, til en vertskommune. Dersom par-
tene gnsker det, kan de velge 4 oppnevne en felles, folke-
valgt nemnd i vertskommunen. Deltakerkommunene
kan delegere myndighet til nemnda til 4 treffe vedtak i
saker av bdde prinsipiell og ikke-prinsipiell betydning.
Hver deltakerkommune skal vere representert med
minst to representanter i nemnda, jf. § 28-1 cnr. 4.

1.19.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet foreslar i proposisjonen & viderefo-
re vertskommunemodellen. Den er tatt i bruk av mange
kommuner, og det er ingen hgringsinstanser som me-
ner at modellen ikke bgr viderefores. Det er dessuten
bare denne samarbeidsmodellen som er seerskilt bereg-
net pa samarbeid om offentlig myndighetsutgvelse.

Departementet er videre enig med utvalget og de
heringsinstansene som mener at det ikke bare er med-
lemmer av de enkelte kommunestyrene som skal vere
valgbare til den felles, folkevalgte nemnda i et verts-
kommunesamarbeid.

1.19.5 Klageorgan ved intern klagebehandling
1.19.5.1 GJELDENDE RETT

Etter forvaltningsloven § 28 forste ledd kan et en-
keltvedtak paklages av en part eller annen med rettslig
klageinteresse i saken til det forvaltningsorganet som er
neermest overordnet det organet som traff vedtaket. P&
de fleste saksomrader er det likevel med hjemmel i seer-
lovgivningen fastsatt at klager skal behandles av et stat-
lig forvaltningsorgan.

I en del tilfeller skal likevel klage pa enkeltvedtak
som er truffet av kommunen, behandles internt i kom-
munen, jf. forvaltningsloven § 28 andre ledd. Det falger
av denne bestemmelsen at for enkeltvedtak truffet av et
forvaltningsorgan opprettet i medhold av kommunelo-
ven er utgangspunktet at klagen skal behandles av kom-
munestyret. Kommunestyret kan i stedet bestemme at
formannskapet, eller én eller flere serskilte klagenemn-
der oppnevnt av kommunestyret, skal behandle klagen.
Der kommunen unntaksvis overlater myndigheten til &
treffe enkeltvedtak til et annet rettssubjekt, for eksem-
pel et interkommunalt selskap, kan det vere uklart
hvem som skal behandle klagen pa selskapets vedtak.
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Kommunene ma ha hjemmel i lov eller forskrift for &
kunne overlate til andre rettssubjekter & treffe enkelt-
vedtak. Slike hjemler er ikke vanlig. Verken kommune-
loven, IKS-loven, aksjeloven eller forvaltningsloven
inneholder noen regulering av hvem som er klageorgan
nar vedtaket er truffet av et § 27-samarbeid, et inter-
kommunalt selskap eller et aksjeselskap.

Det vises i proposisjonen til at rettstilstanden ma
kunne sies & veere noe uklar med hensyn til hvilket or-
gan som skal std for den interne klagebehandlingen nar
et annet rettssubjekt treffer enkeltvedtak pa vegne av
kommunen.

1.19.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalgetiat det er uheldig at det er uklart hvil-
ket organ som skal st for den interne klagebehandlin-
gen ndr et annet rettssubjekt treffer enkeltvedtak etter
overfort myndighet fra en kommune. Departementet
mener derfor dette bgr klargjores i forvaltningsloven.

Utvalget vurderte tre alternativer: Klageorganet i
kontorkommunene, i den enkelte deltakerkommune
(flere klageorganer) eller en sarskilt klagenemnd.

Departementet er enig med utvalget i at klagebe-
handlingen bgr legges til én eller flere serskilte inter-
kommunale klagenemder oppnevnt av det rettssubjek-
tet som har truffet det paklagete vedtaket. En slik ord-
ning vil samsvare best med hvordan den interne klage-
behandlingen er regulert for vedtak som er fattet av
kommunen selv. Det vil ogsa sikre en enhetlig praksis
samt bygge opp om samarbeidets forpliktende karak-
ter.

1.19.6  Forholdet til regelverket for offentlige
anskaffelser

Anskaffelsesreglene, gitt i lov 17.juni 2016 nr. 73
med tilhgrende forskrifter, kommer til anvendelse ved
tildeling av offentlige kontrakter om blant annet leve-
ring av varer og tjenester. Dersom en kommune selv
produserer varer eller tjenester internti kommuneorga-
nisasjonen (egenregi), kommer anskaffelsesreglene ikke
til anvendelse. Dersom noen andre enn kommunen
produserer varer eller tjenester som kommunen benyt-
ter, ma det tas stilling til om dette er en anskaffelse som
omfattes av anskaffelsesregelverket.

Det vises i proposisjonen til at for & vurdere om de
ulike formene for interkommunalt samarbeid oppfyller
kravene til unntak etter anskaffelsesreglene, ma den en-
kelte samarbeidsformen vurderes konkret.

Utvalget omtaler overordnete problemstillinger
knyttet til forholdet mellom interkommunalt samar-
beid og anskaffelsesreglene i punkt 18.9 i NOU 2016:4.
Utvalget fikk under sitt arbeid beskjed om at departe-
mentet vurderte vertskommuneregelverket opp mot de
nye anskaffelsesdirektivene til EU fra 2014, og at det der-
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for ikke var hensiktsmessig for utvalget & ga tungt inn i
vurderingen av forholdet mellom vertskommunemo-
dellen og anskaffelsesregelverket. Utvalget gikk pa den-
ne bakgrunnen ikke grundig inn i denne problemstillin-
gen. Utvalget omtalte likevel reglene i de nye anskaffel-
sesdirektivene og deres forhold til de ulike formene for
interkommunalt samarbeid, samtidig som det opp-
fordret departementet til & bringe klarhet i om noen av
unntakene i anskaffelsesreglene vil kunne komme til
anvendelse pa vertskommunemodellen.

Utvalget peker pd at reglene i det nye anskaffelsesdi-
rektivet ikke legger noen begrensninger pd muligheten
for & opprette regionrad (interkommunalt politisk rad)
for d behandle saker som gar pa tvers av kommunegren-
sene. Nar det gjelder kommunalt oppgavefellesskap,
mener utvalget at slike samarbeid vil kunne omfattes av
unntaket for utvidet egenregi, giennomfert i norsk rett
ved forskrift om offentlige anskaffelser § 3-1. Dersom
det kommunale oppgavefellesskapet ikke er et eget
rettssubjekt, vil unntaket for ikke-institusjonalisert
samarbeid eller samarbeidsavtaler kunne anvendes,
gjennomfart i norsk rett ved forskrift om offentlige an-
skaffelser § 3-3.

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
vurderinger om forholdet mellom anskaffelsesregelver-
ket og samarbeidsformene interkommunalt politisk
rad og kommunalt oppgavefellesskap. Departementet
er kommet til at det ikke na vil foresla justeringer i regle-
ne om vertskommunesamarbeid, for & sikre at denne
samarbeidsmodellen er i trad med anskaffelsesreglene.
Avgjgrelsen av om et samarbeid er i trdd med reglene
om offentlige anskaffelser, ma tas etter en tolkning av
anskaffelsesreglene og det enkelte samarbeidet. Nar
kommuner vurderer & inngd samarbeid om a lgse ulike
oppgaver, blir det dermed viktig at kommunene er be-
visst at det kan veere behov for a vurdere samarbeidet
opp mot anskaffelsesreglene, dette for & avklare at sam-
arbeidet ikke innebarer et kjop i anskaffelsesrettslig
forstand, som ma ut pa anbud dersom det ikke omfattes
av et av unntakene i anskaffelsesreglene.

Nar departementet mener at interkommunale
samarbeids forhold til anskaffelsesreglene avgjgres
gjiennom en tolkning av anskaffelsesreglene, betyr det
at kommunene ikke kan etablere et samarbeid etter for-
mene for samarbeid som reguleres i kommuneloven, og
dermed vere sikret at samarbeidet ikke innebarer en
anbudspliktig kontrakt etter anskaffelsesretten.

For omtale av anskaffelsesregelverket, og da serlig
reglene om unntakene for samarbeid i offentlig sektor,
viser departementet blant annet til veiledning om an-
skaffelsesregelverket utgitt av Naerings- og fiskeridepar-
tementet. Noen prinsipper som vil vare aktuelle i vur-
deringen av hvordan et interkommunalt samarbeid for-
holder seg til anskaffelsesreglene, oppstilles i proposi-
sjonen. Se omtale i proposisjonen.
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For & gjore det klart at anskaffelsesreglene kan kom-
me til anvendelse pa interkommunalt samarbeid, in-
kludert samarbeid innenfor vertskommunemodellen,
slik at samarbeidet kan bli vurdert som et kjgp som skal
anbudsutsettes etter anskaffelsesreglene, foreslar de-
partementet a sette inn en henvisning til reglene om of-
fentlige anskaffelser i den overordnete bestemmelsen
om interkommunalt samarbeid i § 17-1.

1.20 Qkonomiforvaltning

1.20.1  Sentrale hensyn bak okonomibestemmelsene

Kommunelovens regler om gkonomiforvaltningen
i kommunene skal ivareta flere hensyn. Utvalget fram-
hever at et sentralt formal med gkonomibestemmelse-
ne er a stotte opp om det kommunale selvstyret. Depar-
tementet slutter seg i proposisjonen til dette. Departe-
mentets lovforslag bygger pa at kommunestyret fortsatt
skal ha ansvaret for styring og kontroll med kommu-
nens gkonomi, innenfor de rammene som loven setter.
Samtidig skal reglene stgtte opp om en gkonomiforvalt-
ning i kommunene som ivaretar den gkonomiske hand-
lefriheten lokalt.

Departementet legger videre til grunn at reglene
om gkonomiforvaltningen ogsd ma ha som formal &
trygge det finansielle grunnlaget for kommunenes pro-
duksjon av velferdstjenester. Reglene i kommuneloven
ma derfor legge begrensninger pa hvor store utgifter
kommunene kan padra seg. Balanse i de kommunale
budsjettene har ogsd betydning for & oppna finansiell
stabilitet og en positiv nasjonalgkonomisk utvikling.
Reglene ma videre legge til rette for effektiv ressursbruk
og at kommunene innenfor rammefinansieringen har
rom for & prioritere ressursbruken ut fra lokale behov. I
tillegg er det n@dvendig med regler som gir kreditorene
trygghet for at kommunene alltid vil veere i stand til &
dekke sine betalingsforpliktelser.

1.20.2 Overordnete bestemmelser om
okonomiforvaltningen

1.20.2.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven inneholderidagingen innledende
eller overordnete bestemmelser med generelle krav til
gkonomiforvaltningen.

Gjeldende rett stiller enkelte generelle krav til kom-
munenes planlegging, jf. kommuneloven § 5.

1.20.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet slutter seg i proposisjonen i hoved-
sak til utvalgets forslag om en ny innledende bestem-
melse med grunnleggende krav til kommunenes gko-
nomiforvaltning.

Departementet deler utvalgets vurderinger og for-
slag om & lovfeste en generalbestemmelse som slar fast
at kommunene skal forvalte sin gkonomi slik at den
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gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid. Lovens
bestemmelser om ekonomiforvaltning ber fa fram
kommunenes eget ansvar for a ha en langsiktig ekono-
miforvaltning, hvor kommunene ikke bare oppfyller de
minimumskravene som felger av lovens nermere be-
stemmelser om gkonomiforvaltningen.

Departementet er videre enig med utvalget i at en
slik generalbestemmelse ikke egner seg som grunnlag
for kontroll med om vedtak er i strid med bestemmel-
sen (lovlighetskontroll). Departementet vil peke pa at
generalbestemmelsen slik den er formulert apner for et
vidt skjgnn fra kommunenes side. Bestemmelsen er hel-
ler ikke ment & legge ytterligere rettslige begrensninger
pa kommunenes frihet til & disponere kommunens res-
surser.

Departementet er enig med DIFI i at kommunene
ma vurdere livssykluskostnadene ved investeringer. De-
partementet mener at generalbestemmelsen ber veaere
av generell karakter. Departementet ser det som natur-
lig at kommunene i sine gkonomireglementer selv stil-
ler krav om vurderinger av livssykluskostnader der det
er ngdvendig.

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at kommunene skal utarbeide samord-
nete og realistiske planer for egen virksomhet og gko-
nomi og for lokalsamfunnets utvikling. Dette markerer
atplanlegging er et sentralt verktgy for kommunestyret.
Bestemmelsen erstatter gjeldende kommunelov § 5.

Departementet slutter seg i proposisjonen ogsa til
utvalgets forslag om & lgfte opp de grunnleggende kra-
vene til finans- og gjeldsforvaltningen som en av de inn-
ledende bestemmelsene i lovens kapittel om gkonomi-
forvaltning. Dette gjelder kommunenes plikt til & forval-
te sine finansielle midler og sin gjeld uten at det inne-
barer vesentlig finansiell risiko, og slik at kommunene
kan innfri sine betalingsforpliktelser ved forfall. Depar-
tementet foreslar imidlertid at kravet om at kommune-
ne i finansforvaltningen skal oppna «tilfredsstillende
avkastning», ikke viderefores i ny lov.

1.20.3 Kommunestyrets verktoy for skonomistyring
1.20.3.1 @KONOMIREGLEMENT. FINANSIELLE MALTALL
1.20.3.1.1  Gjeldenderett

Kommuneloven stiller i dag ikke krav om at kom-
munene skal ha et gkonomireglement med narmere
regler for kommunens egen gkonomiforvaltning. Loven
stiller heller ikke krav om at kommunene skal benytte
finansielle maltall som styringsverktgy.

1.20.3.1.2

@konomireglement

Departementets vurdering

Departementet er i proposisjonen enig med utval-
get og foreslar derfor & lovfeste at alle kommuner skal
utarbeide et gkonomireglement. Det er etablert praksis
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i dag at kommunene utarbeider slike gkonomiregle-
ment. Hensikten med lovforslaget er ogsa at kommune-
ne gjor en nermere vurdering av behovet for a oppdate-
re gkonomireglementene, blant annet av hensynet til
en langsiktig gkonomiforvaltning.

Finansielle maltall

Departementet er i proposisjonen enig i utvalgets
vurderinger om at finansielle méltall kan gi et bedre
grunnlag for beslutninger i gkonomiplan- og budsjett-
prosessen og bedre grunnlag for apenhet og vurderinger
av den gkonomiske utviklingen i arsberetningen. Utval-
gets forslag har fitt bred positiv tilslutning blant he-
ringsinstansene. Departementet vil pd denne bakgrun-
nen viderefgre utvalgets lovforslag.

Det framgar av proposisjonen at departementet vil
understreke at de finansielle méltallene ma fastsettes av
den enkelte kommune ut fra kommunens gkonomiske
situasjon. Det er ikke hensiktsmessig a fastsette binden-
de regler for valg av maltall og hvilket niva maltallene
ber ligge pa.

1.20.3.2 INNHOLDET I @§KONOMIPLANEN OG
ARSBUDSJETTET

1.20.3.2.1  Innledning

[ hovedsak foreslar utvalget & viderefore dagens reg-
ler om gkonomiplanen og arsbudsjettet. Dette gjelder
blant annet kommunestyrets plikt til selv & vedta en fi-
redrig skonomiplan og et drsbudsjett, formannskapets
rett og plikt til & innstille til vedtak om gkonomiplan og
arsbudsjett og kravet om at innstillingen skal legges ut
til alminnelig ettersyn minst 14 dager for kommunesty-
ret skal behandle den. Disse reglene har fatt ingen eller
svert lite oppmerksombhet i hgringen, og departemen-
tets lovforslag er i trad med det utvalget foreslar. Det
samme gjelder reglene om arsbudsjettets bindende
virkning og reglene om budsjettstyring, som ogsa i ho-
vedsak viderefares.

Lovforslaget inneberer i store trekk en viderefgring
av dagens krav til innholdet i gkonomiplanen og
arsbudsijettet, i trdd med utvalgets forslag. Proposisjo-
nen legger for gvrig opp til at enkelte regler om innhol-
det i pkonomiplanen og arsbudsjettet skal fastsettes i
forskrift.

Departementet legger som utvalget til grunn at det
kommunale budsjett- og regnskapssystemet bgr videre-
fores. Dette innebrer for eksempel at kommunenes
budsjett og regnskap skal stilles opp i en driftsdel og en
investeringsdel, med netto driftsresultat som det sentra-
le resultatbegrepet.

1.20.3.2.2  Gjeldenderett

Kommuneloven stiller i dag enkelte grunnleggende
krav til innholdet i skonomiplanen og drsbudsjettet.



50

Reglene gir samtidig kommunene frihet til & utforme
gkonomiplanen og arsbudsjettet ut fra lokale behov.

@konomiplanen og arsbudsjettet skal veere full-
stendige, realistiske og oversiktlige. Dette folger av hen-
holdsvis kommuneloven § 44 nr. 3 og § 46 nr. 2 til nr. 4.
Kommuneloven § 44 nr. 3 stiller videre krav om at gko-
nomiplanen skal gi oversikt over prioriterte oppgaver i
planperioden. For arsbudsijettet stiller kommuneloven
§ 46 nr. 4 krav om at kommunestyrets prioriteringer, og
de malsettinger og premisser som arsbudsjettet bygger
P4, skal komme tydelig fram.

Nermere krav til innholdet i arsbudsjettet er gitt i
forskrift 15.12.2000 nr. 1423 om &rsbudsjett for kom-
muner og fylkeskommuner, heretter omtalt som bud-
sjettforskriften. Budsjettforskriften stiller blant annet
krav til at arsbudsjettet skal inneholde standardiserte
gkonomiske oversikter og bevilgningsoversikter.

1.20.3.2.3

Generelle krav til gkonomiplanens og arsbudsjettets
innhold

Departementet viser i proposisjonen til utvalgets
forslag om at gkonomiplanen skal vise «<hvordan kom-
muneplanens samfunnsdel etter plan- og bygningslo-
ven § 11-2 skal fplges opp». Departementet legger til
grunn at langsiktige utfordringer, mal og strategier for
kommunen, slik dette framgar av kommuneplanens
samfunnsdel etter plan- og bygningsloven, skal gi ret-
ning for de tiltakene og prioriteringene, som kommune-
ne innarbeider i gkonomiplanen etter kommuneloven.
Denne koblingen mot langsiktige malsettinger bor,som
utvalget foresldr, komme klarere fram av ny kommu-
nelov som et generelt krav til kommunenes gkonomi-
plan.

Departementet er samtidig enig med Hedmark fyl-
keskommune i at ordlyden i utvalgets lovforslag ikke
treffer fylkeskommunene. Departementet foreslar der-
for i stedet & lovfeste at gkonomiplanen skal vise «<hvor-
dan langsiktige utfordringer, mal og strategier i kommu-
nale og regionale planer skal fglges opp». Denne lovfor-
muleringen vil gjelde for bdde kommunene og fylkes-
kommunene. Forslaget innebzrer en harmonisering av
kommunelovens krav til innholdet i gkonomiplanen
med plan- og bygningslovens krav til handlingsdelen til
kommuneplanens samfunnsdel. For kommunene vil
dette i praksis innebzre at gkonomiplanen ma vise
hvordan satsingsomrader og hovedmal i kommunepla-
nens samfunnsdel etter plan- og bygningsloven skal fol-
ges opp, jf. tilsvarende krav til handlingsdelen til kom-
muneplanens samfunnsdel i plan- og bygningsloven
§ 11-1 fjerde ledd.

Departementet er ogsa enig med Hedmark fylkes-
kommune i at gkonomiplanen og arsbudsjettet ma
inneholde malsettinger for kommunens eller fylkes-
kommunens virksomhet. Et slikt krav gjelder i dag for

Departementets vurdering
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arsbudsijettet, jf. kommuneloven § 46 nr. 4, men dette er
ikke tatt med i utvalgets lovforslag. Departementet fore-
slar 4 viderefore at drsbudsjettet, i tillegg til prioriterin-
ger og bevilgninger, skal vise malsettingene og premis-
sene som arsbudsjettet bygger pa. Departementet fore-
slar at dette kravet utvides til ogsa a gjelde for gkonomi-
planen.

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at gkonomiplanen og arsbudsjettet ogsa
skal vise utviklingen i gjeld og andre vesentlige langsik-
tige forpliktelser, og at departementet far hjemmel til &
fastsette nermere krav til slike oversikter i forskrift.

Departementet mener som utvalget at det ikke er
behov for a viderefgre lovbestemmelsen om at kommu-
nene har adgang til & nettobudsjettere. Det er heller ikke
behov for 4 slé fast i loven at planer for avgrensete deler
av kommunens virksomhet skal integreres i gkonomi-
planleggingen.

Standardiserte oppstillinger av gkonomiplanens og
arsbudsjettets «talldel»

Departementet foreslar i proposisjonen som utval-
get 4 viderefore departementets hjemmel til & fastsette
forskriftskrav om standardiserte oppstillinger av gko-
nomi og bevilgninger i arsbudsjettet. Departementet
slutter seg til utvalgets forslag om at denne forskrifts-
hjemmelen ogsa skal gjelde for gkonomiplanen.

1.20.3.3 (@DKONOMIPLANEN OG HANDLINGSDELEN TIL
KOMMUNEPLANENS SAMFUNNSDEL

1.20.3.3.1  Gjeldenderett

Etter plan- og bygningsloven § 11-1 skal kommune-
ne ha en samlet kommuneplan som omfatter en sam-
funnsdel med handlingsdel og en arealdel.

Plan- og bygningsloven § 11-4 andre ledd andre
punktum fastslar at handlingsdelen til kommunepla-
nens samfunnsdel skal ligge ute til offentlig ettersyn i
minst 30 dager for kommunestyrebehandling. @kono-
miplanen etter kommuneloven § 44 nr. 7 skal derimot
ligge ute til ettersyn i minst 14 dager. Dersom gkonomi-
planen innarbeidesihandlingsdelen, vil det vaere kravet
i plan- og bygningsloven § 11-4 om minst 30 dagers of-
fentlig ettersyn som gjelder.

1.20.3.3.2

Departementet viser i proposisjonen til at hand-
lingsdelen til kommuneplanens samfunnsdel skal legge
til rette for giennomfering av langsiktige politiske mal
og prioriteringer innenfor forventete inntektsrammer
de neste fire arene. Dette er grunnleggende likt gkono-
miplanens formal. Departementet viser ogsa til at gko-
nomiplanen etter lovforslaget skal vise hvordan lang-
siktige utfordringer, strategier og mal skal folges opp.
Qkonomiplanen kan derfor handle om ogsa ikke-gko-
nomiske forhold og et bredt samfunnsperspektiv ut-
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over kommunens egen virksomhet, slik kommunepla-
nens handlingsdel skal. Nar gkonomiplanen i praksis
kan utformes som en fullstendig handlingsdel til kom-
muneplanens samfunnsdel, bar lovverket legge til rette
for at kommunene selv kan avgjgre hvordan de vil utar-
beide en firedrig plan som oppfyller lovverkets krav til
innholdet i planene. Det gar fram av proposisjonen at
departementet derfor er enig i utvalgets forslag om at
gkonomiplanen kan fungere som handlingsdel til kom-
muneplanens samfunnsdel. Regelen vil bare gjelde for
kommunene, dette fordi plan- og bygningsloven kapit-
tel 7 om planlegging pa regionalt niva er utformet pa en
annen mate og ikke stiller samme krav om én langsiktig
plan for fylkeskommunene, slik som plan- og bygnings-
loven kapittel 11 gjor for kommunene.

Departementet er enig med utvalget i at plan- og
bygningslovens regel om 30 dagers ettersyn av forslaget
til handlingsdel reduseres til (minst) 14 dager. Denne
harmoniseringen med kommuneloven legger til rette
for at plan- og budsjettforslagene blir best mulig gjen-
nomarbeidet ut fra premissene i statsbudsjettet og styr-
ker realismen i planleggingen.

1.20.3.4 REGNSKAPSPLIKTEN

1.20.3.4.1  Innledning

[ hovedsak foreslar utvalget & viderefore dagens reg-
ler om arsregnskap. Dette gjelder bade regnskapsplik-
ten, reglene for behandling av arsregnskapet og kravene
til arsregnskapets innhold, herunder prinsippene for
utarbeidelse av kommuneregnskapene og den rettslige
standarden god kommunal regnskapsskikk. Disse regle-
ne har fatt ingen eller svert lite oppmerksomhet i he-
ringen, og departementets lovforslag er i trad med det
utvalget foreslar. Proposisjonen legger videre opp til at
narmere regler om innholdet mv. i kommunenes ars-
regnskaper fortsatt skal fastsettes i forskrift, i trdd med
utvalgets forslag.

1.20.3.4.2  Gjeldenderett

Kommuneloven § 48 nr. 1 fastsetter at kommunene
skal utarbeide arsregnskaper. Plikten gjelder all virk-
somhet som er en del av kommunen som rettssubjekt.

1.20.3.4.3

Samlet (konsolidert) regnskap for kommunen som juri-
disk enhet

Departementets vurdering

Utvalget foreslar a viderefore kommunenes plikt til
a utarbeide egne regnskaper for kommunekassen (det
tradisjonelle kommuneregnskapet), for kommunale
foretak, for eventuelle lanefond og for interkommunale
samarbeid (regionradd og oppgavefellesskap) opprettet
etter kommuneloven. Regnskapene skal utarbeides et-
ter kommunelovens regnskapsregler.
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Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig i utvalgets vurderinger og forslag om at kommune-
ne skal fa en ny plikt til a utarbeide et samlet (konsoli-
dert) regnskap for kommunen som juridisk enhet. For-
slaget har fatt bred stotte av hgringsinstansene, og det
har ikke framkommet vesentlige innvendinger. Depar-
tementet legger vekt pa at et konsolidert regnskap gir
kommunestyret bedre oversikt over kommunens sam-
lete gkonomi og ressursbruk, og dermed et bedre
grunnlag for styring og kontroll. Departementets vurde-
ring er at dette har en nytteverdi som over tid vil forsva-
re kostnadene knyttet til ngdvendige tilpasninger i
regnskapssystemene og til utarbeidelse og revisjon av
det konsoliderte regnskapet.

Departementet har merket seg at Norges Kommu-
nerevisorforbund (NKRF) mener at det konsoliderte
regnskapet ber vaere et obligatorisk vedlegg til kommu-
nens regnskap. Departementet vil ta stilling til dette i
forbindelse med utarbeidelsen av nye forskrifter om
kommunenes regnskaper.

Departementet foreslar i proposisjonen som utval-
get at kommunene far plikt til & rapportere det konsoli-
derte regnskapet til Statistisk sentralbyra (SSB). Innrap-
porteringen vil gi et nytt grunnlag for SSBs publisering av
sakalte «konserntall» i KOSTRA. Departementet er enig
med Oslo kommune i at det er naturlig at regnskaps-
enheter innenfor samme juridiske enhet fglger de sam-
me regnskapsprinsippene. Dette er i prinsippet ogsa
nedvendig nar regnskapene skal konsolideres. Departe-
mentet legger derfor til grunn at som utgangspunkt skal
alle kommunale regnskapsenheter, herunder kommu-
nale foretak, fgre regnskapet etter kommunelovens reg-
ler og tas med i det konsoliderte regnskapet.

Samtidig er det i dag flere kommunale foretak som
driver neaeringsvirksomhet og som benytter seg av mu-
ligheten som gjeldende rett gir til a fore regnskap etter
regnskapslovens prinsipper. Et regnskap etter regn-
skapsloven far fram et bedriftsskonomisk resultat. De-
partementet er derfor enig i utvalgets forslag om a vide-
refore at kommunale foretak som driver naringsvirk-
somhet, som et unntak kan fore regnskap etter regn-
skapsloven i stedet for etter de kommunale regnskaps-
reglene. Departementet legger til grunn at det bgr vere
en snever unntakshjemmel, og unntaket bgr primeart
rette seg mot foretak som i betydelig grad driver nae-
ringsvirksomhet.

Departementet er enig i utvalgets forslag om at de-
partementet i forskrift kan fastsette at foretak som har
adgang til & fore regnskap etter regnskapsloven, ogsd
kan holdes utenfor det konsoliderte regnskapet.

Konsernregnskap

Departementet viser i proposisjonen til at det er
noe ulike syn blant heringsinstansene pa spersmélet
om en plikt for kommunene til ogsd & utarbeide kon-
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sernregnskap. Departementet merker seg at KS mener
at kommunene ber fa plikt til 4 utarbeide konsernregn-
skaper hvis tjenesteproduksjon er lagt til virksomheter
utenfor kommunen som juridisk enhet, og at dette kan
innferes gradvis. Departementet merker seg samtidig at
et flertall av heringsinstansene som har uttalt seg til
sporsmalet, deriblant en rekke kommuner, stgtter ut-
valgets synspunkt om ikke & innfgre en konsernregn-
skapsplikt.

Et konsernregnskap kan gi informasjon om «kom-
munekonsernets» samlete gkonomiske utvikling (resul-
tat) og den totale verdien av eiendeler, gjeld og egenka-
pital. Som utvalget peker pa vil imidlertid et slikt regn-
skap for kommunenes del vaere en blanding av midler,
forpliktelser og egenkapital som kommunestyret bare
delvis rar over direkte. Departementet mener at et slikt
konsernregnskap gir sapass kompleks regnskapsinfor-
masjon at det ikke uten videre vil vaere et enkelt tilgjen-
gelig eller egnet grunnlag for styring av kommunal virk-
somhet.

Et konsernregnskap kan ogsa utformes for a fa fram
kommunekonsernets samlete ressursbruk pa enkelte
sektorer eller tjenester («funksjonsregnskap»). Slik
regnskapsinformasjon vil ha nytteverdi nar man ensker
a sammenlikne ressursbruken pa et tjenesteomrade
mellom kommuner, uavhengig av hvordan kommune-
ne har organisert virksomheten.

[ tillegg til spgrsmalet om ulike typer konsernregn-
skapsinformasjon, er det ogsa et spgrsméal om hvilket
omfang et konsernregnskap skal ha. For bruk av kon-
sernregnskap i en kommunal sammenheng antar de-
partementet at et eventuelt konsernregnskap som ut-
gangspunkt ma omfatte alle selskaper som driver tje-
nesterettet produksjon, uavhengig av stgrrelsen pa eier-
andelen.

Departementet legger til grunn at en konsernregn-
skapsplikt medfgrer en god del merarbeid for kommu-
nene, og at det vil veere mer krevende a utarbeide kon-
sernregnskaper enn a lage konsoliderte regnskaper som
bare omfatter regnskapsenheter som er en del av kom-
munen som juridisk enhet. Det knytter seg bade prinsi-
pielle og praktiske regnskapsfaglige problemstillinger
til & sla sammen kommunens regnskaper med regnska-
per fra andre juridiske enheter som gjerne ogsa er fort
etter andre regnskapsprinsipper.

Departementets vurdering er i proposisjonen at
den nytteverdien som informasjonen i et konsernregn-
skap kan gi, ikke er sa stor at den forsvarer kostnadene
knyttet til 4 innfare en generell konsernregnskapsplikt.
Departementet kan ikke se at heringsinstansene som
gnsker & innfgre en konsernregnskapsplikt, har under-
bygget at nytteverdien er tilstrekkelig stor. Departe-
mentet legger ogsa vekt pa at lovforslaget allerede inne-
berer en ny plikt til & utarbeide konsoliderte regnska-
per for kommunen som juridisk enhet. Det kommende
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arbeidet med a fa pa plass og utvikle disse regnskapene
slik at de far en god og tilfredsstillende kvalitet, tilsier at
kommunenes regnskapsplikt ikke bgr utvides ytterlige-
re nd. Departementet slutter seg siledes i proposisjonen
til utvalgets vurdering av at det ikke bgr lovfestes en
konsernregnskapsplikt for kommunene.

1.20.3.5 ARSBERETNINGENS INNHOLD
1.20.3.5.1  Gjeldenderett

Kommuneloven § 48 nr. 5 fastsetter krav til innhol-
det i arsberetningen. Det skal gis opplysninger om for-
hold som er viktige for 8 bedemme kommunens gkono-
miske stilling. Det skal ogsa gis opplysninger om resulta-
tet av virksomheten som ikke framgar av arsregnskapet,
samt om andre forhold av vesentlig betydning for kom-
munen. Bestemmelsen stiller ogsd krav om at det skal
redegjores for kommunens tiltak for & sikre betryggen-
de kontroll og en hgy etisk standard.

Forskrift av 15.12.2000 nr. 1424 om arsregnskap og
arsberetning (regnskapsforskriften) § 10 fjerde ledd
fastslar at der det er vesentlige avvik mellom utgifter i
arsregnskapet og bevilgning til formalet i regulert bud-
sjett, skal det redegjores for avviket i arsberetningen.
Tilsvarende gjelder ved avvik mellom inntekter i ars-
regnskapet og regulert budsjett.

1.20.3.5.2

Departementet viser i proposisjonen til at kommu-
nenes arsberetning er den lovpalagte drsrapporteringen
som skal redegjgre for kommunens virksomhet og gko-
nomi for dret som har gatt. Departementets inntrykk er
at flertallet av kommunene i dag utarbeider noksa bre-
de og omfattende arsrapporter eller arsmeldinger som
redegjor for de mange sidene av kommunens virksom-
het. I disse rapportene inngar gjerne ogsa opplysninge-
ne som kommunene er pilagt a gi i rsberetningen etter
kommuneloven. Arsberetningen kan ogsé vere innar-
beidet som en egen avgrenset del i arsrapporten eller
arsmeldingen. I noen tilfeller kan kommunen bade ha
utarbeidet en egen arsberetning som har en kortere og
overordnet form, og i tillegg en bredere arsrapport eller
arsmelding. Departementets lovforslag legger til rette
for at kommunene fortsatt har muligheten til & velge uli-
ke rapporteringslgsninger ut fra hva de finner best.

Departementet legger til grunn at kommunelovens
krav til innholdet i arsberetningen ikke bare skal gjelde
gkonomiske forhold og eventuelle regnskapsmessige
avvik fra de belgpene som er bevilget i budsjettet. Ogsa
andre sentrale forhold ved kommunenes virksomhet
enn de rent gkonomiske vil veere naturlig d redegjore for
i arsrapporteringen. Hva det skal rapporteres om ved
arets slutt ma ses i sammenheng med hvilke malsettin-
ger, prioriteringer og tiltak mv. som ligger i kommunens
styringsdokumenter (kommuneplanens samfunnsdel,
pgkonomiplanen og arsbudsjettet). Dette kan ogsa om-
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fatte hvordan kommunen ivaretar ulike sider av sitt
samfunnsansvar, som Rogaland Revisjon IKS er opptatt
av i sin hgringsuttalelse.

Kommunene bgr ha stor frihet til & utforme innhol-
det i arsrapporteringen etter lokale behov. Det sentrale
er at kommunene utformer arsrapporteringen slik at
den fungerer som styrings- og kontrollverktgy for kom-
munestyret og samtidig gir god informasjon til allmen-
heten om kommunens virksomhet og utvikling.

Pa denne bakgrunn er departementets vurdering i
proposisjonen at innholdet i den lovpalagte rapporte-
ringen (arsberetningen), pd samme mate som i dag,
forst og fremst skal gjelde kommunens gkonomi og en
overordnet beskrivelse av sentrale forhold ved kommu-
nens virksomhet. Den lovpalagte arsberetningen kan
dermed vere mer overordnet og kortfattet enn en grun-
digere og lengre arsrapport.

Det gér fram av proposisjonen at departementets
vurdering er at det ber komme klarere fram av loven at
arsberetningen ogsa ma redegjore for andre sentrale
forhold ved kommunens virksomhet enn de rent gko-
nomiske. Departementet er enig med Hedmark fylkes-
kommune i at rapportering om kommunens tjenestey-
ting ber framga tydeligere som et krav til innholdet i &rs-
beretningen. Departementet viser til at det er lagt til
grunn for gjeldende rett. Departementet foreslar derfor
a presisere i lovteksten at det i drsberetningen skal gis
informasjon om virksomhetens maloppndelse og andre
ikke-gkonomiske forhold. Bestemmelsen gir kommu-
nene stort rom for skjgnn til 4 avgjere hvilke opplysnin-
ger som skal gis i arsberetningen om kommunens tje-
nester mv.

Departementet er videre enig i utvalgets forslag om
at drsberetningen skal redegjore for om den gkonomis-
ke handleevnen ivaretas over tid. Vurderingen ma gjo-
res i sammenheng med de finansielle méltallene.

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om & lovfeste at arsberetningen ma redegjo-
re for vesentlige avvik mellom arsbudsjettet og arsregn-
skapet. Arsberetningen skal saledes gi kommunestyret
informasjon om hvordan arsbudsjettet er fulgt opp. For-
slaget videreforer dagens forskriftskrav om & redegjore
for belgpsmessige budsjettavvik, jf. gjeldende regn-
skapsforskrift § 10 fjerde ledd. Lovforslaget stiller i til-
legg krav om a redegjore for eventuelle vesentlige brudd
med kommunestyrets premisser for hva bevilgningene
skal kunne brukes til. Som Lgrenskog kommune peker
pa i sin heringsuttalelse, m& det vere et vesentlig-
hetskrav til hvilke budsjettavvik arsberetningen skal re-
degjore for. Departementet viser til at rsregnskapet og
arsberetningen skal utfylle hverandre. Det er sentralt at
innholdet i arsberetningen gir et korrekt og fyllestgjo-
rende bilde slik at kommunenes stilling og utvikling
presenteres pa en reell og forstaelig méate for brukerne.
Departementet viser for evrig til at regnskapsrevisor
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skal vurdere om opplysningene i arsberetningen stem-
mer overens med opplysningene i arsregnskapet.

1.20.3.6 TIDSFRISTER FOR AVLEGGELSE AV ARSREGNSKAP OG
ARSBERETNING

1.20.3.6.1  Gjeldenderett

Forskrift 15.12.2000 nr. 1424 om arsregnskap og ars-
beretning (regnskapsforskriften) § 10 fastsetter fristene
for arsregnskapet og arsberetningen. Etter forste ledd
skal arsregnskapet og arsberetningen vedtas av kom-
munestyret senest seks maneder etter regnskapsarets
slutt.

Forskriften § 10 andre ledd fastsetter at arsregnska-
pet skal vere avlagt (av administrasjonen) innen 15. fe-
bruari aret etter regnskapsaret, og etter § 11 forste ledd
er arsregnskapet offentlig fra det tidspunkt det er avlagt.

Forskriften § 10 tredje ledd andre punktum fastset-
ter at arsberetningen skal avgis senest innen 31. mars.

1.20.3.6.2

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om a viderefare og lovfeste at kommunesty-
ret skal ha vedtatt arsregnskapene og drsberetningene
senest 30. juni.

Departementet har merket seg at det er fa he-
ringsinstanser som har uttalt seg om fristene for avleg-
gelse av arsregnskap og drsberetning, men at det er ulike
syn blant disse.

Departementet foresldr i proposisjonen at fristen
for & avlegge arsregnskapene skal veere den samme, ogsa
for det konsoliderte regnskapet. Departementet ser pa
dette spgrsmalet i sammenheng med rapporteringen av
arsregnskapene til KOSTRA, som i dager 15. februar. Det
naturlige utgangspunktet er at fristen for regnskapsav-
leggelse er ssmmenfallende med fristen for a rapportere
regnskapet til KOSTRA. Samtidig legger departementet
til grunn at Statistisk sentralbyras (SSBs) ordning med
publisering av KOSTRA-tall den 15. mars i aret etter
regnskapsaret skal viderefgres. Etter departementets
vurdering vil en felles frist 1. mars, som enkelte hg-
ringsinstanser foreslar, medfere at SSB ikke far tilstrek-
kelig tid til & kvalitetssikre og produsere data fram mot
KOSTRA-publiseringen 15. mars. Pa den andre siden vil
kommunenes innrapportering av konsoliderte regn-
skaper til KOSTRA lette SSBs arbeid med a publisere sa-
kalte konserntall i KOSTRA-publiseringen. Isolert sett
tilsier dette at fristen for regnskapsavleggelse kan vere
noe senere enn dagens frist 15. februar. Departementet
viser ogsa til at Norges kemner- og kommunegkono-
mers forbund (NKK) og Oslo kommune mener at fristen
ber vere senere enn dagens frist. Etter en samlet vurde-
ring foreslar departementet at det lovfestes en felles frist
for regnskapsavleggelse den 22. februar.

Departementet foreslar som utvalget at fristen 31.
mars for 4 avlegge arsberetningen viderefores.

Departementets vurdering
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1.20.3.7 BUDSJETT OG REGNSKAP MV. FOR INTERKOMMU-
NALT POLITISK RAD OG KOMMUNALT OPPGAVE-
FELLESSKAP

1.20.3.7.1

Kommuneloven gir i dag ingen egne regler om gko-
nomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for
interkommunale samarbeid opprettet etter kommune-
loven § 27.

Forskrift 15. desember 2000 nr. 1423 om arsbudsjett
for kommuner og fylkeskommuner (budsjettforskrif-
ten) § 13 gir enkelte sarlige regler for budsjett for § 27-
samarbeid.

Gjeldenderett

Interkommunale samarbeid etter kommuneloven
§ 27 vil ogsa ha regnskapsplikt og plikt til 4 avlegge ars-
beretning i henhold til § 13.

1.20.3.7.2  Departementets vurdering

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets vurderinger og forslag om at alle interkommunale
politiske rad (regionrdd) og kommunale oppgavefelles-
skap skal utarbeide eget arsbudsjett, eget arsregnskap
og egen arsberetning. Dette gjelder uavhengig av om de
er eget rettssubjekt eller ikke.

Departementets vurdering er at loven ikke bgr stille
et generelt krav om at alle interkommunale politiske
rad og oppgavefellesskap skal utarbeide egen gkonomi-
plan. Dette bygger pa at slike samarbeid ofte vil kunne
vere mindre enheter, hvor det ikke alltid kan anses
nedvendig at det utarbeides en fullstendig gkonomi-
plan etter kommunelovens bestemmelser. Vurderingen
av om det er ngdvendig eller hensiktsmessig for slike
virksomheter & utarbeide en gkonomiplan mé gjeres
konkret for det enkelte samarbeid, ut fra virksomhetens
art og gkonomiske omfang. Lovforslaget innebarer at
deltakerkommunene selv ma avgjore om det skal stilles
krav om at virksomheten skal utarbeide gkonomiplan.

Departementet er ogsa enigiat det er det everste or-
ganetisamarbeidet som skal fastsette arsbudsjettet, ars-
regnskapet og arsberetningen. Budsjettet krever der-
med ikke godkjenning fra kommunestyret eller fylkes-
tinget hos deltakerne i samarbeidet. Departementet
bygger dette pa at en enkelt deltaker ikke ber kunne for-
hindre gjennomfering av et budsjett som det er flertall
for i representantskapet. Lovforslaget innebzrer at de
deltakende kommunene eller fylkeskommunene ikke
kan bestemme i samarbeidsavtalen at budsjettet skal
godkjennes av de respektive kommunestyrer eller fyl-
kesting for budsjettet er endelig, slik budsjettforskriften
§ 13 nr. 2 tredje punktum apner for. Dette svarer til los-
ningen etter lov om interkommunale selskaper § 18.
Departementet vil presisere at samarbeidets budsjett
ma bygge pa realistiske forutsetninger, blant annet de
rammene som kommunestyrene i deltakerkommune-
ne har vedtatt for samarbeidet. Departementet vil ogsa
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presisere at representantskapets vedtak om budsjett for
samarbeidet ikke kan binde deltakerkommunene, ek-
sempelvis nér det gjelder eventuelle tilskudd fra delta-
kerne til samarbeidet.

Departementets forslag i proposisjonen inneberer
at regnskapet til interkommunale politiske rad og kom-
munale oppgavefellesskap som ikke er eget rettssubjekt,
ikke skal inngd i regnskapet til kontorkommunen
(kommunekasseregnskapet). Arsregnskapet skal imid-
lertid innga i det konsoliderte regnskapet til kontor-
kommunen.

Departementet er enig i utvalgets forslag om at det
tas inn en hjemmel for departementet til & fastsette
neermere regler i forskrift om arsbudsjett, arsregnskap
og arsberetningen for interkommunale politiske rad og
kommunale oppgavefellesskap.

Departementet merker seg at enkelte hgringsin-
stanser mener at kravet om eget budsjett og regnskap
mv. ikke bor gjelde for interkommunale politiske rad
(regionrad) og oppgavefellesskap som ikke er eget retts-
subjekt. For samarbeid som er smé og har begrenset
pkonomi, ser departementet at det kan stilles spgrsmal
ved om det er ngdvendig at samarbeidene utarbeider
eget regnskap. Praktiske grunner kan tilsi at det er en-
klere og tilstrekkelig at regnskapet til sma samarbeid
innarbeides i regnskapet til kontorkommunen. Det
samme spgrsmalet kan stilles nar det gjelder et krav om
eget arsbudsjett for sma samarbeid. Departementet leg-
ger vekt pa at et krav om eget budsjett og regnskap mv.
Kklargjor at det er representantskapet som har ansvaret
for gkonomisk styring og kontroll med samarbeidets
pkonomi. Dette er av prinsipiell betydning ogsa for sma
samarbeid. Departementet er imidlertid enig i det som
blant annet Buskerud fylkeskommune peker p3, at det
ogsa bar legges vekt pa praktiske og administrative hen-
syn. Departementet foreslar derfor i proposisjonen at
hjemmelen for departementet til & fastsette nermere
regler i forskrift om arsbudsjettet, arsregnskapet og ars-
beretningen for interkommunale politiske rdd og opp-
gavefellesskap, ogsa skal gi hjemmel til & fastsette unn-
tak fra lovens regler om arsbudsjettet, arsregnskapet og
arsberetningen.

Arsregnskapet til interkommunale politiske rad og
kommunale oppgavefellesskap vil etter lovforslaget
vaere underlagt regnskapsrevisjon samt forenklet etter-
levelseskontroll med gkonomiforvaltningen etter kom-
munelovens regler om dette. Departementet legger til
grunn at myndigheten til & velge regnskapsrevisor ligger
til representantskapet hvis ikke noe annet er bestemt i
samarbeidsavtalen.
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1.20.4 Balanse i drsbudsjettet og inndekning av
merforbruk

1.20.4.1 GJELDENDE RETT
Budsjettbalanse

Kommuneloven § 46 nr. 6 fastsetter at det skal bud-
sjetteres med et driftsresultat som minst er tilstrekkelig
til & dekke renter, avdrag og ngdvendige avsetninger.

Gjeldende rett er ikke til hinder for at det i enkeltar
budsjetteres med et negativt driftsresultat. Kommune-
ne har adgang til & finansiere arets drift med bruk av
oppsparte driftsmidler fra tidligere &r, jf. kommunelo-
ven § 46 nr.7.

Kravet til balanse i driftsbudsjettet regnes som opp-
fylt sa lenge summen av arets utgifter og avsetninger,
herunder inndekning av merforbruk og overferinger til
investeringsbudsjettet, ikke overstiger summen av arets
inntekter og bruk av avsetninger. Det vil si at det ikke
kan budsjetteres med et merforbruk («underskudd») pa
bunnlinjen.

Inndekning av regnskapsmessig merforbruk

Regnskapsforskriften § 9 gir regler for hvordan ars-
regnskapet skal avsluttes far kommunestyret tar stilling
til inndekning av et eventuelt merforbruk («under-
skudd»).

Hovedregelen er at inndekning av merforbruk i
driftsregnskapet skal foretas innen det andre aret etter
at merforbruket oppsto, jf. § 48 nr. 4 forste punktum.
Hvis det foreligger serlige forhold, kan merforbruk i
driftsregnskapet dekkes inn over ytterligere to ar, det vil
si senest det fjerde aret etter at det oppsto, jf. § 48 nr. 4
andre punktum. Etter § 48 nr. 4 tredje og fjerde punk-
tum kan departementet godkjenne at inndekning av
merforbruk likevel dekkes inn over flere enn fire ar, hvis
raskere inndekning enn fire ar vil gi uforholdsmessig
store samfunnsmessige og skonomiske konsekvenser.

1.20.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Budsjettbalanse

Det framgar av proposisjonen at departementet er
enig i utvalgets vurderinger om at det ikke er hensikts-
messig & endre reglene om balanse i arsbudsjettet og
gkonomiplanen. Departementet mener som utvalget at
et strengere krav til driftsresultatet i kommunenes
driftsbudsjett vil begrense kommunenes mulighet til &
styre gkonomien pa en mate som er tilpasset den lokale
situasjonen. Departementet slutter seg derfor til utval-
gets lovforslag. Forslaget inneberer at niviet pa dagens
krav til budsjettbalanse viderefgres, men at bestemmel-
sen om budsjettbalanse far ny ordlyd som beskriver kra-
vet pd en bedre mate.
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Inndekning av regnskapsmessig merforbruk
Avslutning av driftsregnskapet

Departementet viser i proposisjonen til utvalgets
forslag om at et merforbruk («underskudd») i driftsregn-
skapet skal dekkes inn direkte mot en tilsvarende re-
duksjon av disposisjonsfondet. Utvalget foreslar ogsé at
et mindreforbruk («overskudd») i driftsregnskapet skal
dekke inn eventuelle uinndekkete merforbruk fra tidli-
gere ar for regnskapet avsluttes. Mindreforbruk utover
uinndekkete merforbruk skal avsettes direkte til dispo-
sisjonsfond. I praksis inneberer forslagene en inn-
stramming i forhold til gjeldende krav til inndekning av
merforbruk, fordi sterrelsen pd merforbruket som even-
tuelt m4 framfores til inndekning i senere ar vil bli redu-
sert mot tilgjengelig egenkapital.

Nar det er brukt mer penger enn planlagt, er det et-
ter departementets vurdering god skonomiforvaltning
a dekke inn merforbruket tidligst mulig. Departementet
legger ogsa vekt pd at forslaget bidrar til at balanseregn-
skapet pa en enklere mate enn i dag synliggjor kommu-
nens gkonomiske handlingsrom, slik mange heringsin-
stanser har pekt pa. Departementet merker seg at forsla-
get far stotte av et stort flertall av heringsinstansene. Fle-
re av hgringsinstansene som gar imot utvalgets forslag,
mener at denne maten & avslutte regnskapet pa, ikke
lenger vil fa fram kommunens «reelle arlige resultat» pa
bunnlinjen. Departementet vil peke pa at bunnlinjen i
kommuneregnskapet (sterrelsen pa mer- eller mindre-
forbruket) ogsd under gjeldende rett skal justeres i visse
tilfeller ved regnskapsavslutningen, jf. strykningsregle-
ne i regnskapsforskriften § 9. Departementet slutter seg
til utvalgets forslag om nye regler for avslutning av
driftsregnskapet.

Enkelte heringsinstanser mener at kommunestyret
selv ber ha ansvaret for & vedta disponering av mer-/
mindreforbruk i driftsregnskapet, og at dette ikke skal
giennomferes av administrasjonen. Som et alternativ
foreslar Kommunerevisjon IKS at kommunestyret ho-
vedsakelig skal vedta de samme disposisjonene som ut-
valget foreslar, i stedet for at administrasjonen gjen-
nomforer disse for regnskapet avlegges. Departementet
er ikke enig i at dette er en hensiktsmessig lgsning, all
den tid de aktuelle disposisjonene som her skal gjen-
nomfores vil vere uttemmende regulert i loven.

Nye regler for avslutning av driftsregnskapet er en
forlengelse av de gjeldende strykningsreglene i regn-
skapsforskriften § 9. Dette er tekniske og detaljerte re-
gler.

Departementet viser videre i proposisjonen til at ny
regnskapsavslutning fgrer til at bunnlinjen i kommune-
regnskapet ikke lenger vil vise et mindreforbruk, men
alltid vise enten 0 eller et merforbruk som mé framferes
til inndekning i senere ar. Departementet er derfor enig
i det som bade utvalget og flere av hgringsinstansene
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peker pa, at regnskapsmessige avvik fra arsbudsjettet og
disposisjonene som foretas fgr regnskapsavslutningen,
ber framkomme i kommuneregnskapet, men da pa en
annen mate enn det som folger av gjeldende rett. Det vi-
ses i proposisjonen til at departementet vil folge opp
dette i arbeidet med nye forskriftsregler om hvordan
kommuneregnskapet skal stilles opp.

Fristene for inndekning av merforbruk

Departementet er i proposisjonen enig i utvalgets
forslag om & viderefore fristene for inndekning av mer-
forbruk i driftsregnskapet. Dette innebzrer at merfor-
bruk som utgangspunkt skal dekkes inn senest det an-
dre aret etter at merforbruket oppsto, men at kommu-
ner under szrlige forhold kan vedta & dekke inn merfor-
bruk senest fire ar etter at det oppsto.

Departementet viser til at kommunene utover dette
kan vedta & dekke inn merforbruk over inntil ti ar, hvis
de samfunnsmessige og gkonomiske konsekvensene av
a dekke inn merforbruket over fire ar blir uforholdsmes-
sig store. Slike vedtak ma godkjennes av departementet
for & vaere gyldige. Departementet foreslar & viderefore
adgangen til & godkjenne at merforbruk dekkes inn over
en periode pa flere enn fire ar.

Dagens kommunelov gir imidlertid ikke adgang til
a dekke inn merforbruk utover 10 ar. Dette er i enkelte
tilfeller etter departementets vurdering uheldig.

Departementet mener at en forlenget inndeknings-
tid pa inntil ti ar vil veere tilstrekkelig i de aller fleste til-
feller. Departementets vurdering er samtidig at loven
ikke bgr sette en absolutt grense for hvor lang inndek-
ningstiden kan vere. Dette apner for at departementet i
unntakstilfeller kan godkjenne inndekning av merfor-
bruk utover ti r.

Som en hovedregel vil departementet ved forste
gangs behandling av sgknader om forlenget inndek-
ningstid ikke godkjenne inndekningstider lengre enn ti
ar. Formalet med lovforslaget er at departementet helt
unntaksvis kan godkjenne inndekning utover ti ar, der-
som det i enkelttilfeller senere viser seg at inndekning
innenfor ti ar likevel ikke er mulig & gjennomfore.

Plikt til & vurdere endringer i arets budsjett hvis fjorar-
ets regnskap viser merforbruk

Departementets vurdering er at kommunestyret
ved oppfolgingen av inneverende drs budsjett ma ta
hensyn til et eventuelt merforbruk i fjorarets arsregn-
skap. Departementet er saledes enig i utvalgets forslag
om at kommunedirektgren, i tillegg til dagens regler om
budsjettstyring, ogsa skal ha plikt til & foresld endringer
i arets budsjett hvis det er lagt fram et arsregnskap med
merforbruk, og at kommunestyret skal behandle denne
saken senest 30. juni. Dette skal gi en bedre kobling mot
regnskapet i budsjettoppfelgingen, og bidra til at kom-
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munestyret ikke utsetter inndekningen av merforbruk
uten en nermere vurdering.

Inndekning av merforbruk i kommunale foretak, inter-
kommunale politiske rad (regionrad) og kommunale
oppgavefellesskap

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om regler for inndekning av merforbruk i
kommunale foretak, interkommunale politiske rad og
oppgavefellesskap. Disse virksomhetene har i utgangs-
punktet selv ansvaret for & dekke inn merforbruk aret
etter at det har oppstatt. I de tilfellene merforbruket
ikke er dekket inn fullt ut sikrer lovforslaget at slike en-
heter ikke kan drive med merforbruk over tid, og at
kommunene oppfyller lovens balansekrav.

Oslo kommune peker i sin hgringsuttalelse pa at ut-
valget ikke drefter om kommunekassen kan disponere
eventuelle overskudd i foretakene dersom kommune-
kassen gar med underskudd. Departementet ser det
ikke som ngdvendig a lovregulere dette neermere, fordi
kommunestyret som @verste organ har myndighet til
vedta at det skal tas ut midler fra et kommunalt foretak,
for eksempel for & dekke et merforbruk i kommunekas-
sen.

1.20.5 Skillet mellom drift og investering
1.20.5.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven § 46 nr. 5 fastsetter at arsbudsjettet
skal bestd av en driftsdel og en investeringsdel.

Nzrmere bestemmelser om innholdet i driftsdelen
og investeringsdelen er gitt i forskrift 15. desember 2000
nr. 1523 om arsbudsjett (omtalt som budsjettforskrif-
ten). Det folger av bestemmelsene i forskrift 15. desem-
ber 2000 nr. 1524 om arsregnskap og arsberetning (om-
talt som regnskapsforskriften) at skillet gjelder tilsva-
rende for kommunenes regnskaper.

Skillet mellom drift og investering m4 praktiseres i
samsvar med god kommunal regnskapsskikk, jf. kom-
muneloven § 48 nr. 2.

Budsjettforskriften § 5 og regnskapsforskriften § 3
gir i tillegg serskilte regler om foringen av inntekter fra
salg av finansielle anleggsmidler. Reglene innebzarer at
en andel av inntektene fra salg av aksjer etter nermere
vilkar kan finansiere driften.

1.20.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Driften skal bare finansieres av lopende inntekter

Departementet deler i proposisjonen utvalgets vur-
deringer og forslag om 4 lovfeste en hovedregel om at
kommunenes drift bare skal finansieres av lgpende inn-
tekter. Det sentrale i denne hovedregelen er at kommu-
nene, av hensyn til kommende generasjoner, ikke skal
ha anledning til 4 basere driften pa bruk av formuesver-
dier. Et slikt prinsipp er viktig for & opprettholde en
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sunn kommunal gkonomi over tid. Departementet me-
ner videre at prinsippet om at kommunenes drift bare
skal finansieres avlgpende inntekter ma gjelde for kom-
munenes foring av inntekter og utgifter i gkonomipla-
nen, budsjettet og regnskapet. Dette har avgjerende be-
tydning for det reelle innholdet i kravet om at kommu-
nene skal ha balanse i arsbudsjettet. Lovforslaget klar-
gjor ogsa at kommuner ikke kan finansiere driften med
inntekter som ikke kan regnes som lgpende, hvis ikke
dette har serskilt hjemmel.

Departementet legger som utvalget til grunn at det
er behov for & gi neermere regler i forskrift om hvilke
inntekter og utgifter som tilhgrer henholdsvis drifts-
budsjettet/-regnskapet og investeringsbudsjettet/-
regnskapet. Det nermere skillet ma utover reglene i lov
og forskrift, som i dag, praktiseres i trdd med den rettsli-
ge standarden god kommunal regnskapsskikk.

Utbytte fra kraftselskaper

Det vises i proposisjonen til at mange kommuner
har betydelige utbytteinntekter fra kraftselskaper.

Departementet legger i proposisjonen opp til at for-
skriften som nevnt over ogsa skal inneholde regler for
foring av inntekter fra kraftselskaper, slik utvalget fore-
slar.

Utvalget mener at forskriftsreglene bor bygge pa at
utdelte midler som irealiteten stammer fra overskudd i
virksomheten, skal regnes som driftsinntekter, mens ut-
delte midler som ma regnes som innskutt kapital, ma
tas inn i investeringsdelen av budsjettet og regnskapet.

Salg av aksjer

Departementet er i proposisjonen enig i utvalgets
forslag om & lovfeste dagens forskriftsregel om at en an-
del avinntektene fra salg av aksjer skal regnes som drifts-
inntekt. Departementet presiserer at forutsetningen er at
kommunen, enten alene eller sammen med andre kom-
muner, har bestemmende innflytelse i selskapet. Be-
grunnelsen for regelen har vert & apne for at denne
delen av salgsinntekten kan finansiere driften, pa sam-
me mate som inntekter fra «ordinzre» utbytter, selvom
midlene forst frigjgres for kommunene ved salg. Depar-
tementet ser ikke vesentlige argumenter for a snevre
inn denne adgangen. Regelen er fortsatt aktuell for de
tilfellene hvor kommuner i framtiden selger eierandeler
i aksjeselskaper. Som utvalget mener departementet at
naermere regler for beregning av inntektsandelen som
kan tas i driftsbudsjettet/-regnskapet, gis i forskrift.

Dispensasjonsadgang. Bruk av kapitalverdier i drift

Departementet er i proposisjonen ikke enig i utval-
gets forslag om at departementet skal ha adgang til 4 gi
unntak fra lovens hovedregel. Utvalget peker pa at det i
visse tilfeller kan veere forsvarlig & benytte inntekter fra
realisasjon av formuesverdier i driften, og at det vil vere
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uheldig dersom loven ungdig laser inne store formues-
verdier hvor midlene ikke har en fornuftig anvendelse.

For departementet er det imidlertid sveert vanskelig
a se for seg tilfeller der en kommune ikke vil kunne be-
nytte realiserte formuesverdier pa en fornuftig mate
innenfor investeringsbudsjettet. Slike inntekter ber et-
ter departementets vurdering brukes til & betale ned pé
lanegjeld, eventuelt som egenkapital i nye investerin-
ger. Slike disposisjoner vil bidra til & lette handlings-
rommet pd kommunens driftsbudsjett.

Det vises i proposisjonen til at departementet ogsa
vil peke pa at en unntaksadgang raskt vil kunne bli gn-
sket brukt av kommuner i gkonomisk ubalanse med
tanke pa & bruke engangsinntekter til inndekning av
merforbruk i driften. Slike kommuner ma imidlertid
dekke inn merforbruket ved a tilpasse utgiftsnivaet. De-
partementet slutter seg i proposisjonen saledes til de
innvendingene som enkelte fylkesmannsembeter pe-
ker pa. Pa denne bakgrunnen foreslar departementet at
utvalgets forslag til & gi unntak ikke tas inn i loven.

Tilskudd til andres investeringer
Finansiering av tilskudd til andre

Departementet slutter seg i proposisjonen i hoved-
sak til utvalgets vurderinger, som konkluderer med at
kommunenes tilskudd til andres investeringer fortsatt
ma finansieres over driftsbudsjettet/-regnskapet.

Departementet mener imidlertid at regelverket bar
gi enkelte unntak fra hovedregelen. Departementets
vurdering er at loven i visse tilfeller bgr &pne for at kom-
munene kan ta opp lan for & finansiere tilskudd til and-
res investeringer. Nar det apnes for 4 lanefinansiere vis-
se typer investeringstilskudd, er det etter departemen-
tets vurdering rimelig at det samtidig apnes for at kom-
muner i de samme type tilfellene kan finansiere til-
skudd med egne kapitalinntekter. Departementet ser
ingen sterke gkonomiske innvendinger mot dette, og
foreslar at dette presiseres i loven.

Regnskapsforing av flerarige tilskudd til andre

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at anordningsprinsippet skal forstas slik
at flerarige tilskudd utgiftsfores etter hvert som tilskud-
dene overfores til mottaker, slik at de arlige tilskuddene
kan finansieres over de budsjettarene som tilskuddet lg-
per. Dette legger til rette for at kommunene far mulighet
til & yte stotte til andres investeringer med tilskudd over
driftsbudsjettet over flere budsjettar.

1.20.6  Ldneopptak og avdrag pd ldn
1.20.6.1 INNLEDNING

De siste arene har det veert en markant vekst i kom-
munesektorens gjeld. Gjeldsveksten er et uttrykk for at
kommunene har utviklet tjenestetilbudet og infrastruk-
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turen, blant annet med bakgrunn i befolkningsvekst,
vedlikeholdsetterslep og statlige satsinger. Gjelds-
veksten gjenspeiler ogsd lokalpolitiske prioriteringer,
slik utvalget peker pa.

Selv om gjeldsveksten har vert betydelig, framgar
det av proposisjonen at departementet er enig med ut-
valget i at det ikke bor lovfestes et felles gjeldstak og en
gvre grense for gjelden for sektoren. Dette er inngripen-
de ordninger som ser bort fra at kommunene selv ber ha
ansvaret for gkonomiforvaltningen. Departementet vi-
ser ogsa til at kommunesektoren ser ut til & handtere
gjeldsveksten. Statlig kontroll med kommunenes ldne-
opptak ber derfor fortsatt rettes mot enkeltkommuner
med gkonomiske utfordringer. Departementet viser til
at kommunenes samlete laneopptak over tid vil vare
begrenset av kommunenes inntektsvekst og lovens krav
til budsjettbalanse.

Departementet mener at kommuneloven fortsatt
ma inneholde bestemmelser om hvilke formal det kan
tas opp lan til, og foreslar enkelte endringerireglene om
dette. Departementet videreferer at loven fortsatt skal
stille krav til arlige avdrag pa 1an, men foreslar endringer
i reglene for hvordan minimumskravet til arlige avdrag
skal beregnes.

1.20.6.2 FORMAL SOM KAN FINANSIERES MED LAN
1.20.6.2.1  Gjeldenderett

Kommuneloven § 50 angir formalene som kommu-
nene kan ta opp lan til. Tiltak som ikke er positivt angitt
i § 50, md kommunene finansiere med egne midler.

Etter § 50 nr. 1 kan det tas opp lan for & finansiere in-
vesteringer i bygninger, anlegg og varige driftsmidler til
eget bruk. Se oversikti proposisjonens pkt. 20.6.1.1.

Formidlingslan - lan til videre utlan

Utvalget foreslar & viderefore at kommunene bare
kan ta opp lan til videre utlan (sdkalte formidlingslan)
hvis mottakeren ikke driver naringsvirksomhet og hvis
midlene skal benyttes til investeringer.

Utvalget viser til at formidlingslan vil vere et null-
sumspill for kommunene, forutsatt at kommunene ikke
tar pa seg for stor kredittrisiko i forbindelse med vide-
reutldnet. Utvalget foreslar derfor som et nytt vilkar at
kommunene ikke kan ta opp lan til videre utlan hvis det
innebarer vesentlig gkonomisk risiko for kommunen.
Utvalget presiserer at forbudet mot 4 etablere formid-
lingsldn som innebzrer vesentlig gkonomisk risiko,
ikke gjelder for 1an til boligsosiale formal.

Utvalget ser det ikke som hensiktsmessig & detaljre-
gulere hva som er vesentlig ékonomisk risiko. Utvalget
legger til grunn at begrepet vesentlig gkonomisk risiko
ma vurderes i lys av den enkelte kommunes gkonomis-
ke stilling og hvilken gkonomisk evne kommunen kan
antas a ha til 8 dekke et potensielt tap. Det vil vere na-
turlig 4 vurdere om det foreligger vesentlig risiko ut fra
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kommunens samlete utldnsportefglje. Utvalget viser vi-
dere til at forbudet i praksis vil rette seg mot formid-
lingsldn som er store i forhold til kommunens gkonomi,
men at ogsa mange mindre formidlingslan samlet sett
vil kunne innebare en vesentlig risiko. Begrepet vesent-
lig gkonomisk risiko ma ifplge utvalget ogsa forstas slik
at det skal vaere en hgy terskel for 4 kunne yte formid-
lingsldn nar sannsynligheten for tap er stor, selv om be-
lgpet er mindre. Utvalget viser her til at stotte i form av
formidlingslan som irealiteten er a betrakte som (utsat-
te) tilskudd, ber gis som direkte tilskudd.

Lan for & sikre forsikringsteknisk dekning i pensjons-
ordning

Utvalget foreslar at gjeldende kommunelov § 50 nr.
3 ognr. 4,som gir adgang til & ta opp lan for a sikre forsi-
kringsteknisk dekning i pensjonsordning, ikke videre-
fores. Basert pa opplysninger fra Finanstilsynet mener
utvalget at disse bestemmelsene er overflgdige.

1.20.6.2.2  Departementets vurdering

Innledning

Departementet slutter i proposisjonen seg til utval-
gets forslag om i hovedsak a viderefore gjeldende regler
om hvilke formal kommunene kan ta opp lan til. Dette
legger til rette for at kommunene kan lanefinansiere in-
vesteringer i eiendommer og infrastruktur mv. som de
eier selv, og sikrer at kommunene kan etablere driftskre-
ditt for & kunne handtere midlertidige likviditetsbehov.

Departementet viser i proposisjonen til at utvalget
foretar en grundig giennomgang av om laneadgangen
ber utvides. Departementet er enig med utvalgetiat be-
stemmelsene om ldneopptak fortsatt skal bygge pa et
prinsipp om «formuesbevaring» og det finansielle an-
svarsprinsipp. Kommunene bgr som utgangspunkt
bare kunne ta opp lan til varige driftsmidler som kom-
munen eier selv, og ikke kunne lanefinansiere driftsakti-
viteter eller kjgp av aksjer.

Departementet legger stor vekt pa hensynet til en
sunn kommunegkonomi. Begrensningene pa hvilke
formal kommunene kan ta opp lan til, stgtter opp om
dette. Regler om hva som er lovlige laneformal, inne-
beerer pa den andre siden begrensninger pa kommune-
nes rettslige handlingsrom. Dette begrunner en viss ut-
videlse av hvilke formal kommunene kan ta opp lan til.

Lan til kjep av single-purpose eiendomsselskap

Departementet viser i proposisjonen til at kjgp og
salg av naringseiendom mellom private parter ofte
skjer gijennom kjgp av aksjene i selskapet som er hjem-
melshaver til eiendommen. Departementet er kjent
med at kommuner i flere tilfeller har gnsket a skaffe seg
eiendom ved a kjgpe aksjene i et eiendomsselskap med
lanefinansiering. I dag innebeaerer imidlertid kommune-
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lovens generelle forbud mot a 1dne til aksjekjop at kom-
munene ikke kan lanefinansiere et slikt aksjekjap.

Departementet deler utvalgets syn om at det er ung-
dig strengt at dagens lov hindrer kommuner i 4 skaffe
segngdvendig eiendom pa en mate som ellers synes for-
svarlig. Det & dpne for 1dneadgang til kjop av aksjer i sin-
gle-purpose eiendomsselskaper legger til rette for at
kommunene kan skaffe seg eilendom med lanefinansi-
ering gjennom en annen transaksjonsform enn tradi-
sjonelle eiendomskjep. Departementet er sdledes enig i
utvalgets forslag om at kommunene skal fa adgang til
lane til kjgp av aksjene i (rene) eiendomsselskaper. Det-
te gjelder kun hvis det er tale om kjgp av alle aksjer i ei-
endomsselskapet.

Departementet er enig i at loven ma gi en god av-
grensning av hva som skal regnes som eiendomsselskap
i kommunelovens forstand og dermed falle innenfor 13-
neadgangen. Departementet foreslar i proposisjonen
som utvalget at det bare kan tas opp lan til Kjep av aksje-
ne i eiendomsselskap hvis selskapets eneste virksomhet
er 4 eie og drifte en fast eiendom, og hvis selskapet ikke
har andre vesentlige forpliktelser som gjelder annet enn
eiendommen og hvis selskapet ikke har andre ansatte
enn daglig leder.

Lan til investeringer i selskaper og tilskudd til andres
investeringer

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets vurderinger og forslag om at det ikke bgr gis en ge-
nerell &pning for at kommuner kan lanefinansiere in-
vesteringer i selskaper i form av kjgp av aksjer, kapi-
talinnskudd og liknende. Dette viderefgrer gjeldende
rett. Risikoen for verditap tilsier at det ikke bgr apnes
opp for 1an til investeringer i selskaper. Departementet
har ogsd merket seg at ingen heringsinstanser gar klart
inn for en slik laneadgang.

Pa den samme bakgrunnen slutter departementet
seg ogsa til utvalgets vurdering om at det ikke skal vaere
adgang til 4 14nefinansiere kjop av kraftaksjer eller inn-
skudd av kapital i kraftselskaper.

Departementet viser i proposisjonen videre til at ut-
valget har delt seg i spgrsmalet om loven bgr &pne for at
tilskudd til andres investeringer kan finansieres med
lan. Departementet merker seg at det ogsd blant he-
ringsinstansene er noe ulike syn pa spgrsmalet.

I proposisjonen gir departementet en vurdering av
sporsmalet.

Departementets samlete vurdering er at hensynet
til kommunenes handlefrihet ma tillegges noe mer vekt
ved avgrensningen av ldneadgangen i ny lov. Departe-
mentet legger samtidig til grunn at lovens balansekrav
setter rammer for kommunenes gjeldsutvikling og iva-
retar kommunens driftsbalanse over tid. Dette gjor det
forsvarlig a foreta en begrenset utvidelse av kommune-
nes laneadgang. Departementet foreslar pa denne bak-
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grunn at kommunene pa visse vilkar skal fa adgang til
ta opp lan til andres investeringer.

Departementet mener imidlertid at en utvidelse av
laneadgangen ber vere snevrere enn den utvidelsen
som mindretallet i utvalget foreslar. Departementet leg-
ger vekt pa at utvidelsen av ldaneadgangen ma vare be-
grenset til tilfeller hvor et unntak fra eierkravet i storre
grad kan forsvares. Departementet er ogsa opptatt av at
avgrensningen av ldneadgangen ivaretar hensynet til
pkonomisk forsvarlighet, og at avgrensningen ikke &p-
ner for et uheldig press pa at kommuner ma bidra med
finansiering til investeringer som andre enn kommune-
ne har ansvar for a prioritere.

Departementet foreslar i proposisjonen for det far-
ste & dpne for at kommuner kan lanefinansiere tilskudd
til investeringer i varige driftsmidler som en annen
kommune skal foreta. Dette dpner for at kommuner i
fellesskap kan lanefinansiere en investering som skal
eies av én eller flere kommuner, men ikke ngdvendigvis
av alle kommunene som bidrar til & finansiere investe-
ringen. Forutsetningen for laneopptak er at tilskuddet
benyttes til investeringer pa et omrade hvor kommune-
ne har et lovpalagt ansvar, eksempelvis innenfor helse-
og omsorgstjenestene. Forslaget gjelder pa tilsvarende
mate for fylkeskommunene.

Departementet foreslar i proposisjonen for det an-
dre & apne for at kommuner og fylkeskommuner kan ta
opp lan for 4 finansiere tilskudd til investeringer i varige
driftsmidler som et kommunalt eller fylkeskommunalt
eid selskap skal foreta. Laneadgangen skal bare gjelde
hvis kommunen eller fylkeskommunen har en eieran-
del i selskapet, og hvis kommuner eller fylkeskommu-
ner enten alene eller ssmmen har bestemmende innfly-
telse i selskapet. Det skal dessuten kun vere adgang til &
ta opp lan hvis investeringen skal foretas pa et omrade
hvor kommuner eller fylkeskommuner har et lovpalagt
ansvar, eksempelvis pa kulturomradet eller innenfor
kollektivtransport. I tillegg foreslar departementet at 1a-
neadgangen skal begrenses slik at den enkelte kommu-
nens eller fylkeskommunens ladneopptak star i forhold
til den enkelte kommunens eller fylkeskommunens
eierandel i selskapet.

Formidlingslan —1an til videre utlén

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om vilkarene for at kommuner skal kunne ta
opp lan til videre utlén.

Departementet viser til at det ikke skal vere anled-
ning til 4 ta opp lan til videre utlan hvis det innebarer
vesentlig gkonomisk risiko for kommunen. Departe-
mentet slutter seg i hovedsak til utvalgets vurderinger
om begrepet vesentlig gkonomisk risiko. Departemen-
tet mener at det ikke er hensiktsmessig a detaljregulere
hva som ma anses d vere en vesentlig gkonomisk risiko.
Risikovurderingen ma baseres pa et faglig skjenn. Mo-
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menter som ma vurderes, er sannsynligheten for tap,
stgrrelsen pa det potensielle tapet og kommunens evne
til & hdndtere det potensielle tapet.

Departementet viser i proposisjonen til at utvalget
mener at vesentlig skonomisk risiko skal forstas slik at
det skal veere en hoy terskel for 4 kunne yte formidlings-
lan nér sannsynligheten for tap er stor selv om belgpet
er mindre. Departementets vurdering er at det i ri-
sikovurderingen ogsd ma legges vekt pA kommunens
evne til § handtere et eventuelt tap. Dersom et eventuelt
mislighold vurderes bare & fa meget beskjedne konse-
kvenser for kommunens gkonomi og for kommunens
kjerneoppgaver, for eksempel ved at det er snakk om et
lite lanebelgp, anses ikke dette & innebzre vesentlig
gkonomisk risiko. Departementets vurdering av hvor-
dan vesentlig gkonomisk risiko skal forstas, skiller seg
pa akkurat dette punktet noe fra utvalgets forstaelse.

Det kan imidlertid ogsa tenkes tilfeller der det er
klart pad etableringstidspunktet at et formidlingslan
ikke vil bli tilbakebetalt, slik at utlanet i realiteten er et
tilskudd. Departementet viser til at stgtte i form av for-
midlingslan som i realiteten er & betrakte som tilskudd,
som det klare utgangspunkt ma gis som direkte til-
skudd.

Lan for a sikre forsikringsteknisk dekning i pensjons-
ordning

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om & oppheve kommuneloven § 50 nr. 3 og
nr. 4 om lan for 4 sikre forsikringsteknisk dekning i pen-
sjonsordning. Hgringsrunden har ikke avdekket inn-
vendinger mot dette.

Lan til innfrielse av garantier

Departementet slutter seg til synspunktet fra Nor-
ges kommunerevisorforbund (NKRF) om at det ikke
skal kunne tas opp lan til innfrielse av driftsgarantier.
Departementet mener samtidig at det er behov for d en-
dre bestemmelsen om lan til innfrielse av garantier, ut-
over det NKRF foreslar. Departementet viser til at kom-
munene i dag kan ta opp lan for a innfri garantiansvar,
forutsatt at det er pakrevd for & kunne innfri garantien,
jf. § 50 nr. 2 andre punktum.

Departementet viser til at innfrielse av garantier for
andres driftsutgifter eller utgifter til investeringer bor
sammenliknes med tilskudd. Etter budsjett- og regn-
skapsreglene skal tilskudd til andre som hovedregel fi-
nansieres over kommunens driftsbudsjett. Tilskudd til
andre kan heller ikke finansieres over budsjettet med
lan. For & f4 en god sammenheng i regelverket, bar der-
for innfrielse av selvstendige garantier belastes drifts-
regnskapet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det
ikke skal veere adgang til & ta opp 14n for innfrielse av ga-
rantiansvar dersom innfrielsen gjelder selvstendige ga-
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rantier. Lineadgangen vil dermed bare gjelde for innfri-
elser av kausjoner for andres gkonomiske forpliktelser
(tredjemannsgarantier).

Departementet vil presisere at hvis ansvaret i en
selvstendig garanti gjores gjeldende og kommunen
mangler likviditet, gir loven uansett adgang for kommu-
nen til & benytte driftskreditt eller ta opp likviditetslan
slik at betalingsforpliktelsen kan innfris.

Departementet presiserer ogsa at hvis ansvaret i en
selvstendig garanti gjores gjeldende, kan utgiften likevel
lanefinansieres dersom utgiften kan regnes som et til-
skudd til andres investeringer som kan lanefinansieres
etter § 14-16 forste eller andre ledd.

Departementet viser videre i proposisjonen til at
dersom en kommune ma innfri et kausjonsansvar, vil
det kunne skje pa ulike méater. Se omtale i proposisjo-
nen. Adgangen til a ta opp lan til innfrielse av garantian-
svar ma for slike tilfeller forstas som en hjemmel til 4 tre
inn som debitor eller til & ta opp lan for refinansiere la-
net (hovedstolen) i slike tilfeller.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn i pro-
posisjonen ikke & viderefere kommuneloven § 50 nr. 2
andre punktum om at det bare kan tas opp lan til garan-
tier hvis det er pakrevd for a innfri garantiansvaret. De-
partementet mener at dette vilkdret er ungdvendig med
de endringene som departementet foreslar.

1.20.6.3 AVDRAG PA LAN
1.20.6.3.1

Kommuneloven § 50 nr. 7 bokstav a fastsetter et mi-
nimumskrav til kommunenes arlige laneavdrag. Kravet
retter seg ikke mot avdragene pa det enkelte lan, men
mot kommunens samlete ldnegjeld. Avdragene skal
minst vere sa store at den gjenstdende lgpetiden pa
gjelden ikke overstiger den veide levetiden pa anleggs-
midlene.

Bestemmelsen i § 50 nr. 7 bokstav b innebarer at de
avdragene som kommunene mottar pa sine videreutldn
(mottatte avdrag pd formidlingslan), jf. kommuneloven
§ 50 nr. 6, uavkortet skal brukes til nedbetaling av inn-
lan til kommunen.

Gjeldenderett

1.20.6.3.2
Avdrag pa lan

Departementets vurdering

Beregning av minimumsavdraget

Departementet er i proposisjonen enig i utvalgets
vurderinger om at reglene for beregning av mini-
mumsavdrag ber endres for a sikre at avdragene pa gjel-
den ikke skyves for langt ut i tid, sammenliknet med le-
vetiden pd kommunens eiendeler. Departementet slut-
ter seg i proposisjonen til utvalgets forslag om a lovfeste
en beregning av minimumsavdraget der minimumsav-
draget knyttes til avskrivningene som er bokfort i regn-
skapet, og justeres for forholdet mellom sterrelsen pé
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lanegjelden og sterrelsen pa de avskrivbare anleggsmid-
lene. Departementet viser ogsa til at dette gir en enklere
beregningsmetode enn det som folger av den sdkalte
vektingsmodellen og ordlyden i dagens lov.

Ettersom lovens balansekrav inneberer at drifts-
budsjettet (minst) skal dekke minimumsavdraget, vil re-
glene om beregning av minimumsavdraget pavirke
hvor stramt balansekravet er utformet og hvordan kom-
munenes gjeldsbyrde utvikler seg. Departementet viser
til at flere hgringsinstanser mener at det av gkonomiske
grunner ber vere en overgangsordning ved innfering av
nytt minimumsavdrag. Departementet har med ut-
gangspunkt i KOSTRA-tall for 2016 gjort en narmere
vurdering av hvordan et nytt krav til minimumsavdrag
kan komme til & sla ut. Beregningen indikerer at om lag
150 kommuner kan fa et hgyere minimumsavdrag med
nye regler.

Departementets beregninger viser at det kun vil
vere et lite mindretall av kommunene hvor hgyere av-
drag slar uti et negativt driftsresultat.

Det framgar av proposisjonen at departementet vil
peke pd at de kommunene som vil matte gke sine ldne-
avdrag pa grunn av et nytt krav til minimumsavdraget,
vil ha mulighet til & gjore tilpasninger fram til lovens
ikrafttredelse. Kommunene vil ogsa ha mulighet til & til-
passe minimumsavdragene innenfor fleksibiliteten
som ligger i balansekravet og inndekningsreglene, der
eventuelle underskudd kan framferes i to ar uten at det
medferer ROBEK-registrering. Departementet legger
ogsa vekt pa at hgyere ldneavdrag over tid bidrar til en
sunnere kommunegkonomi. Departementets samlete
vurdering er at det ikke er behov for & innfere en over-
gangsperiode som skal virke fra lovens ikrafttredelse.

Departementet viser i proposisjonen til at kommu-
nene etter kirkeloven § 15 forste ledd bokstav a har
hjemmel til & ta opp lan til investeringer i kirkebygg. Et-
ter utvalgets lovforslag vil slike lan inngé i kommunens
beregning av minimumsavdraget, hvor kapitalslitet pa
kommunens eiendeler vil vere bestemmende for av-
dragstiden pa lanet til kirkebygget. Departementet me-
ner at det i enkelte tilfeller kan vere fornuftig 4 legge til
grunn en lengre avdragstid pa slike 1an, hvor det tas hen-
syn til at investeringer i kirkebygg kan ha en vesentlig
lengre regnskapsmessig forventet levetid, enn avskriv-
ningsperioden for kommunale bygg. Departementet
foreslar derfor en sarskilt regel for avdrag pa 1an som er
tatt opp etter kirkeloven § 15 forste ledd bokstav a til in-
vesteringer i kirkebygg.

Betaling av minimumsavdrag

Spersmalet om betaling av minimumsavdraget fikk
liten oppmerksomhet i hgringen. Departementet slut-
ter seg i proposisjonen til utvalgets forslag om a presise-
re at det arlig ma betales avdrag pa 1an minst tilsvarende
minimumsavdraget.
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Nedbetalingsplikten er ikke til hinder for at kom-
munene kan ta opp avdragsfrie banklan eller kortsiktige
eller langsiktige 1an i kredittmarkedet (sertifikatlan og
obligasjonslan). Gjeldsportefgljen ma imidlertid struk-
tureres med arlige forfall slik at det pa laneportefgljen
arlig nedbetales et belgp tilsvarende minimumsavdra-
get.

Formidlingslan — Bruk av mottatte avdrag og midler fra
innlgste lan

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets vurderinger og forslag om at mottatte avdrag pa vi-
dereutlan (formidlingslan) kan benyttes til 4 betale ned
pa kommunens samlete innlan. Det vil si at kommune-
ne ikke har plikt etter loven til & bruke mottatte avdrag
fra formidlingslan til & nedbetale kommunens innlan
for videre utlan.

Departementet er videre enig med utvalget i at
dagens lov legger unedig strenge begrensninger pa
kommunenes muligheter til 8 benytte midler som er til-
bakebetalt til kommunen til nye utldn. Departementet
foreslar derfor & apne for at kommunene ogsa kan be-
nytte mottatte avdrag pa formidlingslan, til nye utlan
(«reutldn»). Mottatte avdrag kan dermed bare benyttes
til enten avdrag pa innlan eller til reutlan.

1.20.6.4 FINANS- OG GJELDSFORVALTNING
1.20.6.4.1

Kommuneloven fastsetter rammene for hvordan
kommunene skal forvalte sin gjeld og likviditet. Etter
kommuneloven § 52 nr. 3 skal kommunene forvalte
sine midler med tilfredsstillende avkastning, uten ve-
sentlig finansiell risiko og slik at de kan dekke betalings-
forpliktelser ved forfall (vere likvid).

Innenfor disse rammene skal kommunestyret selv
gi de nermere reglene for finansforvaltningen ved a
fastsette et finansreglement, jf. kommuneloven § 52 nr.
1.

Gjeldenderett

Kommuneloven § 52 nr. 2 gir departementet hjem-
mel til & gi forskriftsregler om disposisjoner som inne-
berer finansiell risiko, se forskrift 9.juni 2009 nr. 635
om kommuners og fylkeskommuners finans- og gjelds-
forvaltning (heretter omtalt som finansforskriften). For-
skriften gir regler om hva finansreglementet skal inne-
holde og krav til kvalitetssikring av dette.

1.20.6.5 DEPARTEMENTETS VURDERING
Regler om finans- og gjeldsforvaltning

Departementet er i proposisjonen enig i utvalgets
vurderinger og forslag om at kommunelovens regler om
finans- og gjeldsforvaltning fortsatt skal utformes som
generelle bestemmelser som angir grunnleggende krav
til forvaltningen. Dette innebzrer et forbud mot a ta pa
seg vesentlig finansiell risiko, herunder et krav til 4 kun-
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ne dekke sine lgpende betalingsforpliktelser, samt plikt
til & fastsette et finansreglement.

Vesentlig finansiell risiko

Departementet vil i proposisjonen peke pd at det i
praksis ma skilles mellom midler som skal forvaltes
kortsiktig, og midler som skal forvaltes langsiktig. De
midlene som ma utgjere kommunenes lgpende likvidi-
tet, ma forvaltes med lav risiko og hey likviditet. For
midler som kan forvaltes i et lengre tidsperspektiv, ap-
ner lovforslaget fortsatt for at en kommune kan ta noe
heyere risiko, sa framt dette ikke innebzrer vesentlig fi-
nansiell risiko.

Kommunestyret ma ogsa ta stilling til hva som er
akseptabel risiko for gjeldsportefgljen, uten at gjeldsfor-
valtningen inneberer vesentlig finansiell risiko. Det
omfatter blant annet risikoen ved 4 ta opp 1lan med kort
lgpetid.

Departementet er enig med Norges kemner- og
kommunegkonomers forbund (NKK) i at usikrete valu-
talan innebarer en stor finansiell risiko. Departementet
vil imidlertid peke pa at en lang rekke andre finansielle
disposisjoner ogsa kan innebzre en vesentlig risiko. De-
partementet er enig i utvalgets vurderinger om at & lov-
feste enkelte avgrensete forbud mot enkelte typer dis-
posisjoner ikke er en hensiktsmessig lgsning for & sikre
kommunene mot vesentlig finansiell risiko.

Nzrmere om begrepet vesentlig finansiell risiko

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forstielse av begrepet vesentlig finansiell risiko. Be-
grepet finansiell risiko er ment a dekke alle former for fi-
nansiell risiko, slik som kredittrisiko, kursrisiko, renteri-
siko, likviditetsrisiko og sa videre. Departementet legger
til grunn at vurderingen av om en disposisjon inne-
beerer vesentlig finansiell risiko, ma baseres pd den en-
kelte kommunes gkonomiske stilling. Vurderingen ma
gjores ilys av at finans- og gjeldsforvaltningen skal sikre
det gkonomiske grunnlaget for a ivareta kommunens
oppgaver, og i lys av at kommunen til enhver tid ma
kunne dekke sine betalingsforpliktelser.

Begrepet vesentlig finansiell risiko ma forstas som
et relativt og ikke et konstant begrep.

Vurderingen av om det foreligger vesentlig finansi-
ell risiko, kan rette seg badde mot kommunens samlete
portefalje og mot enkelte disposisjoner.

Departementet vil understreke at kommunene ikke
bare er utsatt for risiko pd aktivasiden. Forbudet mot &
ta pd seg vesentlig finansiell risiko gjelder ogsa for
gjeldsforvaltningen. Ogsa gjeldsforvaltningen kan inn-
rettes slik at det oppstar risiko som ma handteres. Et ek-
sempel er bruk av kortsiktige lan ved finansiering av
langsiktige investeringer. Dette er en lgsning som stadig
flere kommuner har tatt i bruk. I praksis skjer dette ved
atdettas opp lan med korte lgpetider i kapitalmarkedet
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(sertifikatlan) hvor lanet ma refinansieres ved forfall, ek-
sempelvis hver sjette maned.

Spersmalet om en kommune har gtt utover lovens
forbud mot vesentlig finansiell risiko, kan prgves ved
lovlighetskontroll. Det vises i proposisjonen til at det sa-
ledes ikke hgrer til kommunenes frie skjgnn a avgjere
hva som er vesentlig finansiell risiko i den enkelte sak.

Tilfredsstillende avkastning

Enkelte hgringsinstanser mener at det gjeldende
kravet til tilfredsstillende avkastning er uheldig og kan
bidra til spekulasjon. Departementets vurdering i pro-
posisjonen er at det er klart at hensikten med bestem-
melsen er & markere kommunenes ansvar for  forvalte
sine midler pa en gkonomisk fornuftig mate.

Departementet stiller likevel spgrsmal ved om en
slik bestemmelse er ngdvendig & viderefore i ny lov. I
lovforslaget er det lagt opp til en generalbestemmelse
om sunn gkonomistyring. Denne bestemmelsen ivare-
tar det samme hensynet. Samtidig ma et finansregle-
ment gi de nermere reglene for hvordan pengene skal
forvaltes. Departementet viser ogsa til at mens loven
setter et forbud mot 4 ta vesentlig finansiell risiko, vil et
krav om & kunne oppna tilfredsstillende avkastning ha
mer preg av a vere en symbolbestemmelse. Departe-
mentet foreslar pd bakgrunn av dette at kravet til til-
fredsstillende avkastning ikke viderefgres i ny lov.

Departementet foreslar i proposisjonen i stedet et
krav om at finansreglementet skal inneholde bestem-
melser om hvilke avkastningsmal som finansforvaltnin-
gen skal innrette seg mot, men uten at dette er formulert
som et rettslig avkastningskrav. Forslaget er i trdd med
gjeldende forskriftsregler om innholdet i finansregle-
mentet.

Forskriftshjemmel

Departementet foreslar i proposisjonen en snevre-
re forskriftshjemmel enn utvalget. Departementet fore-
slar at forskriftshjemmelen skal gi departementet ad-
gang til & fastsette neermere regler om hva kommunenes
finansreglementet og finansrapportering skal inne-
holde. Dette &pner for 4 viderefore dagens forskriftsreg-
ler om dette.

Departementet viser til forslaget om ny bestemmel-
se om internkontroll som sier at kommunedirektgren
er ansvarlig for internkontrollen med administra-
sjonens virksomhet for 4 sikre at lover og forskrifter fol-
ges. Internkontrollbestemmelsen gjelder ogsa for kom-
munens finans- og gjeldsforvaltning. Departementets
vurdering er derfor at det ikke er behov for en hjemmel
som apner for a gi et serskilt forskriftskrav om rutiner
for finans- og gjeldsforvaltningen slik som i dagens fi-
nansforskrift § 8 farste ledd.

Forskriftshjemmelen skal imidlertid gi departe-
mentet adgang til 4 stille krav om ekstern kvalitetssik-
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ring av finansreglementet og av rutinene for finans- og
gjeldsforvaltningen. Departementet viser til at de gko-
nomiske konsekvensene av feil eller manglerifinans- og
gjeldsforvaltningen kan vere betydelige. Faglig kvali-
tetssikring av finansreglementet og rutinene for forvalt-
ningen, som foretas av en uavhengig ekstern instans, er
et sentralt tiltak for a sikre at kommunens finansregle-
ment legger opp til en forvaltning innenfor lovens ram-
mer, og at rutinene som etableres, er tilstrekkelige til &
sikre dette i praksis. Dette apner for 4 viderefaore dagens
forskriftskrav om kvalitetssikring, jf. finansforskriften
§ 5 0g § 8 andre ledd.

Forslaget til forskriftshjemmel innebzrer videre at
det ikke skal gis regler i forskrift om kompetanse, slik
det er gjort i den gjeldende finansforskriften § 3 tredje
ledd. For at kommunen kan drive en forsvarlig finans-
og gjeldsforvaltning innenfor lovens og finansregle-
mentets rammer, er det en underliggende forutsetning
at kommunen har den kunnskapen om finans- og
gjeldsforvaltning som er ngdvendig. Finansreglementet
ma utformes i lys av kommunens kompetanse til  vur-
dere og handtere finansiell risiko, ogsa nar kommunen
kjgper finansforvaltningstjenester fra andre. Departe-
mentets vurdering er at det ikke er ngdvendig a regulere
slike alminnelige grunnleggende premisser for en for-
svarlig forvaltning i loven eller tilhgrende forskrift, slik
detidager gjort i finansforskriften § 3 tredje ledd.

Departementets forslag til regler om finansforvalt-
ning og internkontroll skal legge til rette for at kommu-
nene fortsatt har rom til 4 utforme innholdet i finans-
reglementet, rutinene og rapporteringen ut fra lokale
behov, innenfor lovens rammer.

Gjeldende forskriftshjemmel &pner for at departe-
mentet i forskrift kan gi nermere regler om bestemte ty-
per disposisjoner som innebzrer finansiell risiko. Den
gjeldende finansforskriften har imidlertid ikke regulert
dette nermere. Departementet er i proposisjonen enig i
utvalgets vurderinger om at forskriftshjemmelen ikke
lenger skal omfatte regler om bestemte finansielle dis-
posisjoner.

1.20.7
1.20.7.1 GJELDENDE RETT

Garantier

Kommuneloven § 51 nr. 1 fastsetter at vedtak om a
stille kausjoner og andre gkonomiske garantier skal
godkjennes av departementet.

Departementets godkjenning er en kontroll bade
av at garantien ikke kan skape gkonomiske problemer
for kommunen, og av at garantien ikke strider mot for-
budeti§ 51 nr. 2 mot  garantere for neeringsvirksomhet
som drives av andre enn kommunen selv. Garantier un-
der 500 000 kroner er unntatt fra godkjenning, jf. for-
skrift 2. februar 2001 nr. 144 om kommunale og fylkes-
kommunale garantier (heretter omtalt som garantifor-
skriften) § 5.
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Garantiforskriften § 6 apner for at kommuner kan
garantere for gjeld som de tidligere har hatt direkte eller
indirekte ansvar for.

Kommunelovens forbud mot garantier til naring
har paralleller til og overlapper i stor grad med E@S-re-
glenes forbud mot offentlig statte. EQS-reglenes forbud
mot offentlig stotte sammenfaller ikke fullt ut med
kommunelovens forbud mot 4 stille garantier for nee-
ringsvirksomhet.

Lovligheten av en kommunal garanti ma vurderes
bade opp mot kommuneloven og opp mot statteregle-
ne i E@S-avtalen.

1.20.7.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Statlig godkjenning av garantier

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets begrunnelser for at kommunene fremdeles skal ha
adgang til 4 garantere for andres gkonomiske forpliktel-
Ser.

Et krav om at staten skal godkjenne et garantivedtak
for vedtaket kan anses gyldig, er en inngripen i det kom-
munale selvstyret. Departementet er likevel enig med
utvalget i at godkjenningsordningen ber viderefgres.
Som utvalget peker pa, kan et garantiansvar medfore ve-
sentlige pkonomiske tap. Samtidig kan det & stille en ga-
ranti oppleves som kostnadsfritt og et tap som hypote-
tisk. Loven bgr derfor fortsatt, gjennom godkjennings-
ordningen, bidra til & sikre at risikoen i en garanti ikke
undervurderes.

Godkjenningsordningen skal forst og fremst virke
forebyggende og fungere som en ekstra sikkerhetsme-
kanisme som bidrar til at kommunene ikke garanterer
hvis det ikke er gkonomisk forsvarlig.

Ved godkjenningen skal departementet vurdere
om garantien strider mot forbudene mot a stille garan-
tier som innebzrer vesentlig gkonomisk risiko og mot &
garantere for naeringsvirksombhet. I tillegg mener depar-
tementet at godkjenningen ogsa skal inneholde en vur-
dering av om formkravene til vedtaket er oppfylt, i trad
med heringsuttalelsen til Fylkesmannen i Hedmark.
Formkravene er i dag regulert i forskrift. Disse reglene
setter enkelte grenser for garantiers varighet og krav til
at kommunens vedtak skal oppgi hvor lenge garantien
skal gjelde og maksimalt garantibelgp. Reglene skal bi-
dra til klarhet om hvor langt kommunens garantifor-
pliktelse strekker seg. Departementet legger opp til at
slike formkrav blir viderefort i forskrift. Departementet
foreslar derfor at dersom garantiens varighet gar utover
tidsavgrensningene i forskriften eller kommunens ved-
tak ikke inneholder de opplysninger som forskriften
krever, skal departementet i utgangspunktet nekte god-
kjenning. Et ufullstendig garantivedtak er likevel ikke til
hinder for at departementet kan velge a godkjenne ved-
taket, men da skal samtidig departementet fastsette de
vilkdrene for garantien som mangler i kommunenes
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vedtak. Kommunen ma deretter innrette garantistillel-
sen etter dette. Departementets vurdering i proposisjo-
nen er at dette videreforer gjeldende rett.

Forbud mot garantier som inneberer vesentlig
gkonomisk risiko

Et generelt forbud mot garantier som innebzarer ve-
sentlig gkonomisk risiko for kommunen, er ikke grunn-
leggende forskjellig fra de risikovurderingene som de-
partementet i dag foretar ved godkjenningen av garan-
tier. Departementet mener i proposisjonen likevel lo-
ven ber klargjere at garantier bare kan gis nar det er
pkonomisk forsvarlig og at det alltid ma gjores en vurde-
ring av risikoen uavhengig av formal, ogsa nar det er tale
om garantier til andre formal enn naringsvirksomhet.

Narmere om begrepet vesentlig gkonomisk risiko

Det vises i proposisjonen til at spgrsmalet om det
foreligger vesentlig ekonomisk risiko, ma avgjeres ut fra
forholdene i den konkrete saken, pa det tidspunktet ga-
rantien stilles. Departementet legger ikke opp til & lov-
feste at garantier for enkelte typer formal eller virksom-
heter alltid skal innebare en vesentlig risiko, slik NHO
tar til orde for i sin hgringsuttalelse. Departementet me-
ner det heller ikke er hensiktsmessig d fastsette neerme-
re belgpsgrenser.

Risikovurderingen ma i praksis baseres pa et faglig
skjgnn, der de sentrale momentene vil vere sannsynlig-
heten for tap, sterrelsen pa det potensielle tapet og
kommunens evne til & handtere det potensielle tapet.
Forhold som vil begrense tapet, eksempelvis om kom-
munen er tilgodesett med realsikkerhet, ma trekkes inn
i vurderingen. Nermere omtale av begrepet vesentlig
gkonomisk risiko finnes i proposisjonen.

Forbud mot garantier til neeringsvirksomhet

Et forbud mot & garantere for neringsvirksomhet
innebzrer at garantier for enkelte typer virksomhet
ikke kan gis, uavhengig av risikoen i det aktuelle tilfellet.
Departementet slutter seg i proposisjonen til utvalgets
forslag om & viderefore dette forbudet. Kommuner ber
heller ikke avlaste naringsvirksomhet for den markeds-
risikoen som slik virksomhet bgr beere selv.

Forholdet til reglene om offentlig statte

Forbudet mot & garantere for neringsvirksomhet
kan tilsynelatende framsta som en ungdig dobbelregu-
lering ettersom E@S-reglene om offentlig stotte i stor
grad forbyr mye av det samme. Departementet legger i
proposisjonen som utvalget vekt pd at de to regelverke-
ne har ulike formal, henholdsvis gkonomisk forsvarlig-
het og like konkurransevilkar. En harmonisering vil for
eksempel innebare at kommuneloven tillater at kom-
munene stiller garantier som det etter departementets
vurdering ikke ber dpnes for.
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Det vises i proposisjonen til at departementet ikke
kan prgve lovligheten av vedtak opp mot E@S-avtalens
regler om offentlig stgtte. Den kompetansen ligger til
ESA og EFTA-domstolen.

Departementets vurdering er at to regelsett er den
mest hensiktsmessige og fleksible lgsningen. Departe-
mentet foreslar i proposisjonen pa denne bakgrunnen
at forbudet viderefares.

Dette innebzrer at nar departementet vurderer om
en garanti skal godkjennes eller ikke, vil departementet
kun se pd kommunelovens bestemmelser, og ikke vur-
dere om garantien gar klar av forbudet mot offentlig
stotte i E@S-retten. Kommunene har et selvstendig an-
svar for & pase at stottereglene blir fulgt og ma foreta
denne vurderingen selv.

Unntak fra kommunelovens forbud mot & garantere for
naringsvirksomhet

Utvalget foresldr at en kommune kan stille garanti
for gjeld som kommunen tidligere har hatt ansvar for,
selv om garantien stilles overfor naringsvirksomhet.
Utvalgets forslag innebzrer & lovfeste det unntaket som
i dag folger av garantiforskriften § 6.

Kommunen vil som utgangspunkt ikke padra seg
noe ytterligere gkonomisk ansvar hvis den garanterer
for de samme forpliktelsene nédr den aktuelle ldnegjel-
den legges uti et eget selskap.

Departementet har merket seg at NHO gér imot ut-
valgets forslag om at kommunene skal kunne gi garanti
for gjeld som kommunene tidligere har hatt ansvar for,
selv om garantien stilles for neringsvirksomhet. Depar-
tementet er enig med NHO i at slike garantier vil kunne
vere i strid med EUs statsstatteregler og kunne fgre til at
et kommunalt eid aksjeselskap gis skonomiske fordeler
i konkurransen med private virksomheter. Departe-
mentet vil imidlertid peke pa at reglene om offentlig
stotte ikke alltid er til hinder for at kommunen stiller ga-
ranti i slike tilfeller. Det vil likevel som hovedregel da
kreves at den som mottar garantien, betaler en ga-
rantipremie tilbake til kommunen for & holde seg
innenfor stottereglene. Departementet vil ogsa peke pa
at nar garantien dermed ikke reduserer finansier-
ingskostnadene i serlig grad, vil mye av hensikten med
garantistillelsen forsvinne.

Departementet legger i proposisjonen til grunn at
et unntak fra forbudet mot a garantere for naringsvirk-
somhet typisk vil veere aktuelt & anvende i tilfeller som
etter E@S-reglene vil vere ulovlig stotte. Dette kan i
praksis lgses ved at garantiobjektet for eksempel betaler
en garantipremie til garantisten, men departementets
vurdering er at kommuneloven pé dette punktet ikke
ber utformes pd en mate som raskt vil innebzre at kom-
muneloven apner for a akseptere tilfeller som er i strid
med statteforbudet i EQS.
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Departementet legger ogsa i proposisjonen vekt pa
at neringsvirksomhet som det normale utgangspunk-
tet ikke ber seerbehandles i forbindelse med omorgani-
seringer kun fordi virksomheten tidligere har vert dre-
vet i kommunal regi. Nar kommunal neeringsvirksom-
het skilles uti et eget selskap, bgr konkurransen med de
andre aktgrene i markedet som utgangspunkt skje pa
like vilkar. Pa bakgrunn av dette foreslar departementet
at utvalgets forslag om at kommunene i visse tilfeller
kan garantere for neringsvirksomhet, ikke tas inn i lo-
ven. Dette innebzrer at det heller ikke vil veere hjemmel
til & viderefore bestemmelsene i garantiforskriften § 6
om garanti for tidligere gjeld ved omdanning til ansvar-
lig selskap i ny forskrift.

Narmere om begrepet naeringsvirksomhet

Utvalget pekte pa at forarbeidene til gjeldende lov
gir lite utfyllende veiledning til hvordan begrepet nae-
ringsvirksomhet skal forstds. Departementet slutter seg
i proposisjonen til utvalgets forstaelse av naringsvirk-
somhetsbegrepet. Departementet trekker i proposisjo-
nen opp rammene for denne vurderingen, basert pa den
omtalen som utvalget ga i sin utredning. Forstdelsen av
naringsvirksomhetsbegrepet som legges til grunn, byg-
ger pd praksisen som departementet har etablert ved
godkjenning av garantier etter gjeldende rett. Se i pro-
posisjonen for neermere omtale.

Forskriftshjemmel

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at det fortsatt ber vere en hjemmel for
departementet til  fastsette nermere regler om garan-
tier i forskrift. Forskriften skal som i dag fastsette grense-
ne for sma garantier som vil veere unntatt godkjenning,
Departementet vil i arbeidet med ny forskrift vurdere
om grensen skal settes hoyere enn dagens grense pa 500
000 kroner. Forskriftshjemmelen gir ogsa departemen-
tet adgang til & utforme regler om garantiers varighet og
garantivedtakets innhold, i trdd med innholdet i dagens
forskrift.

1.20.8  Statlig kontroll med budsjett og laneopptak
1.20.8.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven § 60 palegger departementet  fore
kontroll med kommuner som er i gkonomisk ubalanse.

Ordningen gjelder overfor kommuner som oppfyl-
ler et av kriteriene for gkonomisk ubalanse i § 60 nr. 1.
Kommuner som oppfyller et av kriteriene, skal re-
gistreres i ROBEK (register om betinget godkjenning og
kontroll), jf. § 60 nr. 3. Kriteriene er at det enten vedtas
etbudsjett eller en pkonomiplan uten dekning for utgif-
tene, eller at det vedtas at et merforbruk i regnskapet
skal dekkes inn over flere enn to ar, eller at vedtatt inn-
dekningsplan ikke fglges, jf. kommuneloven § 60 nr. 1
bokstav a til d. I tillegg gir inndelingslova § 16 a hjem-
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mel for pa visse vilkar 8 melde en ny kommune inn i RO-
BEK i forbindelse med kommunesammensldinger, jf.
ogsd kommuneloven § 60 nr. 1 bokstav e.

For de kommunene som omfattes av kontrollord-
ningen, skal departementet godkjenne vedtak om lan
og vedtak om langsiktige leieavtaler, jf. § 60 nr. 1.

Departementet skal ogsa fore kontroll med lovlig-
heten av budsjettvedtaket, jf. § 60 nr. 2. Lovlighetskon-
trollen retter seg mot om kommunelovens krav til
arsbudsjettet er oppfylt, spesielt kravene til budsjettba-
lanse og realisme.

Departementet forvalter selv ordningen overfor fyl-
keskommunene, men har delegert myndigheten til 4 ut-
fore kontrollen med ROBEK-kommunene til fylkes-
mennene.

1.20.8.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Kommuner som ber omfattes av ROBEK-ordningen
Endringer i kriteriene for a bli registrert i ROBEK

Departementet deler i proposisjonen utvalgets syn
om at ROBEK-ordningen i store trekk har fungert godt
etter at den ble innfert i 2001. Departementet mener at
staten fortsatt ber ha mulighet til & fore kontroll med
kommuner med en gkonomisk ubalanse. Som utvalget
peker p4, vil svak gkonomistyring og gkonomisk uba-
lanse svekke grunnlaget for den lokale handlefriheten
og det lokale selvstyret. Dette kan ha svart uheldige
konsekvenser for tjenester, lokalsamfunn og genera-
sjonshensyn. Utvalget peker ogsa pa at en statlig kon-
trollordning er ngdvendig for a stette opp om tilliten til
den kommunale gkonomien og for & understatte sta-
tens styring av aktivitetsveksten i kommunal sektor. De-
partementet er derfor enig med utvalget om at ROBEK-
ordningen bgr viderefares.

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at kontrollordningen fortsatt skal gjelde
for kommuner som bryter kravet til budsjettbalanse
ved & vedta en gkonomiplan eller et arsbudsjett med
merforbruk, og kommuner som dekker inn et regn-
skapsmessig merforbruk over flere &r enn lovens nor-
malordning pa to ar. Departementet er ogsa enig i at
brudd pa inndekningsplan ikke lenger bgr vare et eget
kriterium for & bli omfattet av ROBEK-ordningen for &
unnga enkelte situasjoner hvor kommuner blir omfat-
tet av ROBEK uten at det foreligger et kontrollbehov.
Horingsrunden har ikke avdekket vesentlige innven-
dinger mot disse forslagene.

Departementet deler utvalgets syn om at kontroll-
ordningen ber tre inn pa et tidligere tidspunkt for kom-
muner hvor merforbruket har blitt vesentlig. Som utval-
get peker p4, viser historiske regnskapstall at kommu-
ner med et merforbruk pa tre til fire prosent star overfor
et omstillingsbehov hvor det som regel er behov for &
kunne fordele inndekningen over flere enn to ar. Depar-
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tementet foreslar derfor, i trad med utvalgets forslag, at
kommuner med et akkumulert merforbruk pa mer enn
tre prosent av driftsinntektene skal omfattes av ROBEK-
ordningen. Forslaget vil, som utvalget peker p4, inne-
beere at kommuner med et merforbruk pa mer enn tre
prosent av driftsinntektene i enkelte tilfeller vil bli om-
fattet av ROBEK pa et noe tidligere tidspunkt, sammen-
liknet med tidspunktet de ville blitt omfattet av ROBEK
etter dagens regler. Forslaget vil pd kort sikt kunne med-
fore en mindre gkning i antall ROBEK-kommuner.

Departementet er i proposisjonen ogsa enig med
utvalget i at kommuner som ikke fatter vedtak om gko-
nomiplan, arsbudsjett eller arsregnskap innen de friste-
ne som gjelder, skal omfattes av ordningen.

Kommunesammensldinger. Registrering i ROBEK etter
§ 16 aiinndelingslova

Det vises i proposisjonen til at i forbindelse med
kommunesammensldinger gir inndelingslova § 16 a de-
partementet hjemmel til i visse tilfeller & melde en ny
kommune inn i ROBEK, hvis én av kommunene som
skal slas sammen, allerede er i ROBEK. Forutsetningene
er at den nye kommunen ikke kan ventes a dekke inn et
merforbruk fra for sammensldingen innen to ar, og at
det etter departementets vurdering er behov for kon-
troll. Departementet foreslar i proposisjonen endringer
iordlydeniinndelingslova § 16 a, for a tilpasse denne til
endringene i kommuneloven, deriblant til forslaget om
at en kommune som har et akkumulert merforbruk pa
mer enn tre prosent av driftsinntektene, skal omfattes
av ROBEK-ordningen. Endringen inneberer at departe-
mentet kan melde inn en ny kommune i ROBEK hvis
den nye kommunen ventes 4 ta over et sa stort merfor-
bruk at det etter departementets vurdering er behov for
kontroll.

Hjemmel til & fastsette at kommuner likevel ikke skal
omfattes av kontrollordningen

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig i utvalgets forslag om & gi departementet hjemmel
til & fastsette at kommuner ikke skal omfattes av kon-
trollordningen selv om et kriterium for registrering i
ROBEK er oppfylt. Det ber vere dpning for 4 unnlate
innmeldingi tilfeller hvor det reelt sett ikke foreligger et
kontrollbehov. Dette skal bare veere mulig nar det etter
departementets vurdering er dpenbart at statlig bud-
sjettkontroll og 1dnegodkjenning ikke er nedvendig.

I enkelte hgringsuttalelser er det pekt pa at en kom-
mune vil bli meldt inn i ROBEK hvis gkonomiplanen,
arsbudsjettet eller arsregnskapet ikke er vedtatt innen
tidsfristen selv om gkonomien er i balanse. Departe-
mentet viser til at hjemmelen til & unnlate innmelding
vil kunne komme til anvendelse i slike tilfeller hvis de-
partementets vurdering er at det ikke foreligger et kon-
trollbehov.

Innst. 369 L-2017-2018

Hjemmelen vil ogsa kunne komme til anvendelse
hvis en kommune for eksempel fastsetter en gkonomi-
plan eller et &rsbudsjett hvor det i realiteten er gkono-
misk balanse, men hvor det foreligger feil eller mangler
ved vedtaket av formell eller teknisk art som medferer
at et kriterium for registrering i ROBEK er oppfylt.

For kommuner som er registrert i ROBEK som folge
av et regnskapsmessig merforbruk, vil det normale ut-
gangspunktet vere at departementet ikke benytter
hjemmelen til & unnlate innmelding i ROBEK. Dette vil
veere kommuner som enten har vedtatt & dekke inn
merforbruk over flere enn to ar, eller hvor merforbruket
overstiger tre prosent av driftsinntektene. Hjemmelen
er imidlertid generelt utformet i lovforslaget og ikke be-
grenset til enkelte av vilkarene for registrering i ROBEK.

Enkelte hgringsinstanser har uttrykt bekymring for
en hjemmel til & unnlate innmelding med tanke pa fa-
ren for ulik praksis i behandlingen av slike saker hos fyl-
kesmannsembetene. Departementet legger opp til at
myndigheten i disse sakene ikke delegeres til Fylkes-
mannen. Ved at departementet beholder denne myn-
digheten sikres lik praksis overfor kommunene.

Utmelding fra ROBEK

Utvalget legger til grunn at en viderefgrer etablert
praksis for nar kommuner ikke lenger skal omfattes av
kontrollordningen og meldes ut av ROBEK-registeret,
og har ikke foreslatt regler for nar kommuner ikke len-
ger skal veere omfattet av ROBEK-ordningen.

Det gar fram av proposisjonen at departementet
mener at loven ber inneholde regler for nr en kommu-
ne ikke lenger skal omfattes av kontrollordningen. Det-
te for & klargjere tidspunktet for nar en kommune skal
meldes ut fra ROBEK-registeret. Departementet foreslar
i proposisjonen a lovfeste regler for utmelding basert pa
den praksis som departementet har fort siden ordnin-
gen tradte i kraft i 2001. Se omtale av lovforslaget i pro-
posisjonen.

Statlig kontroll ved negativ revisjonsberetning

Hedmark Revisjon IKS pekte i hgringsrunden pa at
ROBEK-ordningen ber utvides til 8 omfatte kommuner
hvor revisor har avgitt negativ revisjonsberetning til
kommunens regnskap. Spersmalet ble ikke dreftet av
utvalget. Departementet viser i proposisjonen til at det-
te er et spersmal om hvilken rolle staten skal ha hvis re-
visor mener at regnskapet ikke gir et riktig bilde av kom-
munens gkonomiske situasjon.

Departementet viser til at en revisjonsberetning
med negativ konklusjon innebzrer at revisor mener at
regnskapet inneholder vesentlige og gjennomgripende
feil. Det kan vere ulike typer feil som forer til at det fore-
ligger en negativ revisjonsberetning. En negativ beret-
ning kan vare en indikasjon pa at det foreligger et kon-
trollbehov som staten ber fglge opp gjennom ROBEK-
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ordningen. P4 den andre siden vil ikke vesentlige feil i
regnskapet alltid vere ensbetydende med at kommu-
nen har en ekonomisk ubalanse, slik som ROBEK-ord-
ningen primertretter seg mot. I slike tilfeller er ikke RO-
BEK-ordningen med budsjettkontroll og 1dnegodkjen-
ning et hensiktsmessig statlig virkemiddel.

Kommunestyret er kommunens gverste organ,
ogsa i saker som vedgér arsregnskapet. Dette innebzrer
etansvar for & vedta et korrekt regnskap i henhold til re-
gelverket, ogsd i saker hvor revisor har ytret seg kritisk til
kommunens regnskapsfgring. Kommunens adminis-
trasjon kan ogsa ha et annet syn enn revisjonen pa hva
som er korrekt regnskapsfering. Dette prinsipielle ut-
gangspunktet tilsier at hvilke kommuner som skal om-
fattes av ROBEK, ikke alene kan bygge pa revisors vurde-
ringer.

Departementets samlete vurdering er i proposisjo-
nen at en negativ revisjonsberetning ikke automatisk
skal fore til registrering i ROBEK. Dette gjelder ogsa der-
som kommunestyret vedtar kommunens regnskap
uten arette de forholdene som er pdpekt i en negativ be-
retning.

Departementet mener samtidig at det 4 vedta kom-
muneregnskapet med en negativ revisjonsberetning er
sd alvorlig at staten ma ta en rolle for & avklare situasjo-
nen. I dag er det opp til fylkesmennene & vurdere om de
i slike tilfeller av eget tiltak skal lovlighetskontrollere
regnskapsvedtaket.

Departementets vurdering er at departementet
(Fylkesmannen) i slike tilfeller ma ha plikt til & foreta
lovlighetskontroll av regnskapsvedtaket. Dette for a ska-
pe trygghet for at kommuneregnskapet er korrekt. En
slik plikt sikrer at en eventuell gkonomisk ubalanse syn-
liggjoresiregnskapet og atlovens krav til budsjettbalan-
se og inndekning av underskudd etterleves. Korrekte
regnskaper gir et riktig grunnlag for kommunen til a
budsjettere videre pa, og et riktig grunnlag for staten til
a vurdere om kommunen oppfyller vilkarene for regis-
trering i ROBEK. Departementet foreslar derfor a lovfes-
te at kommunestyrets vedtak om arsregnskap skal lov-
lighetskontrolleres dersom arsregnskapet ikke er en-
dret for a rette opp forhold som er grunnlag for en nega-
tiv konklusjon i revisjonsberetningen. Hensikten med
lovlighetskontrollen er altsd & fa klarlagt om kommu-
nen har en gkonomisk ubalanse som tilsier at kommu-
nen ma fanges opp av ROBEK-systemet. Lovforslaget
gjor regelverket mer dekkende med tanke pa a sikre at
lovens balansekrav etterleves. Dette er ogsd i trdd med
ROBEK-ordningens formal.

Det vises i proposisjonen til at utfallet av en lovlig-
hetskontroll vil enten vere at Fylkesmannen mener det
foreligger brudd pa regnskapsreglene, noe som gjor det
nedvendig 4 oppheve regnskapsvedtaket, eller at Fyl-
kesmannen mener at det ikke foreligger brudd pé regn-
skapsreglene. 1 forstnevnte tilfelle vil kommunestyret
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matte vedta et nytt arsregnskap som etterlever regn-
skapsreglene. Dette nye regnskapsvedtaket blir s
grunnlaget for & vurdere om kommunen oppfyller vil-
kar for registrering i ROBEK, eksempelvis dersom det
korrigerte regnskapet viser et akkumulert merforbruk
stgrre enn tre prosent av driftsinntektene. I tilfellet hvor
Fylkesmannen mener at det ikke foreligger brudd pa
regnskapsreglene, vil kommunestyrets vedtak om ars-
regnskap bli staende som gyldig, selv om revisor har av-
gitt negativ beretning. Det er da dette regnskapsvedta-
ket som pa vanlig méte er grunnlaget for 4 vurdere om
kommunen oppfyller kriterier for registrering i ROBEK.

Innholdetikontrollen

Statens virkemidler for kontroll med ROBEK-kom-
munene fikk liten oppmerksomhet i hgringen. Depar-
tementet deler i proposisjonen utvalgets vurderinger
om at ROBEK-ordningen ikke mé innebere at staten
overtar kommunestyrets ansvar for a rette opp en gko-
nomisk ubalanse. Samtidig ma virkemidlene i ordnin-
gen vare egnet til & bidra til at ROBEK-kommunenes
gkonomi rettes opp.

Departementet er enig i utvalgets forslag om a vide-
refgre lovlighetskontrollen av budsjettet til kommune-
ne i ROBEK. Dette bidrar til trygghet for at driften av RO-
BEK-kommuner bygger pa realistiske inntektsanslag, og
at det ikke legges opp til et driftsniva utover de ressurse-
ne som er til radighet.

Departementet er videre enig i utvalgets forslag om
at ordningen med statlig lanegodkjenning viderefores.
Lanegodkjenningen skal skje ved 4 sette en gvre ramme
for nye ldneopptak for budsjettaret.

Departementet er ogsa enig i utvalgets forslag om at
departementet skal fa en klar hjemmel til & fastsette be-
grensninger pa hvilke investeringer som kan gjennom-
fores innenfor godkjent ldneramme. Hensikten er 4 sik-
re at lanerammen ikke benyttes til investeringer som
kan sld gkonomisk uheldig ut. Denne hjemmelen skal
bare benyttes dersom det er nedvendig for & ivareta
kommunens gkonomi.

Tiltaksplikt for kommuner i ROBEK

Siden en rekke kommuner har vert i ROBEK i ufor-
holdsmessig mange ar, er departementet enig med ut-
valgetiatdetbgr tasinn en serskilt plikt for kommuner
i ROBEK til a iverksette tiltak som bringer skonomien
tilbake i balanse. Departementet foreslar derfor i propo-
sisjonen som utvalget at kommunestyreti ROBEK-kom-
muner far en plikt til  fastsette en tiltaksplan innen git-
te tidsfrister. Lovbestemmelsen ma forstas som en akti-
vitetsplikt.
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1.20.9 KOSTRA og KOR

1.20.9.1 RAPPORTERING FRA KOMMUNENE TIL STATEN
(KOSTRA)

1.20.9.1.1  Gjeldenderett

Kommuneloven § 49 nr. 1 fastsetter at kommuner
plikter & gi departementet lopende informasjon om res-
sursbruk og tjenesteyting til bruk i nasjonale informa-
sjonssystemer. Det siktes her til informasjon som skal
inngd i informasjonssystemet KOSTRA (KOmmune-
STat-RApportering), som skal gi kommunene og staten
styringsinformasjon om kommunal virksomhet.

Etter § 49 nr. 2 kan departementet gi forskrift med
nermere regler om hvordan slik informasjon skal fram-
bringes, stilles opp og avgis, jf. forskrift 15.desember
2000 nr. 1425 om rapportering fra kommuner og fylkes-
kommuner (rapporteringsforskriften).

Etter kommuneloven § 39b skal kommunene rap-
portere de opplysningene som departementet finner
nedvendig for a offentliggjore informasjon om lokale
folkeavstemninger.

1.20.9.1.2  Departementets vurdering

Departementet viser i proposisjonen til at KOSTRA
(KOmmune-STat-RApportering) er et nasjonalt infor-
masjonssystem som gir verdifull styringsinformasjon
om kommunal virksomhet. Kommunene rapporterer
regnskapsinformasjon og informasjon om tjenester,
myndighetsutgvelse og lokale folkeavstemminger til
staten ved Statistisk sentralbyra (SSB).

NogkKkeltallene og grunnlagsdataene som SSB publi-
serer arlig, gir kommunesektoren selv, staten, innbyg-
gerne, media og andre informasjon om kommunenes
virksomhet. Det er stor oppmerksomhet om tallene
som blir publisert. Informasjonen bidrar til apenhet om
kommunal forvaltning og gir mulighet for analyser og
forbedringsprosesser i sentrale deler av enkeltkommu-
ners virksomhet. Staten benytter ogsd KOSTRA-data i
nasjonal statistikk.

Arbeidet med & videreutvikle KOSTRA involverer
kommunene selv, fagmyndighetene og andre aktuelle
interessenter innenfor de ulike sektorene.

KOSTRA har etter departementets vurdering stor le-
gitimitet og er et svert nyttig informasjonssystem for
kommunene, staten og andre. Departementet slutter
seg derfor i proposisjonen til utvalgets forslag om at
kommunene fortsatt skal ha plikt til & rapportere til
KOSTRA, og til at departementet skal ha hjemmel til &
fastsette neermere regler i forskrift om hva som skal rap-
porteres, tidsfrister for rapporteringen og hvordan rap-
porteringen skal skje.

Departementet legger i proposisjonen opp til at
innholdet i regnskapsrapporteringen fra kommunene
fortsatt reguleres i forskrift, slik som i dagens rapporte-
ringsforskrift.
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Nar det gjelder hvilke opplysninger om kommune-
nes tjenester som skal rapporteres, legger departemen-
tet opp til at dette med utgangspunkt i forskriften kan
fastsettes i sakalte skjemaer om tjenesterapportering el-
ler ved definisjon av sdkalte filuttrekk fra fagsystem, og
ikke i selve forskriften. Fagdepartementene skal fortsatt
ha det formelle ansvaret for de respektive rapporte-
ringskravene og innholdetidisse. Dette videreforer gjel-
dende praksis, jf. rapporteringsforskriften § 8 andre
ledd.

Nar det gjelder hvordan rapporteringen skal skje,
vil det veere hensiktsmessig at forskriften i stor grad gir
SSB adgang til & fastsette neermere krav til dette. Dette vil
ogsd viderefore gjeldende praksis, se ogsa rapporte-
ringsforskriften § 7.

1.20.9.2 KOMMUNALT RAPPORTERINGSREGISTER (KOR)
1.20.9.2.1

Kommuneloven § 49 a nr. 1 fastsetter at kommu-
nalt rapporteringsregister skal gi en elektronisk oversikt
over de samlete rapporteringsplikter rettet mot kom-
muner som fglger av lov eller vedtak truffet av statlige
organer.

Gjeldende rett

1.20.9.2.2  Departementets vurdering

Kommunalt rapporteringsregister er et register som
gir samlet oversikt over kommunesektorens rapporte-
ringsplikter til staten. Registeret skal gi oppdatert infor-
masjon om den enkelte rapporteringsplikten, for ek-
sempel hjemmelen for rapporteringsplikten og kom-
munenes ressursbruk knyttet til rapporteringen.

Registeret skal vaere et verktgy for staten ved vurde-
ringer av nye eller endrete rapporteringsplikter, eksem-
pelvis for & unnga dobbeltrapportering. Det skal ogsa
vere et verktoy for Samordningsradet i KOSTRA og ar-
beidsgruppene i KOSTRA i deres vurdering av rapporte-
ringen fra kommunene og arbeid med & forbedre inn-
holdet i KOSTRA. Departementets vurdering er at et
slikt verktoy fortsatt kan vare nyttig i videreutviklingen
av KOSTRA. Departementet slutter seg derfor i proposi-
sjonen til utvalgets forslag om & viderefgre reglene om
kommunalt rapporteringsregister.

1.21 Privatrettslige virkninger av at disposisjoner er
i strid med reglene om lan og garantier mv.

1.21.1  Gjeldende rett

Det vises i proposisjonen til at hvilke virkninger
brudd pa reglene i kommuneloven kapittel 9 om gjelds-
forpliktelser har for gyldigheten av avtaler kommunen
har inngatt, er i liten grad regulert.

Kommuneloven § 51 nr. 4 slar fast at en kommune
ikke gyldig kan pantsette sine eiendeler til sikkerhet for
andres gkonomiske forpliktelser. Dette innebarer at av-
taler med et innhold som er i strid med forbudet, alltid
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er privatrettslig ugyldige. Panthaver kan dermed ikke
gjore panteretten gjeldende overfor kommunen.

Virkningene av brudd pa de andre bestemmelsene i
kommuneloven kapittel 9 er ikke eksplisitt regulertilo-
ven.

Det folger av kommuneloven § 51 nr. 1 at departe-
mentet skal godkjenne vedtak om 4 stille kausjon eller
gkonomisk garanti for andre. Etter kommuneloven av
1954 ble det lagt til grunn at et vedtak om garanti var
privatrettslig ugyldig dersom det ikke var godkjent av
departementet. Denne bestemmelsen ble ikke videre-
fort i gjeldende kommunelov. Det framkommer ikke av
forarbeidene om det var meningen & endre gjeldende
rett pa dette omradet.

Ogsd kommuneloven §53, som forbyr andre &
motregne sin skatteskyld mv. mot sine fordringer pa
kommunen, ma tolkes som en privatrettslig ugyldig-
hetsregel. Det vil si at en motregningserklaering foretatt
i strid med bestemmelsen er privatrettslig ugyldig. Det
samme gjelder for brudd pa kommuneloven § 54, som
oppstiller et forbud mot 4 overdra en kommunes for-
dringer pa skatter og avgifter til andre.

Det folger av kommuneloven § 52 nr. 3 at kommu-
nene skal forvalte sine midler uten at det innebzerer ve-
sentlig finansiell risiko. Det har vert usikkerhet knyttet
til rettsvirkningene av brudd pa reglene om kommune-
nes finansforvaltning. Ordlyden gir ikke direkte svar pa
om en finansiell plassering i strid med forbudet mot ve-
sentlig finansiell risiko kan gi grunnlag for privatrettslig
ugyldighet. I juridisk teori har enkelte tatt til orde for at
brudd pa denne bestemmelsen ikke skal ha slike konse-
kvenser, jf. Viggo Hagstrom, Ulovlige kommunale ldne-
opptak; restitusjonsoppgjeret nir midlene er investert
og tapt i Tidskrift utgiven av juridiska féoreningen Fin-
land (2009) side 254. Rettstilstanden er nad avklart av
Hoyesterett i dom 29.februar 2016 mellom Danske
Bank og Bremanger kommune (Bremangerdommen). [
dommen legger Hgyesterett til grunn at kommunelo-
ven § 52 nr. 3 inneholder et pilegg til kommunen, men
ikke en materiell skranke for hvilke avtaler kommunen
kan inngd. Hoyesterett uttaler at det ma likevel tas et
forbehold:

«Dersom medkontrahenten forstar eller bgr forsta
at kommunen ved a inngé avtalen bryter plikten i kom-
muneloven til & unngd vesentlig finansiell risiko, kan
detvereistrid med redelighet og god tro 4 gjore avtalen
gjeldende, slik at avtalen av den grunn blir ugyldig, jf.
avtaleloven § 33.»

Det er usikkert hvilke konsekvenser det skal ha om
en kommune inngar l1dneavtaler i strid med kommune-
loven § 50 om hvilke formal det kan tas opp lan til. Pro-
blemstillingen er lite droftet i forarbeidene til gjeldende
lov, og rettskildebildet er uklart. I juridisk teori er det
ulike syn pa spgrsmalet.
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Av § 60 nr. 1, jf. nr. 3 framgar det at vedtak om & ta
opp lan eller inngé langsiktig leieavtale truffet av kom-
muner som oppfyller minst ett av vilkarene for & bli inn-
forti ROBEK-registeret, ikke er gyldig for det er godkjent
av departementet. ROBEK-registeret skal gi kommune-
nes medkontrahenter en fullstendig og oppdatert over-
sikt over hvilke kommuner som er underlagt dette kon-
trollregimet. § 60 nr. 4 andre punktum fastslar at for-
hold som er registrert i registeret, skal regnes a veere
kjent for kommunens kontraktsmotparter.

Etter gjeldende rett har ROBEK-registeret ogsa den
funksjonen at langivere kan legge til grunn at kommu-
ner som ikke er registrert i registeret, heller ikke er un-
derlagt lanegodkjenning (registerets negative troverdig-
het).

1.21.2  Departementets vurdering

1.21.2.1 BEHOV FOR A LOVFESTE RETTSVIRKNINGER AV
BRUDD PA @KONOMIREGLENE

Det gar fram av proposisjonen at departementet
mener at en klar regulering av hvilke rettsvirkninger
brudd pa gkonomireglene skal ha for gyldigheten av en
avtale, vil gi partene stgrre forutsigbarhet med hensyn
til gyldigheten av avtalen. Det kan ogsa virke preventivt
ved & stimulere partene til & forhindre at det blir inngatt
avtaler i strid med loven. Departementet fremmer der-
for forslag om & lovfeste slike regler.

1.21.2.2 PRIVATRETTSLIG UGYLDIGHET SOM FQLGE AV
BRUDD PA @KONOMIREGLENE

1.21.2.2.1  Lantil ulovlige ldneformadl

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig i utvalgets vurderinger om a lovfeste at brudd pé
kommunelovens regler om laneformal bare forer til at
laneavtalen blir privatrettslig ugyldig hvis rettsbruddet
var synlig for kommunens kontraktsmotpart. Forslaget
gir en rimelig avveining mellom hensynet til kommu-
nen og hensynet til langiveren, slik ogsa Advokatfore-
ningen gir uttrykk for. Utvalgets forslag har ogsa fatt stor
stotte blant hgringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget. Bare én hgringsinstans, Finans Norge, gdr mot
utvalgets forslag. Departementet foreslar derfor i pro-
posisjonen a lovfeste at en avtale om lan ikke skal vere
gyldig hvis langiveren forsto eller burde ha forstatt at 1a-
neopptaket gikk utover de formalene som loven gir ad-
gang til & 1ane til. Det vil si hvis langiveren ikke var i akt-
som god tro. Etter departementets syn ber det likevel
gjores enkelte justeringer i utvalgets forslag.

Departementet foreslar at en avtale om lan ogsa
skal veere ugyldig dersom langiveren forsto eller burde
ha forstatt at 1anet er utenfor rammene av det kommu-
nestyret har bestemt eller at lanetiltaket ikke har hjem-
mel i bevilgning i arsbudsjettet. Begrunnelsen for dette
er at ogsa disse forholdene er vilkar for at kommunen
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skal kunne ta opp 1in, samtidig som dette er forhold
som langiveren har mulighet til & kontrollere.

Departementet mener at det er grunn til 4 klargjore
at det i utgangspunktet er kommunens ansvar 4 folge
kommunelovens regler om lovlige laneformal. Kommu-
nen har ogsa ansvaret for a ikke ta opp lan utover det
kommunestyret har bestemt eller utover det som har
hjemmel i bevilgning. Departementet foreslar derfor &
tydeliggjore dette ansvaret, ved & lovfeste at kommunen
skal ha en dokumentasjonsplikt overfor langiveren. De-
partementets forslag innebzrer at kommunen fér plikt
til & dokumentere overfor langiveren at lanet er til et
lovlig formal, at 1&net er innenfor rammene av det kom-
munestyret har bestemt, og at lanetiltaket har hjemmel
ibevilgningiarsbudsjettet. Etter departementets vurde-
ring er dette forhold som kommunen ma ha kontroll
over for den inngar en avtale om & ta opp 14n. Det ber
derfor ikke innebzre noen vesentlig merbelastning for
kommunen & dokumentere disse forholdene overfor
langiveren.

Dette forslaget om dokumentasjonsplikt er, slik de-
partementet vurderer det, en variant av Finans Norges
forslag om en plikt for ldngiveren til & innhente opplys-
ninger fra kommunen om at laneopptaket er i trdd med
loven. Den viktigste forskjellen er at pliktsubjektet er
forskjellig i de to tilfellene.

Departementet legger i proposisjonen til grunn at
dersom kommunen dokumenterer overfor langiveren
atvilkdrene i loven er oppfylt, bar kommunens langiver
i utgangspunktet kunne legge disse opplysningene til
grunn uten & matte foreta noen naermere undersgkel-
ser. Dersom opplysningene imidlertid framstir som
mangelfulle eller feilaktige, for eksempel ikke viser hva
laneopptaket skal benyttes til, ma langiveren foreta
nermere undersgkelser av omstendighetene knyttet til
laneopptaket for eventuelt & kunne komme i aktsom
god tro med hensyn til lovligheten av laneopptaket.
Hvordan kommunen faktisk benytter lanet etter at det
er utbetalt, vil som hovedregel ikke pavirke vurderingen
av om langiveren var i aktsom god tro eller ikke.

Departementet vil peke pd at Kommunalbanken sy-
nes a legge til grunn at risikoen for at en laneavtale er
privatrettslig ugyldig, eker som felge av forslaget. De-
partementet er ikke enig i dette. I utredningen sier ut-
valget at det er noe usikkert hvordan gjeldende rett er &
forsta. Etter departementets vurdering kan det derfor
ikke legges til grunn at forslaget forer til stgrre risiko for
langiveren enn etter gjeldende rett.

1.21.2.2.2  Ldn og langsiktige leieavtaler som skal

godkjennes av departementet (ROBEK)

Departementet foreslar i proposisjonen at kommu-
ner som er registrert i ROBEK-registeret, skal orientere
sine avtaleparter om at vedtak om lan og langsiktige
leieavtaler skal godkjennes av departementet. Dette er
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en viderefaring av gjeldende rett og i trad med utvalgets
forslag.

Laneavtaler

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om nar en avtale om lan skal vare ugyldig
for kommuner registrert i ROBEK. Departementet fore-
slar derfor at en avtale om 1an skal veere ugyldig hvis
kommunens langiver forsto eller burde ha forstatt at 13-
neopptaket til en kommune i ROBEK-registeret gikk ut-
over den lanerammen som departementet har godkjent
eller at laneopptaket er i strid med vilkar for bruk av la-
nerammen som departementet har fastsatt. Forslaget
gir etter departementets vurdering en hensiktsmessig
avveining mellom hensynet til kommunene og hensy-
net til langiverne. Departementet understreker at ut-
gangspunktet er at det er kommunens ansvar a falge lo-
ven. Det vil veere vanskelig for en langiver & kunne un-
dersgke om et 14n er innenfor den godkjente laneram-
men eller om kommunen vil bruke lanet i strid med vil-
karene for bruk av lanerammen. I trdd med utvalgets
forslag foreslar departementet at kommunen skal doku-
mentere overfor avtaleparten at avtalen er innenfor la-
nerammen og eventuelle vilkar for bruken av ldneram-
men som departementet har fastsatt. Lingiveren ma
som den klare hovedregelen kunne stole pa den doku-
mentasjonen som den mottar fra kommunen. Dersom
dokumentasjonen imidlertid framstar som &apenbart
mangelfull eller feilaktig, ma langiveren foreta naermere
undersokelser for eventuelt & komme i aktsom god tro
med hensyn til lovligheten av ldneopptaket.

Langsiktige leieavtaler

Departementet fremmer i proposisjonen forslag
om at langsiktige leieavtaler som kommuner innfert i
ROBEK inngar, vil veere ugyldige uten departementets
godkjenning. Kommunens avtalepart vil lett kunne
kontrollere om leieavtalen er godkjent. En slik regel vil
ikke gripe inn i hensynet til langiverens forutberegnelig-
het. Departementet viser ogsa til at ingen av heringsin-
stansene gar mot forslaget.

1.21.2.2.3  Brudd pd kommunelovens krav til

finansforvaltning

Departementet har merket seg at fa hgringsinstan-
ser har konkrete merknader til utvalgets forslag om at
en avtale, som inneberer vesentlig finansiell risiko, er
ugyldig hvis kommunens avtalepart kjente eller burde
ha kjent til dette. Det er imidlertid mange hgringsin-
stanser som gir sin generelle statte til forslagene i utred-
ningen. Kun én hgringsinstans, Finans Norge, gar mot
forslaget. Departementet er enig i utvalgets begrunnelse
for lovforslaget og foreslar derfor i hovedtrekk a videre-
fore utvalgets forslag til ugyldighetsregel. Forslaget er,
som Advokatforeningen pédpeker i sin hgringsuttalelse,
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ikke sd langt fra den regelen Hayesterett oppstilte i Bre-
mangerdommen (premiss 88), se punkt 21.1 og punkt
21.3.3.3 i proposisjonen.

Departementet understreker i proposisjonen at
kommunene har et selvstendig ansvar for  folge lovens
krav til finansforvaltning. Departementet mener dette
ansvaret bor tydeliggjores i loven og foreslar derfor a pa-
legge kommunene en dokumentasjonsplikt overfor fi-
nansinstitusjonen som de inngar en avtale med. I prak-
sis vil kommunen oppfylle sin dokumentasjonsplikt
ved & legge fram kommunens vurdering av at disposisjo-
nen ikke innebzarer vesentlig finansiell risiko sammen
med et eventuelt vedtak i saken og kommunens sist
vedtatte finansreglement.

Finansinstitusjonen mé som en hovedregel kunne
legge til grunn kommunens vurdering av den finansielle
risikoen ved disposisjonen uten & métte foreta noen
narmere undersgkelser.

Dersom kommunens dokumentasjon framstar som
mangelfull eller feilaktig, kan ikke finansinstitusjonen
uten videre legge denne dokumentasjonen til grunn.
Dersom finansinstitusjonen er i tvil om disposisjonen
innebarer vesentlig finansiell risiko eller ikke, har den
et selvstendig ansvar for 4 foreta neermere undersokel-
ser av omstendighetene knyttet til disposisjonen for
eventuelt 8 komme i aktsom god tro med hensyn til lov-
ligheten av disposisjonen.

Dersom finansinstitusjonen mener den patenkte
avtalen inneberer vesentlig finansiell risiko, vil finan-
sinstitusjonen ha et selvstendig ansvar for ikke & innga
en slik avtale. Dersom finansinstitusjonen likevel inn-
gar en avtale som den forsto eller burde ha forstatt at
innebarer vesentlig finansiell risiko, vil avtalen etter de-
partementets forslag ikke vere gyldig. Departementets
forslag innebzrer at kommunen skal dokumentere
overfor finansinstitusjonen at disposisjonen er innen-
for regelverket. Om denne informasjonen kommer fra
kommunen eller via kommunens radgiver, ber etter de-
partementets mening ikke ha noen betydning for finan-
sinstitusjonens aktsomhetsplikt.

1.21.2.2.4  Brudd pd skrankene for kommunale

garantier

Departementet foreslar i proposisjonen at en ga-
ranti ma vere godkjent av departementet for & veere gyl-
dig. Det vil veere lett for den begunstigete etter garantien
4 kontrollere om statlig godkjenning foreligger, noe
ogsa Advokatforeningen peker pa. En slik regel vil der-
for ikke medfgre usikkerhet om det foreligger en gyldig
garanti eller ikke. Forslaget vil ogsa sikre at kommunene
ikke stiller garantier i strid med garantireglene. Departe-
mentet viser dessuten til at ingen av hgringsinstansene
gar mot forslaget.

Departementet foreslar videre at en garanti som er
godkjent av departementet, ikke faller bort selv om den
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er i strid med forbudet mot 4 stille en garanti som inne-
barer vesentlig ekonomisk risiko eller mot 4 stille ga-
ranti for neringsvirksomhet. Ingen av heringsinstanse-
ne hadde merknader til dette.

Departementet stgtter utvalgets vurdering om aten
garanti for sma belgp skal veere gyldig hvis ikke den be-
gunstigete etter garantien forsto eller burde ha forstatt
at garantien er i strid med forbudet mot garantier som
innebarer vesentlig skonomisk risiko eller forbudet
mot garantier for neringsvirksomhet (ikke var i aktsom
god tro). Departementet vil understreke at hva som kre-
ves av den begunstigete etter garantien for at vedkom-
mende skal anses & vere i aktsom god tro, vil variere
med hva slags virksomhet garantien stilles for.

1.21.2.2.5  Brudd pd forbudet mot pantsetting for

andres forpliktelser

Departementet foreslar i proposisjonen, i trad med
utvalgets forslag, & viderefore at en avtale som er i strid
med forbudet mot & pantsette kommunens eiendeler til
sikkerhet for andres gkonomiske forpliktelser, alltid
skal veere privatrettslig ugyldig. Det er ingen hgringsin-
stanser som gar mot forslaget, som innebzrer a videre-
fore gjeldende rett.

1.21.2.2.6  Brudd pd forbudet mot overdragelse av

skatte- og avgiftskrav

Departementet foreslar i proposisjonen i traid med
utvalgets forslag & presisere at en avtale om a overdra
skatter og avgifter skal vare privatrettslig ugyldig. De-
partementet har merket seg at ingen av hgringsinstan-
sene gar mot forslaget. Forslaget bidrar til & sikre at
kommunen ikke bruker opp framtidige inntekter. For-
slaget innebzarer videre ikke noen inngripen i avtale-
partens forutberegnelighet.

Etter gjeldende rett kan departementet dispensere
fra overdragelsesforbudet. Det er etter departementets
vurdering ikke behov for en slik bestemmelse. Den er
heller ikke blitt benyttet. Departementet foreslar derfor
ikke & viderefore denne dispensasjonsadgangen.

1.21.2.2.7

Departementet foreslar i proposisjonen som utval-
get at brudd pa motregningsforbudet skal vere en pri-
vatrettslig ugyldighetsgrunn. Ingen av hgringsinstanse-
ne gar mot forslaget. Departementet legger som utval-
get til grunn at dette innebarer en videreforing av gjel-
denderett. Forslaget bidrar til 4 sikre at kommunen ikke
blir stdende uten likvide midler pa grunn av motreg-
ning. Uten en slik ugyldighetsregel vil et motregnings-
forbud ikke kunne virke etter sin hensikt, slik ogsd Ad-
vokatforeningen peker pa.

Brudd pd motregningsforbudet
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1.21.2.3 VIRKNINGEN AV PRIVATRETTSLIG UGYLDIGHET —
RESTITUSJON

Utvalget mener at departementet bgr utrede spars-
malet om 4 fastsette serlige regler om tilbakefering av
ytelser, for tilfeller hvor en inngatt avtale ikke er gyldig
fordi regelverket om lan, finansforvaltning, garantier
mv. er brutt. Departementet har startet dette arbeidet.
Dersom konklusjonen blir at det bgr fastsettes slike re-
gler, vil departementet legge fram lovforslag om dette
for Stortinget sd raskt det lar seg gjore.

Et fatall heringsinstanser mener at ikrafttredelsen
av lovforslagene om at enkelte gkonomiske disposisjo-
ner pa visse vilkar skal vere ugyldige, ber utsettes inntil
det ogsd er pa plass et forslag til restitusjonsregler. De-
partementet er ikke enig i dette. Departementet mener
at det & fa pa plass ugyldighetsregler vil virke preventivt
og skape starre forutsigbarhet med hensyn til om dispo-
sisjonen er gyldig eller ikke, sammenliknet med dagens
rettstilstand. Dette er viktig i seg selv.

1.22 Selvkost

1.22.1 Gjeldende rett

Kommunene krever brukerbetaling for en rekke
ulike tjenester. Adgangen til & kreve brukerbetaling og
hvor mye kommunen kan kreve, varierer mellom de uli-
ke tjenestene. Kommuneloven inneholder ingen regler
som begrenser kommunenes adgang til & ta betaling for
tjenester. I den grad brukerbetalingen er nermere regu-
lert, skjer dette gjennom serlovene, som pa ulikt vis be-
grenser kommunenes gebyrer og brukerbetalinger.

For vann-, avlgps- og renovasjonstjenestene, bygge-
saksbehandlingen samt enkelte andre omrader fastset-
ter serlov at gebyrene ikke skal vaere hgyere enn kostna-
dene ved a produsere tjenesten (selvkost). Dette er tje-
nester som er knyttet til myndighetsutgvelse eller tje-
nester hvor kommunen har et rettslig monopol. P4 disse
omradene vil kommunene i stor grad kunne dekke kost-
nadene gjennom brukerbetaling.

Pa andre omrader er brukerbetaling i form av egen-
andeler underlagt serskilt statlig regulering, fastsatt ut
fraandre hensyn enn kostnadsdekning. Dette gjelder ty-
pisk enkelte individrettede velferdstjenester.

For andre tjenester igjen har kommunene frihet til
a fastsette nivaet pa brukerbetalingen.

1.22.2  Departementets vurdering

Departementet viser i proposisjonen til at for de tje-
nestene der det er lagt opp til at kommunene skal kunne
dekke kostnadene ved brukerbetaling, kan det med
dagens regler oppsta rettslig tvil om hvilke kostnader
kommunen faktisk kan kreve dekket.

For & bidra til at nivaet pa brukerbetalingen kunne
fastsettes ut fra like prinsipper mellom kommunene og
mellom betalingstjenestene, utarbeidet daveerende
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Kommunal- og administrasjonsdepartementet i 1996
nermere retningslinjer for beregningen av selvkost.
Retningslinjene har siden blitt oppdatert i flere omgan-
ger, sisti 2014.

Etter departementets vurdering er det behov for a
fastsette grunnleggende regler for hvordan samlet
selvkost skal beregnes. Dette vil gi et tydeligere og mer
oversiktlig regelverk. Som utvalget papeker vil dette
kunne gjore at kommunene vil fa en likere forstielse av
hva som ligger i selvkostbegrepet, og bidra til at selv-
kostbegrepet ikke utvides i praksis, med mindre dette
har en Klar rettslig forankring. A lovfeste regler for hvor-
dan gebyrgrunnlaget skal beregnes gir grunnlag for en
bedre og mer effektiv kontroll med kommunenes geby-
rinntekter. Mens retningslinjene i dag ikke kan sies &
vaere bindende, vil lovfesting gi et sett med klarere kon-
trollkriterier & vurdere kommunenes praksis opp mot.
Dette kan igjen bidra til gkt legitimitet og tillit i befolk-
ningen til at kommunenes gebyrer er i trad med regel-
verket og selvkostprinsippet. Departementet slutter seg
derfor til utvalgets forslag om a lovfeste regler i kommu-
neloven for hvordan selvkost skal beregnes.

Departementet er ogsa enig med utvalget i at det er
de de etablerte prinsippene for beregning av selvkost,
slik de framgar av departementets retningslinjer i dag,
som skal lovfestes. Prinsippene sier at kommunen skal
kunne fa tilbake de utleggene den har hatt til 4 drifte tje-
nesten og til anskaffelser. Kostnadene skal derfor bereg-
nes ut fra gjennomferte transaksjoner og anskaffelses-
kost. Kommunen skal ogsd kunne bli kompensert for
den kapitalen som har blitt bundet opp ved anskaffelse-
ne til tjenestene. Det innebarer at det er kalkulatoriske
rentekostnader, det vil si den avkastningen kommunen
alternativt kunne ha oppnédd ved & plassere kapitalen i
markedet, som skal legges inn i gebyrgrunnlaget. Videre
skal kostnadene ved tjenestene dekkes av de brukerne
som drar nytte av tjenesten. Investeringskostnadene
skal derfor fordeles over den tiden investeringene for-
ventes a vere i bruk og beregnes ut fra avskrivningene
pa investeringene. Lovforslaget stadfester disse prinsip-
pene.

Hensikten med bestemmelsen er & regulere meto-
den for hvordan samlet selvkost skal beregnes. Departe-
mentet mener derfor at & ta inn en anbudsplikt eller &
stille et lovmessig krav til effektiv drift, slik NHO tar til
orde for i sin hegringsuttalelse, ikke bgr vare en del av
selvkostbestemmelsen i kommuneloven.

Rettsgrunnlaget for brukerbetaling der selvkost er
satt som en gvre ramme, vil med dette bli todelt. Hjem-
melen for selvkost og hvilke tiltak og tjenester som kan
finansieres gjennom gebyrer fra innbyggerne, framgar
av serlov. Hvilket kostnadsbegrep, hvilke prinsipper og
hvilken metode som skal legges til grunn ndr det @vre ta-
ket for de samlete gebyrinntektene (samlet selvkost) pa
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et selvkostomrade beregnes, skal skje etter kommune-
lovens regler, hvis ikke serlov sier noe annet.

Departementet presiserer at lovforslaget kun gjel-
der regler for beregning av selvkost for et tjenesteomra-
de samlet, og dermed det gvre taket pd de samlete
gebyrinntektene pa omradet. Dette vil stotte opp om til-
liten til at gebyrnivaet generelt sett ikke er hgyere enn
det selvkostprinsippet tilsier. Departementet legger til
grunn at kommunene ma kunne dokumentere bereg-
ningene av samlet selvkost og pavise at selvkostprinsip-
pet har blitt anvendt i trdd med regelverket.

Disse reglene vil derfor ikke sikre at gebyrene i den
enkelte sak er fastsatt slik at det er rimelig samsvar mel-
lom gebyret og kostnadene ved & yte tjenesten til den
enkelte bruker. Dersom det skal stilles n@rmere krav til
dokumentasjon eller gebyrutmaling i den enkelte sak,
til fordelingen av samlet selvkost mellom de ulike bru-
kerne eller liknende, mener departementet at dette er
forhold som herer hjemme i seerlov.

Departementet foresldr i proposisjonen ogsd en
hjemmel til & gi forskrift. Denne forskriften skal kunne
ginermere regler om beregningen av selvkost i forskrift.
Etter departementets vurdering kan det tenkes enkelte
tilfeller hvor det kan veere hensiktsmessig & avvike fra de
overordnete bestemmelsene, noe ogsd blant andre
Norsk Vann og Narvik kommune tar opp i sine hgrings-
uttalelser. For eksempel kan en streng forstdelse av de
ovennevnte prinsippene i enkelte tilfeller tenkes 4 state
mot den grunnleggende regelen om at selvkost for en
tjeneste skal tilsvare merkostnaden som er knyttet til &
yte tjenesten. Hjemmelen vil kun gjelde unntak fra prin-
sippene som er nevnt i § 15-1 tredje ledd. Eventuelle
unntak skal ikke kunne stride mot den grunnleggende
bestemmelsen om at samlet selvkost for en tjeneste skal
tilsvare merkostnaden som er knyttet til & yte tjenesten,
jf. forslag til § 15-1 annet ledd.

1.23 Internkontroll

1.23.1 Gjeldende rett

1.23.1.1 INTERNKONTROLL

1.23.1.1.1 Kommuneloven

Det vises til i proposisjonen til at internkontroll er
en sentral del av kommunens egenkontroll, det vil si
den kontrollen kommunen fgrer med egen virksomhet.
Dagens kommunelov har overordnete bestemmelser
om internkontroll bdde for kommuner med formann-
skap og for kommuner med parlamentarisk styrings-
form. Internkontrollen er styrt av gverste leder av admi-
nistrasjonen i kommunen, og dekker hele kommunens
administrasjon, det vil si all virksomhet som ikke er en
del av de folkevalgtes oppgaver og roller.

For kommuner med formannskap folger det av
kommuneloven §23 nr. 2 at «administrasjonssjefen
skal sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med
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lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er
gjenstand for betryggende kontroll». Bestemmelsen
kominniloveni2003, ogméletvar a tydeliggjoreiatad-
ministrasjonssjefen, har et selvstendig ansvar for a fore
tilsyn og kontroll med administrasjonens virksomhet,
se Ot.prp. nr. 70 (2002-2003).

Forarbeidene omtaler denne kontrollen som «in-
ternkontroll», og sier at internkontroll i videste forstand
kan defineres som en prosess iverksatt og gjennomfgrt
av virksomhetens ledere og ansatte, med formal & sikre
malrettet og effektiv drift, palitelig ekstern informasjon
og overholdelse av gjeldende lover og regelverk (Ot.prp.
nr. 70 (2002-2003) side 50 punkt 4.3).

For parlamentarisk styrte kommuner finnes en til-
svarende bestemmelse om internkontroll i kommune-
loven § 20 nr. 2. Denne sier at «kommuneradet og fyl-
kesradet skal sgrge for at administrasjonen drives i sam-
svar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og
atden er gjenstand for betryggende kontroll».

Dagens kommunelov sldr sdledes fast at det skal
veere internkontroll, uten & si noe mer om omfang og
innhold pé internkontrollen. Det er imidlertid utgitt fle-
re rapporter og annet veiledningsmateriell som omtaler
og sier noe om hvordan internkontrollen begr vere.

1.23.1.1.2  Seerlovgivning

Reguleringen av internkontroll i serlovgivningen er
idag utbredt, og det finnes en rekke ulike bestemmelser
om internkontroll.

Noen internkontrollbestemmelser i serlovgivnin-
gen gjelder generelt for alle som driver en aktivitet eller
tilbyr en tjeneste (aktgrplikter). Mange internkontroll-
bestemmelser er imidlertid knyttet til oppgaver der an-
svaret for oppgavene etter lov er lagt til kommunene
(kommuneplikter). Regelverk om internkontroll i ser-
lovgivningen med forskrifter vil etter alminnelige
rettsprinsipper ga foran kommunelovens bestemmel-
ser om internkontroll.

Innholdet i bestemmelsene i seerlovene varierer, og
begrepet internkontroll er ikke alltid brukt direkte. Sli-
ke bestemmelser fastslar at kommunen (eller annen for-
mulering som ogsa inkluderer private tjenesteytere)
skal ha en form for internkontroll for 4 sikre at de utfe-
rer oppgavene sine i samsvar med krav fastsatt i lov eller
imedhold av lov. Noen lover har ytterligere bestemmel-
ser om dokumentasjonskrav og liknende, og mange lo-
ver har ogsa en forskriftshjemmel.

Forskriftene om internkontroll inneholder ofte de-
taljerte bestemmelser om formal, virkeomrade, defini-
sjon av internkontroll, innholdet i internkontrollen og
dokumentasjonskrav. En definisjon av internkontroll
som er brukt i flere forskrifter, er at internkontroll er
«systematiske tiltak som skal sikre at virksomhetens ak-
tiviteter planlegges, organiseres, utfares og vedlikehol-
des i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av lov
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om ...», jf. for eksempel forskrift om internkontroll i ar-
beids- og velferdsforvaltningen § 3 og forskrift om in-
ternkontroll for kommunens oppgaver etter lov om
barneverntjenester § 4.

Mange av forskriftene er relativt like. I proposisjo-
nen gjengis som eksempel forskrift om internkontroll
for kommunens oppgaver etter lov om barneverntje-
nester gitt med hjemmel i barnevernloven § 2-1 andre
ledd.

1.23.1.2 STATLIG TILSYN MED INTERNKONTROLL

Staten kan fore tilsyn med internkontroll i kommu-
nen der det er lovhjemmel for det. Kommuneloven
inneholder ingen hjemmel for statlig tilsyn med de ge-
nerelle bestemmelsene om internkontroll i kommune-
loven.

Sektorlovgivningen inneholder imidlertid ofte
hjemler for statlig tilsyn med plikter.

Hjemler for statlig tilsyn i serlovene er utformet et-
ter samme mal, forankret i Meld. St. 7 (2009-2010) Gjen-
nomgang av serlovshjemler for statlig tilsyn med kom-
munene kapittel 8. Tilsynshjemlene angir hvem som er
tilsynsmyndighet, og at tilsynsvirksomheten skal utfg-
res i trdd med kommuneloven kapittel 10 A. Enkelte lo-
ver har unntak fra kapittel 10 A eller andre serbestem-
melser om prosess.

Kommuneloven kapittel 10 A inneholder felles reg-
ler om rammer, saksbehandling og virkemidler for stat-
lig tilsyn med kommunesektoren. Dette innebarer
blant annet at det statlige tilsynet med internkontroll
skal vere et lovlighetstilsyn, og er avgrenset til & gjelde
kontroll av om kommunene oppfyller pliktene de er pa-
lagt i eller i medhold av loven, jf. kommuneloven § 60 b.
Det vil siat tilsynet med internkontroll kun kan kontrol-
lere at lovens krav til internkontroll faktisk er fulgt opp,
og ikke hvordan kommunene velger & giennomfore det-
te innenfor lovens rammer.

1.23.1.3 RAPPORTERING TIL KOMMUNESTYRET OM INTERN-
KONTROLL

Kommunestyret er det gverste organet i kommu-
nen og har det overordnete tilsynsansvaret med kom-
munen, jf. kommuneloven §§ 6 og 76. Dette innebarer
blant annet at kommunestyret ma sgrge for at kommu-
nen er organisert og drives slik at lover og forskrifter blir
overholdt, samt at malene for virksomheten blir opp-
fylt. For & kunne ivareta dette ansvaret ma kommune-
styret skaffe seg informasjon om hvordan virksomhe-
ten i kommunen foregar, og hvorvidt malene nés.

I bestemmelsen om arsberetning i kommuneloven
§ 48 nr. 5 er det sagt at arsberetningen ogsa skal redegjo-
re «for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges
iverksatt for & sikre betryggende kontroll og en hoy etisk
standard i virksomheten».
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1.23.2  Departementets vurdering
1.23.2.1 INTERNKONTROLL

1.23.2.1.1  Behov for ny regulering av internkontroll

Det gar fram av proposisjonen at departementet
mener det er behov for et mer samordnet og forenklet
regelverk for & forenkle arbeidet med internkontroll og
for & styrke internkontrollen. Dette betyr ikke ngdven-
digvis at det skal bli mer internkontroll, men at den skal
bli bedre, det vil si mer malrettet og mer effektiv. Gode
rutiner og systematisk arbeid for & styre den kommuna-
le virksomheten, vil kunne gjgre tjenesteytingen og drif-
ten mer effektiv, med bedre kvalitet og med stgrre sik-
kerhet for at lover og forskrifter blir fulgt.

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
om at det er behov for en ny bestemmelse om intern-
kontroll i kommuneloven, som er mer utfyllende enn
dagens og som i hovedsak kan erstatte internkontroll-
bestemmelser knyttet til kommuneplikter i seerlovgiv-
ningen. Departementet viser ogsa til at forslaget har fatt
bred statte i heringen. Det vises ogsa til Riksrevisjonens
anbefaling om et enklere og mer samordnet regelverk
om internkontroll for kommunene, og til Riksrevisjo-
nens hgringssvar, som bekrefter at utvalgets forslag er i
trdd med anbefalingen.

Departementet er enig med utvalget og mange av
heringsinstansene i at forutsetningen for a innfere en
ny og mer omfattende internkontrollbestemmelse i
kommuneloven erat de internkontrollbestemmelsene i
serlovgivningen det ikke lenger vil vere bruk for, opp-
heves nédr den nye bestemmelsen i kommuneloven er
péa plass. Bestemmelsen i kommuneloven skal vare den
sentrale bestemmelsen for internkontroll med kommu-
nepliktene. Dette bade fordi kommuneloven er det sen-
trale og naturlige stedet for en slik samlet bestemmelse
om internkontroll og fordi dobbeltregulering er uheldig
og ber unngas.

1.23.2.1.2  Overordnete vurderinger om innretningen
pd eninternkontrollbestemmelse i

kommuneloven

Det gar fram av proposisjonen at etter departemen-
tets vurdering ber en ny internkontrollbestemmelse i
kommuneloven vere mer omfattende enn dagens be-
stemmelse i kommuneloven, men samtidig mindre de-
taljert enn en del av reguleringen i serlovgivningen.
Dette eri trdd med utvalgets vurderinger og med vurde-
ringene til de fleste av hgringsinstansene som har uttalt
seg om dette.

Bestemmelsen om internkontroll bgr kun inne-
holde det som er ngdvendig i et lovkrav om internkon-
troll. En ny internkontrollbestemmelse i kommunelo-
ven ber ikke vare en uttgmmende regulering av all in-
ternkontroll som faktisk gjgres. Lovkrav overfor kom-
munene skal generelt ikke vere mer omfattende enn
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ngdvendig eller mer omfattende enn det nasjonale hen-
syn tilsier de bgr vaere. (H-2382 B).

Departementet mener at for detaljerte krav om in-
ternkontroll vil vere uheldig. Krav som gjer kommu-
nens handlingsrom og mulighetene for konkrete og lo-
kale vurderinger mindre, vil kunne resultere i intern-
kontroll som ikke er like godt tilpasset de konkrete og
lokale forhold.

Etannet moment er at en for detaljert regulering av
internkontrollen pa grunn av regler om statlig tilsyn
med internkontrollen, kan medfgre en sterkere statlig
styring av kommunen enn gnskelig. Statlig tilsyn med
internkontrollen er allerede en etablert ordning. Etter
departementets vurdering er det imidlertid viktig at
denne ordningen ikke utvides pd en indirekte mate
gjennom en for vid og detaljert internkontrollbestem-
melse. Departementet mener at utvalgets forslag til in-
ternkontrollbestemmelse er balansert, og at det er vik-
tig at bestemmelsen ikke utvides slik at denne balansen
forrykkes.

1.23.2.1.3  Innholdetiny internkontrollbestemmelse i

kommuneloven

Hovedregel om internkontrollansvaret og begrepet in-
ternkontroll

Departementet deler utvalgets vurdering om at lov-
bestemmelsen ma sl fast at kommunen skal ha en in-
ternkontroll og at kommunedirektgren har ansvaret for
internkontrollen i kommunen.

Departementet mener at bestemmelsen ma sla fast
at kommunens internkontroll skal vere en kontroll
med hele administrasjonens virksomhet. Bdde den sen-
trale administrasjonen og alle sektorer innenfor kom-
munen er omfattet. Samtidig tydeliggjor en slik bestem-
melse at den folkevalgte delen av kommunen ikke er
omfattet av internkontrollkravet.

Noen hgringsinstanser, som Statens helsetilsyn og
Helsedirektoratet, er opptatt av at pliktsubjektet for in-
ternkontrollen etter forslaget er kommunedirektgren,
mens en del av dagens bestemmelser om internkontroll
i serlovgivningen legger plikten til «<kommunen». Det
foreslas i proposisjonen at kommunedirektgrens an-
svar for internkontrollen viderefgres i den nye bestem-
melsen samtidig som det tydeliggjores at kommunen
skal ha internkontroll. Departementet vil imidlertid pa-
peke at selv om internkontroll er en administrativ egen-
kontroll, har kommunestyret et overordnet ansvar. Det-
te er i samsvar med dagens kommunelov. I serlovgiv-
ningen der pliktsubjektet er «<kommunen» er ikke den
interne ansvarsfordelingen definert i loven. I praksis er
nokimidlertid arbeids- og ansvarsfordeling lik enten in-
ternkontrollen er hjemlet i szerlov som en plikt for kom-
munen eller i kommuneloven som en plikt for adminis-
trasjonssjefen/kommunedirektgren.
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Enkelte heringsinstanser, som Barne- og likestil-
lingsdepartementet, har stilt spersmal ved hvordan in-
ternkontrollen ivaretas pa enkelte tjenesteomrader i
kommunen nar ansvaret for internkontroll generelt leg-
ges til kommunedirektgren. Departementet understre-
ker at selv om kommuneloven legger ansvaret for in-
ternkontroll i kommunen til kommunedirekteren,
bade kan og vil kommunedirektgren normalt delegere
det konkrete internkontrollarbeidet til for eksempel le-
derne av ulike tjenesteomrader i kommunen. Ved slik
delegering far lederen av tjenesteomradet ansvar for
oppgaven samtidig som kommunedirektgren fortsatt
har det overordnete ansvaret for at kommunen har en
internkontroll som er i trdd med internkontrollkravet.
Etter departementets vurdering gir dette en god an-
svars- og arbeidsfordeling for arbeidet med internkon-
troll.

Deter en fordel at internkontrollarbeidet er forank-
ret i toppledelsen. Dette vil blant annet bidra til sterre
oppmerksomhet og prioritering av dette arbeidet. Sam-
tidig er det viktig at hele kommunen involveres i det 1g-
pende internkontrollarbeidet. De ulike tjenesteomra-
dene i kommunen m4 involveres i internkontrollarbei-
det.

Det gér fram av proposisjonen at departementet
mener at begrepet internkontroll bgr brukes i lovbe-
stemmelsen. Dagens kommunelov bruker ikke begre-
pet, men det er brukt i forarbeidene. Begrepet er ogsa
benyttet i seerlovgivningen, og det er et etablert og inn-
arbeidet begrep pa alle sektorer i kommunen. He-
ringsinstansene stgtter i all hovedsak begrepsbruken.
Enkelte hgringsinstanser, som Direktoratet for forvalt-
ning og IKT (Difi), er bekymret for at begrepet har fitt et
for snevert innhold i lovforslaget. Departementet er
ikke enig i at begrepsbruken eller utvalgets forslag for
ovrig er begrenset til kontrolltiltak. Ved formuleringen
av lovtekst og neermere omtale i proposisjonen har de-
partementet forsgkt a tydeliggjore begrepet ytterligere.

Departementet understreker i proposisjonen at et
lovkrav om internkontroll ikke kan eller bgr vare like
omfattende som den faktiske internkontrollen eller in-
ternkontroll slik det ofte omtales i andre sammenhen-
ger, som i rammeverk, standarder, veiledere og liknen-
de. Et lovkrav er et minstekrav som alltid skal folges. At
det i praksis ofte vil bli gjort mer etter kommunens eget
initiativ og vurdering av behov, er en annen sak. Et lov-
krav som er strengere enn ngdvendig vil kunne fa uhel-
dige konsekvenser, blant annet i form av ungdvendig
statlig detaljstyring.

Departementet er enig med enkelte hgringsinstan-
ser i at internkontroll er mer enn bare etterfglgende
kontrollhandlinger, og foreslar a tydeliggjore dette ved
at begrepet internkontroll brukes gjennomgiende i
hele lovbestemmelsen. Departementet foreslar ogsa at
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ordlyden i forste ledd endres fra «fgre kontroll med» til
«er ansvarlig for internkontrollen».

Utvalget foreslar a lovfeste at internkontroll skal
gjores for & sikre at «lover, forskrifter og vedtak» falges.
Departementet er enig i at det mest sentrale mélet med
internkontrollen bar lovfestes og gjores til en del av in-
ternkontrollkravet. A sikre at lover og forskrifter folges
er et sentralt og grunnleggende mal ved internkontroll.
Internkontroll for & sikre regeletterlevelse er blant an-
net viktig for a sikre at innbyggerne far de rettighetene
og tjenestene de har krav p4, for & bidra til at kommune-
ne ndr egne og nasjonale mal og for a redusere risiko for
misligheter og korrupsjon. Departementet mener imid-
lertid at begrepet «vedtak» ikke trenger a inngé i denne
malsettingen i internkontrollbestemmelsen. A inklude-
re dette i en internkontrollbestemmelse er en utvidelse
i forhold til det som er vanlig i dagens sarlovgivning. I
retningslinjene for statlig styring av kommunene sies
det ogsd at bestemmelser om internkontroll skal sikre at
«lover og forskrifter» skal folges. Vedtak er ikke inklu-
dert. I dagens kommunelov er det kun krav om «betryg-
gende kontroll». Samme bestemmelse har imidlertid
ogsa krav om at administrasjonssjefen skal sgrge for at
administrasjonen drives «i samsvar med lover, forskrif-
ter og overordnede instrukser», og at administrasjons-
sjefen skal pdse at «vedtak blir iverksatt». Utvalget har i
begrenset grad begrunnet hvorfor vedtak nd ber inklu-
deres i bestemmelsen om internkontroll. Departemen-
tet kan ikke se at det er grunn til & ta inn begrepet vedtak
ien egen lovbestemmelse om internkontroll. A inklude-
re dette vil bety 4 innfere krav om internkontroll pd
vedtak som ikke gjelder oppfolging av krav i lov eller
forskrift. Departementet kan ikke se at det er behov for
a lovfeste krav om internkontroll for denne type vedtak.
Et slikt krav ville dessuten overlappe med bestemmel-
sen om at kommunedirektgren har plikt til & pase at
vedtak som treffes av folkevalgte organer blir iverksatt
uten ugrunnet opphold, jf. forslagets § 13-1 fjerde ledd.

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enigiutvalgets konklusjon om at det er mange gode mal
med internkontrollarbeidet, men at en lovbestemmelse
ikke ber inkludere alle disse. En omfattende opplisting
er ikke hensiktsmessig og vil heller ikke sikre at alle
gode hensyn blir nevnt. Internkontrollbestemmelsen
beor heller ha et kort og tydelig budskap pa overordnet
niva. Hva som er gode formal og hensyn vil dessuten
kunne variere, og det kan vere nyttig for den enkelte
kommunen selv 4 definere dette neermere i forbindelse
med det konkrete arbeidet med internkontroll.

Systematisk, risikobasert og tilpasset kontroll

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgeti at
deterviktigat kommunens internkontroll innrettes slik
at den er systematisk, risikobasert og tilpasset den en-
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kelte kommune og den enkelte virksomhet eller aktivi-
tetinnad i kommunen.

Internkontrollbestemmelsen ber sld fast at kom-
munedirektgren skal jobbe systematisk med intern-
kontrollen. Dette er en sentral del av internkontrollkra-
vet. Mélet med det systematiske internkontrollarbeidet
er at brudd pa regelverket forebygges, avdekkes og fal-
ges opp pa hensiktsmessig méte.

Forslaget stiller ikke krav til en bestemt systematikk.

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
vurderinger om at kommunene selv m4 gjore vurderin-
ger av hvor omfattende internkontrollen skal vaere, og
hvordan den skal innrettes i egen kommune og innen-
for de ulike omrddene i kommunen. Dette skal vere
vurderinger innenfor lovens minstekrav og i trdd med
de prosessene og vurderingstemaene som bestemmel-
sen fastslar. Det ber sies uttrykkelig i lovteksten at in-
ternkontrollen skal tilpasses virksomhetens stgrrelse,
egenart, aktiviteter og risikoforhold. Dette er en formu-
lering som i dag finnes i flere av internkontrollbestem-
melsene i serlovgivningen.

Risikovurderinger blir sentralt, og kommunen ma
gjore en konkret analyse og vurdering av sannsynlighe-
ten for at regler ikke folges, og hvilke konsekvenser dette
i sa fall kan fa. Vurderingene ma gjores bade samlet for
kommunen som helhet og innenfor de enkelte delene
av kommunens virksomhet. Kommunen ma vurdere
hvor vesentlige de aktuelle risikofaktorene er. Det er
viktig med internkontroll der det er hgy risiko for at det
skal skje noe feil, og der konsekvensene av feil er store.
Innenfor enkelte sektorer i kommunen vil slike vurde-
ringer alltid konkludere med at det er behov for intern-
kontroll, som for eksempel innenfor helse og omsorg,
barnevern og opplering. Men ogsd innenfor slike en-
keltomrader ma det gjores nermere vurderinger av risi-
ko m.m. innenfor de enkelte virksomheter eller aktivite-
ter.

Departementet mener at lovgivningen ikke bgr gi
ytterligere foringer om hvordan risikovurderinger og
andre konkrete vurderinger av tilpasninger og innret-
ning pa internkontrollen som sadan skal gjennomfores.

Beskrivelse av hovedoppgaver, mal og organisering

Departementet mener, som utvalget, at en ny in-
ternkontrollbestemmelse bgr ha et krav om at det skal
utarbeides en beskrivelse av kommunens hovedoppga-
ver, mal og organisering. Et slikt krav finnes i mange in-
ternkontrollbestemmelser i sektorlovgivningen. En slik
beskrivelse er viktig for & klargjere ansvars- og rapporte-
ringslinjer innad i kommunen, det vil si bade overord-
net og innenfor ulike tjenesteomrader og virksomheter.
Dette er igjen viktig for a forebygge at avvik oppstar og
for at eventuelle avvik blir korrigert.

Inkludert i kravet om & beskrive kommunens orga-
nisering ligger a beskrive hvordan ansvar, oppgaver og
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myndighet er fordelt innad i kommunen, bade sentralt
og innenfor de ulike tjenesteomradene.Det er opp til
den enkelte kommune hvordan en beskrivelse av ho-
vedoppgaver, mal og organiseringen helt konkret skal
se ut, og hvor detaljert en beskrivelse skal gjgres.

Rutiner og prosedyrer

For & sikre regeletterlevelse i kommunen, vil det i
praksis vere ngdvendig med rutiner og prosedyrer. Eta-
blering og oppfelging av slike rutiner og prosedyrer vil
normalt veere en del av en kommunes internkontroll. P&
bakgrunn av innspill i hgringsrunden mener departe-
mentet det kan veere grunn til & tydeliggjore at et slikt
krav gjelder ved a ta det uttrykkelig inn i lovbestemmel-
sen.

Departementet foreslar at det slds fast i lovbestem-
melsen at kommunedirektgren skal pdse at ngdvendige
rutiner og prosedyrer for a sikre at lover og forskrifter et-
terleves, er etablert og falges opp. Hva som er ngdven-
dig, ma ses i sammenheng med de gvrige kravene i be-
stemmelsen, og vil matte bero pa en konkret vurdering.

I hvilken grad rutinene og prosedyrene skal doku-
menteres i form av skriftliggjering vil folge avdokumen-
tasjonskravet.

Oppfolging av avvik og risiko for avvik

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
vurdering om at oppfelging av avvik og risiko for avvik
er en viktig del av internkontrollen, og at det tydelig ber
framga av internkontrollbestemmelsen at kommunedi-
rektgren har ansvar for a folge opp dette. Departemen-
tet foreslar at det i tillegg til kravet om at avvik og risiko
for avvik skal folges opp, tas inn i lovbestemmelsen at
internkontrollen ogsa skal avdekke avvik.

Kommunedirektgrens ansvar for a falge opp avvik
og risiko for avvik inneberer at konstaterte avvik ma
folges opp, og at det samtidig jobbes forebyggende for &
hindre at avvik oppstar.

Kommunedirektgrens ansvar for & felge opp risiko
for avvik, innebarer blant annet & skaffe oversikt over
omrader i kommunen hvor det er fare for manglende et-
terlevelse av lover og forskrifter, og sette inn relevante
forebyggende og risikoreduserende tiltak for & hindre
og forebygge brudd pa lover og forskrifter.

Det er opp til kommunedirekteren & vurdere og be-
slutte hva som skal gjgres for a avdekke avvik og risiko
for avvik, og pa hvilken mate oppfolgingen av avvik og
risiko for avvik skal gjgres. Det sentrale er at bade avvik
og risiko for avvik blir identifisert og faktisk fulgt opp, pa
en systematisk mate. Tiltak som iverksettes som ledd i
oppfoelgingen, ma vere egnet for nd mélet om a sikre at
lover og forskrifter etterleves.
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Krav til dokumentasjon, evaluering, forbedring mv.

Det vises i proposisjonen til at departementet er
enig med utvalget i at det bgr vare et lovkrav at intern-
kontrollen skal dokumenteres. Et dokumentasjonskrav
vil bidra til bade & gke tilliten til kommunal forvaltning
og til & bevisstgjore kommunen med hensyn til hvordan
den interne kontrollen skal planlegges, giennomfgres
og folges opp.

Enkelte heringsinstanser har innspill til formule-
ringen av bestemmelsen pa dette punktet. Departe-
mentet har vurdert innspillene, og mener at utvalgets
forslag i hovedsak er hensiktsmessig. Departementet
foreslar i proposisjonen et krav om at internkontrollen
skal dokumenteres i den form og det omfang som er
nedvendig. At det ogsa skal vere formalstjenlig, tas ut,
siden en nedvendighetsvurdering er dekkende og til-
strekkelig i lovteksten. Kravet ma ogsa ses i sammen-
heng med internkontrollbestemmelsen for gvrig, som
gir uttrykk for internkontrollens mél om 4 sikre regelet-
terlevelse. Hva som anses som ngdvendig, ma vurderes i
lys av dette. Nodvendighetskravet ma ogsa vurderes ut
fra virksomhetens risikoforhold, stgrrelse, egenart og
aktiviteter. Departementet mener at dette tilsier at de
viktigste delene av internkontrollen ma dokumenteres.
Innenfor disse rammene ma kommunen selv kunne
vurdere hvordan og hvor mye av internkontrollen som
skal dokumenteres. Et for omfattende dokumentasjons-
krav vil kunne fore til at for mye ressurser brukes pa do-
kumentering, slik at det gar utover tjenesteytingen.

Departementet mener, som utvalget, at det ogsa ber
tas inn et krav i internkontrollbestemmelsen om at
skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll
skal evalueres og ved behov forbedres. Dette vil ogsa bi-
dra til langsiktig leering og utvikling i kommunens ar-
beid med tjenesteyting og med internkontrollen.

Bade dokumentasjonskrav og krav om a evaluere og
forbedre selve internkontrollarbeidet er i stor grad pa-
rallell med flere av dagens internkontrollbestemmelser
i serlovgivningen.

Hvilke plikter det skal fores internkontroll med

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
forslag om at internkontrollbestemmelsen skal gjelde
for alle lovpalagte plikter kommunen har. Det er saledes
krav om a fore internkontroll med bade kommuneplik-
ter (plikter som bare er pdlagt kommuner) og akterplik-
ter (plikter som stiller krav til enhver som driver en akti-
vitet eller tilbyr en tjeneste). Dette eri trad med det som
i dag gjelder for kommunelovens krav om «betryggende
kontroll».

Dersom annen lovgivning har egne bestemmelser
om internkontroll, vil imidlertid disse, etter alminneli-
gerettskildeprinsipper om at spesiell lov gar foran gene-
rell lov, ga foran internkontrollbestemmelsen i kommu-
neloven. For mange akterplikter finnes det slike egne
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regler om internkontroll som i sa fall vil gjelde i stedet
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven.

Den nye internkontrollbestemmelsen vil derfor i
praksis ha stgrst betydning for kommuneplikter. For
kommuneplikter er hensikten med forslaget at det er
bestemmelsen i kommuneloven som skal regulere in-
ternkontrollen. Sarlovgivningen skal her i hovedsak
ikke ha egne internkontrollbestemmelser. Dette med-
forer behov for en serlovgjennomgang med sikte pa &
oppheve slike bestemmelser. For de tilfellene der det et-
ter en serlovgjennomgang fortsatt er bestemmelser om
internkontroll med kommuneplikter i srlovgivnin-
gen, vil ogsd slike bestemmelser, etter alminnelige
rettskildeprinsipper, ga foran kravet i kommuneloven.

Elementer fra sektorreguleringen som ikke foreslas
viderefort

Departementet viser i proposisjonen til utvalgets
gjennomgang av hvilke elementer som begrinngaien ny
bestemmelse i kommuneloven, og hvilke elementer
som er for detaljerte og ikke behgver a innga i noe lov-
krav om internkontroll. Departementet stgtter disse
vurderingene og forslagene og viser forgvrig til de over-
ordnete vurderingene i proposisjonen i punkt 23.4.1.2.

Noen hgringsinstanser, som Statens helsetilsyn og
Fylkesmannen i Hordaland, har papekt at utvalgets for-
slag til internkontrollbestemmelse mangler krav til ar-
beidstakeres medvirkning og brukermedvirkning, og at
andre styringskrav, som krav om kvalifisert personell,
opplering og kompetanseutvikling, ogsd burde vert
omtalt i bestemmelsen. Departementet mener imidler-
tid, i likhet med utvalget, at slike krav til kvalitetsarbeid
herer hjemme som en del av kommunens generelle sty-
ring og ledelse, og at slike fgringer ikke bgr inkluderes
som et lovkrav i en bestemmelse om internkontroll i
kommuneloven.

Det framgar av proposisjonen at departementet
ogsd vil papeke at noen av disse elementene allerede er
omfattet av enkelte ordinare pliktregler i seerlovgivnin-
gen. Kommunedirektgrens ansvar etter internkontroll-
bestemmelsen i kommuneloven vil vere a ha intern-
kontroll for & sikre etterlevelsen av lover og forskrifter,
noe som inkluderer slike regler.

Forskriftshjemmel

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
forslag om ikke a ha en generell forskriftshjemmel til
bestemmelsen i kommuneloven. Noe av hensikten med
den nye bestemmelsen er at det ikke er gnskelig med en
mer detaljert regulering av dette enn det som framgar av
lovbestemmelsen.
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1.23.2.2 PRIVATE AKT@RER OG INTERKOMMUNALE
SELSKAPER OG SAMARBEID

Flere hgringsinstanser, blant andre Barne- og like-
stillingsdepartementet, peker i sitt hgringssvar pa at
mange kommuner benytter private akterer for & utfore
sine oppgaver. Dette kan reise flere problemstillinger.

Ett spersmal er om kommunens plikt til & ha intern-
kontroll ogsa omfatter plikt til & ha internkontroll over-
for private akterer. Etter departementets vurdering ma
det Kklare utgangspunktet vere at en kommune og en
privat akter er to ulike rettssubjekter som har hver sin
ledelse som ma sta ansvarlig for internkontrollen i hver
sin virksomhet. A gi kommunen rett eller plikt til & ha
ansvar for internkontrollen hos en privat aktgr, vil ska-
pe uklare ansvarslinjer og veere vanskelig  gijennomfore
i praksis. Kommunedirektgrens internkontrollansvar
foreslas séaledes ikke a gjelde for aktiviteter som utfares
av private aktgrer. I kommunedirektgrens ordinzre in-
ternkontrollansvar med kommunen vil det imidlertid
uansett ligge en plikt til & folge opp private aktorer som
har som oppdrag & utfere oppgaver som er palagt kom-
munene i lov. Kommunen ma séledes finne en mate a
sikre og folge med pa at innbyggerne far det de har krav
pa. Dette kan gjeres pa ulike mater. Uansett vil det mat-
te innga i kommunens internkontroll, etter ordinaer ri-
sikovurdering osv., 4 ha rutiner, prosedyrer osv. for a sik-
re kommunens kontroll med at innbyggerne far det de
har krav pa selv om en privat aktgrer utforer oppgaven.

Et annet spgrsmal knyttet til private aktgrer er om
en privat aktgr som utferer oppgaver pé vegne av en
kommune, skal ha samme internkontrollkrav som
kommunen selv har. A innfore et generelt krav om det-
te, slik at alle private aktgrer som utfgrer en hvilken som
helst oppgave for en kommune skal ha et serskilt in-
ternkontrollkrav slik det er skissert i kommuneloven, er
etter departementets oppfatning verken ngdvendig,
hensiktsmessig eller riktig av hensyn til den private ak-
toren. Departementet vil derfor ikke foresla noen slik
bestemmelse. Dersom det for enkelte, konkrete situa-
sjoner er behov for slikt krav, bgr det reguleres for det
avgrensete omradet i den aktuelle serloven.

Enkelte heringsinstanser har videre stilt spgrsmal
ved om kravet om internkontroll skal komme til anven-
delse for interkommunale selskaper og andre interkom-
munale samarbeid.

For interkommunale samarbeid organisert som ak-
sjeselskaper etter aksjeloven er det kravene i aksjeloven
som gjelder. Kommuneloven regulerer ikke hva slags in-
ternkontroll det skal vere i slike selskaper. Departe-
mentet kan ikke se at det er aktuelt & foresld noen
endringer i aksjeloven for a inkludere en tilsvarende in-
ternkontrollbestemmelse som foreslas i kommunelo-
ven. For kommuner som har inngatt interkommunalt
samarbeid som er organisert som aksjeselskap, vil kom-
munen selv fortsatt ha et ansvar for at lovpalagte tjenes-
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ter ytes i samsvar med loven selv om det skjer gjennom
et annet selskap. A ha rutiner som sikrer kommunens
oppfelging overfor selskapet, vil sdledes kunne innga i
kommunens egen internkontroll.

Interkommunale samarbeid organisert etter lov
om interkommunale selskaper er litt annerledes enn
aksjeselskap da interkommunale selskaper kun har
kommuner, fylkeskommuner eller andre interkommu-
nale selskaper som eiere. Etter departementets vurde-
ring er det ikke grunn til at internkontrollansvaret skal
vere annerledes om flere kommuner velger & samarbei-
de om en oppgave pa denne maten, enn om de gjorde
oppgaven hver for seg. Departementet foreslar derfor at
det lovfestes i lov om interkommunale selskaper at dag-
lig leder er ansvarlig for internkontroll med lovpélagte
oppgaver som utfgres pa vegne av kommuner. Hvilke
oppgaver selskapet skal gjore pa vegne av kommunene,
beror pa avtale. For de delene av det interkommunale
selskapet som utfarer slike lovpalagte oppgaver, foreslas
altsa at det skal gjelde et krav om internkontroll. Det vil
saledes innga i kommunens internkontroll & ha rutiner,
prosedyrer osv. for & sikre kommunens kontroll med at
innbyggerne far det de har krav pa selv om det er et in-
terkommunalt selskap som utfgrer oppgaven.

For interkommunale samarbeid som er organisert
etter reglene i kommuneloven, sier bestemmelsene om
kommunale oppgavefellesskap og interkommunale po-
litiske rad (lovforslagets kapittel 19 og 18) at gvrige ka-
pitler i loven «gjelder pa tilsvarende mate sa langt de
passer». Etter departementets vurdering vil det «passe»
at kapitlet om internkontroll far anvendelse for disse
samarbeidsformene der slike samarbeid utferer lovpa-
lagte oppgaver pa vegne av kommunene. Der slike sam-
arbeid ikke utferer lovpélagte oppgaver pa vegne av
kommunene, «passer» ikke lenger reglene, og det gjel-
der sdledes ikke noe krav om internkontroll. For de til-
fellene atinternkontrollbestemmelsen gjelder, er det le-
der av virksomheten eller enheten som har internkon-
trollansvaret.

I et vertskommunesamarbeid etter kommuneloven
vil vertskommunen, det vil si den kommunen som utfe-
rer oppgaven, ha et internkontrollansvar for oppgaver
som utfores i dette samarbeidet, pd samme mate som
for andre oppgaver kommunen gjor.

P4 samme médte som for private aktgrer kan det
ogsa for interkommunalt samarbeid av ulik art vere
spesielle reguleringsbehov pa enkelte sektorer. Dette vil
serlig vere der det i dag finnes sektorkrav om intern-
kontroll for interkommunale samarbeid. Det vil da kun-
ne vere aktuelt 4 lage bestemmelser i sektorlovgivnin-
gen som sikrer fortsatt tilsvarende krav for disse.

For kommunale foretak som er en del av kommu-
nen og reguleres serskilt i kapittel 9 i forslaget til ny
kommunelov foreslds det egne, uttrykkelige bestem-
melser om internkontroll, inklusiv rapporteringskrav
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som er parallelle med de generelle bestemmelsene. An-
svaret for internkontrollen ligger pa den daglige lederen
i foretaket, se forslaget til § 9-13.

1.23.2.3 FORHOLDET TIL SARLOVGIVNING

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalget og mange av hgringsinstansene som
er tydelige pd at et forslag om & innfere en ny internkon-
trollbestemmelse i kommuneloven mé inkludere en
oppheving av de fleste internkontrollbestemmelser
med kommuneplikter i serlovgivningen.

Statens helsetilsyn stotter ikke forslaget om a gjen-
nomga serlovgivningen i den hensikt & fjerne bestem-
melser om internkontroll og mener det er behov for
bade en bestemmelse i kommuneloven og i serlovgiv-
ningen.

Departementet er klar over at det er enkelte av be-
stemmelsene i seerlovgivningen som avviker noe fra for-
slaget her, men de fleste har store likheter. A beholde
serlovgivningen som den er i dag i tillegg til en ny be-
stemmelse i kommuneloven, vil innebzre stor grad av
dobbeltregulering. Dette er etter departementets vur-
dering ungdvendig og uheldig.

Deter ngdvendigat det foretas en slik giennomgang
av internkontrollbestemmelser i srlovgivningen som
utvalget beskriver. Arbeidet bgr ledes av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet slik at det kan leveres en
samlet lovproposisjon om gjennomgangen til Stortin-
get. Malsetting med arbeidet ma vere 4 oppheve meste-
parten av serlovgivningens internkontrollbestemmel-
ser for kommuneplikter. Bare der det foreligger et seer-
skilt og begrunnet behov for det, bor det vere aktuelt &
beholde regulering om internkontroll i s@rlovgivnin-
gen. Eksempler pa dette kan vere regulering knyttet til
private aktgrer som yter tjenester pa vegne av kommu-
nen eller serskilte krav knyttet til EU-direktiver eller an-
dre internasjonale forpliktelser. Reguleringen ber i sa
fall begrenses til bestemmelser som kommer i tillegg til
det som er regulert i kommuneloven slik at dobbeltre-
gulering unngas.

I proposisjonen vises det til at departementet ikke
vil foregripe s@rlovgjennomgangen eller andre vurde-
ringer av internkontrollen i sektorene i proposisjonen,
slik enkelte hgringsinstanser har bedt om.

Unntak fra dette gjores imidlertid for forskrift om
ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstje-
nesten, samt lovbestemmelsene som hjemler forskrif-
ten — nemlig internkontrollbestemmelsene i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-1 tredje ledd og helsetilsyns-
loven § 3 (ny § 5) og bestemmelsen om krav til systema-
tisk arbeid med kvalitetsforbedring og pasient- og bru-
kersikkerhet i helse- og omsorgstjenesteloven § 4-2.
Dette skal holdes utenfor s@rlovgjennomgangen. Det
vises til at bestemmelsene er nedvendige for & opprett-
holde en helhetlig og felles regulering av hele helse- og
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omsorgstjenesten uavhengig av om tjenesten ytes av
kommuner, helseforetak eller private tjenesteytere i
kommunene og spesialisthelsetjenesten. Behovet foren
egen internkontrollforskrift for helse- og omsorgstje-
nesten i kommunen vil imidlertid vurderes pa nytt etter
at ny kommunelov er vedtatt og har virket i noe tid.

Som det framgar av dreftelsen av ulike punkter for-
an, har departementet likevel tatt hensyn til innspill
som bergrer ulike sektorer ved endelig utforming av for-
slag til internkontrollbestemmelse i kommuneloven.

For a unnga dobbeltregulering i en overgangsperio-
de for serlovgjennomgangen er gjennomfert, foreslar
departementet i proposisjonen en overgangsordning.
Dette vil innebre at den nye internkontrollbestem-
melse i kommuneloven ikke settes i kraft fgr serlovgiv-
ningen er opphevet. I mellomtiden vil det gjelde en an-
nen midlertidig internkontrollbestemmelse som be-
holder dagens krav om «betryggende kontroll».

1.23.2.4 STATLIG TILSYN MED INTERNKONTROLL

Det vises i proposisjonen til at departementet er
enig med utvalgets intensjon om at det fortsatt skal
vare hjemmel for statlig tilsyn med internkontroll med
kommuneplikter, selv om internkontrollbestemmelsen
stdr i kommuneloven og ikke i seerlovgivningen.

Departementet har vurdert om en hjemmel for stat-
lig tilsyn med internkontroll ber sta i kommuneloven
eller i seerlovgivningen. Pa den ene siden kan det veere
gode grunner for & ha dette i kommuneloven. Blant an-
net gir dette en samlet og oversiktlig regulering av in-
ternkontroll og tilsyn med internkontroll. P4 den andre
siden er det gode grunner som tilsier at hjemmelen for
statlig tilsyn med internkontroll stdr i serlovgivningen
slik som i dag, og ikke i kommuneloven. Departementet
viser til at hvis det tas inn en generell hjemmel for statlig
tilsyn med internkontroll i kommuneloven, vil det
innebare en utvidet tilsynsadgang overfor kommune-
ne.

Departementet kan ikke se at utvalget har begrun-
net en slik utvidelse, og hegringsinstansene har heller
ikke vart opptatt av dette. Hensikten til utvalget var i
hovedsak a viderefore dagens ordning. En regulering av
tilsyn med internkontroll i kommuneloven, med en av-
grensning av tilsynet til internkontroll med kommune-
pliktene, kunne i noe storre grad &pne for tolknings-
sporsmal om grensene for tilsynshjemmelen. Etter de-
partementets vurdering er det mer oversiktlig og peda-
gogisk om tilsynshjemlene for de ulike sektorene (tilsyn
med internkontroll og tilsyn med andre plikter) fram-
gar i den enkelte serlov.

Det foreslds i proposisjonen etter dette ingen be-
stemmelse om tilsyn med internkontroll i kommunelo-
ven. Serlovgivningen ma imidlertid, i forbindelse med
serlovgjennomgangen, gjennomgas og tilpasses.
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Nar det fores tilsyn med kommunens internkon-
troll, vil de alminnelige reglene om tilsyn i lovforslagets
kapittel 30 gjelde pa tilsvarende méte som for tilsyn
med gvrige kommuneplikter i sektorlovgivningen. Det-
te er ikke noe nytt fra det som gjelder i dag.

Det betyr at det ma foreligge en klar hjemmel for a
kunne fore tilsyn med kommunens internkontroll etter
kommuneloven.

At de alminnelige reglene om tilsyn gjelder, betyr
ogsd at tilsynet med internkontrollkravet i kommunelo-
ven skal vere et lovlighetstilsyn. Lovlighetstilsyn vil si at
tilsynsmyndighetens kompetanse til & kontrollere kom-
munene er underlagt de samme avgrensingene som
domstolene, og at tilsynsmyndigheten ikke kan over-
prove kommunenes forvaltningsskjgnn («det frie
skjgnnet»). Det betyr blant annet at staten kun kan fore
tilsyn med at lovens minstekrav til internkontroll er
fulgt. Hvilke valg kommunen gjgr innenfor lovens krav
om metoder og framgangsmater, ligger utenfor det som
det kan fores tilsyn med.

Videre kan det vare en del av tilsynet & sjekke at
kommunen tilpasser internkontrollen til risikoforhold.
Tilsynsmyndigheten vil kunne sjekke om kommunen
har gjort en risikovurdering, og om kommunen har inn-
hentet relevante og tilstrekkelige opplysninger for &
kunne gjore konkrete og reelle vurderinger av risiko.
Der risiko er avdekket, vil tilsynsmyndigheten eventuelt
ogsd kunne peke pa at kommunen ikke har fulgt opp ri-
sikoen tilstrekkelig, ved for eksempel & etablere ned-
vendige rutiner og prosedyrer. Departementet under-
streker at tilsynsmyndighetene generelt bgr vere var-
somme med & prove de konkrete risikovurderingene
kommunen har gjort.

Det vises for gvrig i proposisjonen til utvalgets om-
tale av hva det kan fores tilsyn med og hva det ikke kan
fores tilsyn med, som departementet slutter seg til.

1.23.2.5 RAPPORTERING TIL KOMMUNESTYRET OM INTERN-
KONTROLL OG TILSYN

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag, som gir kommunedirekteren plikt til minst
én gang i aret a rapportere til kommunestyret om arbei-
det med internkontroll.

Departementet slutter seg ogsa til forslaget om rap-
portering om resultater fra statlig tilsyn.

Departementet er enig i at det er gode grunner til
ha en egen bestemmelse i kommuneloven som oppstil-
ler et slikt rapporteringskrav til kommunestyret om
bade internkontroll og resultater fra statlig tilsyn. Slike
serlige saksbehandlingskrav for kommunene ber nor-
malt unngds, men her er det flere spesielle forhold som
tilsier at et slikt krav innfgres. Ved & ha et generelt krav i
kommuneloven vil dette komme alle sektorer til gode,
og det vil kunne gjgre reguleringer om lokalpolitisk be-
handling i sektorloven ungdvendig. Rapporteringskra-
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vet vil bidra til & styrke og legitimere kommunenes
egenkontroll. Ved at kommunestyret far tilstrekkelig in-
formasjon om det som skjer i kommunen, vil de folke-
valgte i kommunestyret kunne ta det ansvaret de har
som gverste organ i kommunen. Se nermere omtale i
proposisjonen.

Departementet viser ogsa til at kommunene ikke
har vert imot forslaget i hgringen, og at rapporterings-
kravet heller ikke synes sarlig byrdefullt for kommune-
ne. Departementet viser i tillegg til at Stortinget i an-
modningsvedtak nr. 189 (2007-2008) har bedt om fgl-
gende: «Stortinget ber Regjeringen endre kvalitetsfor-
skriften slik at lokalpolitisk behandling av kvalitetskra-
vene til omsorgstjenesten sikres.» Anmodningen vil
langt pa vei kunne vere ivaretatt ved den foreslatte be-
stemmelsen i kommuneloven.

Det vises i proposisjonen til at departementet me-
ner at det ikke bgr stilles noe lovkrav til rapporterings-
mate, eller omfang og innhold i rapporteringen. Kom-
munestyret ber kunne fastsette dette ut fra lokale for-
hold. Departementet mener imidlertid at ved en rap-
portering om internkontroll ma bade innretningen pa
systemet for internkontroll og resultat av konkrete kon-
troller nevnes. Malet om leering av kontroll og tilsyn ber
ogsa gjenspeiles i den rapporteringsformen og det rap-
porteringsomfanget som besluttes.

1.24 Kontrollutvalget og kontrollutvalgssekre-
tariatet

1.24.1
1.24.1.1 GJELDENDE RETT

Antall medlemmer i kontrollutvalget

Det folger av kommuneloven § 77 nr. 1 at kontroll-
utvalget skal ha minst tre medlemmer.

1.24.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet mener at forslaget om & gke mini-
mumstallet i kontrollutvalget er godt, og slutter seg til
begrunnelsen for dette. Det er viktig at kontrollutvalget
har legitimitet, og antallet medlemmer av utvalget har
betydning i sa mate. Slik ogsa utvalget peker p4, vil en
gkning i minimumstallet i noen tilfeller kunne gjgre det
vanskeligere & finne et tilstrekkelig antall kandidater.
Departementet mener likevel at det ikke bgr ha avgje-
rende betydning. A finne fem egnete og valgbare kandi-
dater bgr vere overkommelig i alle kommuner. Av den-
ne grunnen ser departementet heller ikke behov for en
regel som knyttet kravet til stgrrelsen pa antall innbyg-
gere i kommunen, slik for eksempel Treena kommune
tar til orde for.

I hgringsrunden er det et klart flertall som statter
forslaget. Departementet kan ikke se at det har kommet
avgjerende innvendinger mot forslaget.
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P& denne bakgrunnen vil departementet i proposi-
sjonen viderefgre utvalgets forslag om a gke mini-
mumstallet i kontrollutvalget til fem medlemmer.

1.24.2  Kontrollutvalgets leder
1.24.2.1 GJELDENDE RETT

Dagens kommunelov har ingen regler om hvilket
parti lederen av kontrollutvalget skal komme fra. I 74
prosent av kommunene er lederen av kontrollutvalget
valgt fra det som blir ansett som opposisjonen i kom-
munen.

1.24.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet viser i proposisjonen til at utvalget
ikke har sett behov for serskilt regulering av hvem som
skal vare leder av kontrollutvalget. Utvalgets begrun-
nelse er at det ikke er behov for lovgivning pa dette om-
radet, siden de aller fleste kommuner allerede praktise-
rer en ordning med at lederen kommer fra et opposi-
sjonsparti. Etter departementets vurdering er ikke den-
ne begrunnelsen fullt ut treffende. Selv om mange kom-
muner praktiserer en slik ordning, er det ikke alle som
gjor det. Utvalget har ogsa vist til at det vil styrke tilliten
og legitimiteten til kontrollutvalget, at lederen av utval-
get kommer fra et opposisjonsparti. Departementet er
enigidette, og mener dette hensynet trekkeriretning av
a lovfeste denne ordningen. Departementet legger ogsa
en viss vekt pa at flere hgringsinstanser har tatt til orde
for en slik regel. A palegge kommunene en slik valgregel
vil heller ikke vaere serlig inngripende i det kommunale
selvstyret.

Det vises i proposisjonen til at det er viktig at rege-
len er rettsteknisk enkel, slik ogsa flere haringsinstanser
peker pa. Ved ikke a knytte kravet til «opposisjonen»
slipper man tolkningsproblemer som kunne ha opp-
statt nar det uttrykket skal defineres. Departementet vi-
ser videre til at det ikke er krav om at medlemmene skal
vere medlem av et parti. Ved a knytte kravet til at lede-
ren ikke skal veere medlem av samme parti som ordfgre-
ren, understrekes det at ogsa personer som ikke er med-
lem av et parti kan vare ledere av kontrollutvalget.

Pa denne bakgrunnen foreslar departementet i pro-
posisjonen at lederen av kontrollutvalget ikke kan vaere
medlem av samme parti som ordfereren.

1.24.3  Valgbarhetsregler

1.24.3.1 GJELDENDE RETT

I kommuneloven § 77 nr. 2 er det stilt strenge krav
til hvem som kan velges til kontrollutvalget. Fglgende
personer er ikke valgbare til kontrollutvalget:

- ordferer og varaordferer

- medlem og varamedlem av formannskapet

- medlem og varamedlem av kommunal nemnd med
beslutningsmyndighet
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- medlem av kommunerad
— medlem og varamedlem av kommunestyrekomite
— ansatte i kommunen

Reglene innebzrer at sa 4 si alle sentrale folkevalgte
i kommunen og alle ansatte i kommunen ikke kan vel-
ges til kontrollutvalget. Det ma likevel presiseres at
kommunestyremedlemmer som sddan er valgbare.

Etannet vilkar for a veere valgbar, er at man ma vere
bosatt i vedkommende kommune nar valget finner
sted, jf. kommuneloven § 14 nr. 1 bokstav a.

I dag gjelder det ingen begrensninger i valgbarhe-
ten til kontrollutvalget for personer som har ledende
stillinger eller verv i kommunale selskaper mv.

Folkevalgte

At medlemmene av de sentrale folkevalgte organe-
ne er utelukket fra valg til kontrollutvalget, hindrer
mange engasjerte folkevalgte fra & kunne bli valgt inn.
Utvalget mener likevel at det vil svekke uavhengigheten
og tilliten til kontrollutvalget hvis medlemmer av sen-
trale folkevalgte organer kan velges til kontrollutvalget.

Utvalget mener at detikke i stgrre grad enn i dag ber
apnes for at folkevalgte er valgbare til kontrollutvalget.

Personer med sentrale verv eller stillinger i kommunale
selskaper

Utvalget mener at et hensyn som taleriretning av at
ledere og styremedlemmer i kommunalt eide selskaper
bar utelukkes fra valg til kontrollutvalget, er at ingen
ber komme i situasjoner der man kontrollerer seg selv
eller en virksomhet man er leder eller medansvarlig for.
P4 den andre siden vil en ytterligere innskrenkning i
valgbarhetsreglene gjore det vanskeligere 4 skaffe dykti-
ge og motiverte medlemmer til kontrollutvalget.

Utvalget viser til at dette spgrsmalet ma ses i sam-
menheng med forvaltningslovens inhabilitetsregler.
Selv om habilitetsreglene noki de fleste tilfeller vil sikre
at det ikke oppstar rollekonflikter, er utvalget usikre pa
om reglene vil fange opp alle tilfeller hvor det kan stilles
sporsmal ved uavhengigheten til et medlem som bade
har en ledende stilling, et styreverv eller er medlem av
bedriftsforsamlingen i et selskap og er medlem av kon-
trollutvalget. En fordel med a benytte valgbarhetsregler
framfor habilitetsregler er at valgbarhetsregler er enkle-
re 4 praktisere.

Videre viser utvalget til at hensynet til at det ikke ma
kunne stilles spgrsmal ved kontrollutvalgets uavhengig-
het og dermed tillit, taler for at det bgr innfores valgbar-
hetsbegrensninger for denne gruppen. Utvalget foreslar
derfor & innfore slike valgbarhetsbegrensninger. Forsla-
getinneberer imidlertid at vervet som medlem av kon-
trollutvalget fortsatt kan kombineres med 4 veere med-
lem av representantskapeti et interkommunalt selskap.

Innst. 369 L-2017-2018

Bostedskravet for d veere valgbar til kontrollutvalg

Utvalget mener at hensynet til 4 fa rekruttert med-
lemmer til kontrollutvalget kan tale for a lempe pa bo-
stedskravet. Hensynet til lokaldemokratiet taler imid-
lertid klart imot. Utvalget mener videre at det vil kunne
stilles sparsméal ved om personer uten bostedstilknyt-
ning til kommunen har det ngdvendige engasjementet
for & ivareta rollen. Det er da ogsa en fare for at vervet
som kontrollutvalgsmedlem blir profesjonalisert. Ut-
valget er heller ikke overbevist om at det er lettere & hen-
te folk fra andre kommuner enn egen, selv om nabo-
kommunen er storre. PA denne bakgrunnen mener ut-
valget at det fortsatt ber gjelde et bostedskrav for a vere
valgbar til kontrollutvalget, slik det er for de gvrige sen-
trale organene i kommunen.

1.24.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
Ansatte

Det gér fram av proposisjonen at departementet er
enig med utvalget i at ansatte i kommunen ikke bgr
kunne vaere medlem av kontrollutvalget. Departemen-
tet slutter seg ogsa til utvalgets begrunnelse for 4 videre-
fore dette forbudet. I tillegg til denne begrunnelsen vil
departementet trekke fram at regelen er rettsteknisk en-
kel. Departementet ser at det i enkelte tilfeller kan fram-
std som strengt at en ansatt i en liten stillingsbrok ikke
skal kunne vaere medlem av kontrollutvalget, men den-
ne ulempen veier ikke tyngre enn de andre hensynene
som taler for & viderefore regelen. Det at knapt noen har
kommentert forslaget i hgringsrunden, tilsier at ulem-
pen ved dette forbudet ikke har sarlig praktiske konse-
kvenser eller har vaert oppfattet som problematisk i
kommunene.

Det gar fram av proposisjonen at departementet vi-
dereforer etter dette forbudet mot at ansatte i kommu-
nen kan vaere medlem av kontrollutvalget.

Folkevalgte

Departementet er enig med utvalget i at hensynet
til uavhengighet og tillit tilsier at medlemmer av de sen-
trale folkevalgte organene ikke kan vere medlem av
kontrollutvalget. Det vil vere uheldig hvis et medlem av
kontrollutvalget ma kontrollere et annet folkevalgt or-
gan som vedkommende er medlem av, eller om ved-
kommende i det hele tatt ma vurdere slik kontroll i
egenskap av a veere medlem av kontrollutvalget.

Departementet kan videre ikke se at dette forbudet
reiser praktiske vanskeligheter av betydning for kom-
munene. Hgringsrunden ma sies & underbygge dette.

Utvalget foreslar a viderefore péalegget om at minst
ett medlem av kommunestyret ma velges til kontrollut-
valget. Dette er et unntak fra regelen om at sentrale fol-
kevalgte ikke skal kunne veere medlem av kontrollutval-
get. Siden kontrollutvalget skal utgve kontroll pa kom-
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munestyrets vegne, vil ikke risikoen for at kontrollut-
valgsmedlemmet skal matte fore kontroll med et annet
folkevalgt organ (kommunestyret) komme pa spissen
pa samme mate som nar det for eksempel gjelder for-
mannskapet. Departementet vil ogsd peke pa at ordnin-
gen med a velge minst ett medlem av kommunestyret
skal legge til rette for god kommunikasjon mellom kon-
trollutvalget og kommunestyret.

Departementet foreslar etter dette i proposisjonen
a viderefgre utvalgets forslag til valgbarhetsregler for
kontrollutvalget nar det gjelder folkevalgte.

Personer med sentrale verv eller stillinger i kommunale
selskaper

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets dreftelse av problemstillingen om personer som
har sentrale verv eller stillinger i kommunale selskaper,
ogsd kan vare medlem i kontrollutvalget. Departemen-
tet ser at det finnes argumenter som trekker i hver sin
retning. P4 den ene siden mener departementet man
ma vere forsiktig med & lage regler som gjor det for
vanskelig a finne dyktige og egnete kandidater til kon-
trollutvalgene.

Pa den andre siden veier hensynet til kontrollutval-
gets uavhengighet og tillit fra innbyggerne svert tungt.
Dette hensynet trekker i retning av & innfere valgbar-
hetsbegrensning. Trolig vil personer med sentrale verv
eller stillinger i kommunale selskaper relativt ofte kom-
me i situasjoner hvor det vil kunne vere aktuelt & kon-
trollere egen virksomhet eller vurdere & igangsette slik
kontroll. Departementet er enig med utvalget i at habi-
litetsreglene nok i de fleste tilfellene vil kunne sikre at
det ikke oppstar rollekonflikter, men det er likevel usik-
kert om habilitetsreglene fanger opp alle tilfellene hvor
det kan vere snakk om en rollekonflikt. Denne usikker-
heten er uheldig og vil kunne ga utover kontrollutval-
gets legitimitet og tillit. Et forbud vil ogsa gi best sam-
menhengiregelverket som regulerer valgbarhet til kon-
trollutvalget for blant annet ansatte i kommunen. Dette
er ogsa en forholdsvis enkel rettsteknisk regel. Departe-
mentet kan heller ikke se at det har kommet avgjgrende
innvendinger mot dette forslaget i hgringsrunden.

Det gar fram av proposisjonen at departementet pa
denne bakgrunnen vil fremme forslag om & utelukke
personer som har en ledende stilling eller som er med-
lem eller varamedlem av styret eller bedriftsforsamlin-
gen i et selskap som kommunen har eierinteresser i, fra
a veere valgbare til kontrollutvalget.

Bostedskravet for d veere valgbar til kontrollutvalg

I likhet med utvalget vil ikke departementet fjerne
bostedskravet nar det gjelder valg til kontrollutvalget.
Departementet slutter seg i proposisjonen ogsa til ut-
valgets dreftelse pa dette punktet. Horingsrunden ma
sies @ underbygge denne konklusjonen.
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1.24.4  Horingiregi av kontrollutvalget
1.24.4.1 GJELDENDE RETT

Verken kommuneloven eller forskrift om kontroll-
utvalg i kommuner og fylkeskommuner 15.juni 2004
nr. 905 (kontrollutvalgsforskriften) inneholder noen ut-
trykkelig regulering av heringsinstituttet. Det finnes
heller ingen legaldefinisjon i kommuneloven av hva en
slik hering er. Hering blir gjerne anvendt der det er be-
hov for & fa belyst komplekse saker ved a la ulike perso-
ner avgi muntlige forklaringer til kontrollutvalget. Ordi-
nare orienteringer og svar pa spgrsmal fra administra-
sjonen faller imidlertid utenfor.

Kommuneloven § 77 nr. 7 inneholder en bestem-
melse om at

«[k]ontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkes-
kommunen, uten hinder av taushetsplikt, kreve enhver
opplysning, redegjgrelse eller ethvert dokument og
foreta de undersokelser som det finner ngdvendig for a
gjennomfere oppgavene».

Bestemmelsen apner for at kontrollutvalget kan be
om at det blir redegjort muntlig for et forhold. Selv om
ikke kommuneloven eksplisitt omtaler hgringsinstitut-
tet, legger § 77 nr. 7 til rette for innhenting av muntlig
informasjon i form av hgring. Loven regulerer imidler-
tid ikke noe nermere hvordan en eventuell hgring skal
eller kan gjennomfgres.

Forholdet til matereglene

Muntlig informasjon i form av orienteringer, svar
pa spersmal og heringer kan vere en del av kontrollut-
valgets behandling av en sak. Mgtereglene i kommune-
loven kommer til anvendelse i disse tilfellene. Dette
innebarer blant annet at kontrollutvalgets mgter skal
vere apne med mindre de skal eller kan lukkes med
hjemmel i kommuneloven § 31.

Mote- og forklaringsplikt

Kommuneloven § 77 nr. 7 sier ikke noe direkte om
hvorvidt ansatte eller folkevalgte har megte- og forkla-
ringsplikt.

§ 77 nr. 7 regulerer direkte bare kontrollutvalgets
rett til informasjon fra kommunen.

I utgangspunktet bgr kontrollutvalget henvende
seg til administrasjonssjefen, som deretter vurderer
hvem i administrasjonen som skal besvare henvendel-
sen.

Dersom kontrollutvalget ma gd via administra-
sjonssjefen, kan det redusere utvalgets muligheter til &
komme til bunnsi en sak.

Departementet legger derfor til grunn som gjelden-
de rett at kontrollutvalget kan be bade administrasjons-
sjefen og andre ansatte i kommunen om & gi muntlig in-
formasjon. Nar det gjelder a gi informasjon i en apen
hering, kan det likevel vaere noe usikkert om en slik
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plikt uten videre kan pélegges enhver ansatt i kommu-
nen. Administrasjonssjefen pa sin side ma ha en slik
plikt som folge av det overordnete ansvaret vedkom-
mende har foradministrasjonen etter § 23 nr. 1 og 2. Det
er ikke like sikkert at andre ansatte har denne plikten.
Grunnen til at det kanskje ma gjgres et unntak fra for-
klaringsplikten, er den potensielle belastningen det kan
veere 4 forklare seg i en apen hering. Folkevalgte i kom-
munen har derimot ikke plikt til verken & mote eller &
forklare segi horinger.

1.24.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets vurdering og konklusjon om at det ikke er behov
for nasjonale regler om eventuelle hgringer i regi av
kontrollutvalget. Utvalget har oppfordret kommuner
som gnsker a giennomfere heringer, om & fastsette lo-
kale reglementer etter forslagets § 11-12. Departemen-
tet stgtter denne oppfordringen.

1.24.5 Kontrollutvalgssekretariatets oppgaver
1.24.5.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven § 77 nr. 9 palegger kommunestyret
4 sprge for sekreterbistand til kontrollutvalget. Sekreta-
riatets oppgaver er nermere regulert i kontrollutvalgs-
forskriften § 20 forste og andre ledd.

Forste ledd innebzrer at kommunestyret skal sikre
at utvalgets behov for sekretariatsbistand blir tilfreds-
stilt.

Andre ledd angir to konkrete oppgaver som ligger
til sekretariatet. Sekretariatet skal for det forste pase at
sakene som skal behandles av kontrollutvalget er for-
svarlig utredet. For det andre palegger forskriftsbestem-
melsen sekretariatet a pase at kontrollutvalgets vedtak
blir iverksatt.

Relevante oppgaver vil ogsd kunne vere arkivering
og journalfgring,  serge for meteinnkalling og motere-
ferat og annen korrespondanse.

Sekretariatet kan etter gjeldende rett ikke utfore re-
visjonsoppgaver. Dette fglger av kontrollutvalgsfor-
skriften § 20 tredje ledd tredje punktum.

1.24.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Utvalget foreslar a viderefore bestemmelsen i kon-
trollutvalgsforskriften § 20 andre ledd, men slik at den
tas inn i loven. Utvalget foreslar ingen endringer i ordly-
den.

Nar det gjelder selve lovforslaget fra utvalget, mener
departementet i proposisjonen at det gir dekkende ut-
trykk for hva sekretariatets oppgaver bgr vere. Departe-
mentet viser videre til at ingen heringsinstanser har
innvendinger mot forslaget til lovtekst.

Departementet mener videre at sekretariatets opp-
gaver ikke kan vurderes lgsrevet fra spgrsmélene knyt-
tet til sekretariatets kompetanse og storrelse.
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Kontrollutvalgssekretariatet skal ikke kunne utfore
revisjonsoppgaver. Departementet oppfatter at det er
bred enighet om dette. [ hgringsrunden er det kommet
mange motforestillinger mot utvalgets beskrivelse av
hva som ligger i «revisjon». Det er derfor mye som tyder
pa at utvalget legger til grunn en for utvidende beskri-
velse av hva som er & regne som «revisjon». Departe-
mentet tar ikke mal av seg a gi en heldekkende og full-
stendig beskrivelse av de rammene lovforslaget gir for
kontrollutvalgssekretariatets oppgaver. Det synes like-
vel hensiktsmessig & ta utgangspunkt i den internasjo-
nale definisjonen pa revisjon i NS-EN ISO 9000:2000,
slik noen hgringsinstanser foreslar. Under enhver om-
stendighet mener departementet at lovforslaget, som er
en viderefgring av gjeldende rett, ikke forbyr sekretaria-
tet & innhente informasjon og vurdere denne opp mot
et regelverk, vedtak og liknende. Det vil tvert imot kun-
ne vare saker eller sakstyper hvor dette er en naturlig ar-
beidsoppgave for sekretariatet. Som noen hgringsin-
stanser har pekt pa, er habilitetsvurderinger et eksem-
pel pa dette.

Ifolge bade gjeldende rett og lovforslaget har sekre-
tariatet plikt til & pase at saker som skal behandles i kon-
trollutvalget, er forsvarlig utredet. Det kan vere grunn
til & dele disse sakene inn i to: saker som kommer fra re-
visjonen og andre saker. Det er serlig saker som kom-
mer fra revisjonen som er blitt omtalt i hgringen. Nor-
ges Kommunerevisorforbund (NKRF) sier i sin h@rings-
uttalelse at det ikke kan veere riktig av utvalget & hevde
atsekretariatet ikke skal vurdere om revisorens leveran-
ser holder faglig kvalitet. NKRF viser blant annet til at
disse vurderingene er et ledd i kontrollutvalgets tilsyn
med revisor. Departementet slutter seg til at sekretaria-
tets ansvar ma ses i lys av at kontrollutvalget, med bi-
stand fra sekretariatet, skal pase at revisjonen er betryg-
gende. Det gar fram av proposisjonen at departementet
med dette vil presisere at forsvarlighetskravet knytter
seg til den saksforberedelsen eller det saksframlegget
som sekretariatet legger fram for kontrollutvalget, in-
kludert det som bygger pa rapporter fra revisor.

Nar den endelige revisjonsrapporten er sendt fra re-
visjonen til kontrollutvalget via sekretariatet, gjelder
altsd kravet til forsvarlig utredning. Det vil i prinsippet
tilsi at sekretariatet ma gjgre seg opp en formening om
revisors rapport holder tilfredsstillende kvalitet. Ngyak-
tig hvilke vurderinger sekretariatet ma gjore for 4 til-
fredsstille lovkravet om forsvarlighet, ma baseres pa en
konkret vurdering. Departementet vil understreke at
det ikke kan forventes at sekretariatet har den samme
revisjonskompetansen som revisjonen har. I tillegg ma
det legges til grunn at revisor har et selvstendig ansvar
for det faglige innholdet i egne rapporter. Sekretariatet
skal heller ikke utfgre revisjon. Dette har betydning for
hvor inngdende og omfattende sekretariatets vurdering
kan bli. Det ma forventes at sekretariatet undersgker
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om revisors rapport er basert pa de krav som gjelder for
revisors arbeid, blant annet god kommunal revisjons-
skikk. Utgangpunktet ma her vere at sekretariatet kan
legge revisors opplysninger til grunn.

Det vil pa den andre siden fore for langt & kreve at
sekretariatet skal kontrollere om for eksempel alle rele-
vante punkter i en revisjonsstandard er fulgt opp av re-
Visor.

Det kan ogsa vere slik at revisjonen for eksempel
har gjort en regnefeil eller lovtolkningsfeil i rapporten. I
slike tilfeller vil det veere naturlig at sekretariatet gjar re-
visjonen oppmerksom pa dette og gir revisjonen mulig-
het til & rette opp i feilen. Dersom revisjonen ikke retter
opp i dette, vil det fplge av lovens forsvarlighetskrav at
sekretariatet gjor kontrollutvalget oppmerksom pa det-
te i saksframlegget til kontrollutvalget. Departementet
understreker at sekretariatet ikke kan foreta endringer i
de dokumentene det far fra revisjonen. Dersom sekreta-
riatet ensker & komme med tilleggsopplysninger, ma
det framkomme klart av saksframlegget hva som er se-
kretariatets egne vurderinger og hva som er revisjonens
framstilling av saken.

I tillegg til oppgavene som loven direkte legger til
kontrollutvalgssekretariatet, vil kontrollutvalget fort-
satt kunne beslutte hvilke andre oppgaver sekretariatet
i praksis skal ivareta.

Det gar fram av proposisjonen at departementet pa
denne bakgrunnen vil folge opp utvalgets forslag, men
foreslar en spraklig endring ved a fjerne presiseringen
om at sekretariatsbistanden skal tilfredsstille utvalgets
behov «til enhver tid». Endringen har ingen betydning

for realiteten i forslaget.
1.24.6 Hvem som kan vcere sekretariat for

kontrollutvalget
1.24.6.1 GJELDENDE RETT

Det folger av kommuneloven § 77 nr. 9 at kommu-
nestyret skal sgrge for sekreterbistand til kontrollutval-
get. Loven inneholder ingen nermere regulering av
hvem som kan, og ikke kan, utfgre denne sekreteerbi-
standen. I kontrollutvalgsforskriften § 20 tredje ledd er
imidlertid folgende bestemt:

«Sekretariatet skal vere uavhengig av kommunens
eller fylkeskommunens administrasjon og av den eller
de som utfgrer revisjon for kommunen eller fylkeskom-
munen. Sekretariatsfunksjonen kan ikke legges til kom-
munens eller fylkeskommunens administrasjon. Den
som utfgrer revisjonsoppgaver for den aktuelle kom-
munen eller fylkeskommunen, kan ikke utgve sekreta-
riatsfunksjoner for kontrollutvalget. Det samme gjelder
medlemmer av kontrollutvalget eller kommunestyret
eller fylkestinget i den aktuelle kommunen eller fylkes-
kommunen.»
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1.24.6.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det vises i proposisjonen til at det er av svert stor
betydning at kontrollutvalgets sekretariat er uavhengig
av kommunens administrasjon.

Departementet mener utvalgets forslag til lovtekst
tydeliggjor hvilke krav som ligger i denne uavhengighe-
ten. Etter utvalgets forslag er det ikke forbud mot at de
som skal utfore arbeid for sekretariatet, er ansatt i kom-
munen, men de kan ikke ha andre arbeidsoppgaver enn
a veere sekretzr for kontrollutvalget.

Departementet er enig med utvalgets flertall i at
den eller de som utfgrer revisjon for kommunen, ikke
ber kunne vere sekretariat for kontrollutvalget. Hvis re-
visjonen ogsa skal vere sekretariatet blir dette en kon-
troll av eget arbeid. Dette vil svekke sekretariatets uav-
hengighet. Departementet mener dette ville veere uhel-
dig, og viser for gvrig til at det ikke har kommet argu-
menter av betydning mot a viderefgre dette forbudet.

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) tar i sin herings-
uttalelse opp om ogsa revisorer for andre kommuner
ber veere forhindret fra & kunne vere sekretariat for
kontrollutvalg. Departementet ser ikke behov for 4 inn-
fore et slikt forbud. Den viktigste grunnen til at den som
utfarer revisjon for kommunen ikke kan veere sekretari-
at for kontrollutvalget i den samme kommunen, er at
man ikke skal kontrollere eget arbeid. Dette argumentet
treffer ikke nér det gjelder revisorer eller revisjonsenhe-
ter som ikke utferer revisjon for den aktuelle kommu-
nen.

FKT tar videre opp i sin heringsuttalelse om ogsa
administrasjonen i andre kommuner bgr vaere forhind-
ret fra @ kunne vere sekretariat. Departementet ser ikke
behov for & innfere et slikt forbud, og viser til begrun-
nelsen ovenfor ndr det gjelder revisorer i andre kommu-
ner.

Det gar fram av proposisjonen at departementet et-
ter dette vil folge opp utvalgets forslag.

1.24.7 Kompetansekrav til
kontrollutvalgssekretariatet

1.24.7.1 GJELDENDE RETT

Regelverket inneholder ingen krav til verken den
samlete kompetansen i sekretariatet eller den enkelte
person.

1.24.7.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det gar fram av proposisjonen at departementet i
utgangspunktet er skeptisk til & innfere kompetanse-
krav til kontrollutvalgssekretariatet. Pa generelt grunn-
lag mener departementet at kommunene og kommu-
nale organer selv er neermest til & vurdere hvilken kom-
petanse som skal til for & utfore de enkelte oppgavene.

Departementet vil sla fast at det er viktig at sekreta-
riatene har den kompetansen som er ngdvendig for &
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kunne utfgre oppgavene sine og vare den stgtten for
kontrollutvalgene som de er ment a vare. Det er likevel
tvilsomt om 4 stille lovkrav til kompetansen er veien &
ga for at sekretariatene skal tilfredsstille dette. Departe-
mentet registrerer at en del hgringsinstanser sier at
minst én ansatt ber ha tre ars hgyere utdanning. Et slikt
generelt krav ville veere lite treffsikkert hvis forméalet er
sikre kompetente sekretariater. Departementet legger
derimot til grunn at det viktigste arbeidet med a sikre
riktig kompetanse i de enkelte kontrollutvalgssekretari-
atene foregdr i rekrutterings- og ansettelsesprosessene.
Departementet legger noe mindre vekt pa det generelle
hensynet til det kommunale selvstyret enn det utvalget
gjor, selv om ogsa dette hensynet taler mot & innfore sli-
ke krav.

Departementet er etter dette enig med konklusjo-
nen til utvalget om at det ikke bgr fremmes forslag som
stiller formelle krav til kontrollutvalgssekretariatets
kompetanse.

1.24.8  Storrelsen pd kontrollutvalgssekretariatet
1.24.8.1 GJELDENDE RETT

Regelverket stiller i dag ingen krav til storrelsen pa
kontrollutvalgssekretariatet.

1.24.8.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det vises i proposisjonen til at departementet i ut-
gangspunktet er skeptisk til & innfore krav til sterrelsen
pa kontrollutvalgssekretariatet. P& generelt grunnlag
mener departementet at kommunene og kommunale
organer selv er neermest til  vurdere hvor mange perso-
ner som skal til for a utfgre de enkelte oppgavene.

Utvalget sier at det ikke er pavist noen sammen-
heng mellom stgrrelsen pa sekretariatet og kvaliteten
pa sekretariatets arbeid. Forum for Kontroll og Tilsyn
(FKT) mener at det ikke kan legges vekt pa dette, siden
problemstillingen ikke er undersgkt i tilstrekkelig grad.
Om det er pavist en slik ssmmenheng eller ikke, mener
departementet ikke er avgjorende. Slik ogsa utvalget pe-
ker p§, er det uansett en lite treffsikker metode & gke
kompetansen og kvaliteten ved & innfore krav til storrel-
sen pa sekretariatet. Departementet mener dette ma til-
legges stor vekt. I tillegg vil departementet nevne, selv
om det tillegges mindre vekt, at det det ville vere kre-
vende & lage enkle og praktikable regler for a regulere
storrelsen pa kontrollutvalgssekretariatene. For gvrig er
departementet enig med FKT i at de aller fleste sekreta-
riater allerede er organisert som interkommunale sam-
arbeid. Derfor veier ikke argumentet om at krav til stgr-
relsen vil tvinge mange kommuner over i interkommu-
nalt samarbeid, serlig tungt.

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
ber fremmes forslag som stiller krav til storrelsen pa
kontrollutvalgssekretariatet.
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1.25 Revisjon

1.25.1 Valg av revisjonsordning. Revisors plikter og

myndighet mo.
1.25.1.1 GJELDENDE RETT

Kommuneloven § 78 nr. 1 slar fast at revisjon i kom-
munal virksomhet skal skje i henhold til god kommu-
nal revisjonsskikk. Revisjonsarbeidet skal omfatte regn-
skapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, jf. § 78 nr. 2.

Etter § 78 nr. 3 avgjor kommunestyret selvom kom-
munen skal ansette egne revisorer, delta i interkommu-
nalt samarbeid om revisjon eller inngd avtale med an-
nen revisor. Dette innebarer at kommunestyret avgjor
om revisjonen skal konkurranseutsettes. Kommunelo-
ven § 78 nr. 4 slar fast at kommunestyret selv velger re-
visor etter innstilling fra kontrollutvalget.

Revisor skal rapportere resultatene av sin revisjon
til kontrollutvalget, jf. § 78 nr. 5.

Revisor kan hos kommunen, uten hinder av taus-
hetsplikt, kreve enhver opplysning, redegjorelse eller et-
hvert dokument og foreta de undersgkelser som revisor
finner ngodvendig for & gjennomfere oppgavene, jf. § 78
nr. 6. Etter § 78 nr. 7 har revisor taushetsplikt etter for-
valtningsloven §§ 13 til 13 e.

Etter kommuneloven § 80 har kommunens revisor
rett til & kreve opplysninger og foreta undersgkelse i en-
kelte selskaper. Bestemmelsen gjelder kun for opplys-
ninger som finnes pakrevd for revisors kontroll.

Etter kommuneloven § 77 nr. 8 har revisor mgte- og
talerett i kontrollutvalgets mater.

Kommuneloven § 79 gir regler om revisors uavhen-
gighet. Forskrift 15.6.2004 nr. 904 om revisjon i kommu-
ner og fylkeskommuner mv. (heretter omtalt som revi-
sjonsforskriften) gir nermere krav til revisors uavhen-
gighet og objektivitet og mateplikt, moterett, opplys-
ningsplikt og begrensninger i taushetsplikten mv., samt
krav til revisors utdannelse og praksis.

1.25.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at kommuneloven fortsatt skal dele revi-
sjon i henholdsvis regnskapsrevisjon og forvaltningsre-
visjon. Dette viderefgrer i hovedsak gjeldende rett.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets forslag
om at adgangen til 4 konkurranseutsette kommunal re-
visjon viderefgres. Departementets vurdering er at
kommunene fortsatt ber ha friheten til selv a velge revi-
sjonsordning. I denne friheten ligger ogsa en viderefo-
ring av kommunenes adgang til 4 ansette egne revisorer
eller delta i interkommunalt samarbeid om revisjon.
Departementet peker ogsa pa at de fleste hgringsinstan-
sene som uttalte seg om dette, er for adgang til konkur-
ranseutsetting. Departementet kan heller ikke se at hg-
ringen avdekket avgjgrende argumenter mot en slik
ordning.
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Departementet viser i proposisjonen til at Den nor-
ske Revisorforening (DnR) mener at betegnelsen god re-
visjonsskikk bgr brukes framfor god kommunal revi-
sjonsskikk, da revisjonen ma tilpasses til spesielle for-
hold uavhengig av bransje eller sektor. De fleste hg-
ringsinstansene har ikke gatt imot a viderefere god
kommunal revisjonsskikk. Departementet viser til at
regnskapsrevisjon i kommunal sektor i praksis bygger
pa de samme revisjonsstandardene som i privat sektor,
og at regnskapsrevisjonen i hovedsak vil veere den sam-
me. Departementet vil peke pa at innholdet i den retts-
lige standarden god kommunal revisjonsskikk ikke be-
grenser seg kun til revisjonsstandardene som bransjen
legger til grunn for sitt arbeid. Innholdet kan ogsa om-
fatte en plikt til a foreta revisjonshandlinger utover det
revisjonsstandardene foreskriver. Departementets vur-
dering er at kravet om 4 tilpasse revisjonen til kommu-
nespesifikke forhold fortsatt ber komme fram av loven
som en plikt for revisor til & utfore revisjonen i samsvar
med god kommunal revisjonsskikk.

Departementet slutter seg i proposisjonen til ut-
valgets gvrige forslag til regler om revisjonens ansvar
og myndighet og revisors meterett og opplysnings-
plikt mv.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets forslag
om & viderefore at neermere krav til revisors kompetan-
se og praksis mv. skal fastsettes i forskrift.

Departementet er enig i utvalgets forslag om at
kommuneloven skal stille et generelt krav om at revisor
skal vere uavhengig og ha god vandel. Departementet
foreslar i proposisjonen som utvalget at neermere regler
om revisors uavhengighet og vandel gis i forskrift.

Revisor- og regnskapsfererlovutvalget har i NOU
2017:15 foreslatt endringer i revisorloven. Det kan vere
hensiktsmessig at enkelte av disse endringene i revisor-
loven ogsa medforer tilsvarende endringer i kommune-
lovens regler om revisjon. Departementet mener at en
nermere vurdering av dette ber gjgres i forbindelse
med endringene i revisorloven. Departementet mener
at forslaget til regler om revisjon slik det framkommer
av kommunelovutvalgets forslag og denne proposisjo-
nen, likevel kan giennomferes i pdvente av det neermere
arbeidet med endringer i revisorloven.

1.25.2  Regnskapsrevisjon
1.25.2.1 GJELDENDE RETT

Etter kommuneloven § 76 siste punktum og § 77 nr.
4 fgrste punktum skal henholdsvis kommunestyret og
kontrollutvalget pase at kommunens regnskaper blir
revidert pa en betryggende mate.

Etter § 78 nr. 1 skal regnskapsrevisjonen skje i hen-
hold til god kommunal revisjonsskikk, se omtalen i
punkt 25.1.
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De nermere reglene om regnskapsrevisjonens inn-
hold og regnskapsrevisors plikter er fastsatt i revisjons-
forskriften, som er hjemlet i kommuneloven § 78.

1.25.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
1.25.2.2.1

Innledning

Finansiell revisjon

Utvalget foreslar at reglene om regnskapsrevisjo-
nensinnhold, revisors plikter og revisjonsberetningire-
visjonsforskriften §§ 3 til 5 loftes opp og fastsettesilov. I
hovedsak videreferer dette gjeldende rett.

I likhet med gjeldende rett foreslar utvalget a vide-
refore at loven angir oppdraget til regnskapsrevisor og
hva revisor skal rapportere om. Utvalget foreslar samti-
dig enkelte plikter for regnskapsrevisor ved utferelsen
av regnskapsrevisjonen. Hvilke vurderinger og kontrol-
ler som er ngdvendige for & lgse revisjonsoppdraget
innenfor disse rammene, er en del av det revisorfaglige
skjennet og ma vurderes av den enkelte revisoren
innenfor rammen av den rettslige standarden god kom-
munal revisjonsskikk.

Bekreftelse av rsregnskapet og arsberetningen

Det gér fram av proposisjonen at departementet er
enig i utvalgets vurderinger og forslag til regler om fi-
nansiell revisjon. Departementet viser til at hgringsrun-
den ikke har avdekket vesentlige innvendinger. I hoved-
sak videreforer dette gjeldende rett, hvor det star sen-
tralt at revisor skal bekrefte om drsregnskapet er avlagt i
trdd med lov og forskrift, og om arsberetningen inne-
holder lovpalagte opplysninger.

Departementet er enig med DnR og Riksrevisjonen
i at det kan stilles spersmal ved om det er ngdvendig &
lovfeste at regnskapsrevisor har plikt til & se etter den
okonomiske internkontrollen, vurdere risiko for feilin-
formasjon i arsregnskapet og innhente tilstrekkelig re-
visjonsbevis. Dette er plikter som etter departementets
vurdering ma kunne sies & folge av den rettslige standar-
den god kommunal revisjonsskikk. Pliktene er ogsé
nedfelt i revisjonsstandardene som ligger til grunn for
kommunal revisjon, og er underliggende premisser for
atrevisor skal kunne uttale seg med den ngdvendige sik-
kerhet om arsregnskapet og arsberetningen. Dette kan
pa den ene siden tilsi at & lovfeste slike plikter for revi-
sjonsutforelsen ikke er ngdvendig. P& den andre siden
vil en lovfesting av slike grunnleggende plikter kunne
bidra til en bedre forstaelse av hva revisor ma gjore ved
regnskapsrevisjonen. Departementet viser ogsa til at
selv om revisjonsstandardene i praksis anses & vare god
kommunal revisjonsskikk, har revisjonsstandardene
ikke samme rettslige status som lov og forskrift. Depar-
tementets samlete vurdering er at regnskapsrevisors
plikt til & se etter den gkonomiske internkontrollen,
vurdere risiko for feilinformasjon i arsregnskapet og
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innhente tilstrekkelige revisjonsbevis bgr lovfestes, slik
utvalget foreslar.

Revisor- og regnskapsfererlovutvalget har i NOU
2017:15 foreslatt endringer i revisorloven. Departemen-
tet mener at en nermere vurdering av dette bor gjores i
forbindelse med endringene i revisorloven.

Bekreftelse av arsberetningen — Bevilgningskontroll

Arsbudsjettet er et viktig dokument for kommune-
styret nar det gjelder & foreta gkonomiske prioriteringer
for kommunens virksomhet. Departementet viser i pro-
posisjonen til at revisors kontroll av etterlevelsen av
kommunestyrets budsjettvedtak vil kunne gi kommu-
nestyret viktig informasjon om administrasjonen har
fulgt opp budsjettet i samsvar med vedtak og premisser.
Departementet slutter seg derfor i proposisjonen til ut-
valgets forslag om a lovfeste at revisor skal se etter om
arsberetningen gir dekkende opplysninger om vesentli-
ge belgpsmessige avvik mellom arsbudsjettet og ars-
regnskapet. Departementet slutter seg ogsa til utvalgets
forslag om a utvide revisors rolle i bevilgningskontrol-
len, der regnskapsrevisor skal se etter om arsberetnin-
gen gir dekkende opplysninger om vesentlige avvik fra
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgninge-
ne.

Regnskapsrevisors plikt til & se etter om arsberet-
ningen gir dekkende opplysninger om vesentlige avvik
fra arsbudsjettet, er en oppgave som gar utover en plikt
til & se etter om arsberetningen inneholder opplysnin-
ger om vesentlige avvik mellom budsjettet og regnska-
pet. Revisor skal ogsa skal se etter om det er redegjort for
vesentlige budsjettavvik pd en tilstrekkelig (dekkende)
mate. Kontrollen skal innrettes som en etterlevelsesre-
visjon. Kontrollen mé utformes slik at den ikke blir for-
valtningsrevisjon. Revisor ma rette kontrollen mot om-
rader der det ligger klare skranker og feringer for bruken
av bevilgningene, og hvor det er lite rom for ulike tolk-
ninger av om bruken av midler har hjemmel i budsjet-
tet.

Enkelte hgringsinstanser mener det er behov for at
departementet foretar en n&rmere avklaring av revisors
oppgaver knyttet til bevilgningskontrollen. Departe-
mentet mener at loven ber ngye seg med a sla fast revi-
SOTS oppgave.

1.25.2.3 REVISJONSBERETNING OG SKRIFTLIGE
PAPEKNINGER

1.25.2.3.1

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om krav til revisjonsberetningen. Som en-
kelte hgringsinstanser peker pa, ma revisjonsberetnin-
gen utformes slik at brukerne av revisjonsberetningen
far en best mulig forstdelse av revisors arbeid og konklu-
sjoner. Departementet legger til grunn at dette ma

Revisjonsberetningen
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utvikles innenfor rammen av god kommunal revisjons-
skikk.

NKREF stiller sporsmal om revisor kan avgi en egen
uttalelse om bevilgningskontroll i stedet for i revisjons-
beretningen. Bakgrunnen er at det kan vare utfordren-
de for brukerne & forsta forskjellene pa revisors ulike ut-
talelser i revisjonsberetningen, hvor enkelte uttalelser
er gitt pa grunnlag av betryggende sikkerhet, mens an-
dre uttalelser er gitt pa grunnlag av moderat sikkerhet.
Departementet mener at det er mest hensiktsmessig at
alle uttalelser som revisor gir om arsberetningen, avgis i
revisjonsberetningen. Utover kravene i loven utformes
revisjonsberetningen i samsvar med god kommunal
regnskapsskikk.

1.25.2.3.2  Skriftlige pdpekninger (nummererte brev)

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om at revisor fortsatt skal ha en lovfestet
plikt til & pdpeke feil og mangler av vesentlig art skriftlig
i nummererte brev. Rapportering av feil og mangler ut-
over lovens krav om rapportering, ma skje i samsvar
med god kommunal revisjonsskikk.

Hovedparten av heringsinstansene gir imot utval-
gets forslag om at nummererte brev i visse tilfeller skal
adresseres til kommunedirektgren, og mener at num-
mererte brev skal adresseres til kontrollutvalget. Som
utvalget peker p4, vil det i enkelte tilfeller kunne vere
hensiktsmessig at nummererte brev adresseres til den i
kommunen (kommunedirektoren) som har ansvaret
for a rette opp forholdene som revisor har papekt. De-
partementet legger imidlertid vekt pa kontrollutvalgets
overordnete tilsynsansvar og at det med utgangspunkt i
ansvars- og styringslinjene i kommunene er mest riktig
at alle nummererte brev, som i dag, adresseres til kon-
trollutvalget med kopi til kommunedirektgren. Begge
instanser vil fi den samme informasjonen til samme
tid. Departementet slutter seg derfor ikke til utvalgets
forslag.

Departementet mener videre at en arlig oppsum-
mering til kontrollutvalget over alle nummererte brev
gjennom dret, slik utvalget foreslar, ikke er ngdvendig
ndr alle nummererte brev skal adresseres til kontrollut-
valget. For & kunne ivareta sitt tilsynsansvar mener de-
partementet at kontrollutvalget ber bli kjent med alle
forhold tatt opp i nummererte brev som ikke er tilstrek-
kelig fulgt opp av kommunedirektgren. Departementet
foreslar at revisor arlig skal ha en lovfestet plikt til & gi
kontrollutvalget en skriftlig oppsummering av alle for-
hold i nummererte brev som ikke er fulgt opp av kom-
munedirekteren.

1.25.2.3.3  Kontroll med gkonomiforvaltningen

Departementet viser i proposisjonen til at den fi-
nansielle revisjonen ikke omfatter en gjennomgaende
kontroll med kommunens gkonomiforvaltning. Depar-
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tementets vurdering er at det ogsa ber foretas en jevnlig
kontroll med gkonomiforvaltningen som gar bredere
enn det regnskapsrevisor vil legge opp til i revisjonen av
arsregnskapet og arsberetningen. Departementet er
enig i utvalgets forslag om a utvide regnskapsrevisors
mandat med en fast kontroll pd gkonomiomradet.

Oppgaven skal innebzre at revisor skal se etter om
kommunens gkonomiforvaltning i hovedsak foregar i
samsvar med lover og forskrifter og vedtak (forenklet et-
terlevelseskontroll). For det forste ma dette forstas slik
at kontrollen rettes mot sentrale deler av gkonomifor-
valtningen. For det andre m4 dette forstas slik at kon-
trollen som utgangspunkt rettes mot om grunnleggen-
de og overordnete krav til gkonomiforvaltningen etter-
leves. Departementet er enig med utvalget i at utvidel-
sen av revisors oppgave ma foretas med utgangspunkt i
blant annet begrensete gkonomiske rammer, og slutter
seg til at kontrollen skal vere forenklet og utfgres ved
hjelp av enkle kontrollhandlinger. Kontrollen ma base-
res pd en risiko- og vesentlighetsvurdering som dekker
de sentrale omradene innenfor gkonomiforvaltningen,
og rettes mot omrader der risikoen for vesentlige feil og
mangler er stgrst.

Et fatall av hgringsinstansene uttrykker behov for at
departementet foretar en nrmere avklaring av revisors
oppgaver og ansvar knyttet til etterlevelseskontroll av
gkonomiforvaltningen.

Departementets lovforslag fastsetter revisjonens
innhold og revisors plikter pa et overordnet niv4, pa lin-
je med de gvrige forslagene om regnskapsrevisors opp-
gaver. Det ma ligge til god kommunal revisjonsskikk &
utvikle de neermere avgrensningene av kontrollens inn-
hold og revisors plikter, innenfor de rammene som fgl-
ger av loven. Det samme gjelder eventuelle avklaringer
av hvor grensen mellom etterlevelsesrevisjonen og for-
valtningsrevisjonen gar.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om at
revisor skal legge fram sin risiko- og vesentlighetsvurde-
ring for kontrollutvalget til orientering. Departemen-
tets vurdering er at tidspunktet for rapporteringen av ri-
siko- og vesentlighetsanalysen, og hvor ofte revisor skal
rapportere dette til kontrollutvalget, ma avtales nerme-
re mellom kontrollutvalget og revisor.

Utvalget har foreslatt at fristen for rapporteringen
om resultatet av kontrollen til kontrollutvalget skal
vere 30.juni. Departementet slutter seg i proposisjonen
til utvalgets forslag.

1.25.3  Forvaltningsrevisjon
1.25.3.1 GJELDENDE RETT

Kontrollutvalget har etter kommuneloven § 77 nr.4
ansvaret for a pase at det blir gjennomfert forvaltnings-
revisjon. Nermere regler om forvaltningsrevisjon er
fastsatt i revisjonsforskriften. Forvaltningsrevisjon skal
utferes i samsvar med god kommunal revisjonsskikk, jf.
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kommuneloven § 78 nr. 1. Revisjonsforskriften § 11 stil-
ler krav om at oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
skal ha minimum tre ars utdannelse fra universitet eller
hayskole.

Etter kontrollutvalgsforskriften § 9 forste ledd skal
kontrollutvalget pase at kommunens virksomhet arlig
blir gjenstand for forvaltningsrevisjon. Etter § 10 skal
kontrollutvalget minst én gang i valgperioden utarbei-
de en plan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon.

1.25.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

1.25.3.2.1  Forvaltningsrevisjon

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets forslag om i hovedsak a viderefore gjeldende rett
om forvaltningsrevisjon. Videre slutter departementet
seg til at etterlevelse av regler skal veere en del av forvalt-
ningsrevisjonen. Departementet er enig med utvalget i
at kontroll med om regler er fulgt, er sentralt for kom-
munestyret og kommunens innbyggere.

1.25.3.2.2  Regelmessig forvaltningsrevisjon

For at forvaltningsrevisjon skal vere et virkemiddel
som kan bidra til lering og gjgre kommunens forvalt-
ning bedre, ma forvaltningsrevisjonen veere mest mulig
malrettet. Det ma vare rom for at omfanget av forvalt-
ningsrevisjon kan tilpasses til den enkelte kommunen,
ut ifra kommunens starrelse, kompleksitet og risikofor-
hold.

Det er etter departementets vurdering viktig at
kommunene  gjennomfgrer  forvaltningsrevisjon
regelmessig. Et krav om a gjennomfgre minst én forvalt-
ningsrevisjon arlig gir i seg selv ingen trygghet for at for-
valtningsrevisjonen blir malrettet og tilpasset den en-
kelte kommunen. Departementet er derfor enig i utval-
gets forslag om ikke & viderefore dagens forskriftsbe-
stemmelse om at kommunens virksomhet arlig skal
vere gjenstand for forvaltningsrevisjon.

Departementets vurdering er at en plan for forvalt-
ningsrevisjon for hver valgperiode, basert pa en risiko-
og vesentlighetsvurdering, er det beste utgangspunktet
for & fa gjennomfort ngdvendige og regelmessige for-
valtningsrevisjoner i den enkelte kommunen.

Departementet slutter seg i proposisjonen etter
dette til utvalgets forslag. Departementet vil understre-
ke at lovforslaget innebeerer at planen for forvaltnings-
revisjon ma gjenspeile behovet som framkommer av ri-
siko- og vesentlighetsanalysen. Departementet vil vide-
re presisere at kravet om en plan for forvaltningsrevi-
sjon ogsa ma forstas som et krav om & gjennomfore for-
valtningsrevisjoner. Etter departementets vurdering vil
lovforslaget i stgrre grad enn gjeldende rett bidra til at
det blir gjennomfert forvaltningsrevisjoner pd omrader
hvor det er behov for det.
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1.25.3.2.3  Kvaliteten pd forvaltningsrevisjon—krav til

kompetanse

Det gar fram av proposisjonen at departementet er
enig i utvalgets vurdering om at kompetansekravet for
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor ikke bgr okes.
Det vil vere uheldig om kompetansekravene blir s&
strenge at personer med gode kvalifikasjoner ikke kan
utfere forvaltningsrevisjon. Departementet er usikker
pa om utvalgets forslag om a viderefore det gjeldende
kompetansekravet om minimum tre ars utdanning fra
universitet eller hgyskole for oppdragsansvarlig revisor
for forvaltningsrevisjon, medfgrer at revisor har riktig
kompetanse.

1.25.4  Sertifisering av revisor. Nasjonal

kvalitetskontroll
1.25.4.1 GJELDENDE RETT

Kompetansekravene til henholdsvis oppdragsan-
svarlig regnskapsrevisor og forvaltningsrevisor fglger av
revisjonsforskriften § 11. Kommuneloven § 79 stiller
krav til revisors uavhengighet. I tillegg er det krav til he-
derlig vandel i revisjonsforskriften § 12. Kommunelo-
ven og tilhgrende forskrifter har ikke regler om kvali-
tetskontroll for kommunal revisjon. Norges Kommune-
revisorforbund (NKRF) har etablert en foreningsbasert
kontrollordning for sine medlemmer som reviderer i
kommunal sektor. Ogsa Den norske Revisorforening
(DnR) har etablert en kvalitetskontrollordning for kom-
munal revisjon for sine medlemmer.

1.25.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING
1.254.2.1

Departementet slutter seg i proposisjonen i hoved-
sak til utvalgets vurderinger om ikke & innfere lovbe-
stemt sertifisering av kommunale revisorer og en statlig
tilsynsordning.

Sertifisering og tilsynsordning

En sertifiseringsordning innebzrer i hovedsak & be-
krefte at revisor har ngdvendig kompetanse og praksis.
En slik ordning gir ikke noen bekreftelse p4, eller sikring
for, at revisor vil utfare et godt revisjonsarbeid.

Tilsyn er et sterkt statlig virkemiddel som ma ha en
serskilt begrunnelse som er forankret i sentrale sam-
funnsverdier og hensyn. Kommunens revisjon er en vik-
tig del av kommunens egenkontroll som kommunesty-
ret har ansvar for. Det er en del av det kommunale selv-
styret at kommunestyret og kontrollutvalget paser at
kommunens revisjon er tilfredsstillende. Kommunesty-
ret og kontrollutvalget ma derfor gjore egne vurderin-
ger av revisors kvalifikasjoner og kvaliteten pa revisors
arbeid, uavhengig av om det etableres en statlig sertifi-
serings- eller tilsynsordning. De har selv interesse i & ha
en uavhengig revisjon med god kvalitet for & kunne ha
tillit til kommunens revisjon ved sin kontroll av admi-
nistrasjonens virksomhet og nar de tar beslutninger pa
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grunnlag av revisors arbeid. Departementet viser til at
det ikke har framkommet tungtveiende argumenter for
a innfore en statlig tilsynsordning med kommunal revi-
sjon. Heringsrunden viser ogsd at hegringsinstansene
ikke mener at det er ngdvendig a innfere en tilsynsord-
ning. Departementet slutter seg pd denne bakgrunnen
til utvalgets forslag om ikke a innfore en statlig ordning
med sertifisering og tilsyn for kommunal revisjon.

1.25.4.2.2  Ekstern kvalitetskontroll

Departementet viser i proposisjonen til at utvalget
ikke fremmer lovforslag om en nasjonal ekstern kvali-
tetskontroll med kommunal revisjon, da utvalget ikke
harutredetinnholdet samt de administrative og gkono-
miske konsekvensene av en slik kontrollordning. De-
partementet mener saledes at det er for tidlig & ta stilling
til om en slik ordning bgr innfares.

1.26 Kommunenes styring og kontroll med ekstern
virksomhet

1.26.1

1.26.1.1 GJELDENDE RETT

Eierskapsmelding

Kommuneloven regulerer ikke innholdet i kommu-
nenes eierstyring.

Den formaliserte delen av eierstyringen reguleres
av den generelle lovgivningen som gjelder for selskaps-
formen. Den delen av kommunens eierstyring som
kommer i tillegg til dette, kan for eksempel vere direkte
kontakt med selskapet gjennom eiermgter mellom
kommunen og selskapets ledelse. Det kan ogsa vare ved
utarbeidelse av styringsdokumenter som prinsipper for
eierstyring, eierstrategi for det enkelte selskapet og ei-
erskapsmelding. Hvordan dette skal skje, er ikke lovre-
gulert.

1.26.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets vurdering av behovet for lovfesting av et krav om ei-
erskapsmelding. Det vises til utvalgets neermere begrun-
nelser, NIBR-rapporten og at et klart flertall av he-
ringsinstansene er positive til forslaget. Se proposisjo-
nens pkt. 26.1.2.

Departementet er enig med utvalget i at eierskaps-
meldingen ber omfatte alle enheter uavhengig av eier-
andel og organisasjonsforhold. Meldingen skal derfor
inneholde en oversikt over alle kommunens aksjesel-
skaper, interkommunale samarbeid etter IKS-loven,
samvirkeforetak, kommunale oppgavefellesskap, verts-
kommunesamarbeid og kommunale foretak. Selv om
det er visse forskjeller i eierstyringen av de forskjellige
eksterne virksomhetene, kan ikke departementet se at
det foreligger noen vektige argumenter for at kommu-
nale foretak skal holdes utenfor eierskapsmeldingen.
Utvalget foreslo at ogsa stiftelser som kommunen har
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en spesiell interesse i, burde innga i eierskapsmeldin-
gen. Departementet mener imidlertid at stiftelser ikke
ber omfattes av eierskapsmeldingen, da stiftelser er
selvstendige og ikke kan underlegges noen form for ei-
erstyring.

Eierskapsmeldingen bgr videre inneholde kommu-
nens overordnete prinsipper for eierstyring og prinsip-
pene for eierstyringen av den enkelte enhet, formadlet
med den enkelte enhet samt en omtale av virksomhe-
ten i hver enhet.

Nar det gjelder spgrsmélet om hvor ofte kommune-
styret skal behandle eierskapsmeldingen, understreker
departementet at den enkelte kommunen bgr ha stort
handlingsrom. P4 denne bakgrunnen slutter departe-
mentet seg til at det i loven ikke bgr stilles krav om at ei-
ermeldingen mé behandles flere ganger enn én gang per
valgperiode.

1.26.2  Innsynsrett i selskaper og liknende som

utforer oppgaver for kommunen
1.26.2.1 GJELDENDE RETT
1.26.2.1.1

Kommuneloven gir ikke kommunen innsynsrett i
selskaper som utfgrer kommunale oppgaver dersom
selskapene ikke er kommunalt heleide. Kommunelo-
ven § 80 gir imidlertid kontrollutvalg og revisor inn-
synsrett i:

— interkommunale selskaper etter IKS-loven,

— interkommunale styrer etter kommuneloven § 27,
0g

— aksjeselskaper hvor kommunen alene eller
sammen med andre kommuner, fylkeskommuner
eller interkommunale selskaper direkte eller indi-
rekte eier alle aksjene.

Kommuneloven

Dersom private eller staten deltar i selskapet, gir
ikke § 80 rett til innsyn.

1.26.2.2 AKSJELOVEN

Aksjeloven inneholder bestemmelser som gir kom-
munen innsyn i kraft av a vaere aksjeeier.

1.26.2.3 OFFENTLIGHETSLOVEN

Kommunen, kontrollutvalget eller revisor kan be
om alminnelig innsyn etter offentlighetsloven i den ut-
strekning loven gjelder for slike selskaper ogi de gitte si-
tuasjoner.

Offentlighetsloven § 2 forste ledd bokstav b slér fast
at loven gjelder for andre rettssubjekter nér de treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrifter. Videre gjelder
loven for selvstendige rettssubjekter der stat, fylkeskom-
mune eller kommunen direkte eller indirekte har en ei-
erandel som gir mer enn halvparten av stemmene i det
gverste organet, jf. § 2 forste ledd bokstav c, eller der stat,
fylkeskommune eller kommunen har rett til & velge mer
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enn halvparten av medlemmene med stemmerett i det
gverste organet, jf. § 2 forste ledd bokstav d.

Offentlighetslovutvalget (NOU 2003:30) fremmet
forslag om at loven ogsa burde omfatte selvstendige
rettssubjekter som utferer kommunale oppgaver uav-
hengigav om det er offentlig eierskap eller det offentlige
har styringsmuligheter i rettssubjektet. Utvalget mente
at offentlige oppgaver hvor innbyggerne har rett til en
tjeneste, burde vaere omfattet av loven uavhengig av
hvem som utfgrer tjenesten. Justisdepartementet fulgte
imidlertid ikke opp noen av forslagene fordi det ble an-
sett & veere for byrdefullt for sma virksomheter. Det ble
videre vist til at det som oftest vil foreligge en avtale eller
tillatelse om hvordan oppgavene skal utfgres, som vil
vere apen for innsyn for allmennheten. Kommunenes
eller andres mulighet for ytterligere innsyn i virksomhe-
tene utover dette omtales ikke nermere i proposisjo-
nen.

1.26.2.4 STATLIGE TILSYNSMYNDIGHETERS RETT TIL INNSYN

Nar Fylkesmannen forer tilsyn med kommunen, er
innsynsretten regulert i kommuneloven § 60 c. Det fgl-
ger av § 60 c andre ledd at bestemmelsen gjelder tilsva-
rende overfor andre egne rettssubjekter som utfarer
kommunale oppgaver for kommunene. Innsynsretten
gjelder bare kommuneplikter.

For akterplikter (plikter som gjelder alle aktgrer av
en bestemt type virksomhet) framgar statlige tilsyns-
myndigheters hjemmel for innsyn av serlovgivningen.

1.26.2.5 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det vises i proposisjonen til at departementet me-
ner det er behov for & styrke kommunens kontroll med
ekstern virksomhet som utfgrer kommunale oppgaver.
Departementet viser for gvrig til at et klart flertall av he-
ringsinstansene som uttaler seg om dette, stotter forsla-
get om d utvide innsynsretten.

Innsynsretten omfatter i dag interkommunale sel-
skap, § 27-samarbeid og aksjeselskap der en kommune
eller fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner, fylkeskommuner eller interkommunale
selskap direkte eller indirekte eier alle aksjer. Sammen-
liknet med gjeldende rett utvides innsynsretten til ogsa
a omfatte andre virksomheter som utfgrer oppgaver pa
vegne av kommunen eller fylkeskommunen.

Departementet slutter seg i proposisjonen til utval-
gets vurdering av at selskapets behov for a kunne hem-
meligholde taushetsbelagte opplysninger tilsier at inn-
synsretten bgr begrenses til kommunens kontrollutvalg
og revisor. Dette samsvarer med flere andre innsynsbe-
stemmelser i kommuneloven. Nar det gjelder allmenn-
hetens innsynsrett, slutter departementet seg til utval-
gets vurdering i punkt 26.2.2.6 i proposisjonen.

Innsynsretten skal omfatte all informasjon som er
nedvendig for at kommunen skal kunne kontrollere at
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selskapets forpliktelser etter kontrakten blir oppfylt.
Dette vil omfatte selskapets overholdelse av bade kom-
muneplikter og aktgrplikter. Departementet er enig
med utvalget i at den lovfestete innsynsretten ber be-
grenses til det som er ngdvendig for & underseke om
kontrakten er oppfylt. Dersom det er gnske om eller be-
hov for innsyn i andre forhold, ma det derfor spesifise-
resiavtalen.

Departementet er videre enig med utvalgetiatinn-
synsretten ma begrenses til kun & omfatte de delene av
virksomheten som utfgrer et oppdrag for kommunen.

Ogsa ndr det gjelder spersmélet om kommunens
rett til & foreta inspeksjoner, slutter departementet seg
til utvalgets vurdering om a dpne opp for inspeksjoner
som er ngdvendige for & kontrollere at kontrakten blir
oppfylt, og at kommuneplikter og aktgrplikter i lovver-
ket blir oppfylt.

1.26.3  Kontrollutvalgets selskapskontroll
1.26.3.1 GJELDENDE RETT

Det folger av kommuneloven § 77 nr. 5 at

«[k]ontrollutvalget skal pase at det fores kontroll
med forvaltningen av kommunens og fylkeskommu-
nens interesser i selskaper m.m.».

Nermere regler om kontrollutvalgets oppgaver og
saksbehandling er regulert i forskrift om kontrollutvalg
(kontrollutvalgsforskriften). Av forskriften § 14 framgar
det at begrepet selskapskontroll omfatter to elementer,
eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon.

Det framgar av merknadene til kontrollutvalgsfor-
skriften § 13 at sekretariatet for kontrollutvalget kan ut-
fore eierskapskontroll, siden dette ikke anses som for-
valtningsrevisjon. Kontrollutvalgets plikt til & giennom-
fore selskapskontroll etter § 77 nr. 5 gjelder for alle sel-
skaper m.m. som kommunen har interesser i. Kontroll-
utvalget og revisor har etter kommuneloven § 80 en
serskilt innsynsrett i interkommunale selskaper, i § 27-
styrer ogiaksjeselskaper der kommunen enten alene el-
ler sammen med andre kommuner, fylkeskommuner
eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte
eier alle aksjer. Dersom selskapet ikke omfattes av § 80,
vil forvaltningsrevisjonen matte basere seg pa apne kil-
dereller avtale med de andre eierne om utvidet innsyns-
rett i selskapet. I praksis vil derfor muligheten kommu-
nen har til & giennomfore selskapskontroll, og da serlig
forvaltningsrevisjon, pavirkes av om selskapet omfattes
av den utvidete innsynsretten etter § 80.

Kontrollutvalget skal etter kontrollutvalgsforskrif-
ten § 13 minst én gang i valgperioden utarbeide en plan
for selskapskontroll basert pa risiko- og vesentlighets-
vurderinger. Det er ikke noe krav om at kontrollen skal
omfatte alle selskaper i lgpet av planperioden.
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1.26.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

1.26.3.2.1  Revisjonen fdr ansvar for d utfore

eierskapskontroll

Departementet viser i proposisjonen til at utvalgets
forslag om & definere eierskapskontroll som en revi-
sjonsoppgave inneberer at revisjonen bade far ansvar
for gjennomferingen av forvaltningsrevisjonen og ei-
erskapskontrollen.

Det gér fram av proposisjonen at departementet
mener forslaget bidrar til & styrke kvaliteten pa ei-
erskapskontrollen samtidig som den gir en klarere rol-
lefordeling. Det vises til at kontrollutvalgssekretariatet
etter gjeldende rett bade bestiller, giennomfarer og av-
gir innstilling om eierskapskontrollen. Departementet
mener denne dobbeltrollen i seg selv er problematisk,
og er derfor ikke enig med Forum for tilsyn og kontroll i
at det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for en lov-
endring. Departementet opprettholder derfor i propo-
sisjonen utvalgets forslag om at eierskapskontroll skal
utfgres av revisjonen i trdd med god kommunal revi-
sjonsskikk.

1.26.3.2.2  Kontrollutvalgets plan for

eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon

Etter utvalgets forslag skal kontrollutvalget fortsatt
ha ansvar for 4 planlegge kommunens selskapskontroll.
Departementet slutter seg i proposisjonen til dette. De-
partementet slutter seg videre til at kontrollutvalget
minst én gang i lopet av valgperioden skal utarbeide en
plan for giennomfering av eierskapskontroller.

Departementet slutter seg videre i proposisjonen til
utvalgets forslag om at kontrollutvalgets plan for sel-
skapskontroll skal inneholde en samlet plan for forvalt-
ningsrevisjon av kommunens egen virksomhet og virk-
somhet som foregdr i kommunalt eide selskaper. Dette
gjor det enklere for kommunene a vurdere oppgavelgs-
ningen samlet.

Selv om det skal utarbeides en samlet plan, skal det
gjores en sarskilt risiko- og vesentlighetsvurdering av
hver enhet. For gvrig slutter departementet seg til utval-
gets forslag og vurderinger.

1.27 Statlig kontroll og tilsyn mv.
1.27.1

1.27.1.1 GJELDENDE RETT

Lovlighetskontroll

Reglene for lovlighetskontroll finnes i kommunelo-
ven § 59. Lovlighetskontroll innebzrer & bringe avgjo-
relser truffet av et folkevalgt organ eller av administra-
sjonen inn for departementet til kontroll av avgjgrel-
sens lovlighet. Myndigheten til 4 behandle denne typen
saker er pa de fleste rettsomrader delegert til Fylkes-
mannen, mens fylkeskommunale avgjgrelser behand-
les av det aktuelle fagdepartementet. Fylkesmannen el-
ler departementet kan ogsa ta opp saker pa eget initia-



Innst. 369 L-2017-2018

tiv. I det folgende vil departementet benytte begrepet
Fylkesmannen for den som foretar lovlighetskontroll.

1.27.1.1.1

Tre eller flere av kommunestyrets medlemmer kan
etter kommuneloven § 59 nr. 1 kreve lovlighetskontroll.

I et vertskommunesamarbeid er det medlemmene i
samarbeidskommunens kommunestyre, altsd den
kommunen som har delegert myndighet til vertskom-
munen, som kan kreve lovlighetskontroll av beslutnin-
ger truffet etter delegert myndighet i vertskommunen,
jf. kommuneloven § 28-1 h nr. 1. Medlemmene i kom-
munestyret i vertskommunen har ikke slik adgang, jf.
nr. 2.

Lovlighetskontroll kan ogsa iverksettes av Fylkes-
mannen uten at det foreligger noe krav om dette, jf.
kommuneloven § 59 nr. 5.

Administrasjonssjefen, kommuneradet i en parla-
mentarisk modell, medlemmer av faste utvalg, kommu-
nedelsutvalg og liknende, parter i saken, innbyggere i
kommunen eller pressen kan ikke kreve lovlighetskon-
troll.

Hvem som kan kreve lovlighetskontroll

1.27.1.1.2

Etter § 59 kan bade avgjorelser truffet av folkevalgte
organer og avgjerelser truffet av administrasjonen i
kommunen bringes inn for lovlighetskontroll.

Det er bare endelige avgjgrelser som kan bringes
inn for lovlighetskontroll. Avgjgrelser om ansettelse,
oppsigelse og avskjed, samt avgjerelser av om det fore-
ligger brudd pa reglene om offentlige anskaffelser, er ut-
trykkelig unntatt fra bestemmelsen. Ifolge forarbeidene
gjelder dette unntaket kun for lovlighetskontroll etter
krav fra kommunestyremedlemmer. Fylkesmannen
kan foreta lovlighetskontroll med slike saker etter eget
tiltak.

Andre prosessledende avgjgrelser enn meoteoffent-
lighet oginhabilitet kan ikke lovlighetskontrolleres. Det
er kun de offentligrettslige sidene av en avgjorelse som
er gjenstand for lovlighetskontroll.

Hvilke avgjorelser som kan kontrolleres

1.27.1.1.3  Innhold og omfang av kontrollen.

Rettsvirkninger

Etter § 59 er det kun lovligheten av en kommunal
avgjerelse som skal prgves. Med kontroll av avgjerelsens
lovlighet menes kontroll med om den er innholdsmes-
sig lovlig (materielt korrekt), om den er truffet av noen
som har myndighet til & treffe slik avgjorelse (som har
personell kompetanse), og om den er blitt til pa lovlig
mate (om saksbehandlingsreglene — de prosessuelle reg-
lene —for avgjgrelsen som er truffet, er fulgt). Alle de tre
elementene skal proves.

[ en lovlighetskontroll ma Fylkesmannen prgve om
kommunen har tolket loven riktig. Fylkesmannen kan
ikke prgve kommunens avveining innenfor det frie
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skjgnnet. Fylkesmannen vil likevel kunne prgve om det
foreligger myndighetsmisbruk.

Vedtaket i lovlighetskontrollen har kun direkte
rettslig betydning i den aktuelle saken hvor lovlighets-
kontrollen utgves. Fylkesmannens lovforstaelse vil
imidlertid innga i det ordinzre rettskildebildet som re-
levant ved lovtolkning. Hensynet til tilliten til forvalt-
ningen tilsier likevel at kommunen normalt fglger Fyl-
kesmannens lovforstaelse.

Hvis Fylkesmannen kommer til at avgjgrelsen er
ugyldig, skal avgjgrelsen oppheves. Fylkesmannen skal i
sin lovlighetskontroll ikke vurdere hvilke konsekvenser
et vedtak om a finne en kommunal avgjorelse ugyldig
har for en eventuell etterfglgende privatrettslig disposi-
sjon. Det vil veere et spgrsmal for domstolene.

Dersom Fylkesmannen opphever et vedtak etter en
lovlighetskontroll, har kommunen fra 1.januar 2018
hatt anledning til  reise spksmal mot staten om gyldig-
heten av Fylkesmannens avgjgrelse, jf. tvisteloven § 1-
4 aforste ledd bokstav c.

1.27.1.1.4  Saksbehandlingsregler

Det er uttrykkelig sagt i forarbeidene til kommune-
loven at klagereglene i forvaltningsloven kapittel 6 ikke
gjelder. Avgjorelsen i en sak om lovlighetskontroll kan
saledes ikke paklages.

Krav om lovlighetskontroll ma framsettes innen tre
uker fra det tidspunktet avgjgrelsen ble truffet. Dersom
avgjgrelsen kommunestyremedlemmene krever lovlig-
hetskontroll av er et enkeltvedtak, vil den ogsa kunne
bli paklaget av en part etter forvaltningslovens klage-
regler.

Krav om lovlighetskontroll ma settes fram for orga-
net som traff avgjgrelsen, jf. kommuneloven § 59 nr. 2.
Det har imidlertid vert tvil om det er et lovbestemt krav
om at saken ma vere gjenstand for ny realitetsbehand-
ling og votering i vedtaksorganet for den sendes til Fyl-
kesmannen. Det er ingen gvrige regler for saksbehand-
lingen i kommunene for oversendelse til Fylkesman-
nen.

Fremmes det krav om lovlighetskontroll av en av-
gjorelse, kan det treffes vedtak om utsatt iverksettelse.
Slikt vedtak kan treffes bade av kommunen selv og av
Fylkesmannen.

1.27.1.1.5  Scerligom Fylkesmannens adgang til d ta
opp saker pd eget initiativ

Fylkesmannen har hjemmel til pa eget initiativ a ta
en avgjorelse opp til lovlighetskontroll. Det bgr hefte
usikkerhet ved avgjorelsens gyldighet for kompetansen
til lovlighetskontroll av eget tiltak brukes. De fleste til-
feller av lovlighetskontroll etter § 59 nr. 5 skjer pa bak-
grunn av at Fylkesmannen blir gjort oppmerksom pé en
omtvistet avgjgrelse.
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1.27.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet foreslar i proposisjonen at utvalgets
forslag til regulering av lovlighetskontroll viderefores.
Ordningen er en billig og effektiv méte & fremme tillit til
forvaltningen p&, og er en hensiktsmessig mate for
mindretallet til & f preovd om et vedtak er lovlig. Det er
ingen i heringen som har gitt mot ordningen, og den sy-
nes a ha bred stotte og legitimitet hos kommunene. Vi-
dere kan ordningen bidra til gkt rettssikkerhet og faglig
kvalitet pa vedtak.

Departementet mener presiseringene og den nye
strukturen utvalget foresldr, vil gjore bestemmelsene
lettere tilgjengelig, og kan i all hovedsak slutte seg til ut-
valgets vurderinger og forslag. Dette gjelder serlig at en-
kelte av bestemmelsene fra forskriften tas med i lovtek-
sten og at ulovfestet rett og praksis nd blir lovfestet.

1.27.1.2.1

Utvalget foresldr a erstatte begrepet «avgjorelse»
med «vedtak» i bestemmelsene om lovlighetskontroll
og benytte dette gjennomgaende i loven. Flere hg-
ringsinstanser har gitt mot dette forslaget. Likevel me-
ner departementet i proposisjonen, i likhet med utval-
get, at hensynene ikke er tilstrekkelig tungtveiende, og
vil foresld & endre begrepet. Uansett valg av begrep vil
det vere sporsmal om den konkrete avgjorelsen kan
lovlighetskontrolleres eller ikke. Det & benytte «vedtak»
vil veere mer i samsvar med hva som er den faktiske bru-
ken i kommunene og hva som gjennomgaende benyttes
iloven. Departementet er enig med utvalgets vurderin-
ger og forslag til hvilke vedtak som kan vare gjenstand
for lovlighetskontroll og hvilket omfang kontrollen skal
ha. Med tanke pa hva selve ordningen med lovlighets-
kontroll er, bar det i utgangspunktet kun vere endelige
vedtak som kan kontrolleres. I tillegg er det enkelte ty-
per mer prosessledende avgjgrelser som er av en slik art
at de fremdeles bgr kunne kontrolleres.

Hvilke avgjorelser kan kontrolleres

1.27.1.2.2

Departementet foresldr i proposisjonen ingen
endringer i reglene om hvem som kan kreve at et vedtak
skal lovlighetskontrolleres, og slutter seg til utvalgets
vurderinger om a begrense til tre kommunestyremed-
lemmer.

Presseorganisasjonene har i heringsrunden tatt
opp spersmalet om a gi alle en klagerett pa vedtak om &
lukke moter, og blant annet Norsk Journalistlag mener
klageretten ma lovfestes i kommuneloven. Selv om et
vedtak om & holde et mote for apne eller lukkete dgrer
er betydningsfullt, og reglene om apne meoter ivaretar
viktige hensyn, har ikke departementet funnet grunn til
a utvide reglene om hvem som kan kreve lovlighetskon-
troll. Departementet vil derfor ikke foresla & innfore en
rett for allmennheten til & kunne kreve lovlighetskon-
troll i slike saker. Det er heller ikke aktuelt & innfere en

Hvem som kan kreve lovlighetskontroll
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annen form for klagerett over slike vedtak. Det fglger av
forslaget til § 27-2 at vedtak truffet av et folkevalgt organ
eller den kommunale administrasjonen kan lovlighets-
kontrolleres.

Etter forslaget til ny lov er det apnet for lovlighets-
kontroll av vedtak truffet av representantskapet og an-
dre styringsorganer i interkommunale politiske rad el-
ler kommunale oppgavefellesskap. Det reiser spgrsma-
let om hvem som kan kreve lovlighetskontroll, og hva
som ligger i at tre kommunestyremedlemmer kan kreve
lovlighetskontroll. En mulig lesning er 4 kreve at det ma
vare tre kommunestyremedlemmer i samme kommu-
ne eller at det er tilstrekkelig med tre kommunestyre-
medlemmer fra ulike kommuner som alle deltar i sam-
arbeidet. I tillegg kan det reises spersmal ved om de
kommunestyremedlemmene som fremmer kravet ma
komme fra en kommune som er direkte bergrt av det
aktuelle vedtaket. Nar det gjelder representantskapet i
de interkommunale politiske rddene, s bestar dette
kun av kommunestyremedlemmer. Departementet
mener derfor at dersom tre representantskapsmedlem-
mer fremmer krav om lovlighetskontroll av en avgjgrel-
se truffet av det interkommunale politiske radet, kan
kraveti§ 27-2 forste ledd sies & vaere oppfylt. I tillegg an-
ser departementet at kravet om hvem som kan kreve
lovlighetskontroll ber vere oppfylt dersom tre med-
lemmer fra den samme kommunen fremmer krav om
lovlighetskontroll av et vedtak. Vedtaket ma imidlertid
ha en viss tilknytning til den aktuelle kommunen for at
kravet skal veere oppfylt.

Ettersom medlemmene i representantskapet muli-
gens ikke er kommunestyremedlemmer, legger depar-
tementet opp til at tre medlemmer av representantska-
pet i oppgavefellesskapene ikke selv kan kreve lovlig-
hetskontroll etter § 27-1 forste ledd. Dersom én kom-
mune har tre medlemmer i representantskapet, og alle
er kommunestyremedlemmer, kan disse kreve lovlig-
hetskontroll. Dette vil da veere i trdd med hovedregelen
i§ 27-1. Etvedtak fra representantskapet kan kreves lov-
lighetskontrollert av tre kommunestyremedlemmer fra
en og samme deltakerkommune, og Fylkesmannen kan
pa anmodning fra representantskapsmedlemmer fore-
ta lovlighetskontroll av eget tiltak dersom vilkarene for
dette er oppfylt.

1.27.1.2.3  Scerligom Fylkesmannens

lovlighetskontroll av eget tiltak

Det vises i proposisjonen til at departementet ogsa
vil folge opp forslaget om at fylkesmennene bare skal
kunne gjennomfgre lovlighetskontroll av eget tiltak der
det foreligger «sarlige grunner». Flere kommuner har i
sine hgringssvar uttalt at endringen vil innebzre at ters-
kelen for lovlighetskontroll av eget tiltak blir hevet,
sammenliknet med dagens regler. Utvalget omtaler
imidlertid ikke endringen slik, og etter departementets
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vurdering er dette heller ikke hensikten. Departementet
foreslar i proposisjonen & ta inn krav om «serlig grun-
ner» i lovteksten som en form for kodifisering og tyde-
liggjoring av gjeldende rett.

1.27.2  Statlig tilsyn med kommunesektoren
1.27.2.1 GJELDENDE RETT

1.27.2.1.1  Regulering av statlig tilsyn med kommune-

sektoren

Kommuneloven kapittel 10 A regulerer statlig tilsyn
med kommunene. Bestemmelsene gjelder for tilsyn
med plikter som bare er palagt kommuner (kommune-
plikter). Tilsyn med plikter som gjelder for kommuner
pa lik linje med andre aktorer (aktgrplikter), omfattes
ikke av bestemmelsene i kommuneloven, med unntak
av § 60 e om Fylkesmannens samordning av tilsyn. Reg-
lene gir rammer, prosedyrer og virkemidler for tilsyn
med kommunepliktene, og har som formal & gjore stat-
lig tilsyn med kommunesektoren mer oversiktlig, ensar-
tet og forutsigbart.

Kommuneloven slar fast at det bare kan fores tilsyn
med lovligheten av kommunens oppfyllelse av lovpa-
lagte plikter, jf. kommuneloven § 60 b.

Det folger av § 60 b at den enkelte serloven gir
konkret hjemmel til & fore tilsyn, og angir hvilke lovkrav
det kan fgres tilsyn med.

1.27.2.1.2  Saksbehandlingsregler og partsrettigheter

I tilsynssaker fgrer Fylkesmannen eller andre til-
synsmyndigheter tilsyn med kommunens etterlevelse
av lovpalagte plikter. Hvilken rettslig stilling kommu-
nen har som parti en tilsynssak, avhenger av om det fg-
res tilsyn med kommuneplikter eller med aktgrplikter.

Dersom forvaltningsloven skal gjelde for tilsyn med
kommunepliktene, mé det framga av den enkelte seer-
lov. Ved tilsyn med aktgrplikter har kommunen samme
interesse eller stilling i saken som private parter kan ha.
Her har kommunen partsrettigheter etter forvaltnings-
loven.

At forvaltningsloven kapittel IV, V og VI, samt §§ 41
0g 42, gjelder for saker om pélegg, innebeerer at kommu-
nen far partsrettigheter etter forvaltningsloven i siste
fase av en tilsynsprosess.

Kommuneloven kapittel 10 A har ogséd spesielle
saksbehandlingsregler. Tilsynsmyndigheten kan etter
§ 60 c kreve innsyn i opplysninger og saksdokumenter
som er ngdvendige for at Fylkesmannen kan fore tilsyn
uten hinder av taushetsplikt. Fylkesmannen kan ogsé
kreve adgang til kommunale institusjoner, lokaler og
anlegg der det er ngdvendig.

Det folger av kommuneloven § 60 d andre ledd at
kommunen skal gis en rimelig frist for & rette forholdet
for palegg om retting kan benyttes (rettefrist). Kravet
om rettefrist framstariloven som et prosessuelt trinn (et
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vilkar) i saksbehandlingsprosessen, som ma vare opp-
fylt for Fylkesmannen kan gi eventuelt palegg. Sammen-
liknet med de ordinare saksbehandlingsreglene i for-
valtningsloven, kan rettefrist beskrives som en mellom-
ting mellom et forhandsvarsel og et enkeltvedtak.

Det er i praksis stilt spersmél ved om rettefristen
skal anses som et enkeltvedtak som gir klagerett. Den al-
minnelige tolkningen som ser ut til a legges til grunn av
fylkesmennene, er at rettefrist ikke anses som enkelt-
vedtak og at det dermed ikke er klagerett.

1.27.2.1.3

Kommuneloven § 60 e gir Fylkesmannen i oppgave
a samordne statlig tilsyn rettet mot kommunen. Til for-
skjell fra de gvrige bestemmelsene om tilsyn i kapittel
10 A, omfatter § 60 e alt statlig tilsyn som er rettet mot
kommuner, det vil si tilsyn med badde kommuneplikter
og aktgrplikter, jf. § 60 a. Fylkesmannens samordning
omfatter bade det tilsynet som fores av Fylkesmannen
selv og andre statlige tilsynsmyndigheter. Bestemmel-
sen fastsetter ogsa en plikt for de gvrige statlige tilsyns-
myndighetene til 8 samarbeide med Fylkesmannen og
kommunene for 4 bidra til samordning.

Plikten til & samordne gjelder praktiske sider og
bruk av reaksjoner ved tilsynet. Samordningsplikten
omfatter prosessuelle forhold, og bergrer ikke den en-
kelte tilsynsmyndighetens materielle vedtakskompe-
tanse.

I henhold til § 60 e andre ledd skal alle tilsyns-
myndigheter underrette Fylkesmannen om tilsynspla-
ner og om varsel om palegg eller andre sanksjoner med
vesentlige virkninger for kommunen. Tilsynsetater som
er utpekt som koordinerende myndighet for tilsyn, skal
underrette Fylkesmannen om koordinert tilsynsplan.
Tilsynsmyndighetene har plikt til & underrette Fylkes-
mannen i forkant av eventuell bruk av sanksjoner over-
for kommunene.

Videre folger det av § 60 e tredje ledd at tilsynsmyn-
digheten skal ha en dialog med kommunen om sanksjo-
ner og om kommunens oppfelging. Kommunen plikter
a deltaidialogen.

Samordning av tilsyn

1.27.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

1.27.2.2.1  Regulering av statlig tilsyn med kommune-

sektoren

Departementet foreslar i proposisjonen i likhet
med utvalget at hovedtrekkene i gjeldende regulering
av statlig tilsyn med kommunene viderefares. Det betyr
at ny kommunelov fortsatt skal regulere hvordan statlig
tilsyn med kommunepliktene skal skje. Nar det kan fo-
res tilsyn vil fortsatt folge av den enkelte serlov. Dersom
det er aktuelt a gi nye hjemler for tilsyn med kommune-
plikter i lovverket, skal det gjgres en vurdering av risiko
ogvesentlighet som viser behovet for & fore statlig tilsyn.
Valg av statlig tilsyn som kontroll- og styringsvirkemid-
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del skal ogsa kunne forsvares gjennom en kost- og nytte-
analyse. Med denne proposisjonen viderefgres disse
rammene for nér det skal kunne gis lovhjemler for a fore
statlig tilsyn med kommunene.

Departementet foreslar i proposisjonen at virke-
omradet for bestemmelsene om tilsyn i kommuneloven
viderefgres. Dette er i samsvar med utvalgets lovforslag,
og inneberer at reglene i lovforslaget kapittel 30 gjelder
for tilsyn med kommunepliktene, med unntak av be-
stemmelsene om Fylkesmannens samordning av tilsyn.
Samordningsbestemmelsene i lovforslaget §§ 30-6 og
30-7 vil ogsa gjelde for tilsyn med aktorplikter.

Departementet foreslar i proposisjonen & viderefo-
re kravet om at tilsyn med kommunepliktene skal vaere
lovlighetstilsyn. At tilsynet skal vare lovlighetstilsyn,
betyr at tilsynsmyndighetenes kompetanse til & kon-
trollere kommunene er underlagt de samme avgrensin-
gene som domstolene, og at tilsynsorganene ikke kan
overprgve kommunenes forvaltningsskjenn («det frie
skjgnnet»). Denne avgrensingen er begrunnet i hensy-
net til den kommunale handlefriheten og legalitets-
prinsippet, og er et uttrykk for rammestyringsprinsip-
pet.

Hvem som er tilsynsmyndighet, folger av tilsyns-
hjemmeleniden enkelte serlov. I de fleste tilfeller er det
Fylkesmannen som forer tilsyn med kommuneplikter.
Det er likevel noen fa eksempler pa at andre statlige til-
synsmyndigheter forer tilsyn med kommunene direkte.
Departementet foreslar at tilsynsmyndigheten omtales
som «Fylkesmannen» i lovforslaget.

Flere hgringsinstanser framhever i sine hgringssvar
at tilsyn med kommunene fortsatt skal vere et lovlig-
hetstilsyn. Enkelte mener samtidig det er sveert positivt
med mer dialog i forkant av tilsyn og at en mer dialogba-
sert tilneerming vil fremme motivasjon til & lgse opp-
gaver. Departementet viser til Prop. 128 S (2016-2017)
Kommuneproposisjonen 2018, som gir en redegjgrelse
for regjeringens politikk for statlig tilsyn med kommu-
nesektoren. Blant de tiltakene som skal bidra til & nd
malet om malrettet og effektivt statlig tilsyn, er at det
skal legges til rette for leringsaktiviteter i forbindelse
med tilsyn. Departementet mener det ikke er en mot-
setning mellom lovlighetstilsyn og leringsaktiviteter i
forbindelse med tilsyn, sa lenge tilsynsmyndigheten er
tydelig pa sine roller.

De serlovene som gir hjemmel for statlig tilsyn med
kommuneplikter, har i sine tilsynsbestemmelser hen-
visning til kommuneloven kapittel 10 A. Disse lovene
ma endres slik at de viser til ny kommunelov kapittel 30.
Departementet viser i proposisjonen til lovforslaget
§ 31-5 om endringer i andre lover.
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1.27.2.2.2  Saksbehandlingsregler og partsrettigheter

Kommunens partsrettigheter etter forvaltningsloven

Forvaltningsorganer for stat og kommune er i ut-
gangspunktet ikke parter etter forvaltningsloven nar et
vedtak fra et annet forvaltningsorgan retter seg mot
dem. Hvis kommunene skal ha slike partsrettigheter,
ma dette reguleres serskilt.

Departementet foreslar i proposisjonen i likhet
med utvalget at forvaltningsloven kapittel IV til VI, samt
§§ 41 0g 42, gjares gjeldende for hele saksgangen i en til-
synsprosess, ikke kun for saker om pélegg. Uklarheten
om nar kommunen far partsrettigheter etter forvalt-
ningsloven nér det fores tilsyn med kommunepliktene,
vil da ryddes av veien. Departementet legger til grunn at
kommunen har samme partsrettigheter som private til-
synsobjekter i saker der det fores tilsyn med kommu-
nens aktgrplikter.

Endringen som na foreslas i proposisjonen, vil gjore
kommunensrettsstilling mer lik uavhengig om det fores
tilsyn med kommuneplikter eller aktgrplikter. Kommu-
nenes stilling vil ogsa bli mer lik den som gjelder private
parter i tilsynssaker, hvilket seerlig kommunene etterly-
ser i sine heringsuttalelser.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane etterlyser en
grundigere vurdering av hvilke deler av tilsynet som eg-
ner seg for a gi kommunen fulle partsrettigheter etter
forvaltningsloven. Departementet mener forslaget har
betydning for kommunenes rettsstilling i den forste fa-
sen av en tilsynssak, under saksforberedelsen etter be-
stemmelsene i forvaltningsloven kapittel IV.

Sa langt departementet er kjent med, innretter til-
synsmyndighetene saksbehandlingen med tanke pa at
det kan bli aktuelt 4 gi et palegg. Advokatforeningen og
flere andre hgringsinstanser gir uttrykk for at reglene i
forvaltningsloven i praksis folges for hele saksgangen i
tilsynssaker, ogsa i dag.

Forvaltningsloven §§ 18 til 21 regulerer partens
innsyn i sakens dokumenter. I tilsynssaker vil de fleste
av sakens dokumenter vare de dokumenter som kom-
munen selv sender inn, og som Fylkesmannen etter gjel-
dende rett kan kreve framlagt etter § 60 c og lovforslaget
§ 30-3. Fylkesmannen kan imidlertid ogsd innhente
opplysninger fra andre, for eksempel elever, tjeneste-
mottakere, brukere eller pargrende. Dokumenter fra an-
dre kilder kan da bli del av sakens opplysninger. At for-
valtningsloven kapittel IV til VI gjores gjeldende for alle
faser av en tilsynssak, betyr ikke at kommunen far inn-
syn i flere opplysninger, men at kommunen kan kreve
partsinnsyn pa et tidligere stadium i tilsynsprosessen.

Serlig om palegg om a gi opplysninger

Utvalget foreslar a regulere Fylkesmannens rett til
innsyn i opplysninger og rett til & gjore undersgkelser.
Bestemmelsen er i hovedsak en viderefgring av kom-
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muneloven §60 ¢, men med enkelte spraklige
endringer. Det er foretatt en spraklig forenkling ved at
presiseringen om at Fylkesmannen skal ha tilgang til
institusjoner, lokaler og anlegg er endret til at «Fylkes-
mannen kan ogsa foreta de undersokelsene som Fylkes-
mannen mener er ngdvendige». Departementet fplger i
proposisjonen opp utvalgets forslag til justering i ordly-
den.

En del kommuner har i sine hgringssvar uttalt at det
ber settes en terskel for hvor mye dokumentasjon Fyl-
kesmannen kan be om i forbindelse med et tilsyn. P&
bakgrunn av intervjuer med seks kommuner finner NI-
BR, jf. NIBR-rapport 2017:9 Statlig tilsyn — Vurdering av
klarhetsprinsipp og terskel for dokumentasjon, at til-
synsmyndigheten krever uhensiktsmessig mye doku-
mentasjon av kommunen, og at dette krever mye ressur-
ser fra kommunen uten at de ser at det kommer til nytte.
NIBR anbefaler at loven fortsatt bgr ha et krav om at do-
kumentasjon skal veere ngdvendig for & gjennomfore
tilsynet. NIBR anbefaler at det i tillegg innfares en klage-
rett for kommunene pa Fylkesmannens palegg om & ut-
levere dokumentasjon.

Departementet viser i proposisjonen til at bade
kommuneloven § 60 ¢ og utvalgets forslag stiller krav til
at de dokumenter og opplysninger som skal utleveres
skal veere npdvendige for & gjennomfere tilsyn. De opp-
lysningene som Fylkesmannen ber om a fa utlevertien
tilsynssak, skal veere de dokumentene som antas a kun-
ne opplyse saken og spgrsmalet om kommunens prak-
sis erisamsvar med krav i regelverket. Departementet er
enig med Giske kommune, som i hgringen papeker at
hva som kan kreves av dokumentasjon vil variere mel-
lom de ulike tilsynsomradene og vil bero pa den enkelte
saks karakter. Departementet mener den avgrensnin-
gen som ligger i ngdvendighetskriteriet, er hensikts-
messig, og foreslar a viderefore det i lovforslaget § 30-3.

Et palegg om & utlevere dokumentasjon og opplys-
ninger er en prosessledende avgjgrelse som faller uten-
for begrepet enkeltvedtak i forvaltningsloven. Disse kan
i utgangspunktet ikke kan paklages etter reglene i for-
valtningsloven kapittel V.

Departementet viser til at forvaltningsloven § 14
har en serlig bestemmelse om saksforberedelse og kla-
ge ved palegg om a gi opplysninger.

Departementet foreslar i proposisjonen at forvalt-
ningsloven § 14 gjores gjeldende for kommunene i sa-
ker om tilsyn med kommuneplikter ved at den inklude-
res i lovforslaget § 30-5. Dette innebarer at kommune-
ne far rett til & klage pa et palegg om & utlevere informa-
sjon dersom kommunen mener den ikke har plikt eller
lovlig adgang til & gi opplysningene.

Departementet mener det er lite trolig at det blir
mange klagesaker om dokumentasjonskrav. Denne vur-
deringen deles ogsa av NIBR.
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Bruk av reaksjoner, herunder spgrsmalet om rettefrist

Departementet foreslar i proposisjonen, i likhet
med utvalget, at det fortsatt skal vaere palegg om retting
som er den aktuelle reaksjonen nar det fores tilsyn med
kommunepliktene. Enkelte serlover kan imidlertid ha
spesielle regler. Disse vil gi foran de generelle bestem-
melsene i kommuneloven.

Dagens kommunelov § 60 d andre ledd har en ser-
skilt bestemmelse om framgangsmaten i forbindelse
med retting. Andre ledd lyder:

«For pélegg benyttes skal kommunen eller fylkes-
kommunen gis en rimelig frist til 4 rette forholdet.»

Slik utvalget og flere hgringsinstanser gjor rede for,
er det pé flere omrader praksis at det sendes en forelgpig
rapport til kommunen som fungerer som et forhands-
varsel etter forvaltningsloven § 16. Kommunen gis da
anledning til & uttale seg om Fylkesmannens lovtolk-
ning, de faktiske opplysningene som er lagt til grunn, og
tilsynsmyndighetens forelgpige vurderinger og konklu-
sjoner. Den forelgpige rapporten er et varsel om mulig
vedtak om pélegg, med noen ukers frist til & uttale seg.
Dersom Fylkesmannen, etter & ha mottatt eventuelle
innspill eller merknader fra kommunen, mener at kom-
munen ikke ivaretar sine lovpalagte krav, skal kommu-
nen fa en rimelig frist til & rette forholdet (rettefrist).
Ordningen med at det skal gis en rettefrist i forkant av et
palegg om retting, ble foreslatt av Tilsynsutvalget i NOU
2004:17, men forarbeidene er sparsomme i omtalen av
denne regelen.

Utvalget foreslar a fjerne rettefristen da de mener
den har flere uheldige sider og konsekvenser. He-
ringsinstansene er delte i sin tilbakemelding pa forsla-
get, se omtale i proposisjonen. Departementet vil her
peke pa at det ikke er noe i veien for & ha en konstruktiv
dialog i tilsynsprosessen selv om kravet om rettefrist ut-
gar. Malet om at tilsyn skal bidra til lzering og bedre
kommunale tjenester er ikke endret. Uten et krav om
rettefrist blir imidlertid tilsynsprosessen mer fleksibel
og kan tilpasses konkrete behov.

Utvalget legger til grunn at forhandsvarsel til dels
kan ivareta formalet bak rettefristen, og at feerre frister
vil gi raskere og mer smidige prosesser. Innspillene fra
blant annet Fylkesmannen i @stfold viser at forhands-
varsel bare delvis ivaretar rettefristens funksjon. Enkelte
heringsinstanser er bekymret for at en effektiv prosess
samtidig kan fore til mindre dialog mellom kommune
og fylkesmann. Departementet ser denne bekymringen
og legger til grunn at en effektiv prosess ikke ngdvendig-
vis er et mal i seg selv.

En god dialog i tilsynsprosessen er like viktig og mu-
lig selv om det ikke er et lovbestemt krav om alltid & gi
en rettefrist. I en slik dialog vil det vaere hensiktsmessig
a gi kommunen anledning til & gjere endringer i virk-
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somheten dersom det avdekkes som ngdvendig i lgpet
av tilsynsprosessen. Der det er egnet, kan tilsynsmyn-
digheten velge 4 avvente a gi et palegg. Samtidig slipper
begge parter a vente pa en pélagt formell rettefrist. [ sa
fall kan pélegg gis med en gang, og kommunen fér an-
ledning til 4 klage uten a matte vente til rettefristen ut-
lgper, slik situasjonen er etter gjeldende rett. Departe-
mentet mener tilsynsprosessen med dette forslaget i
storre grad kan tilpasses den konkrete situasjonen.

Det folger videre av bade gjeldende rett (§ 60 d tred-
je ledd) og utvalgets forslag til § 30-4 andre ledd at Fyl-
kesmannen skal vurdere de virkningene pélegget eller
annen sanksjon hjemlet i lov kan ha for kommunens
gvrige virksomhet for slike vedtas. Dette kravet videre-
fores i lovforslaget.

Etter departementets vurdering er det behov for a
tydeliggjore ndr kommunen kan klage pa vedtak i til-
synssaker. Nar det gis en rettefrist og deretter et palegg
om retting, handler begge disse avgjorelsene eller friste-
ne om den samme saken. Det bgr ikke vere anledning
til & klage pa begge avgjorelsene. Etter departementets
vurdering er det en narliggende lgsning at kravet om
rettefrist oppheves.

Departementet stgtter i proposisjonen utvalgets
forslag og begrunnelse og foresldr i proposisjonen at
kravet om at kommunen skal fa en rimelig frist til 4 rette
et forhold for palegg benyttes, tas ut av loven. Det falger
av lovforslaget at der Fylkesmannen finner at det er for-
hold som er i strid med bestemmelsene det fores tilsyn
med, kan det gis et palegg om retting. Fylkesmannen ma
altsd vurdere om det er hensiktsmessig & gi et palegg el-
ler ikke. I denne vurderingen vil det veere bade rom for,
og en forventning om, at Fylkesmannen har en dialog
med kommunen. Departementet mener lovforslaget
§ 30-4 gir rom for at tilsynsmyndigheten fortsatt kan ha
en dialogbasert oppfolging av kommunen. Det vil fort-
satt veere mulig 4 la kommunen fa anledning til 4 rette
avvik/lovbrudd det er enighet om i lgpet av tilsynspro-
sessen, selv om reguleringen av rettefrist tas ut av loven.
Det framgar ogsa indirekte av bestemmelsens andre
ledd, som stiller krav til at tilsynsmyndigheten skal vur-
dere hvilke konsekvenser péalegg har for kommunen for
gvrig. Denne dialogen ma skje for et palegg gis. Dersom
det ikke er enighet om at det dreier seg om avvik/lov-
brudd, er derimot pélegg aktuelt med en gang, og kom-
munen kan fa brukt sin klagerett uten a vente pa at ret-
tefristen utlgper. Det er ogsa viktig for tjenestemottake-
re, innbyggere eller andre som bergres av saken, at even-
tuelle uenigheter mellom kommune og tilsynsmyndig-
het avklares sa raskt som mulig.

Departementet foreslar i proposisjonen en juste-
ring i lovteksten for a synliggjere at palegg er den reak-
sjonen kommuneloven hjemler. Andre eventuelle
sanksjoner overfor kommunen ma ha serlig hjemmel i
lov.
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1.27.2.2.3

Formalet med samordning av statlig tilsyn med
kommunene er a sgrge for at enkeltkommuner ikke far
for stor belastning med flere tilsyn i samme tidsrom. Det
kan gd utover andre kommunale tjenesteomrader eller
det generelle utviklingsarbeidet i kommunen. Det er
ogsa et mal a legge til rette for riktig utnyttelse av offent-
lige ressurser. Samordningen omfatter tilsynet med
bade kommuneplikter og akterplikter. Dette folger av
lovforslaget § 30-1 andre ledd og er en viderefering av
gjeldende rett.

Departementet foreslar i proposisjonen at det pre-
siseres i lovforslaget at det er planlagt tilsyn som faller
inn under Fylkesmannens samordningsoppgave. Sam-
ordningsoppgaven omfatter ikke hendelsesbaserte til-
syn. Det er tilsynets karakter som er avgjgrende for om
tilsynet anses a veere planlagt eller ikke.

Regjeringen hari Prop. 128 S (2016-2017) Kommu-
neproposisjonen 2018 lagt fram for Stortinget en rede-
gjorelse for status, mal og tiltak for statlig tilsyn med
kommunesektoren. Der vises det til Difi-rapport
2016:05 Statens tilsyn med kommunene, som blant an-
net ser nermere pa samordning av tilsyn med kommu-
nene. Rapporten viser at Fylkesmannen internt har fatt
til en god samordning i tid, men at det er behov for bed-
re samordning med de @vrige tilsynsmyndighetene.
Spesielt fra fylkesmennene er det etterlyst en bedre
samordning mellom nasjonale tilsynsmyndigheter.
Stortinget har i behandlingen av kommuneproposisjo-
nen gitt sin tilslutning til malet om at tilsyn med kom-
munene skal vere koordinert og effektivt. Blant tiltake-
ne som skal bidra til at disse malene nas, er at det skal
legges til rette for & utnytte synergier mellom den kom-
munale egenkontrollen og statlig tilsyn. Videre skal det
legges til rette for Fylkesmannens samordning av tilsyn,
og at nasjonale tilsynsmyndigheter samordner seg i sitt
mete med regional stat og kommunene.

Utvalget foreslar flere endringer og presiseringer av
samordningsoppgaven til Fylkesmannen. Departemen-
tet folger i proposisjonen i hovedsak opp forslagene,
men ikke de elementene som innebzrer at Fylkesman-
nen far beslutningsmyndighet overfor andre tilsyns-
myndigheter. Det foreslds ogsa noen spraklige end-
ringer i forhold til utvalgets forslag.

Samordning av tilsyn

Fylkesmannens samordningsoppgave

Departementet foreslari proposisjonenilikhet med
utvalget at Fylkesmannens oppgave med & samordne
statlig tilsyn med kommunene viderefgres og styrkes i
lovforslaget. Samordningsoppgaven innebzrer at Fyl-
kesmannen sgrger for at de ulike avdelingene som forer
tilsyn innad i fylkesmannsembetet, er kjent med og tar
hensyn til hverandres planer. Oppgaven krever ogsa at
Fylkesmannen tar en aktiv rolle i dialogen med andre
statlige tilsynsmyndigheter og sikrer gjensidig informa-
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sjonsutveksling. I samordningsoppgaven ligger & fram-
skaffe en oversikt over, og vurdere det samlete omfanget
av, statlig tilsyn med kommunene i fylket. Det ligger ogsa
i oppgaven d vurdere hvordan tilsyn pavirker den enkel-
te kommune i fylket. Dette presiseres i lovforslaget § 30-
6 forste ledd ogi § 30-6 tredje ledd at Fylkesmannen skal
formidle til andre tilsynsmyndigheter sin vurdering av
situasjonen i enkeltkommuner og i fylkeskommunen.

Departementet foreslar i proposisjonen at Fylkes-
mannen fr en tydeligere rolle i & folge opp og ha dialog
med kommunene som en del av samordningsarbeidet.

Fylkesmannens generelle kunnskap om kommune-
ne er nyttig og viktig nar det skal gjores analyser av risi-
ko i forbindelse med utvelgelse av tilsynsobjekter. At
Fylkesmannen skal drgfte prioritering og gjennomfg-
ring av tilsyn med kommuner, betyr at Fylkesmannen
aktivt skal invitere kommunene til en dialog om deres
tilsynserfaringer. Kunnskapen som kommer ut av den-
ne dialogen, vil veere et supplement til den gvrige kunn-
skapen om kommunene som embetet har. Tilsynsmyn-
dighetene skal bruke Fylkesmannens vurdering av
situasjonen i enkeltkommuner i planleggingen av sin
tilsynsvirksomhet.

Departementet mener Fylkesmannens oppgaver
med a drefte tilsyn med kommunene, og oppgaven med
a formidle sin vurdering til andre tilsynsmyndigheter,
ber innrettes pa den maten Fylkesmannen finner for-
malstjenlig. Det ma imidlertid vere klart for bdde kom-
muner og tilsynsvirksomheter hvordan denne dialogen
skal skje, slik at dette er forutsigbart. Flere fylkesmenn
papeker i hgringen at denne presiseringen i lovforslaget
vil kreve en tettere oppfelging enn det Fylkesmannen
gjor i dag, hvilket ogsa vil kreve flere ressurser i embete-
ne. Departementet er kjent med at samordning av tilsyn
prioriteres og innrettes noe ulikt i de forskjellige embe-
tene, men har inntrykk av at oppgaven har fatt mer opp-
merksomhet de senere ar.

Departementet foreslar i proposisjonen at alle til-
synsmyndigheter far en plikt til & underrette Fylkes-
mannen om planer for tilsyn og om varsel om palegg el-
ler sanksjoner som har vesentlige virkninger for kom-
munen. Det foreslas ogsa at Fylkesmannen kan fastsette
frister for innsending av tilsynsplaner. Departementet
mener dette vil gi Fylkesmannen et verktey til & fa over-
sikt over omfang og tema for tilsyn, hvilket er en sentral
del av Fylkesmannens samordningsoppgave.

Plikten til & sende inn tilsynsplaner vil gjelde med
mindre bestemmelser i annet regelverk er til hinder for
at tilsynsmyndigheten kan sende inn tilsynsplaner. De-
partementet er kjent med at det for eksempel innenfor
mattrygghetsomradet er krav i EU-regelverk som inne-
berer at en del tilsyn ber eller skal veere uanmeldt.

Departementet er videre kjent med at tilsynssyklu-
sene og beslutningsprosessene for valg av tilsynstema
og -omfang er ulike i forskjellige sektorer. I Difi-rapport
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2016:05 framgar det at fylkesmennene mener deres
samordningsrolle er krevende blant annet fordi de na-
sjonale tilsynsmyndighetene ikke er tilstrekkelig sam-
ordnet. Departementet ser at en lovregulering i kom-
muneloven av Fylkesmannens samordningsrolle ikke
alene vil kunne forenkle Fylkesmannens samordnings-
rolle, og viser blant annet til initiativet om & legge bedre
til rette for samordning mellom de nasjonale tilsyns-
myndighetene som er omtalt ovenfor.

Departementet foreslar ogsa i proposisjonen a vide-
refore bestemmelsen om at tilsynsmyndigheter som er
utpekt som koordinerende myndighet for tilsyn, skal
underrette Fylkesmannen om koordinert tilsynsplan.
Utvalget foreslo at tilsynsmyndighetene ma ha sendt
inn tilsynsplaner innen den fastsatte fristen for at tilsy-
net skal kunne gjennomferes det aktuelle dret. Departe-
mentet foreslar at denne delen av forslaget ikke folges
opp. Departementet mener at det er et mer egnet virke-
middel & legge til rette for dialog og samordning av de
nasjonale tilsynsmyndighetenes styringssignaler til fyl-
kesmennene enn a stille krav i regelverket. Forslaget om
at manglende formidling av tilsynsplaner skal fgre til at
tilsyn ikke kan gjennomferes, reiser ogsd prinsipielle
sporsmal som stiller krav til en serskilt begrunnelse.
Det vises til droftelsen nedenfor om 4 gi Fylkesmannen
beslutningsmyndighet overfor andre tilsynsmyndig-
heter.

Serlig om & gi Fylkesmannen beslutningsmyndighet
overfor andre tilsynsmyndigheter

Departementet fglger i proposisjonen ikke opp fler-
tallets forslag om at Fylkesmannen skal kunne palegge
andre tilsynsmyndigheter 4 tilpasse tilsynsaktivitetene
for & unnga at det samlete omfanget av tilsyn i den en-
kelte kommunen blir stgrre enn forsvarlig. Forslagets
intensjon om 4 tydeliggjore Fylkesmannens rolle i sam-
ordningsarbeidet er god, og tilbakemeldingen i hgrin-
gen fra kommunene og en del fylkesmannsembeter vi-
ser at det er et forbedringspotensial i 4 legge til rette for
Fylkesmannens samordningsoppgave.

Forslaget om & gi Fylkesmannen beslutningsmyn-
dighet overfor andre statlige tilsynsmyndigheter har
imidlertid prinsipielle sider som utvalget nevner, men i
liten grad drefter i utredningen. Departementet er enig
med Arbeids- og sosialdepartementet i at forslaget om &
gi Fylkesmannen beslutningsmyndighet er prinsipielt,
og at det krever en sarskilt begrunnelse.

Det folger av Grunnloven at regjeringen selv forde-
ler «forretningene» blant statsradene, jf. § 12 andre ledd.
Dette er sakalt grunnlovsumiddelbar kompetanse
(prerogativ) som ikke helt kan fratas regjeringen (Kon-
gen i statsrdd). Dette konstitusjonelle utgangspunktet
kan tilsi at Stortinget ikke kan vedta lovregler om hvor-
dan tilsynsvirksomheten skal samordnes i statsforvalt-
ningen. Utvalget legger til grunn at dagens regler om
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samordning er innenfor Grunnlovens ramme, hvilket
departementet slutter seg til. Forslagene om & legge be-
slutningsmyndighet til Fylkesmannen over andre statli-
ge tilsynsmyndigheter kan imidlertid utfordre den kon-
stitusjonelt forankrete ansvars- og oppgavefordelingen.
Departementet mener at dersom det pa et senere tids-
punkt viser seg ngdvendig a gi Fylkesmannen en slik
myndighet, ma dette utredes nermere. P noen omra-
der kan EU-regelverk veere til hinder for & gi Fylkesman-
nen beslutningsmyndighet overfor andre tilsyns-
myndigheter. Departementet viser videre til mindretal-
lets begrunnelse om at der andre tilsynsmyndigheter
velger ikke & folge Fylkesmannens henstilling, ma man
legge til grunn at det er gode faglige grunner til dette
som Fylkesmannen kanskje ikke har tilstrekkelig infor-
masjon eller kompetanse til & vurdere.

Departementet viser til Prop. 128 S (2016-2017)
Kommuneproposisjonen 2018, der etablering av en are-
na for nasjonal samordning av tilsyn ble varslet. Denne
arenaen ble etablert hgsten 2017 og har som mandat &
legge til rette for gjensidig informasjon mellom de na-
sjonale tilsynsmyndighetene og arbeide for samord-
ning av tilsynssykluser, metodikk, begrepsbruk mv. De-
partementet mener at disse tiltakene er bedre egnete
virkemidler for a legge til rette for Fylkesmannens opp-
gave med 4 samordne tilsyn med kommunene.

Forholdet til den kommunale egenkontrollen

Den kommunale egenkontrollen bestar av admi-
nistrasjonens internkontroll, revisjon og kontrollutval-
genes virksomhet. Kontrollutvalgene og kontrollut-
valgssekretariatenes arbeid har til dels andre formal
enn statlig tilsyn; de skal blant annet vurdere og revide-
re kommunens resultat- og maloppnaelse. Det er samti-
dig likheter ved tilsyn og forvaltningsrevisjoner som
kan gi effektiviseringsgevinster for bade tilsynsmyndig-
het og kommune der de sesi sammenheng, Et av tiltake-
ne for 4 nd malene for statlig tilsyn med kommunene er
atman skal utnytte synergiene mellom den kommunale
egenkontrollen og tilsyn, jf. Prop. 128 S (2016-2017)
punkt 6.2.

Utvalget foreslar at tilsynsmyndighetene far plikt til
a kjenne til og ta hensyn til kommunens egne interne
kontrollvirksomhet og til det samlete statlige tilsynet
med den enkelte kommune. Departementet fglger i ho-
vedsak opp forslaget, men med noen justeringer i ordly-
den.

Forslaget om & lovfeste at det skal tas hensyn til den
kommunale egenkontrollen i tilsynsarbeidet, far statte i
heringen. Blant annet uttaler Vennesla kommune at det
er viktig at statlig tilsyn samordnes bedre, og papeker at
det er spesielt viktig med kommunikasjon om forholdet
mellom tilsyn og kommunal egenkontroll. De fleste hg-
ringsinstansene synes a legge til grunn at samordningen
mellom kommunenes egenkontroll og statlig tilsyn skal
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skje gjennom Fylkesmannens samordningsrolle. Sta-
tens helsetilsyn advarer imidlertid mot & pélegge til-
synsmyndighetene mer omfattende prosesser enn ngd-
vendigilov, da dette kan vere til hinder for at tilsynsres-
sursene kan benyttes mest mulig effektivt og til nytte for
befolkningen.

Departementet foreslar i proposisjonen at lovtek-
sten presiseres, slik at det framgar klart hvilke deler av
den kommunale egenkontrollen tilsynsmyndighetene
skal ta hensyn til i sin planlegging, prioritering og gjen-
nomfering av tilsyn. Det er forvaltningsrevisjoner som
er den relevante delen av kommunal egenkontroll i
denne sammenheng. Kontrollutvalgene skal legge fram
en plan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon. Den-
ne planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvur-
dering av kommunens virksomhet med sikte p4 a finne
ut hvor det er stgrst behov for forvaltningsrevisjon. Pla-
nen skal vedtas av kommunestyret. Reglene om forvalt-
ningsrevisjon fglger av lovforslaget § 23-3 og er i hoved-
sak en videreforing av gjeldende rett.

Utvalget viser i sin redegjorelse til at det er effektivi-
tetsgevinster ved gjenbruk av dokumentasjon som
kommunene selv har framskaffet ved egen kontrollvirk-
somhet og statlig tilsyn.

Departementet foreslar i proposisjonen at loven
stiller krav til at tilsynsmyndighetene skal ta hensyn til
relevante forvaltningsrevisjonsrapporter i kommunene
i sin planlegging, prioritering og gjennomfering av til-
syn. Departementet foreslar i likhet med utvalget at den
enkelte tilsynsmyndigheten har en selvstendig plikt til
dette, jf. lovforslaget § 30-7 andre ledd. Departementet
mener at samordningen mellom kommunenes egen-
kontroll og statlig tilsyn skal inngd i Fylkesmannens
samordningsoppgave. Selv om dette er nytt i regelver-
ket, har fylkesmennene ogsa i dag i oppgave a sorge for
en slik samordning. Kommunens plan og gjennomfe-
ring av forvaltningsrevisjoner vil her vere sentrale te-
ma. Videre har kravet sammenheng med Fylkesman-
nens oppgave med & formidle til andre tilsynsmyndig-
heter sin vurdering av situasjonen i kommunene.

At tilsynsmyndighetene skal ta hensyn til relevante
forvaltningsrevisjonsrapporter betyr at de skal vurdere
a utsette eller ikke gjennomfore et planlagt tilsyn hvis
kommunen eller fylkeskommunen nylig har gjennom-
fort kontroll med det samme temaet. Departementet
legger til grunn at valg av tilsynstema er basert pa en
vurdering av risiko for svikt og konsekvenser av svikt.
Slik Statens helsetilsyn papeker, legger Fylkesmannen
til grunn sin kunnskap om virksomhetenes styring, in-
kludert deres risiko- og sarbarhetsvurderinger, ulike for-
mer for interne evalueringer, gjennomganger og revi-
sjoner nar Fylkesmannen vurderer behovet for tilsyn.
Dette inneberer at tilsynsmyndighetene ikke vil priori-
tere et tilsyn med det samme tema som en planlagt eller



Innst. 369 L-2017-2018

nylig gjennomfert forvaltningsrevisjon, med mindre
det foreligger serlige grunner.

1.27.3 Kommunen som tilsynsmyndighet
1.27.3.1 GJELDENDE RETT

P4 enkelte omrdder forer kommunen i dag tilsyn
med lovpalagte plikter (akterplikter) der kommunen
selv er en av aktgrene det fores tilsyn med. Kommunens
rolle som tilsynsmyndighet er ikke regulert i kommune-
loven. Enkelte av srlovene har bestemmelser som stil-
ler krav til organisering.

1.27.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet foreslar i proposisjonen at det ikke
innferes regler om kommunen som tilsynsmyndighet i
kommuneloven. Departementet fglger med det
mindretallets forslag.

Departementet legger i proposisjonen til grunn at
der kommunen har fatt i oppgave a fore tilsyn, skal den-
ne oppgaven gjennomfgres med en objektivitet og ngy-
tralitet som gir tillit til at kommunale virksomheter blir
vurdert etter de samme kravene som private virksom-
heter. At den kommunale tilsynsmyndigheten er uav-
hengig av sine tilsynsobjekter, ligger som en forutset-
ning for likebehandling.

Departementet mener flertallets forslag til regule-
ring av kommunen som tilsynsmyndighet allerede fgl-
ger av gjeldende rett, og at det ikke er ngdvendig 4 regu-
lere krav til kommunal tilsynsmyndighet nermere. De-
partementet mener at pd de omrddene der det er behov
for en n@rmere regulering av kommunens tilsynsrolle,
kan dette tas inn i den enkelte serlov.

1.28 Kommunene som markedsakter. Forholdet til
statsstotteregelverket

1.28.1 Gjeldende rett

Kommuneloven inneholder ingen bestemmelser
om hvordan kommunens neringsvirksomhet skal or-
ganiseres. E@S-avtalen innebearer at offentlig eid nee-
ringsvirksomhet verken kan diskrimineres eller gis kon-
kurransefordeler i forhold til privat eid virksomhet.

@konomisk stgtte fra det offentlige vil kunne bedre
en virksomhets konkurransedyktighet og dermed med-
fore en konkurransevridning pa det aktuelle markedet.
E@S-avtalen artikkel 61 (1) inneholder bestemmelser
som forbyr slik statte.

Se proposisjonens pkt. 28.1.2 for nermere omtale
av bestemmelsen og de ulike vilkdrene.

1.28.2  Ulike statsstotterettslige problemstillinger

EFTAs overvakningsorgan (ESA) har de siste arene
tatt opp flere saker med Norge som reiser statsstatte-
rettslige problemstillinger knyttet til at offentlige in-
stanser utgver gkonomisk aktivitet i markedet. Det gjel-
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der det generelle skattefritaket, kryssubsidiering og
kommunale garantier.
Se proposisjonens pkt. 28.2 for neermere omtale.

1.28.3  Departementets vurdering

Det framgar av proposisjonen at departementet de-
ler utvalgets syn pa at det er grunn til & endre det norske
regelverketilys av statsstottereglene. Flere ESA-saker de
siste drene har vist at statsstotteproblemstillinger kan
oppsta pa ulike aktivitetsomrader (undervisning, analy-
setjenester, avfall, treningssenter), og det kan framsta
som hensiktsmessig a regulere dette mer generelt, enn &
ha reguleringer pa enkeltomrader pa bakgrunn av en-
keltsaker.

Regjeringen nedsatte sommeren 2016 en ekstern
arbeidsgruppe som skulle vurdere konkurranse pa like
vilkar. Gruppen leverte sin rapport til Neerings- og fiske-
ridepartementet i januar 2018.

Pa bakgrunn av dette foreslar ikke departementet
noen regler i loven om dette temaet. Dette gjelder ogsa
NHOs innspill om begrensninger i konsern- og/foretak-
sorganisering for kommunene for & hindre risiko for
ulovlig stette. Dette er en problemstilling departemen-
tet mener ma sees i sammenheng med gvrige statsstgt-
terettslige problemstillinger, og som dermed bgr vurde-
res fulgt opp etter den eksterne arbeidsgruppens rap-
port. I arbeidet med & folge opp den eksterne arbeids-
gruppen vil det ogsd vare naturlig & vurdere informa-
sjons- og veiledningstiltak, slik Buskerud fylkeskommu-
ne etterlyser.

1.29 @konomiske og administrative konsekvenser

Det visesiproposisjonen til at store deler av det ma-
terielle innholdet i dagens lov blir viderefgrt i departe-
mentets forslag til ny kommunelov. I proposisjonen gis
en omtale av en rekke endringsforslag og skonomiske
og administrative konsekvenser av disse.

Departementet mener etter en helhetlig vurdering
at de samlete virkningene av lovforslaget ikke inne-
barer vesentlige gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser, verken for kommunesektoren eller for sta-
ten. Det er neppe mulig 4 gi et konkret anslag for de mer-
utgiftene som forslaget medforer.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik
Lauvas, Eirik Sivertsen og Siri Gasemyr
Staalesen, fra Hegyre, Norunn Tveiten
Benestad, Mari Holm Lenseth, Olemic
Thommessen og Ove Trellevik, fra Frem-
skrittspartiet, Jon Engen-Helgheim og Liv
Gustavsen, fra Senterpartiet, Heidi Greni
og Willfred Nordlund, fra Sosialistisk
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Venstreparti, lederen Karin Andersen, og
fra Kristelig Folkeparti, Torhild Bransdal,
viser til Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven). Komiteen viser
til at den avholdt muntlig hgring om saken 24. april
2018.

2.1 Komiteens generelle merknader

Komiteen mener lovforslaget vil bidra til & styrke
det lokale selvstyret og gjore folkestyret til en viktig del
av var demokratiske styringsform. Lovforslaget tydelig-
gjor selvstyret og folkestyret,og komite en mener det-
te er en god oppfelging av Grunnloven § 49 andre ledd
om innbyggernes rett til  styre lokale anliggender gjen-
nom lokale folkevalgte organer.

2.2 Formal

Komiteen stotter formélet med loven slik at den
fremmer det lokale selvstyret.

Komiteen ser det som naturlig at formalsbestem-
melsene gjenspeiler kommunenes helhetlige sam-
funnsansvar som kommer til uttrykk giennom kommu-
nenes rolle som tjenesteyter, demokratisk arena, myn-
dighetsutgver og samfunnsutvikler.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, mener
det er viktig at kommunalt selvstyre lovfestes i ny for-
malsparagraf.

Lovfestingen tydeliggjor at det ma foretas en avvei-
ning mellom nasjonale mal og det kommunale selv-
styret i den statlige styringen av kommunene. Det er
imidlertid ikke gnskelig at henvisningen til folkestyret i
gjeldende formalsparagraf fjernes.

Pa denne bakgrunn tilrdr flertallet at kommune-
loven § 1-1 forste ledd skal lyde:

«Formalet med loven er & fremme det kommunale
og fylkeskommunale selvstyret og legge nedvendige
rammer for det. Loven skal legge til rette for det lokale
folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokra-
ti med aktiv innbyggerdeltakelse.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti mener ny formalsparagraf ma gjenspeile
den brede rollen kommunesektoren har som arena for
demokratisk deltakelse, og den brede rollen som sam-
funnsutvikler. Derfor ma det gd fram av formalsbestem-
melsen at et representativt folkestyre er en hovedrolle
for kommunesektoren, og at det a legge til rette for aktiv
deltakelse fra innbyggerne er viktig. Apenhet og innsyn
i demokratiske organer og prosesser er en forutsetning
for et sterkt og levende lokaldemokrati. Derfor ma
«apenhet» inn som et hensyn i forméalsparagrafen slik at
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det legges til grunn i tolkningen og utviklingen av det
kommunale folkestyret.
Dette medlem fremmer derfor fglgende forslag:

«Kommuneloven § 1-1 forste ledd skal lyde:

Formélet med loven er a fremme det kommunale
og fylkeskommunale selvstyret og legge ngdvendige
rammer for det. Loven skal legge til rette for det lokale
folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokrati
basert pa dpenhet, og med aktivinnbyggerdeltakelse.»

2.3 Kommunalt selvstyre og forholdet til nasjonale
myndigheter

Komiteen viser til at det lokale selvstyret har fatt
en bestemmelse i Grunnloven. Grunnloven § 49 andre
ledd sier at innbyggerne har rett til & styre lokale anlig-
gender gjennom lokale folkevalgte organer.

Det kommunale selvstyret har lenge vert en del av
samfunnsordningen i Norge og handler om kommune-
nes rett til a styre seg selv.

Komiteen stotter regjeringens forslag om a lov-
feste det kommunale selvstyret hvor en setter det kom-
munale selvstyret i et nasjonalt perspektiv der nasjona-
le fellesinteresser, internasjonale forpliktelser og inn-
byggernes rettigheter kan spille inn i utgvelsen av det
kommunale selvstyret.

2.4 Virkeomrade

Komiteen statter bade utvalgets og regjeringens
vurdering av virkeomradet.

2.5 Kommuners informasjonsplikt

Komiteen stgtter utvidelsen av informasjons-
plikten slik at den na ogsd omfatter kommunal virk-
somhet i selvstendige rettssubjekter. Komiteen me-
ner apenhet og informasjon om politiske prosesser og
saker er et viktig prinsipp i et demokrati.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, vil pa-
peke at universell utforming og Kklart sprak er en forut-
setning for at alle skal kunne delta i og holde seg
orientert om sitt lokaldemokrati. Det er ngdvendig at
universell utforming legges til grunn for offentlig infor-
masjon, og det er ngdvendig a sikre dette framover i
statlig og kommunal sektor.

Flertallet vil papeke at det krever tiltak for 4 til-
passe informasjonen til mottakerne og tiltak for a gjore
informasjonen fysisk eller elektronisk tilgjengelig.
Flertallet viser til at regjeringen mener dette er dek-
ket av foreslatt ordlyd, men at regjeringen likevel mener
at det nermere innholdet i denne plikten ma utredes.
Det er derfor ngdvendig a fa dette utredet, slik at regje-
ringens fortolkning av loven blir realisert.
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Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram for-
slag om hvordan plikten kommunesektoren har til 4 gi
informasjon som er universelt utformet og tilstrekkelig
individuelt utformet, skal innfris.»

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, vil understreke viktigheten av at
meotelokaler, informasjon og tilgjengelighet sikrer at
ulike mennesker kan delta pé like fot. Det er derfor vik-
tig at ordninger som for eksempel Brukerstyrt personlig
assistanse (BPA) er tilgjengelig for mennesker med
funksjonsnedsettelser som gnsker a stille seg til disposi-
sjon i lokalpolitikken. Det er av stor betydning at men-
nesker med ulike erfaringer deltar i lokalpolitikken.

2.6 Innbyggerdeltakelse

Komiteen mener at ordningen med innbygger-
forslag er viktig. Med en slik ordning har innbyggerne
mulighet til & sette nye saker pa den politiske dagsorde-
nen.

Komiteen slutter seg til at det i lovforslaget ikke
fremmes gkt krav til underskrifter bak et innbyggerfor-
slag for & kreve saken behandlet i kommunestyret, slik
Kommunelovutvalget foreslo.

Komiteen viser til at loven ikke er til hinder for at
kommunestyret kan bevilge penger til lag, foreninger og
andre, som deretter bestemmer hva midlene skal ga til,
sakalt deltakende budsjettering. Komiteen mener
det er gnskelig og viktig 4 prove ut slike muligheter for &
gke innbyggernes deltakelse i lokalsamfunn og demo-
krati.

2.7 Folkevalgte organer og administrasjonen

Komiteen er enig med departementet i at kom-
munene skal ha stor frihet til etablere de organer de
trenger, og stor frihet til & organisere sin virksomhet slik
de ensker, ved at loven peker pa en rekke ulike organer.
Komiteen mener dette vil styrke det lokale selvstyret.

Nar det gjelder hvem som skal vare & anse som fol-
kevalgte, viser komiteen til departementets vurde-
ring i punkt 9.2.41iProp. 46 L (2017-2018). Som utgangs-
punkt er alle medlemmer i et folkevalgt organ, folke-
valgte. De vil veere valgt av kommunestyret eller et an-
net folkevalgt organ. I tillegg til slike folkevalgte organer
vil den nye kommuneloven regulere enkelte andre
kommunale organer. Der det unntaksvis gis egne opp-
nevningsregler for disse, vil det kunne vare anledning
for andre enn kommunestyret til  oppnevne eller utpe-
ke medlemmer av organet. Det fglger av proposisjonen
atmedlemmer av et organ som er valgtinn av andre enn
et folkevalgt organ, som for eksempel ansattes represen-
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tanter i partssammensatte utvalg, ikke vil vere a anse
som folkevalgte etter kommuneloven.

Komiteen er enig i denne vurderingen. Komi-
teen mener at utgangspunktet for hvem som anses for
a vaere folkevalgt, ma veere hvem som har valgt perso-
nen inn i organet. Dersom det er innbyggerne eller et
folkevalgt organ som har valgt personer inn i et organ,
blir disse i utgangspunktet & anse som folkevalgte.

Den samme vurderingen ma ligge til grunn nar det
gjelder medlemmer i andre kommunale organer etter
komiteens forslag til ny § 5-2. Hvis det ikke er et folke-
valgt organ som har valgt personen inn i et slikt organ,
vil medlemmet heller ikke vere & anse som folkevalgt.
Dette betyr for eksempel at personer som er oppnevnt
av gverste administrative leder i kommunen eller fylket
til 8 veere medlem av styret for en institusjon, jf. § 5-2 an-
dre ledd bokstav b, ikke er 4 anse som folkevalgt.

Dette er, slik komiteen oppfatter det, i trdd med
departementets forslag til § 5-1 fjerde ledd. At enkelte
av disse organene na foreslas endret fra a vare «folke-
valgte organer» til 4 bli «<andre kommunale organer», jf.
forslaget til ny § 5-2, endrer ikke pé dette. Medlemmer
av andre kommunale organer som ikke er valgt inn av
folkevalgte organer, blir ikke 4 anse som folkevalgte.

Komiteen mener videre at det ma gjores unntak
fra hovedregelen om at personer som et folkevalgt or-
gan har valgt inn i et folkevalgt organ, er & anse som fol-
kevalgte. Etter regjeringens lovforslag vil for eksempel
en kommunedirektgr som velges av representantskapet
i et kommunalt oppgavefellesskap til & veere medlem av
et underordnet styringsorgan, vere a anse som folke-
valgt. Komiteen mener at selv om det er et folkevalgt
organ —representantskapet — som har valgt kommune-
direktgren, er det lite naturlig & anse vedkommende
som folkevalgt. Man ma legge til grunn at vedkommen-
de er valgt inn i styringsorganet i kraft av sin stilling.

Komiteen tilrdr derfor & presisere dette i § 5-1
fierde ledd.

Savidtkomiteen kan se, er det ikke andre tilfeller
hvor det er aktuelt for et folkevalgt organ a velge inn per-
soner fra den administrative ledelsen i et folkevalgt or-
gan. Lovforslaget bygger pd at personer fra den adminis-
trative ledelsen i kommunen som regel ikke skal kunne
velges inn i folkevalgte organer og heller ikke inn i andre
kommunale organer. Dersom det skulle vere andre or-
ganer hvor lovteksten ikke eksplisitt forbyr & velge noen
fra den administrative ledelsen inn i et folkevalgt eller et
annet kommunalt organ, erdetkomiteens klare me-
ning at disse ikke skal anses som folkevalgte. Komite-
en mener det ikke er gnskelig at den administrative le-
delsen i kommunen i enkelte sammenhenger skal kun-
ne opptre som folkevalgte.

Komiteen tilrar at kommuneloven §§ 5-1 og 5-2
forste ledd, andre ledd bokstav a-d og tredje ledd skal
lyde:
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«§ 5-1 Folkevalgte organer
Folkevalgte organer skal opprettes etter bestem-
melsene i denne loven eller etter bestemmelser om slike
organer i andre lover.
Folkevalgte organer etter denne loven er
a) kommunestyre og fylkesting
b) formannskap og fylkesutvalg
¢) kommunerad og fylkesrad
d) utvalg, inkludert kommunedelsutvalg og kontroll-
utvalg
e) arbeidsutvalg
f) felles, folkevalgt nemnd i vertskommunesamarbeid
g) kommunestyre- og fylkestingskomiteer
h) styret for deler av den kommunale eller fylkeskom-
munale virksomheten i parlamentarisk styrte kom-
muner eller fylkeskommuner

i) representantskap og andre styringsorganer for et
interkommunalt politisk rad

j) representantskap for et kommunalt oppgavefelles-
skap

k) et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt
organ hjemlet i seerlov.

Folkevalgte organer som er nevnt i andre ledd bok-
stav a til d og g, skal ha navn som inkluderer den beteg-
nelsen som er brukt om organet der. I navnet kan beteg-
nelsen by eller herad brukes i stedet for betegnelsen
kommune.

Med folkevalgte menes i denne loven medlemmer
av kommunestyret og fylkestinget og personer som et
folkevalgt organ har valgt inn i et folkevalgt organ eller
et annet kommunalt organ etter § 5-2. Personer nevnt i
§ 7-3 forste ledd bokstav b og c og som er valgt inn i un-
derordnet styringsorgan i kommunalt oppgavefelles-
skap, er likevel ikke & anse som folkevalgte.

§ 5-2 Andre kommunale organer
Andre kommunale organer skal opprettes etter be-
stemmelsene i denne loven.
Andre kommunale organer etter denne loven er
a) partssammensatte utvalg
b) styret for en institusjon
¢) underordnete styringsorganer for et kommunalt
oppgavefellesskap
d) styret for et kommunalt eller fylkeskommunalt
foretak
For gvrig gjelder de samme bestemmelsene som for
folkevalgte organer etter § 5-1.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, viser til
flertallets tilrdding til § 5-12 og tilrdr at § 5-2 andre ledd
bokstav e) skal lyde:
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«e) eldrerad, rad for personer med funksjonsnedset-
telse og ungdomsrad eller annet medvirkningsor-
gan for ungdom.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at for & fange opp at
ogsd annen medvirkningsordning for ungdom enn et
ungdomsrad skal vere et «kommunalt organ» pa linje
med ungdomsrad, fremmer disse medlemmer fol-
gende forslag:

«Kommuneloven § 5-2 andre ledd bokstav e skal lyde:

e) eldrerad, rad for personer med funksjonsnedset-
telse og ungdomsrad eller annen medvirkningsord-
ning for ungdom.»

Komiteen viser til at som folge av at komiteen til-
rar en ny § 5-2 sammenliknet med forslaget i proposi-
sjonen, endres de etterfglgende bestemmelsene i lov-
forslagets kapittel 5, slik at § 5-2 blir § 5-3 osv. Som folge
av disse endringene tilrar komiteen ogsa enkelte hen-
visningsendringer i andre bestemmelser.

Komiteen mener det er riktig at stillingstitler er
mest mulig kjgnnsngytrale, men har merket seg at re-
gjeringen ikke viderefgrer utvalgets anbefaling om pé-
legg pa dette punkt.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til at betegnelsen «radmann» er en godt innar-
beidet tittel pd kommunenes gverste administrative
leder. Det er ogsa andre titler med kjgnnshenvisning,
som jordmor og fylkesmann, som ut fra lang tradisjon
er innarbeidet som stillingsbetegnelser, og som fortsatt
er gnsket benyttet.

Komiteen stgtter at personalansvar og myndig-
het for kommunens tilsatte tillegges kommunens gver-
ste administrative leder.

Komiteen har merket seg regjeringens syn pa at
enkeltpersoner ikke bgr kunne delegeres myndighet til
a treffe vedtak i saker som har prinsipiell betydning, og
stgtter regjeringens syn om at prinsipielle saker skal be-
handles av folkevalgte organer, og at vedtaket i saken
treffes der.

Komiteen stotter forslaget om & lovfeste at dele-
geringsadgangen til andre rettssubjekter bare kan be-
nyttes «sa langt lovgivingen dpner for det» for saker som
gjelder lovpalagte oppgaver.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, mener
at kommunene skal opprette ungdomsrad eller annet
medvirkningsorgan for ungdom pa linje med eldrerad
og rad for personer med funksjonsnedsettelse. Det vises
til at spgrsmalet om lovfesting av lokale ungdomsrad er
utredet i NOU 2011:20 Ungdom, makt og medvirkning,
og at Kommunal- og regionaldepartementet, i samar-
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beid med Arbeidsdepartementet og Barne-, likestil-
lings- og inkluderingsdepartementet hgsten 2013
sendte ut et hgringsnotat om lovfesting av medvirk-
ningsordning for ungdom. Flertallet mener det er
viktig at barn og unge gis mulighet til & medvirke, pavir-
ke, reise egne saker og delta i demokratiske prosesser i
lokaldemokratiet gjennom et eget organ hvor medlem-
mene blir valgt av kommunestyret eller fylkestinget.

Flertallet visertil atbarn og ungesrett til d bli hert
er tydelig i barneloven §§ 31-33, i Grunnloven § 104 og i
FNs barnekonvensjon artikkel 12. FNs barnekomité i Ge-
néve skriver ogsa om viktigheten av at barn og unge blir
hert i ungdomsrad i sin generelle kommentar om artik-
kel 12 i barnekonvensjonen. Flertallet mener disse
forpliktelsene og den dpenbare fordelen det er for sam-
funnet at barn og unge engasjerer seg, tar ansvar, deltar
og blir hert, gjgr at det derfor ikke kan vere opp til den
enkelte kommune om en vil sikre dette eller ikke.

Flertallet mener det er avgjerende at ung-
domsradene eller medvirkningsorganene gis reell inn-
flytelse og arbeidsvilkar som ma til for a gjere en god
jobb pé vegne av kommunenes barne- og ungdomsbe-
folkning. Dette vil forutsette at ungdomsrddene eller
medvirkningsorganene sikres gkonomiske ressurser til
sitt arbeid, at kommunene tar ansvar for at de unge far
informasjon om hvilke saker og hvilke prosesser som er
i gang i kommunene, og at kommunene legger til rette
for aktiv medvirkning i saker pa et tidspunkt i behand-
lingen som gjor pavirkning mulig.

Flertallet viser til merknader og forslag ved be-
handlingen av Prop. 65 L (2016-2017), jf. Innst. 319 L
(2016-2017) og Representantforslag 131 (2014-2015) i
Innst. 54 S (2015-2016) om & lovfeste ungdomsrad. P&
den bakgrunn fremmer flertallet forslag om at ung-
domsradene skal opprettes pa lik linje med eldrerad og
rad for personer med funksjonsnedsettelse.

Flertallet tilrar derfor flere endringer i lovforsla-
get § 5-11 —som endres til § 5-12 —slik at den skal lyde:

«§ 5-12 Eldrerdd, rdd for personer med funksjonsnedset-
telse og ungdomsrdd eller annet medvirkningsorgan for
ungdom

Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et
eldrerad, et rad for personer med funksjonsnedsettelse
og et ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for
ungdom.

Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa valg-
tidspunktet ha fylt 60 ar.

Ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan for
ungdom skal ha en valgperiode p4 inntil to ar. Medlem-
mene i ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan
for ungdom skal pa valgtidspunktet ikke ha fylt 19 ar.

Radene eller annet medvirkningsorgan for ungdom
er radgivende organer for kommunen eller fylkeskom-
munen og har rett til & uttale segi saker som gjelder hen-

105

holdsvis eldre, personer med funksjonsnedsettelse og
ungdom.

Departementet gir forskrift om oppgaver, organise-
ring og saksbehandling for rddene eller annet medvirk-
ningsorgan for ungdom.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet mener barns og ungdoms med-
virkning er viktig for demokratiutvikling og for 4 utvikle
barne- og ungdomspolitikken i kommuner og fylkes-
kommuner. Disse medlemmer viser til at de aller
fleste kommuner i dag har medvirkningsordninger, som
for eksempel barne- og ungdomsrad. Situasjonen i fyl-
keskommunene er i hovedsak som for kommunene.

Disse medlemmer mener det betydelige om-
fanget av lokale medvirkningsordninger for ungdom vi-
ser at norske kommuner og fylker gnsker ungdoms inn-
spill og engasjement velkommen. Det at et mindretall
av kommuner og fylkeskommuner ikke har formaliser-
te ordninger, kan ha ulike arsaker og trenger heller ikke
bety at ungdom i disse lokalsamfunnene ikke blir hert.
Etterdisse medlemmers oppfatning er det uansett
lite som tilsier at det er behov for & pilegge kommunene
en lovfestet etablering av ungdomsrad, uavhengig av de
vurderingene bdde ungdom og andre gjor lokalt. Disse
medlemmer har tillit til at hvis ungdommen selv og/
eller de «voksne» i en kommune eller et fylke ser behov
for & formalisere ungdoms medvirkning, vil dette kom-
me pa plass, noe den omfattende utbredelsen av ung-
domsrad, uten forutgadende lovfesting, faktisk viser.

Disse medlemmer mener denne tilneermingen
gir gode rammer for medvirkning samtidig som hand-
lingsrom for lokaldemokratiet ikke innsnevres. Disse
medlemmer mener av samme grunner at medvirk-
ningsorgan for ungdom ikke ber lovfestes.

Disse medlemmer stgtter lovforslaget i propo-
sisjonen og fremmer derfor folgende forslag:

«Kommuneloven § 5-12 skal lyde:
§ 5-12 Eldrerdd, rdd for personer med funksjonsnedset-
telse og ungdomsrdd

Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et
eldrerdd og et rad for personer med funksjonsnedsettel-
se. Flertallet av medlemmene i eldrerddet skal pa valg-
tidspunktet ha fylt 60 ar.

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv velge et
ungdomsrad. Ungdomsradet skal ha en valgperiode pa
inntil to ar. Medlemmene i ungdomsradet skal pa valg-
tidspunktet ikke ha fylt 19 ar.

Radene er radgivende organer for kommunen eller
fylkeskommunen og har rett til a uttale seg i saker som
gjelder henholdsvis eldre, personer med funksjonsned-
settelse og ungdom.

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv etablere
en annen medvirkningsordning for ungdom enn et
ungdomsrad. Andre ledd andre og tredje punktum og
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tredje ledd gjelder tilsvarende for funksjonstiden og
oppgavene til en slik annen medvirkningsordning og
valgperioden for representanter til ordningen.

Departementet gir forskrift om oppgaver, organise-
ring og saksbehandling for rddene og annen medvirk-
ningsordning for ungdom.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener det er viktig at radene gis
rett til & ta politiske initiativ som kommunen ma besva-
re, og mulighet til mote-, tale- og forslagsrett i kommu-
nestyret. Flertallet viser til at det vil veere behov for
nasjonale retningslinjer som sikrer viktige overordnede
hensyn som rett til informasjon til riktig tid, tilgang til
sakspapirer og struktur pa hvordan radets syn skal
framkomme og folge med i sakspapirer. Innenfor disse
nasjonale minimumsretningslinjene er det viktig at
barn og unge lokalt kan pavirke arbeidsform, hvordan
radet skal fungere, og hvilke saker de skal engasjere seg .

Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utforme nasjonale ret-
ningslinjer for ungdomsrad.»

2.8 Overordnete styringsmodeller. Szerlig om
parlamentarisme

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet
og Sosialistisk Venstreparti, mener parlamen-
tarisme som styringsmodell er et godt og hensiktsmes-
sig alternativ for kommuner som gnsker det.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, viser til
at Kommunelovutvalget mener at bide formannskaps-
modellen og parlamentarismemodellen bgr viderefa-
res i den nye kommuneloven, men at formannskaps-
modellen understrekes som hovedmodell.

Komiteen mener det ma veere opp til kommune-
ne selv a vurdere om de gnsker & styre kommunen etter
formannskapsmodellen eller parlamentarismemodel-
len.

Komiteen stgtter forslaget i proposisjonen om
innforing av krav om 2/3 flertall for & innfere parlamen-
tarisme som styringsform.

Komiteen mener at dersom man velger parla-
mentarisme, vil det vere hensiktsmessig at kommune-
styret gir retningslinjer for hvilke saker det gnskes rap-
portert pa til kommunestyret.

Komiteen mener at & gi kommunestyremedlem-
mer rett til  fremme forslag for kommunestyret vil kun-
ne styrke og vitalisere kommunestyret generelt, og ser-
skilt opposisjonen. Dette vil ogsa kunne bidra til at vik-
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tige saker blir satt pad dagsordenen. Komiteen har
merket seg at ingen heringsinstanser har gatt imot for-
slaget.

Komiteen stgtter regjeringen og utvalget i at de
som ansettes i politiske stillinger, ma fratre @vrige folke-
valgte verv.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Fol-
keparti, papeker at det er behov for enkelte justerin-
ger av loven dersom den ikke skal begrense kommuner
eller fylkeskommuner som har valgt parlamentarisme,
slik at de kan la seg representere av byrad eller fylkesrad
i underliggende styrer og samarbeid pa lik linje med i
dag. Videre er det behov for justeringer som gjor at Oslo
kommune, som har direkte valg til bydelsutvalg, kan
beholde muligheten til 8 oppnevne underutvalg som i
dagens ordning.

For a ivareta dette behovet kan en ifplge regjerin-
gens svar til komiteen i brev av 4. mai 2018 unnta opp-
nevning som gjeres av kommunedelsutvalg fra regelen
om at arbeidsutvalg ma veere valgt blant medlemmene
av det overordnede utvalget.

Pa denne bakgrunn tilrar flertallet folgende:

«Kommuneloven § 5-7 tredje ledd skal lyde:

Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med med-
lemmer som er valgt blant medlemmene av utvalget.
Dette kravet gjelder ikke nar kommunedelsutvalget vel-
ger arbeidsutvalg.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et fremmer folgende forslag:

«Kommuneloven § 5-7 tredje ledd skal lyde:
Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med med-
lemmer som er valgt blant medlemmene av utvalget.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, viser til
at interkommunalt politisk rdd er en av samarbeidsmo-
dellene som foreslas i ny kommunelov. Oslo kommune
foreslo i heringen at det burde apnes for & delegere til
kommuneradet i parlamentarisk styrte kommuner &
oppnevne medlemmer til representantskapet i region-
radsmodellen, og at medlemmer av kommuneradet
skal kunne oppnevnes som medlemmer. Flertallet
stotter dette.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser tilat dette flertallet i
innstillingens pkt. 2.17 Interkommunalt samarbeid
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foreslar andre endringer i § 18-3. Tilrddingen her tar
ogsa opp i seg enskede endringer under det punktet.

Dette flertallet tilrdr pd denne bakgrunn at
kommuneloven § 18-3 skal lyde:

«§ 18-3 Representantskap

Representantskapet er det gverste organetietinter-
kommunalt politisk rad. Samtlige deltakere i radet skal
vare representert med minst ett medlem i represen-
tantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger
selv sine medlemmer og minst like mange varamedlem-
mer. Ogsd medlemmer av kommunerddet og fylkes-
radet kan velges. Hvis ikke noe annet er fastsatt i samar-
beidsavtalen, velger representantskapet selv sin leder
og nestleder. Det kan fastsettes i samarbeidsavtalen at
vervene som leder og nestleder skal gd pd omgang mel-
lom deltakerne.

[ kommuner og fylkeskommuner med parlamenta-
risk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget
selv fastsette at kommuneradet eller fylkesradet skal
velge kommunens eller fylkeskommunens medlem-
mer. Kommuneradet eller fylkesradet kan videredelege-
re denne myndigheten til enkeltmedlemmer av radet
hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt
noe annet.

Representantskapets medlemmer og varamedlem-
mer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nar
som helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og vara-
medlemmene som deltakeren selv har valgt. Nye med-
lemmer og varamedlemmer velges for resten av valgpe-
rioden.

Representantskapet kan selv opprette andre orga-
ner til styring av radet. Representantskapet velger selv
en leder, en nestleder og gvrige medlemmer og vara-
medlemmer til slike organer.»

Komiteens medlem fra Kristelig Folke-
parti viser til at dette medlem ikke statter flertal-
lets, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti, forslag til endringeri § 18-3 som
det vises til under pkt. 2.17 Interkommunalt samarbeid,
men stotter at det gjores endringer i § 18-3 om oppnev-
ning av medlemmer til representantskapet. Dette
medlem fremmer pd denne bakgrunn felgende forslag:

«Kommuneloven § 18-3 skal lyde:
§ 18-3 Representantskap

Representantskapet er det gverste organeti et inter-
kommunalt politisk rad. Samtlige deltakere i rddet skal
vaere representert med minst ett medlem i represen-
tantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger
selv sine medlemmer og minst like mange varamedlem-
mer. Medlemmene og varamedlemmene skal velges
blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer.
Ogsa medlemmer av kommuneradet og fylkesradet kan
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velges. Hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavta-
len, velger representantskapet selv sin leder og nestle-
der. Det kan fastsettes i samarbeidsavtalen at vervene
som leder og nestleder skal ga pa omgang mellom delta-
kerne.

I kommuner og fylkeskommuner med parlamenta-
risk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget
selv fastsette at kommuneradet eller fylkesradet skal
velge kommunens eller fylkeskommunens medlem-
mer. Kommuneradet eller fylkesradet kan videredelege-
re denne myndigheten til enkeltmedlemmer av radet
hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt
noe annet.

Representantskapets medlemmer og varamedlem-
mer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i sam-
arbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nar som
helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og varamed-
lemmene som deltakeren selv har valgt. Nye medlemmer
og varamedlemmer velges for resten av valgperioden.

Representantskapet kan selv opprette andre orga-
ner til styring av radet. Representantskapet velger selv
en leder, en nestleder og gvrige medlemmer og vara-
medlemmer til slike organer.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, tilrar vi-
dere at § 7-2 fjerde ledd skal lyde:

«Ved valg til representantskapet i et interkommu-
nalt politisk rad etter § 18-3 forste ledd gjelder bare
tredje ledd bokstav c.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet stgtter ikke disse endringene
til lovforslaget i proposisjonen og fremmer pa denne
bakgrunn falgende forslag:

«Kommuneloven § 18-3 skal lyde:
§ 18-3 Representantskap

Representantskapet er det gverste organetietinter-
kommunalt politisk rad. Samtlige deltakere i radet skal
vare representert med minst ett medlem i represen-
tantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger
selv sine medlemmer og minst like mange varamedlem-
mer. Medlemmene og varamedlemmene skal velges
blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer.
Huvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen, vel-
ger representantskapet selv sin leder og nestleder. Det
kan fastsettes i samarbeidsavtalen at vervene som leder
og nestleder skal gd pd omgang mellom deltakerne.

Representantskapets medlemmer og varamedlem-
mer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nar
som helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og vara-
medlemmene som deltakeren selv har valgt. Nye med-
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lemmer og varamedlemmer velges for resten av valgpe-
rioden.

Representantskapet kan selv opprette andre orga-
ner til styring av radet. Representantskapet velger selv
en leder, en nestleder og gvrige medlemmer og vara-
medlemmer til slike organer.»

Disse medlemmer fremmer videre folgende
forslag:

«Kommuneloven § 7-2 fjerde ledd skal lyde:
Ved valg til representantskapet i et interkommunalt
politisk rad gjelder bare tredje ledd bokstav c.»

2.9 Ordferer

Komiteen mener at en styrking av ordfererens
rolle ogsa vil kunne bidra til & styrke de folkevalgtes rol-
le. Det & styrke ordfererens rolle ma likevel balanseres
mot andre hensyn. Komiteen mener at ordfgreren
ikke skal fa sa vidt mye myndighet at det gar ut over an-
dre folkevalgte eller de folkevalgte organenes mulighet
til & skjotte sine oppgaver.

Komiteen stotter forslaget om a viderefore gjel-
dende rett om at ordfereren og varaordfereren velges
blant formannskapets medlemmer.

Komiteen mener at tiltak som kan styrke bade
ordfgrerrollen og de folkevalgtes rolle, er positive. At
ordfpreren kan fa tildelt noe mer myndighet og flere
oppgaver, som for eksempel forslagsrett i andre orga-
ner, kan bidra til dette.

Forslaget om at ordfgreren bgr kunne tildeles myn-
dighet til & opprette enkelte typer utvalg, stottes av ko-
miteen. At utvalgene kun skal kunne forberede saker
som ikke har prinsipiell betydning, tilsier ogsa at ordfe-
rerens eventuelle myndighet til 8 opprette dem ikke gar
pa bekostning av andre viktige hensyn. Ved at disse ut-
valgene ikke kan fa avgjgrelsesmyndighet, svekkes ikke
kommunestyrets eller andre folkevalgte organers myn-
dighet.

Komiteen mener at det ma forutsettes at dersom
ordfereren skal oppnevne utvalg, ma offentlighetsloven
ogsa gjelde for disse utvalgenes moter og dokumenter.

Komiteen stotter forslaget om & lovfeste forslags-
rett for ordfereren i folkevalgte organer der ordfereren
ikke er medlem, men allerede har tale- og materett lov-
festet.

Komiteen mener det normalt vil vaere en fordel
at ordfgreren har et flertall av kommunestyrets med-
lemmer bak seg nar vedkommende skal fremme kom-
munens interesser utad. Direkte ordferervalg vil i noen
tilfeller ikke gjenspeile den politiske ssmmensetningen
i kommunestyret.
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2.10 Kommunale foretak

Komiteen viser til at mens et styre i et interkom-
munalt selskap eller et aksjeselskap er underlagt hen-
holdsvis et representantskap eller en generalforsam-
ling, er styret i et kommunalt foretak direkte underlagt
kommunestyret. Det er kommunestyret som oppretter
foretaket, velger styre og fastsetter vedtektene og de
pkonomiske rammene for selskapet.

Komiteen stotter ikke forslageti§ 9-5 om at med-
lemmer og varamedlemmer av kommunestyret/fylkes-
tinget ikke skal vare valgbare til styrer for kommunale
eller fylkeskommunale foretak. Dette gir kommunene
mindre handlingsrom enn dagens lov og er ogsa inn-
skrenkende pa det kommunale selvstyret. Styremed-
lemmenes dobbeltrolle bor i stedet hdndteres gjennom
habilitetsregler.

P& denne bakgrunn tilrdr komiteen at kommu-
neloven § 9-5 andre ledd skal lyde:

«Daglig leder for foretaket kan ikke vaere medlem i
styret.»

Komiteen viser til endringene av § 5-1 om folke-
valgte organ. P4 denne bakgrunn tilrdr komiteen at
kommuneloven § 11-1 skal lyde:

«§ 11-1 Virkeomrdde
Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for kommu-
nale og fylkeskommunale folkevalgte organer og andre
kommunale organer hvis ikke annet er bestemti lov.
For styret i et kommunalt eller fylkeskommunalt
foretak gjelder bare § 11-3 andre og tredje ledd, § 11-4
til§ 11-7,§ 11-10 0g § 11-11.»

2.11 Valgbarhet, ombudsplikt og suspensjon mv.

Komiteen mener det er et viktig demokratisk
prinsipp at feerrest mulig bar utelukkes fra valg, og at po-
litisk deltakelse i utgangspunktet bor veere apent for al-
le.

Komiteen mener det er et godt prinsipp at en
borger ma gi sitt samtykke for & vere valgbar og forplik-
tet til & ta imot valg til folkevalgte organer.

Komiteen stgtter forslaget om at ansatte i sekre-
tariatet for kontrollutvalget skal utelukkes fra valg til
kommunale folkevalgte organer.

Komiteen mener videre at en person vil vaere
valgbar til folkevalgte organer i sin bostedskommune
selv om vedkommende er ansatt i kontrollutvalgssekre-
tariatet for en annen kommune. Der sekretariatet er or-
ganisert som et interkommunalt samarbeid, er de an-
satte valgbare til folkevalgte organer i sin bostedskom-
mune dersom oppgavene er organisert pa en mate som
sikrer at den ansatte ikke utfgrer oppgaver pa vegne av
kontrollutvalget i bostedskommunen. Komiteen me-
ner at dersom de ansatte i kontrollutvalgssekretariatet



Innst. 369 L-2017-2018

utforer oppgaver pa vegne av alle samarbeidskommu-
nene, vil de ansatte ikke vaere valgbare til kommunene i
samarbeidet.

Komiteen viser til svarbrev fra regjeringen av
4. mai 2018, der det framgar at ordlyden i lovforslaget er
ment & oppfattes slik, og at det derfor er viktig a fa presi-
sert dette.

Pa denne bakgrunn tilrir komiteen at kommu-
neloven § 7-3 forste ledd bokstav g skal lyde:

«g) ansatte i sekretariatet som utfgrer tjenester for kon-
trollutvalget i kommunen eller fylkeskommunen.»

Komiteen stgtter ogsa forslaget om at personer i
ledende stillinger eller styreverv i selskaper hvor kom-
munen har eierinteresser, ikke kan velges inn i kontrol-
lutvalget.

Ordfereren er kommunens fremste folkevalgte re-
presentant, og det er derfor serlig viktig med tillit til
personen som har ordfgrervervet.

Komiteen deler regjeringens syn pa at loven far
en bestemmelse som utvider adgangen til 4 suspendere
ordferer ved 2/3 flertall i kommunestyret, og at dette
ogsa omfatter alvorlige straffbare forhold som ikke har
tilknytning til vervet som folkevalgt.

Komiteen mener ogsa at det ber dpnes for at en
ordferer skal kunne fratas sitt verv nar vedkommende
er uskikket til & ivareta vervet. Ordferere ma selvsagt
kunne innta upopulare standpunkter uten 4 risikere &
bli fratatt vervet, og partipolitiske hensyn ma ikke kun-
ne ligge til grunn for et enske om a fjerne en ordforer.

Komiteen stotter at et vedtak om a frata en ordfe-
rer vervet vil kreve minst 90 pst. av kommunestyrets
stemmer, hvilket vil sikre bred oppslutning om vedta-
ket, ogsd pa tvers av politiske partier. Vedtaket ma fattes
av kommunestyret selv og kan ikke delegeres. Komi-
teen understreker at dette er et enkeltvedtak som kan
paklages.

Komiteen viser til at kommunestyret ikke kan
forlenge suspensjonen etter at retten har avsagt en retts-
kraftig dom og at i slike tilfeller m& en domstol fradem-
me tap av rett til 4 ha en stilling (herunder verv) etter
straffeloven § 56.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, mener
det er ulogisk at kommunestyret bare kan suspendere
ordferer pa grunnlag av en tiltale og ikke av en rettskraf-
tig dom basert pa samme tiltale, og at det da kreves sd
sterk begrunnelse som at ordfgreren er & anse som
uskikket og at 90 pst. av kommunestyrets medlemmer
skal std bak et slikt vedtak.

Komiteen mener disse bestemmelsene bgr falges
noye for a se hvordan de blir praktisert, og at regjerin-
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gen eventuelt ma komme tilbake med endringer hvis
utslagene blir urimelige. Komiteen mener at det ek-
sempelvis kan forekomme at en ordfgrer som har vert
suspendert pa grunnlag av en tiltale, kan komme tilba-
ke som ordfarer selv om vedkommende er dgmt for de
alvorlige forhold tiltalen gikk ut pa.

2.12 Valg av medlemmer til folkevalgte organer

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, stotter
dagens regler og ensker i trad med regjeringens forslag
ikke & innfere krav til kjennsbalanse i folkevalgte orga-
ner som helhet, der organet blir valgt ved forholdsvalg.
Nar det gjelder lovforslaget §§ 7-5, 7-6 og 7-7, stotter
flertallet dagens formulering «sa langt det er mulig»,
slik det fremgar av proposisjonen.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at kommunelovutvalget i NOU
2016:4 gikk inn for & skjerpe kravene til kjgnnsbalanse i
kommunale organer ved & knytte kravet til kjennsba-
lanse til sammensetningen av organet som helhet. Selv
om kjgnnsbalansen i kommunale organer varierer, er
tallene for kvinners deltakelse i formannskap i gjen-
nomsnitt 40 pst., noe som tilsier at vi er et stykke unna
malet. Dette medlem meneratlik representasjon av
begge kjonn i kommunens organer er viktig for tilliten
og troverdigheten. Dette er et viktig hensyn, men det
ma ogsa balanseres mot hensynet til at de som styrer, er
valgt pd en demokratisk médte. Dette medlem viser
til utvalgets forslag om at dersom det ene kjgnnet blir
underrepresentert i organet som helhet, skal kandida-
ter fra det underrepresenterte kKjgnnet rykke opp pa den
listen som har fatt flest stemmer, er godt og ber bli tatt
inn.

Dette medlem fremmer derfor forslag om slike
lovendringer i trdd med anvisninger i brev av 4. mai
2018 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
til komiteen.

Dette medlem viser til at ndr det gjelder krav til
kjgnnsmessig representasjon i arbeidsutvalg, er lovens
systematikk at kravet gjelder «sa langt det er mulig», se
lovforslaget § 7-5 andre ledd og § 7-6 fjerde ledd i pro-
posisjonen. Dette er fordi lovforslaget legger opp til at
arbeidsutvalg velges blant medlemmene av det over-
ordnede organet (gjennomgaende representasjon).
Dersom man skal gjgre et unntak fra kravet til giennom-
gaende representasjon nar det gjelder arbeidsutvalg un-
der kommunedelsutvalg, bgr det stilles det samme
kravet til kjgnnsmessig representasjon som stilles til an-
dre folkevalgte organer uten gjennomgaende represen-
tasjon, for eksempel utvalg.

Dette medlem viser til forslaget om endringer i
§ 5-7 tredje ledd og at det folger av dette at § 7-5 andre
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ledd og §7-6 fijerde ledd utformes slik det foreslas
nedenfor.
Dette medlem fremmer folgende forslag:

«Kommuneloven § 7-5 andre ledd skal lyde:

Hvis det skal velges fire medlemmer eller flere, skal
hvert kjenn vaere representert med minst 40 prosent
blant de foreslitte kandidatene pa den enkelte listen.
Huvis det skal velges to eller tre medlemmer, skal begge
kjonn veere representert. Ved valg til folkevalgte organer
som etter lov bare skal besta av medlemmer av kommu-
nestyre eller fylkesting, og ved valg av arbeidsutvalg for
folkevalgte organer, med unntak av arbeidsutvalg for
kommunedelsutvalg, skal reglene i dette leddet folges sa
langt det er mulig.»

«Kommuneloven § 7-6 fjerde ledd skal lyde:

Ved valg til folkevalgte organer som etter lov bare
skal besta av medlemmer av kommunestyret eller fyl-
kestinget, og ved valg av arbeidsutvalg for folkevalgte or-
ganer, med unntak av arbeidsutvalg for kommunedels-
utvalg, skal reglene i tredje ledd folges sa langt det er
mulig.»

2.13 Godtgjering og velferdsgoder

Komiteen mener folkevalgtes godtgjering er et
viktig virkemiddel for & sikre bred og god rekruttering til
folkevalgtoppgaver. Komiteen stgtter at det bgr vaere
folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse,
som skal ha visse velferdsrettigheter.

Nar det gjelder hvilke velferdsrettigheter disse fol-
kevalgte skal ha, menerkomiteen deterserligaktuelt
med gkonomiske velferdsrettigheter som knytter seg til
sykdom og til permisjoner. Dette er noe flere kommu-
ner selv har regulert i dag, og er noe KS har anbefalt
kommunene i sin veileder om gkonomiske vilkar for
folkevalgte.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener kommunene ma fa
refusjon fra Folketrygden for utgifter ved sykdom og lig-
nende som vil fglge av lovendringen i denne proposi-
sjonen. Dette skal gjelde for de folkevalgte som har
vervet som sin hovedbeskjeftigelse. Kommunen og fyl-
keskommunen far da refusjon pa linje med det den far
som arbeidsgiver for ansatte. En slik bestemmelse kan
hjemles i folketrygdloven § 22-3. Det vil da gjelde for sy-
kepenger (folketrygdloven kapittel 8), omsorgs-, opplee-
rings- og pleiepenger (folketrygdloven kapittel 9) og
svangerskaps- og foreldrepenger (folketrygdloven ka-
pittel 14), pd samme mate som arbeidsgivere i dag far re-
fundert sine utbetalinger.

Pa denne bakgrunn tilrr flertallet at §31-6
Endringer i andre lover far et punkt 35 som skal lyde:
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«35. 1 lov 28.februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal
§ 22-3 lyde:
§ 22-3. Utbetaling til arbeidsgiver

En arbeidsgiver som betaler full lonn for et tidsrom
da medlemmet har rett til en ytelse som skal sikre inn-
tekt etter kapittel 8, 9 eller 14, kan kreve & fa ytelsen ut-
betalt til seg. Utbetalt belgp kan ikke overstige den
ytelse som medlemmet kunne ha fatt utbetalt nar hen-
syn tas ogsa til reglene i § 22-13. Tilsvarende kan ar-
beidsgiver som forskutterer reisetilskott for & dekke
ngdvendige ekstra transportutgifter etter § 8-14, kreve
reisetilskottet utbetalt til seg.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende for en
kommune eller fylkeskommune som betaler full godtgjo-
relse for en folkevalgt representant for et tidsrom da den
folkevalgte har rett til en ytelse som skal sikre inntekt etter
kapittel 8, 9 eller 14. Dette gjelder bare dersom den folke-
valgte representanten har vervet som sin hovedbeskjefti-
gelse.

En arbeidsgiver som betaler full lonn for et tidsrom
som nevnt i farste ledd, skal ogsa betale feriepenger. Ar-
beidsgiveren kan kreve & fa utbetalt til seg feriepenger
som arbeidstakeren ville ha hatt krav pa fra trygden for
samme tidsrom.

Dersom ytelsen fra trygden er hgyere enn utbetalt
lenn eller godtgjorelse, utbetales differansen til den som
har rett til ytelsen.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
stotter ikke et punkt 351 § 31-6.

Komiteen viser til at folkevalgt med vervet som
sin hovedbeskjeftigelse ogsa skal ha rett til ytelser ved
yrkesskade tilsvarende en ansatt i kommunen.

Komiteen viser til at flere kommuner har innfert
ordninger med ettergodtgjering til personer som har
vert folkevalgte og i hovedsak hatt dette vervet som sitt
arbeid i den foregdende valgperioden. KS og mange av
heringsinstansene til NOU 2016:4 Ny kommunelov har
gitt en generell stotte til dette. I tillegg ga utvalget en til-
radning om at folkevalgte som matte tre ut av et folke-
valgt verv som tilsvarte mer enn en halv stilling i lopet
av valgperioden, kunne ha rett til godtgjerelse dersom
vedkommende ikke hadde noen jobb a ga tilbake til.
Annen inntekt med videre ble foreslatt avkortet. Ko-
miteen stotter i hovedsak dette, men mener folkevalg-
te i kommuner og fylkesting ber vaere varsomme med &
ha ordninger som oppfattes urimelig gode, ut over be-
hovet for a sgrge for ordninger som ikke gir ungdige
pkonomiske hindringer ved 4 pata seg verv. Komite-
en viser videre til at departementets forslag til lov ikke
gir ytterligere foringer ut over maksimalt foreslatt etter-
godtgjering pa inntil 6 maneder og avkortningsregler.
Komiteen visertil at departementets forslag tilny § 8-
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3til § 8-5 palegger kommunene & fastsette neermere reg-
ler om godtgjering og dekning av gkonomiske utgifter

og tap.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, mener
at kommunestyret og fylkestinget ber fastsette reglene
for godtgjering og etterlgnn i forbindelse med gvrige
fastsettelser av godtgjeringer og gkonomisk dekning av
utgifter og tap, jf. departementets forslag tilny § 8-3, § 8-
4 og §8-5. Flertallet viser til at en maksimal lengde
pa 6 maneder er mye mer enn lengden pa alminnelig
oppsigelsestid.

Flertallet tilrar at kommuneloven § 8-6 forste
ledd skal lyde:

«Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjef-
tigelse, kan spke om ettergodtgjering nar de fratrer ver-
vet. Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi
forskrift om lengden slik ettergodtgjering kan ha, men
ikke ut over alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte i
kommunen eller fylkeskommunen.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet fremmer folgende forslag:

«Kommuneloven § 8-6 forste ledd skal lyde:

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjefti-
gelse, kan sgke om ettergodtgjering for inntil seks ma-
neder nar de fratrer vervet.»

2.14 Utvidet innsynsrett og taushetsplikt for folke-
valgte

Komiteen mener vern om taushetsbelagte opp-
lysninger er viktig, men at utvalgets forslag om & innfere
taushetsplikt pa opplysninger som ikke er taushetsbe-
lagte, men kun unntatt offentligheten, og som de folke-
valgte har fatt tilsendt etter bestemmelsen om folke-
valgte organers innsynsrett, er ungdig strengt. Selv om
folkevalgte etter denne bestemmelsen har fatt innsyn i
dokumenter som er unntatt offentligheten, skal doku-
mentene fortsatt veere unntatt offentligheten og hand-
teres deretter. Dette kravet gjelder selv om folkevalgte
har fatt innsyn i dokumentene. Komiteen stotter re-
gjeringen i ikke a viderefore denne delen av forslaget til
utvalget.

2.15 Saksbehandlingsregler for folkevalgte organer

Komiteen stgtter utvalget og regjeringen i at be-
stemmelsene om saksbehandlingsregler mé gjelde alle
folkevalgte organer og andre kommunale organer slik
de star opplistet i loven.
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I motsetning til dagens gjeldende regelverk vil det
da ikke vaere mulig & opprette organer hvor man vedtar
at enkelte saksbehandlingsregler ikke skal gjelde.

Behandling av mistillitsforslag

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til ati forslaget fra regjerin-
gen heter det at som hovedregel skal ikke et mistillits-
forslag behandles for i neste kommunestyre- eller fyl-
kestingsmeote. 2/3 av de mgtende medlemmene kan li-
kevel kreve at forslaget tas opp til votering i det samme
meotet som det ble framsatt. Flertallet viser til at det i
fylkeskommunene kan gé flere méneder mellom mete-
ne i fylkestinget, og et mistillitsforslag kan dermed bli
liggende ubehandlet like lenge. Flertallet ser at det
kan vere gode grunner til dagens lovbestemmelser,
men vil understreke muligheten for & avholde et ekstra-
ordinzrt mete for a behandle et eventuelt mistillitsfor-
slag. Dette kan gjores etter reglene i forslaget § 11-2 an-
dre ledd. Etter denne bestemmelsen skal det avholdes
mete hvis kommunestyret eller fylkestinget selv vedtar
det, organets leder mener det er ngdvendig, eller minst
1/3 av medlemmene krever det.

2.16 Szrlige regler om inhabilitet for folkevalgte og
ansatte i kommunen

Komiteen stgtter utvalget og regjeringen i at
dagens regulering av inhabilitet i kommunesektoren i
stor grad fungerer godt, og stetter regjeringens forslag
om a opprettholde reglene om at habilitet ikke skal
komme til anvendelse ved valg av personer til offentlig
tillitsverv eller nar det fastsettes godtgjering og liknen-
de for slike verv.

2.17 Interkommunalt samarbeid

Komiteen registrerer at regjeringen viderefgrer
utvalgets forslag om en overordnet bestemmelse om in-
terkommunalt samarbeid i kommuneloven. En slik be-
stemmelse vil fastsla prinsippet om at kommunene har
anledning til & samarbeide om utforelsen av felles opp-
gaver.

Komiteen serdetsom positivt at kommuner ogsa
kan opprette et interkommunalt politisk rdd som kan
behandle saker som gér pd tvers av kommunegrensene.

Komiteen er enigiat kommunalt oppgavefelles-
skap er en enkel og fleksibel organisasjonsform hvor
kommunene vil ha stor frihet til 4 velge egne lokale lgs-
ninger. Komiteen oppfatter at forslaget til regelverk
for oppgavefellesskap i stor grad er en viderefgring av
dagens regelverk for § 27-samarbeid, selv om regulerin-
gen er noe utvidet.

Komiteen viser til at samtlige kommuner er re-
presentert i representantskapet i et oppgavefellesskap.
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Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener det er positivt at det i ny
lov understrekes at kommuner og fylkeskommuner
kan utfere oppgaver gjennom et interkommunalt sam-
arbeid. Det vises i loven til at interkommunale samar-
beid kan forega gjennom mange former. Det vil variere
i hvor stor grad samarbeidene representerer sentrale
deler av kommunal tjenesteyting som det er viktig & ha
direkte folkevalgt styring over. Flertallet mener der-
for kravet i § 18-3 om at alle medlemmer til represen-
tantskapet skal velges av og blant kommunestyrets eller
fylkestingets medlemmer, er lite hensiktsmessig. I inter-
kommunale samarbeid som representerer stgttefunk-
sjoner for kommunen, vil det kunne veere hensiktsmes-
sig med administrativ deltakelse for & ivareta kommu-
nens interesser.

Flertallet visertilflertallets tilrddingtil § 18-3
under punkt 2.8 i innstillingen her.

Flertallet viser til at det er noe uklart hvem som
har arbeidsgiveransvaret i kommunale oppgavefelles-
kap. Dersom oppgavefelleskapet er et eget rettssubjekt,
kan det veere arbeidsgiver. Hvis ikke kan oppgavefelles-
kapetikke vare arbeidsgiver. Hvem som da skal vaere ar-
beidsgiver, er ikke avklart i lovforslaget.

Flertallet viser til at det ikke er foreslatt at ansat-
te skal ha rett til representasjon i kommunale oppga-
vefellesskap. Flertallet mener det er klokt & sikre tett
og godt samarbeid med ansatte og deres organisasjoner
pa alle niva ogsa i lokaldemokratiet. Flertallet viser
til at regjeringen mener en slik representasjon ikke er
utredet og at de derfor ikke kan gi lovteknisk bistand til
4 sikre dette.

Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om 4 sikre ansattes representasjon i kommunale
oppgavefelleskap.»

Flertallet mener at regjeringens forslag om &
henvise til lov om offentlige anskaffelseri § 17-1 ikke er
hensiktsmessig eller ngdvendig. Interkommunale sam-
arbeid ma forholde seg til alt relevant lovverk, og en slik
papekning gariretning av et enske om mindre egenregi
og mer bruk av kommersielle private i lasningen av fel-
lesoppgaver. Interkommunalt samarbeid kan ha ulike
formal, og mange oppgaver kan og ber lgses uten bruk
av anbud, som i mange tilfeller kan vare en kostnads-
driver.Flertallet er uenigiat kommunesektoren skal
styres mer mot kontraktsstyring framfor folkestyring og
foreslar & stryke denne unedvendige henvisningen.

Flertallet tilrdr derfor at kommuneloven § 17-1
skal lyde:
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«§ 17-1 Interkommunalt samarbeid

Kommuner og fylkeskommuner kan utfgre felles
oppgaver gjennom et interkommunalt samarbeid.

Et interkommunalt samarbeid skal forega gjennom
et interkommunalt politisk rdd, kommunalt oppga-
vefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommu-
nalt selskap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en
forening eller pd en annen mate som det er rettslig ad-
gang til.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
stotter forslaget til § 17-1 i proposisjonen og fremmer
felgende forslag:

«Kommuneloven § 17-1 skal lyde:
§ 17-1 Interkommunalt samarbeid

Kommuner og fylkeskommuner kan utfore felles
oppgaver gjennom et interkommunalt samarbeid.

Et interkommunalt samarbeid skal forega gjennom
et interkommunalt politisk rdd, kommunalt oppga-
vefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommu-
nalt selskap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en
forening eller pa en annen mate som det er rettslig ad-
gang til.

Om samarbeidet omfattes av reglene om offentlige
anskaffelser vurderes ut fra reglene om offentlige an-
skaffelser.»

2.18 Qkonomiforvaltning
Kommunestyrets verktoy for okonomistyring

Komiteen stgtter regjeringen og utvalget i at
kommunelovens kapittel om gkonomiforvaltning skal
innledes med en bestemmelse som stiller overordnete
krav til styringen og forvaltningen av kommunens virk-
somhet og gkonomi.

Komiteen stotter forslaget om a lovfeste at kom-
munene skal utarbeide et gkonomireglement.

Komiteen legger til grunn at kommunens lang-
siktige utfordringer, mal og strategier gir retning for de
tiltakene og prioriteringene som kommunen innarbei-
der i gkonomiplanen. @konomiplanen ma saledes vise
hvordan utfordringer, mal og strategier folges opp.

Komiteen statter ogsa forslaget om at kommune-
ne skal fa en ny plikt til & utarbeide et samlet (konsoli-
dert) regnskap for kommunen som juridisk enhet. Ko-
miteen registrerer at forslaget har fitt bred stotte av
hgringsinstansene, og det har ikke framkommet vesent-
lige innvendinger mot en slik plikt i hgringen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at KS har tatt til orde for
at kommunene og fylkeskommunene utarbeider kon-
sernregnskap som ogsa omfatter tjenesteproduksjon



Innst. 369 L-2017-2018

som er lagt til andre virksomheter enn kommunen som
juridisk enhet, f.eks. interkommunale selskap. Et slikt
fullstendig regnskap vil vise kommunens samlede for-
pliktelser knyttet til tjenestene de reelt sett har produk-
sjonsansvaret for. KS mener dette bgr kunne innfores
gradvis.

Komiteen mener kommunene ber ha stor frihet
til & utforme innholdet i arsrapporteringen etter lokale
behov. Som utvalget la til grunn, tilsier det at lovens
krav til hva arsberetningen skal inneholde, begrenses,
slik at kommunene fir rom til & vurdere hvilke temaer
som skal vies oppmerksomhet innenfor kravene som
loven stiller opp.

Komiteen slutter seg til regjeringen og utvalgets
vurderinger og forslag om at alle interkommunale poli-
tiske rad (regionrad) og kommunale oppgavefellesskap
skal utarbeide eget arsbudsjett, eget arsregnskap og
egen arsberetning. Dette gjelder uavhengig av om de er
eget rettssubjekt eller ikke.

Balanse i arsbudsjetter og inndeling av merforbruk

Komiteen mener kommunenes plikt til & dekke
inn merforbruk bidrar til at kommunene tilpasser akti-
vitetsnivaet til inntektsrammene. Komiteen stotter
saledes forslaget til ny ordlyd i §§ 14-10 og 14-11.

[utgangspunktet skal merforbruk dekkes inn senest
det andre dret etter at merforbruket oppsto. Det vik-
tigste er at kommunen kommer i balanse og har en rea-
listisk plan for dette. Komiteen stotter endringene pa
dette omradet slik at departementet i serlige situasjo-
ner kan innvilge lengre tid.

Skillet mellom drift og investering

Komiteen deler utvalgets og regjeringens vurde-
ring og lovforslag om at kommunenes drift bare skal fi-
nansieres av lgpende inntekter. Dette er et viktig prin-
sipp for & opprettholde en sunn kommunal gkonomi
over tid.

Komiteen stotter regjeringen sitt syn pa at reali-
serte formuesverdier ikke skal kunne nyttes til drift.

Komiteen stgtter regjeringen i at tilskudd til andre
skal regnes som drift, men at en i serskilte tilfeller og pa
visse vilkar kan lanefinansiere tilskudd til investeringer i
varige driftsmidler som en annen kommune skal foreta.

Ldaneopptak og avdrag pd ldn

Komiteen delerregjeringens og utvalgets syn om
at det er ungdig strengt at dagens lov hindrer kommu-
ner i a skaffe seg ngdvendig eiendom péa en mate som el-
lers synes forsvarlig. Komiteen ersaledes enigiforslag
om at kommunene skal fa adgang til & lane til kjop av
aksjene i (rene) eiendomsselskaper. Dette gjelder kun
hvis det er tale om kjgp av alle aksjer i eilendomsselska-
pet. Det ligger til grunn at risikoforholdene i slike selska-
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per som utgangspunkt knytter seg til den aktuelle eien-
dommen.

Komiteen stotter ogsa forslaget om a dpne for at
kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for a fi-
nansiere tilskudd til investeringer som eies av andre,
men bare i visse tilfeller. Et av vilkarene for & kunne ta
opp lan er at investeringen skal foretas pa et omrade
hvor kommuner eller fylkeskommuner har et lovpalagt
ansvar, eksempelvis pa kulturomradet eller innenfor
kollektivtransport.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser til at
et mindretall i lovutvalget foreslo at kommuneloven
skal dpne for at kommunene kan ta opp lan til tilskudd
til andres investeringer. Regjeringen apner opp noe for
dette, men med noe strengere restriksjoner enn
mindretallet i utvalget.

Disse medlemmer stgtter mindretallet i utval-
get og fremmer folgende forslag:

«Kommuneloven § 14-16 skal lyde:
§ 14-16 Ldn til andres investeringer. Ldn til innfrielse av
kausjoner

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for a
finansiere tilskudd til investeringer i varige driftsmidler
som eies av en annen kommune, fylkeskommune eller
staten, men bare ved investeringer pd omrader hvor
mottakeren av tilskuddet har et lovpélagt ansvar.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for a
finansiere tilskudd til investeringer i varige driftsmidler
som eies av et selskap hvor kommunen eller fylkeskom-
munen har en eierandel i selskapet, og hvor kommuner
eller fylkeskommuner har bestemmende innflytelse,
men bare ved investeringer pd omrader hvor kommu-
ner eller fylkeskommuner har et lovpélagt ansvar.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp l&n for a
finansiere tilskudd til investeringer i endringer pa et an-
net rettssubjekts eiendom, men bare hvis endringen er
nedvendig for & gjennomfere kommunale eller fylkes-
kommunale tiltak.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
innfri garantiansvariform av en kausjon for andres gko-
nomiske forpliktelser.»

Disse medlemmer viser til at deti § 14-9 forste
ledd andre punktum som felge av dette ma gjores en
henvisningsendring og fremmer folgende forslag:

«Kommuneloven § 14-9 forste ledd andre punktum skal
lyde:

Tilskudd til andres investeringer som nevnt i § 14-16
forste, andre og tredje ledd og kirkeloven § 15 forste
ledd bokstav a og b, er utgift til drift som likevel kan fg-
res i gkonomiplanens investeringsdel, investeringsbud-
sjettet og investeringsregnskapet.»
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Finans- og gjeldsforvaltning

Komiteen mener at en forsvarlig finans- og
gjeldsforvaltning er ngdvendig for at kommunene skal
vere i stand til & yte gode og stabile tjenester over tid.
Det er avgjgrende for en kommunes gkonomi og tilliten
til den kommunale forvaltningen at det ikke eksisterer
en risiko i finans- og gjeldsforvaltningen som kan skape
store budsjettmessige ubalanser eller sa tvil om kom-
munens evne til a betale sine forpliktelser.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Fol-
keparti, stotter forslaget om at kommuner med et ak-
kumulert merforbruk pd mer enn tre prosent av
driftsinntektene skal omfattes av Register for betinget
godkjenning og kontroll (ROBEK), samt at disse kom-
munene far plikt pa seg til & fastsette en tiltaksplan for &
sikre at regnskapsmessig merforbruk dekker inn dette,
og en plikt til & giennomfere de ngdvendige tiltakene.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti konstaterer at
de nye reglene for 8 komme inn i ROBEK generelt sett vil
fore til at kommuner raskere vil komme inn under ord-
ningen, men ogsa at de vil kunne komme raskere ut.
Dette kan vere en fordel. En utilsiktet virkning vil vere
at mindre kommuner ved akutte hendelser, som natur-
katastrofer med store kostnader i forhold til totalbud-
sjettet som seinere vil bli refundert gjennom statlige
ordninger, kan komme inn under ordningen uten at
den reelle budsjettsituasjonen tilsier det.

Komiteen stotter at det ma vere en dpning for &
unnlate innmelding i tilfeller hvor det reelt sett ikke
foreligger et kontrollbehov.

Komiteen mener atdette erispesielle tilfeller der
dette er a regne som engangstilfeller som ikke medferer
hevete driftsutgifter over flere &r. Komiteen stotter at
dette bare skal veere mulig & benytte nar det etter depar-
tementets vurdering er dpenbart at statlig budsjettkon-
troll og 1dnegodkjenning ikke er nedvendig.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti visertilat
Oslo kommune under hegringen tok opp at i kommu-
nen har investeringsregnskapet de siste arene blitt av-
sluttet med udekket belgp som folge av tidsforskyvning
i opptak av 1dn, og denne underdekningen har blitt
midlertidig finansiert av tilgjengelig likviditet. Investe-
ringsregnskapet etter gjeldende regler viser saledes ikke
de faktiske realiteter. Kommunen mener det ikke er
gkonomisk hensiktsmessig a ta opp mer 1an enn faktisk
behov.Disse medlemmer registrerer atregjeringen
mener det vil veere «svert uheldig & lovfeste 'bruk av lik-
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viditet' som en egen finansieringspost i investerings-
regnskapet». Disse medlemmer viser til at
regjeringen peker pa at «<spgrsmalet om 'bruk av likvidi-
tet' i investeringsregnskapet hgrer ssmmen med spgrs-
malet om hvordan regnskapet skal stilles opp, noe som
vil veere tema i hegringen av forslag til nye regnskapsfor-
skrifter etter at ny lov er vedtatt. Lovfesting na vil for-
skuttere dette, uten at det har vert gjenstand for
hering». Disse medlemmer ber om at dette spers-
malet vurderes serskilt i gjennomgangen, og disse
medlemmer forutsetter at regjeringens lovforslag
ikke er til hinder for at Oslo kommunes innspill kan in-
kluderes i ny regnskapsforskrift dersom dette anses som
hensiktsmessig.

2.19 Privatrettslige virkninger av at disposisjoner er
i strid med reglene om lan og garantier mv.

Komiteen viser til at det er kommunens ansvar a
folge kommunelovens regler om lovlige laneformal.
Kommunen har ogsa ansvaret for & ikke ta opp lan ut
over det kommunestyret har bestemt eller ut over det
som har hjemmel i bevilgning.

Komiteen stotter at kommunen far plikt til & do-
kumentere overfor langiveren at lanet er til et lovlig for-
mal, at 1anet er innenfor rammene av det kommunesty-
ret har bestemt, og at lanetiltaket har hjemmel i bevilg-
ningiarsbudsjettet. Komiteen mener dette er forhold
som kommunen uansett ma ha kontroll over for den
inngdr en avtale om a ta opp 1an. Det bor derfor ikke
innebzre noen vesentlig merbelastning for kommunen
a dokumentere disse forholdene overfor langiveren.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at reglene om kommunal garanti for
1an strammes inn nér det gjelder nye lan der en kom-
mune skiller ut neringsvirksomhet som kommunen
har drevet selv, til et aksjeselskap, der kommunene har
hatt adgang til & stille garanti for gjeld som kommunen
har hatt direkte ansvar for og som overfores til det nye
selskapet. Tilsvarende gjelder for interkommunale sel-
skap som omgjgres til aksjeselskap. Dette medlem
savner en god begrunnelse for denne endringen.

2.20 Selvkost

Komiteen viser til at kommunene krever bruker-
betaling for en rekke ulike tjenester. Adgangen til a kre-
ve brukerbetaling og hvor mye kommunen kan kreve,
varierer mellom de ulike tjenestene.

Komiteen stgtter regjeringen sin vurdering om at
det behov for 4 fastsette grunnleggende regler for hvor-
dan samlet selvkost skal beregnes. Dette vil gi et tydeli-
gere og mer oversiktlig regelverk. Som utvalget pdpeker
vil dette kunne gjgre at kommunene vil fa en likere for-
stdelse av hva som ligger i selvkostbegrepet, og bidra til
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at selvkostbegrepet ikke utvides i praksis, med mindre
dette har en klar rettslig forankring.

Dette kan igjen bidra til gkt legitimitet og tillit i be-
folkningen til at kommunenes gebyrer er i trad med re-
gelverket og selvkostprinsippet.

Komiteen mener at hvordan selvkost beregnes,
kan vere av innbyggernes interesse, og mener at apen-
het og informasjon rundt dette kan bidra til stgrre ak-
sept og forstaelse for gebyrnivdene, samt at det vil gi
kommunene incentiv til  holde kostnadene sé lave som
mulig.

Komiteen har merket seg at lovforslaget § 15-1
forste ledd begrenser virkeomradet for beregningsprin-
sippene for selvkost til kun & omfatte gebyrer hvor
selvkost er fastsatt i lov. Komiteen har gjennom he-
ringen blitt gjort oppmerksom pa at vass- og avlgpsan-
leggslova fastsetter innbyggernes plikt til & betale vann-
og avlgpsgebyr, men at begrensningen om at gebyrene
ikke skal overstige kommunens ngdvendige kostnader
pa henholdsvis vann- og avlgpssektoren (selvkostprin-
sippet) er fastsatt i forurensingsforskriften § 16-1. S&
lenge selvkostbegrensningen for vann- og avlgpsgeby-
rer er regulert i forskrift, vil ikke disse gebyrene vere
omfattet av departementets forslag til lovtekst. Komi-
teen viser her ogsa til at selvkostbegrensningen for ge-
byrer for plan- og byggesaker ble tatt direkte inn i plan-
og bygningsloven § 33-1 med ikrafttredelse 20. aprili ar.

Komiteen tilrar derfor at det gjores en tilfayelse
til lovforslagets § 15-1 forste ledd, slik at det lyder:

«Hvis deter fastsatt i lov eller forskrift at kommuna-
le eller fylkeskommunale gebyrer ikke skal vere stgrre
enn kostnadene ved 4 yte tjenesten, skal selvkost bereg-
nes i samsvar med andre til fjerde ledd.».

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti menerdeterbehov forenregel som gjor det
mulig for en kommune & beregne kommunale avgifter
ogsd med a ta hensyn til enkeltpersoners/husholdnin-
gers inntekt innenfor et system der selvkostprinsippet
for totalutgiftene beholdes. Dette medlem statter
prinsippet med at forurenser betaler, men ser at i enkel-
te tilfeller kan hgye kommunale avgifter velte en sarbar
familiegkonomi. Dette medlem mener det er viktig
at det finnes ngdvendige fritaksmuligheter som kom-
munene kan benytte seg av, blant annet for & unnga at
flere enn nedvendig m4& henvende seg til Nav og bli va-
rig avhengig av stette derfra.

Dette medlem fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme ngd-
vendige lov- og regelendringer som gjor det mulig for
kommunene & differensiere kommunale avgifter ut fra
enkeltpersoners eller husholdningers inntekt, innenfor
en provenyngytral ramme basert pd selvkostprinsip-
pet»
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2.21 Internkontroll

Komiteen mener deter en fordel a ansvarliggjore
kommunen slik at den selv vurderer innretning og om-
fang av internkontroll ut fra lokale og konkrete forhold.

Etter departementets vurdering ber en ny intern-
kontrollbestemmelse i kommuneloven vare mer om-
fattende enn dagens bestemmelse i kommuneloven,
men samtidig mindre detaljert enn en del av regulerin-
gen i serlovgivningen. Dette er i trad med utvalgets vur-
deringer og med vurderingene til de fleste av hgringsin-
stansene som har uttalt seg om dette. Komiteen stat-
ter dette. Hensikten er a rette fokus mot det kommunen
selv opplever som viktig og riktig.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, visertil
at etter regjeringen sin vurdering er det ngdvendig med
en serlovgjennomgang der malet er & oppheve meste-
parten av serlovgivningens internkontrollbestemmel-
ser for kommuneplikter. Flertallet stotter dette og
viser ogsa til at et av malene med forslaget er a fa en mer
enhetlig og enkel regulering av internkontroll.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet visertilatny og merom-
fattende bestemmelse om internkontroll i kommune-
loven er ment & erstatte en rekke internkontrollbestem-
melser i seerlovgivningen. Det gjgres imidlertid unntak
giennom at internkontrollbestemmelsene i forskrift
om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
sektoren samt lovbestemmelsen som hjemler forskrif-
ten, holdes utenfor serlovgjennomgangen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, stotter forslaget om & samle
bestemmelsene om internkontroll i kommuneloven og
viser til at dette gir ryddige og forutsigbare rammer for
kommunesektoren.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til svarbrev fra Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet datert 24.mai 2018, der
regjeringen erkjenner at «a beholde denne reguleringen
samtidig som det kommer en ny og mer omfattende in-
ternkontrollbestemmelse i kommuneloven vil i ut-
gangspunktet innebzare en dobbeltregulering i og med
at begge regelverk regulerer internkontroll». Disse
medlemmer viser videre til at regjeringen skriver at
«regelverket om internkontroll ved ytelse av helse- og
omsorgstjenester har hatt en likelydende og felles regu-
lering, uavhengig av om tjenestene ytes av kommunen,
fylkeskommunen, private eller helseforetak. Dette er
ansett viktig for at tjenestene som ytes skal bli mest mu-
lig helhetlige og like forsvarlige i hele helse- og omsorgs-
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tjenesten». Disse medlemmer er tilfreds med at
regjeringen vil vurdere behovet for fortsatt & ha en egen
internkontrollforskrift pa dette omradet nar reglene
har fatt virket litt.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til at det ikke bgr gjgres unntak for en sektor,
slik det foreslas i lovforslaget. Statlige tilsyn vil fortsatt
ha ansvar for a fore kontroll med at kravene til intern-
kontroll etterleves i den kommunale virksomhet.

Disse medlemmer mener det ma sikres at den
forutsatte gjennomgang av serlovgivningen og vedtak
om overfgring av internkontrollbestemmelsene der til
kommuneloven ma vere ferdig nar ny kommunelov
trer i kraft.

Pa denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til er-
statning av internkontrollbestemmelser i seerlovgivnin-
gen, inklusive innen helse- og omsorgssektoren, slik at
internkontrollbestemmelsene er samlet i ny kommu-
nelov ndr denne trer i kraft.»

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, vil un-
derstreke viktigheten av at forskrift om ledelse og kvali-
tetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten med
tilhgrende hjemler i helselovgivningen fortsatt skal
gjelde og holdes utenfor serlovgjennomgangen.

Flertallet viser til at regelverket om internkon-
troll i helse- og omsorgstjenesten star i en serstilling, da
dette gjelder tjenester som ytes bade i kommunen, fyl-
keskommunen, av private og i helseforetak i spesialist-
helsetjenesten. Regelverket om internkontroll i helse-
og omsorgstjenesten har alltid hatt en likelydende og
felles regulering, uavhengig av om tjenestene ytes av
kommunen, fylkeskommunen, private eller helsefore-
tak. Dette er viktig for at tjenestene som ytes, skal bli
mest mulig helhetlige og like forsvarlige i hele helse- og
omsorgstjenesten. Det er fortsatt et mal at pasienter og
brukere skal kunne bevege seg mellom de ulike nivaene
i helse- og omsorgstjenesten og motta like gode og tryg-
ge tjenester uavhengig av behandlingsniva. Det er en
fordel at tjenesteyterne kjenner til og fplger de samme
prinsippene for internkontroll uavhengig av hvor de
jobber i helse- og omsorgstjenesten. PA samme mate er
helsepersonellovgivningen og pasient- og brukerrettig-
hetslovgivningen i all hovedsak likt utformet uavhengig
av om tjenester ytes fra kommunen, fylkeskommunen,
private eller helseforetak. Dette tilsier at et sa grunnleg-
gende tema som internkontroll fortsatt bgr veere under-
lagt en felles og likelydende regulering uavhengig av
hvor eller p hvilket tjenesteniva tjenestene ytes. Fler-
tallet peker pa at det vil veere sveert uheldig om intern-

Innst. 369 L-2017-2018

kontroll for helse- og omsorgstjenestene i kommunene
skal veere underlagt et annet regelverk.

Flertallet viser til at forskrift om ledelse og kvali-
tetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten er hjemlet i
mange helselover, herunder i lovom kommunale helse-
og omsorgstjenester, tannhelsetjenesteloven, spesialist-
helsetjenesteloven og helsetilsynsloven. Bestemmelse-
ne er sentrale pliktbestemmelser som bla. fastslar hva
det overordnede ansvaret for helse- og omsorgstje-
nester inneberer, herunder ansvaret for 4 sgrge for at
detarbeides systematisk for kvalitetsforbedring og pasi-
ent- og brukersikkerhet. Det er dette ansvaret som utdy-
pes nermere i forskriften — en forskrift som har blitt
sveert godt mottatt i helsesektoren, ogsa av kommune-
ne.

Flertallet viser til at plikten til & planlegge, gjen-
nomfore, evaluere og korrigere virksomheten, slik at tje-
nestenes omfang og innhold er i samsvar med krav fast-
satt i lov eller forskrift, gjelder for alle som yter helse- og
omsorgstjenester, ikke bare for kommunen. I forskrift
om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
tjenesten presiseres kravene til systematisk arbeid med
kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet. Det
er bla. tydeliggjort at internkontroll er en integrert og
naturlig del av virksomhetenes styringssystem.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
peker pa at gode helse- og omsorgstjenester og pasien-
tens helsetjeneste er sentrale mal for regjeringen. Regje-
ringen har forpliktet seg til & utvikle en helse- og
omsorgstjeneste som er helhetlig og sammenhengende
med hgy kvalitet pd behandlingen i alle deler av helse-
og omsorgstjenesten. Regjeringsplattformen understre-
ker at bla. god informasjonsflyt og kommunikasjon
mellom kommunehelsetjenesten, fastlegen og spesia-
listhelsetjenesten er viktig for a sikre dette.

Disse medlemmer viser til at den foresldtte nye
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven er gene-
rell og overordnet. Bestemmelsens generelle innhold
kommer ikke i konflikt med gjeldende forskrift om le-
delse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstje-
nesten eller bestemmelsene som hjemler den i helse- og
omsorgslovgivningen. Den foreslatte bestemmelsen i
kommuneloven har ingen forskriftshjemmel, men for-
skriftshjemler er som nevnt gitti helselovgivningen. Slik
sett er dette ikke dobbeltregulering, men harmonise-
ring av hjemler i forskjellig regelverk. Forskrift om ledel-
se og kvalitetsforbedring som er gitt med hjemmel i hel-
selovgivningen, utdyper internkontrollplikten, her-
under plikten til systematisk arbeid med kvalitetsfor-
bedring. Disse medlemmer mener at forskriften
ma anses som en merverdi og et pedagogisk verktgy for
alle virksomheter i helse- og omsorgstjenestene, her-
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under helseforetak, kommunene, fylkeskommunene og
private tjenesteytere.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til merknader under punkt 2.25 Statlig
kontroll og tilsyn om 4 sikre at innbyggere ikke far sine
rettigheter etter lov redusert eller at nasjonale verdier
angdende natur, miljg, jordvern og andre vernebestem-
melser gar tapt pd grunn av endringer i bestemmelsene
om internkontroll og varslede endringer i serlovgiv-
ningen. Dette medlem vil som eksempel vise til at
Nasjonal institusjon for menneskerettigheter 16. de-
sember 2014 la frem rapporten «Menneskerettigheter i
norske sykehjem». I rapporten konkluderes det med at
behandlingen av beboere ved norske sykehjem neppe
er i overensstemmelse med Norges menneskerettslige
forpliktelser. Videre konkluderte rapporten med at det
er behov for en grundig kartlegging av menneskerettig-
hetssituasjonen i norske sykehjem, bade nar det gjelder
beskyttelse mot mishandling og nedverdigende be-
handling, inngrep i den personlige integriteten og a yte
nedvendig og forsvarlig helsehjelp.

I rapporten star det folgende:

«De menneskerettslige forpliktelsene som er serlig
relevante for personer som bor pa sykehjem er beskyt-
telse mot mishandling og nedverdigende behandling,
integritetsvernet og retten til helse. I disse rettighetene
ligger det en forpliktelse for staten til & avsta fra ulovlige
integritetskrenkelser som mishandling, nedverdigende
behandling og ulegitimert tvang. P4 samme tid er sta-
tene forpliktet til aktivt & sikre at slike overgrep ikke blir
begatt, blant annet gjennom 4 tilby gode og forsvarlige
helsetjenester og a fore kontroll med at praksisen skjer
innenfor menneskerettslige rammer.

Det norske lovverket inneholder omfattende regu-
leringer som har som formal & hindre overgrep, og sikre
gode og forsvarlige helsetjenester. Et stort omfang
forskning, tilsyn og rapporter viser imidlertid at lovver-
ket ikke blir fulgt i praksis. Sykehjemsbeboere blir som
folge av dette utsatt for ulovlig tvang, mishandling og
omsorgssvikt — m.a.o. grove krenkelser av grunnleg-
gende menneskerettigheter.»

Dette medlem understreker at endringer i lov-
verket ikke ma fore til at denne type lovbrudd enda
sjeldnere blir avdekket, eller at det gis stgrre rom for lo-
kale tolkninger som utsetter sarbare mennesker for slik
svikt. Dette medlem vil papeke at mer tillitsbaserte
systemer i daglig drift er viktige for a bruke kompetanse,
tid og penger effektivt. Det forutsetter at ansatte har tid
nok og adgang til kanaler hvor de kan varsle om kritikk-
verdige forhold oglovbrudd og at dette gjores kjent ogsa
for lokalpolitikere. Nesten alle lokalpolitikere er fritids-
politikere og bade de og innbyggerne er avhengig av at
det er dpenhet om faktiske forhold, kyndig internkon-
troll og uavhengig kontroll fra statlige myndigheter.

Nar det gjelder natur, friluftsliv og miljg, vil dette
medlem vise til at en nasjonalt opplever at kommune-
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ne i for liten grad reagerer pa ulovlige tiltak i strandso-
nen og andre viktige naturomrader. Viktige naturomra-
der er et nasjonalt fellesskapseie hvor forvaltningen
ogsd ma skje med tanke pa fellesskapets beste. Summen
av alle «det er jo bare ett inngrep pa min tomt»-utbyg-
ginger har gdelagt naturverdier og tilgang til strandso-
nen flere steder langs deler av det norske kystlandska-
pet, og slike inngrep svekker ogsa allemannsretten.

Dette skjer kanskje fordi kommunene mangler res-
surser, mangler miljpkompetanse eller kanskje ogsa for-
di det er sterke gpkonomiske interesser som gjor seg gjel-
dende i kommuner som bgyer av for & lokke til seg in-
vesteringer. For mange dispensasjonssgknader om a
bygge i strandsonen blir innvilget.

Dette medlem visertil atallemannsretten er un-
der stadig press og ma forsvares slik at ikke serinteresser
og enkeltindivider fortrenger innbyggernes allemanns-
rett eller forringer naturverdier som er innbyggernes fel-
lesgoder.

Dette medlem understreker at det pa flere om-
rdder nar det gjelder natur, milje og jordvern, er behov
for strammere oppfelging av nasjonale interesser lokalt,
dersom ikke nasjonale og uerstattelige verdier skal ga
tapt.

2.22 Kontrollutvalget og kontrollutvalgssekre-
tariatet

Komiteen mener at forslaget om & gke mini-
mumstallet i kontrollutvalget er godt, og slutter seg til
begrunnelsen for dette. Det er viktig at kontrollutvalget
har legitimitet, og en regel som gar ut pa at lederen av
kontrollutvalget ikke kan vaere medlem av samme parti
som ordfareren, vil veere enkel  forsta og praktisere.

Komiteen mener det er en fordel at leder av kon-
trollutvalget representerer et opposisjonsparti.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, stgtter utvidelsen av innsyns-
retten til kontrollutvalget og mener at det er avgjgrende
for et fungerende demokrati og muligheten for folke-
valgte til 4 fore kontroll av kommunens drift bAde som
posisjon og opposisjon. Derfor er flertallet ogsa ue-
nig i den begrensningen som regjeringen har foreslatt
om at kontrollutvalget kun skal kunne foreta underse-
kelser overfor andre virksomheter som utfgrer opp-
gaver pd vegne av kommunen «som er ngdvendige for &
undersgke om kontrakten blir oppfylt». Kontrollen blir
dermed begrenset til en forvaltningsrevisjon, hvor det
ikke er mulig & kontrollere om midlene som gar til virk-
somheten, er brukti trad med de politiske vedtakene el-
ler overordnede samfunnsmal.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti mener
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derfor innsynsretten og kontrollen ma utvides til ogsa &
gjelde regnskap i bedrifter som driver offentlige tjenes-
ter pa vegne av kommunesektoren. Dette er helt ngd-
vendig for at kommunene skal kunne ha noen mulighet
til & avdekke pengestrommer som kan indikere mis-
bruk av offentlige midler. Disse medlemmer viser
tilat deter stilt to forespgrsler til regjeringen om lovtek-
nisk bistand til & formulere en slik bestemmelse, men
der regjeringen svarte at det er for komplisert innenfor
tidsfristen. Disse medlemmer visertil at deter poli-
tisk uenighet rundt bruk avanbud, men at det ikke bur-
de fore til at de kommuner som benytter seg av anbud,
ikke gis de npdvendige redskaper til 4 kunne kontrolle-
re bade kvalitet, lovlighet og pengebruk, serlig fordi
kommunen har finansieringsansvaret. Disse med-
lemmer papeker at regjeringen selv sier i innlednin-
gen til Prop. 88 S (2017-2018) Kommuneproposisjonen
2019 at:

«For 4 sikre et baerekraftig velferdssamfunn blir det
stadig viktigere a gjennomga offentlig ressursbruk og til-
strebe bedre bruk av skattebetalernes penger.»

Disse medlemmer forutsetter at dette ogsd ma
gjelde dersom private utferer oppgaven pa vegne av
kommunesektoren, og at skattebetalernes penger ma
voktes like godt da som nar kommunene selv utfgrer
oppgaven.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer derfor forslag om &
utvide innsynsretten til ogsa & omfatte kontroll av pen-
gestrommer knyttet til oppdrag private driver pa vegne
av kommunesektoren.

Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige
lovforslag som uavhengig av kommunal eller ikke kom-
munal drift av offentlige oppgaver sikrer dpenhet og
innsyn i regnskap, kvalitetsindikatorer, bemanningssi-
tuasjon og pengestrommer, samt at de endringer i sent-
rale deler av lovverket som er ngdvendig for reelt
innsyn i offentlig drift, ogsa gjeres gjeldende for private
leverandgrer som kommunen har inngatt kontrakter
med, slik at kommunesektoren reelt kan kontrollere
eventuelle misbruk av offentlige tilskudd.»

2.23 Revisjon

Komiteen slutter seg til utvalgets forslag om at
kommuneloven fortsatt skal dele revisjon i henholdsvis
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. Dette vide-
refgrer i hovedsak gjeldende rett. Revisjon ut over det
som er lovbestemt regnskapsrevisjon, vil hgre inn un-
der forvaltningsrevisjon og dermed vere kontrollutval-
gets bestilleransvar.
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Kommunens revisjon er en viktig del av kommu-
nens egenkontroll som kommunestyret har ansvar for.
Det er en del av det kommunale selvstyret at kommune-
styret og kontrollutvalget paser at kommunens revisjon
er tilfredsstillende.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til § 24-1 i forslaget til ny
kommunelov, hvor det heter at kommunestyret og fyl-
kestinget selv avgjgr om det skal ansettes egne reviso-
rer, delta i interkommunale samarbeid om revisjon
ellerinngd avtale med en annen revisor. Hoveddelen av
revisjonen er i dag i offentlig regi, og det er viktig at det
opprettholdes hgy kompetanse i kommunale revi-
sjonsenheter. I denne sammenheng er det av vesentlig
betydning at variert praksis i kommunal revisjon like-
stilles med praksis fra privat revisjon nar det gjelder
godkjenning som statsautorisert og registrert revisor.

P4 denne bakgrunn fremmer flertallet folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i revisjonsloven gjennom a likestille praksis
fra kommunal og privat revisjon nar det gjelder god-
kjenning som statsautorisert og registrert revisor.»

Flertallet merkersegat regjeringen gnsker a inn-
fore en plikt for kommunene til & utarbeide et samlet
(konsolidert) regnskap for kommunen som juridisk en-
het. Flertallet merker seg videre at det konsoliderte
regnskapet skal vere gjenstand for regnskapsrevisjon
etter reglene i lovens kapittel 24, og at utgangspunktet
er at kommunens regnskapsrevisor ogsa skal revidere
det konsoliderte regnskapet.

Flertallet vil bemerke at selv om det ikke foreslas
en konsernregnskapsplikt for kommunene, kan det
vere enkelte kommuner som finner det hensiktsmessig
a utarbeide et konsernregnskap. Flertallet mener at
ny revisorlov ikke ma vere til hinder for at kommunens
revisor kan revidere et slikt konsernregnskap. Det er
derfor av betydning at aksjeselskap der kommunen eier
flertallet av aksjene, skal kunne revideres av kommu-
nens revisor.

2.24 Kommuners styring og kontroll med ekstern
virksomhet

Komiteen stgtter regjeringen sin vurdering om a
styrke kommunens kontroll med ekstern virksomhet
som utfgrer kommunale oppgaver. Kommunen og inn-
byggerne har en felles interesse i & sorge for at tjenester
av god kvalitet blir levert innenfor betryggende rammer
og med betryggende gkonomisk styring. Komiteen
slutter seg til regjeringens og utvalgets vurdering av be-
hovet for lovfesting av et krav om eierskapsmelding.
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2.25 Statlig kontroll og tilsyn mv.

Komiteen stotter at Fylkesmannen bgr vise tilba-
keholdenhet med d ta opp saker til lovlighetskontroll av
eget tiltak. For & understreke at denne muligheten kun
skal anvendes unntaksvis, foreslar utvalget a lovfeste at
det ma foreligge seerlige grunner for & kunne ta opp en
avgjerelse til lovlighetskontroll av eget tiltak. Utvalget
anser at dette er i samsvar med hvordan ordningen
gjennomgaende praktiseres i dag.

Regjeringen foreslar i likhet med utvalget at regule-
ringen av lovlighetskontroll viderefgres. Regjeringen
foresldr at ordningen med rettefrist tas bort, slik at det
blir tydelig nar kommunen kan klage pé eventuelle ved-
tak. Komiteen stgtter dette.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at enkeltmenneskers rettigheter gitt
i lov, ma folges opp uavhengig av hvilken kommune
innbyggeren bor i, og at det er ikke er en del av lokalt
sjolstyre a svekke eller prioritere vekk innbyggernes ret-
tigheter. Dette medlem vil pdpeke at kommunene
derfor trenger gkte rammer, slik Sosialistisk Venstre-
parti har foreslatt i flere ar. De rettighetene staten gir
innbyggeren, ma ogsa finansieres slik at kommunene
kan innfri bade pa volum og kvalitet. Kommunene har
ansvar for & sikre at grunnleggende rettigheter oppfyl-
les, og disse rettighetene handler om trygghet, omsorg
og oppfelging av noen av samfunnets mest sdrbare, som
syke eldre, barn som opplever omsorgssvikt og vold, uli-
ke pasientgrupper, barn og unge, utviklingshemmede
og innbyggere med ulike former for funksjonsnedset-
telser. Dette er enkeltpersoner og grupper som selv har
liten mulighet til & sta opp for egne interesser og rettig-
heter i lokalpolitikken, og mange har liten mulighet til
selva fremme formelle klager. Derfor er Fylkesmannens
kontroll og tilsyn viktig. Det er kommet mange rappor-
ter som viser at pa enkelte omrader er det sd alvorlig
svikt at det betegnes som menneskerettighetsbrudd.

Dette medlem papeker ogsa viktigheten av at
nar kommunene har ansvar for a forvalte knappe nasjo-
nale ressurser nar det gjelder vern av matjord og natur,
ma forvaltningen av dette skje innenfor de rammer som
er satt nasjonalt.

Statlig kontroll pa disse omradene ma derfor ikke
svekkes, men gjares pa en mer effektiv mate, slik at bade
kommunesektoren og staten sammen bedre kan sikre
at alle innbyggere far oppfylt sine rettigheter og at na-
sjonale mal ivaretas.

2.26 Kommunene som markedsaktor. Forholdet til
statsstotteregelverket

Komiteen viser til det pAgdende arbeidet som be-
skrives i proposisjonen.
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3. Forslag fra mindretall

Forslag fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti:

Forslag 1

Kommuneloven § 17-1 skal lyde:
§ 17-1 Interkommunalt samarbeid

Kommuner og fylkeskommuner kan utfgre felles
oppgaver gjennom et interkommunalt samarbeid.

Et interkommunalt samarbeid skal forega gjennom
et interkommunalt politisk rdd, kommunalt oppga-
vefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommu-
nalt selskap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en
forening eller pd en annen mate som det er rettslig ad-
gang til.

Om samarbeidet omfattes av reglene om offentlige
anskaffelser vurderes ut fra reglene om offentlige an-
skaffelser.

Forslag fra Heyre og Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Kommuneloven § 5-2 andre ledd bokstav e skal lyde:

e) eldrerad, rad for personer med funksjonsnedset-
telse og ungdomsrad eller annen medvirkningsord-
ning for ungdom.

Forslag 3

Kommuneloven § 5-12 skal lyde:
§ 5-12 Eldrerdd, rad for personer med funksjonsnedset-
telse og ungdomsrdd

Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et el-
drerdd og et rad for personer med funksjonsnedsettelse.
Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa valgtids-
punktet ha fylt 60 ar.

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv velge et
ungdomsrad. Ungdomsradet skal ha en valgperiode pa
inntil to ar. Medlemmene i ungdomsradet skal pa valg-
tidspunktet ikke ha fylt 19 ar.

Radene er radgivende organer for kommunen eller
fylkeskommunen og har rett til & uttale seg i saker som
gjelder henholdsvis eldre, personer med funksjonsned-
settelse og ungdom.

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv etablere
en annen medvirkningsordning for ungdom enn et
ungdomsrad. Andre ledd andre og tredje punktum og
tredje ledd gjelder tilsvarende for funksjonstiden og
oppgavene til en slik annen medvirkningsordning og
valgperioden for representanter til ordningen.

Departementet gir forskrift om oppgaver, organise-
ring og saksbehandling for radene og annen medvirk-
ningsordning for ungdom.
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Forslag4

Kommuneloven § 18-3 skal lyde:
§ 18-3 Representantskap

Representantskapet er det gverste organeti et inter-
kommunalt politisk rad. Samtlige deltakere i rddet skal
vare representert med minst ett medlem i represen-
tantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger
selvsine medlemmer og minst like mange varamedlem-
mer. Medlemmene og varamedlemmene skal velges
blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer.
Hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen, vel-
ger representantskapet selv sin leder og nestleder. Det
kan fastsettes i samarbeidsavtalen at vervene som leder
og nestleder skal gd pd omgang mellom deltakerne.

Representantskapets medlemmer og varamedlem-
mer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nar
som helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og vara-
medlemmene som deltakeren selv har valgt. Nye med-
lemmer og varamedlemmer velges for resten av valgpe-
rioden.

Representantskapet kan selv opprette andre orga-
ner til styring av radet. Representantskapet velger selv
en leder, en nestleder og gvrige medlemmer og vara-
medlemmer til slike organer.

Forslag 5

Kommuneloven § 7-2 fjerde ledd skal lyde:
Ved valgtil representantskapetietinterkommunalt
politisk rad gjelder bare tredje ledd bokstav c.

Forslag 6

Kommuneloven § 8-6 forste ledd skal lyde:

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjefti-
gelse, kan sgke om ettergodtgjering for inntil seks ma-
neder nar de fratrer vervet.

Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti:
Forslag7

Kommuneloven § 14-16 skal lyde:
§ 14-16 Ldn til andres investeringer. Ldn til innfrielse av
kausjoner

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer i varige driftsmidler
som eies av en annen kommune, fylkeskommune eller
staten, men bare ved investeringer pa omrader hvor
mottakeren av tilskuddet har et lovpalagt ansvar.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer i varige driftsmidler
som eies av et selskap hvor kommunen eller fylkeskom-
munen har en eierandel i selskapet og hvor kommuner
eller fylkeskommuner har bestemmende innflytelse,
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men bare ved investeringer pd omrader hvor kommu-
ner eller fylkeskommuner har et lovpalagt ansvar.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer i endringer pa et an-
net rettssubjekts eiendom, men bare hvis endringen er
nedvendig for & gjennomfere kommunale eller fylkes-
kommunale tiltak.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
innfri garantiansvariform av en kausjon for andres gko-
nomiske forpliktelser.

Forslag 8

Kommuneloven § 14-9 forste ledd andre punktum skal
lyde:

Tilskudd til andres investeringer som nevnt i § 14-16
forste, andre og tredje ledd og kirkeloven § 15 farste
ledd bokstav a og b, er utgift til drift som likevel kan fg-
res i gkonomiplanens investeringsdel, investeringsbud-
sjettet og investeringsregnskapet.

Forslag fra Senterpartiet:
Forslag 9

Kommuneloven § 5-7 tredje ledd skal lyde:
Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med med-
lemmer som er valgt blant medlemmene av utvalget.

Forslag 10

Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til er-
statning av internkontrollbestemmelser i seerlovgivnin-
gen, inklusive innen helse- og omsorgssektoren, slik at
internkontrollbestemmelsene er samlet i ny kommu-
nelov nar denne trer i kraft.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 11

Kommuneloven § 1-1 forste ledd skal lyde:

Formadlet med loven er & fremme det kommunale
og fylkeskommunale selvstyret og legge ngdvendige
rammer for det. Loven skal legge til rette for det lokale
folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokrati
basert pa dpenhet, og med aktivinnbyggerdeltakelse.

Forslag 12

Kommuneloven § 7-5 andre ledd skal lyde:

Hvis det skal velges fire medlemmer eller flere, skal
hvert kjgnn vere representert med minst 40 prosent
blant de foresldtte kandidatene pa den enkelte listen.
Hvis det skal velges to eller tre medlemmer, skal begge
kjonn vere representert. Ved valg til folkevalgte organer
som etter lov bare skal besta av medlemmer av kommu-
nestyre eller fylkesting, og ved valg av arbeidsutvalg for
folkevalgte organer, med unntak av arbeidsutvalg for
kommunedelsutvalg, skal reglene i dette leddet folges s&
langt det er mulig.



Innst. 369 L-2017-2018

Forslag 13

Kommuneloven § 7-6 fjerde ledd skal lyde:

Ved valg til folkevalgte organer som etter lov bare
skal besta av medlemmer av kommunestyret eller fyl-
kestinget, og ved valg av arbeidsutvalg for folkevalgte or-
ganer, med unntak av arbeidsutvalg for kommunedels-
utvalg, skal reglene i tredje ledd folges s& langt det er
mulig.

Forslag 14

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme ngd-
vendige lov- og regelendringer som gjgr det mulig for
kommunene & differensiere kommunale avgifter ut fra
enkeltpersoners eller husholdningers inntekt, innenfor
en provenyngytral ramme basert pa selvkostprinsippet.

Forslag fra Kristelig Folkeparti:
Forslag 15

Kommuneloven § 18-3 skal lyde:
§ 18-3 Representantskap

Representantskapet er det gverste organeti et inter-
kommunalt politisk rad. Samtlige deltakere i rddet skal
vare representert med minst ett medlem i represen-
tantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger
selv sine medlemmer og minst like mange varamedlem-
mer. Medlemmene og varamedlemmene skal velges
blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer.
Ogsa medlemmer av kommuneradet og fylkesradet kan
velges. Hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavta-
len, velger representantskapet selv sin leder og nestle-
der. Det kan fastsettes i samarbeidsavtalen at vervene
som leder og nestleder skal ga pd omgang mellom delta-
kerne.

[ kommuner og fylkeskommuner med parlamenta-
risk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget
selv fastsette at kommuneradet eller fylkesrddet skal
velge kommunens eller fylkeskommunens medlem-
mer. Kommuneradet eller fylkesradet kan videredelege-
re denne myndigheten til enkeltmedlemmer av radet
hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt
noe annet.

Representantskapets medlemmer og varamedlem-
mer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nar
som helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og vara-
medlemmene som deltakeren selv har valgt. Nye med-
lemmer og varamedlemmer velges for resten av valgpe-
rioden.

Representantskapet kan selv opprette andre orga-
ner til styring av radet. Representantskapet velger selv
en leder, en nestleder og gvrige medlemmer og vara-
medlemmer til slike organer.
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4. Komiteens tilrdding

Komiteen viser til proposisjonen og til sine
merknader og rader Stortinget til & gjore folgende

vedtak:
A.
Vedtak til lov:
om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
I
Forste del. Generelle bestemmelser
Kapittel 1. Lovens formal og virkeomrade

§ 1-1 Lovens formdl

Formadlet med loven er & fremme det kommunale
og fylkeskommunale selvstyret og legge nedvendige
rammer for det. Loven skal legge til rette for det lokale
folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokrati
med aktiv innbyggerdeltakelse.

Loven skal legge til rette for at kommuner og fylkes-
kommuner kan yte tjenester og drive samfunnsutvik-
ling til beste for innbyggerne. Loven skal ogsa legge til
rette for kommunenes og fylkeskommunenes utgvelse
av offentlig myndighet. Videre skal loven bidra til at
kommuner og fylkeskommuner er effektive, tillitska-
pende og bearekraftige.

§ 1-2 Lovens virkeomrdde

Loven gjelder for kommuners og fylkeskommuners
virksombhet.

Kapittel 2. Det kommunale og fylkeskommunale selv-
styret

§ 2-1 Kommunalt og fylkeskommunalt selvstyre

Norge er inndelt i kommuner og fylkeskommuner
med en egen folkevalgt ledelse.

Hver kommune og fylkeskommune er et eget retts-
subjekt og kan ta avgjorelser pa eget initiativ og ansvar.

Kommunene og fylkeskommunene utgver sitt selv-
styre innenfor nasjonale rammer. Begrensninger i det
kommunale og fylkeskommunale selvstyret md ha
hjemmeli lov.

§ 2-2 Prinsipper for nasjonale myndigheters forhold til
det kommunale og fylkeskommunale selvstyret

Det kommunale og fylkeskommunale selvstyret
bor ikke begrenses mer enn det som er ngdvendig for &
ivareta nasjonale mal.

Offentlige oppgaver ber fortrinnsvis legges til det
forvaltningsniviet som er neermest innbyggerne.
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Innenfor rammene av nasjonal gkonomisk politikk
ber kommuner og fylkeskommuner ha frie inntekter
som gir gkonomisk handlingsrom.

Kapittel 3. Kommuneinndeling og kommunenavn mv.

§ 3-1 Kommuneinndeling og kommunenavn

Hver kommune hgrer til et fylke. Hvert fylke unn-
tatt Oslo utgjer en fylkeskommune.

Endringer i den kommunale og fylkeskommunale
inndelingen gjgres etter regler som er fastsatt i lov.

Vedtak om endring av kommunenavn fattes av
Kongen. For spegrsmal om navneendring kan avgjores,
skal den eller de kommunene som er bergrt, fa uttale
seg.

Fylkeskommunen skal ha samme navn som fylket.

§ 3-2 Kommunevdpen og kommuneflagg

Kommunestyret fatter selv vedtak om kommune-
vdpen og kommuneflagg. Fylkestinget fatter selv vedtak
om fylkesvapen og fylkesflagg.

Kommunale og fylkeskommunale vapen og flagg
skal ikke kunne forveksles med eksisterende kommuna-
le eller fylkeskommunale vapen eller flagg, andre kjen-
netegn som er omfattet av straffeloven § 165 bokstav b
eller § 166, et statsflagg eller noe som kan oppfattes som
slike kjennetegn eller flagg.

Kommunen og fylkeskommunen skal uten ugrun-
net opphold sende vedtak om kommunale eller fylkes-
kommunale vapen og flagg til Arkivverket. Arkivverket
skal publisere mottatte vapen og flagg uten ugrunnet
opphold. Departementet kan gi forskrift om innsendin-
gen og publiseringen.

Kapittel 4. Informasjon om kommunens og fylkeskom-
munens virksomhet

§ 4-1 Informasjon om kommunens og fylkeskommunens
virksomhet

Kommuner og fylkeskommuner skal aktivt infor-
mere om egen virksomhet og om virksomhet som an-
dre rettssubjekter utforer pa vegne av kommuner og fyl-
keskommuner. De skal ogsa legge til rette for at alle kan
fa tilgang til slik informasjon.

Andre del. Folkevalgte

Kapittel 5. Kommunal organisering. Folkevalgte orga-
ner

§ 5-1 Folkevalgte organer

Folkevalgte organer skal opprettes etter bestem-
melsene i denne loven eller etter bestemmelser om slike
organer i andre lover.

Folkevalgte organer etter denne loven er
a) kommunestyre og fylkesting
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b) formannskap og fylkesutvalg

¢) kommunerad og fylkesrad

d) utvalg, inkludert kommunedelsutvalg og kontroll-
utvalg

e) arbeidsutvalg

) felles, folkevalgt nemnd i vertskommunesamarbeid

g) kommunestyre- og fylkestingskomiteer

h) styret for deler av den kommunale eller fylkeskom-
munale virksomheten i parlamentarisk styrte kom-
muner eller fylkeskommuner

i) representantskap og andre styringsorganer for et
interkommunalt politisk rad

j) representantskap for et kommunalt oppgavefelles-
skap

k) et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt
organ hjemletisarlov.

Folkevalgte organer som er nevntiandre ledd bokstav a

til d og g, skal ha navn som inkluderer den betegnelsen

som er brukt om organet der. I navnet kan betegnelsen

by eller herad brukes i stedet for betegnelsen kommune.
Med folkevalgte menes i denne loven medlemmer

av kommunestyret og fylkestinget og personer som et

folkevalgt organ har valgt inn i et folkevalgt organ eller

et annet kommunalt organ etter § 5-2. Personer nevnt i

§ 7-3 forste ledd bokstav b og ¢ og som er valgt inn i un-

derordnet styringsorgan i kommunalt oppgavefelles-

skap, er likevel ikke & anse som folkevalgte.

§ 5-2 Andre kommunale organer
Andre kommunale organer skal opprettes etter be-

stemmelsene i denne loven.
Andre kommunale organer etter denne loven er

a) partssammensatte utvalg

b) styret for en institusjon

¢) underordnete styringsorganer for et kommunalt
oppgavefellesskap

d) styret for et kommunalt eller fylkeskommunalt
foretak

e) eldrerad, rad for personer med funksjonsnedset-
telse og ungdomsrad eller annet medvirkningsor-
gan for ungdom.
For gvrig gjelder de samme bestemmelsene som for

folkevalgte organer etter § 5-1.

§ 5-3 Kommunestyre og fylkesting. Intern delegering

Kommunestyret er det gverste organet i kommu-
nen, og fylkestinget er det gverste organet i fylkeskom-
munen.

Kommunestyret treffer vedtak pa vegne av kommu-
nen, og fylkestinget treffer vedtak pa vegne av fylkes-
kommunen, hvis ikke noe annet fglger av lov.

Kommunestyret og fylkestinget kan delegere myn-
dighet til a treffe vedtak til andre folkevalgte organer,
ordfgreren eller kommunedirektgren innenfor ramme-
ne av denne loven eller annen lov.
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§ 5-4 Kommunestyrets og fylkestingets adgang til d dele-
gere vedtaksmyndighet til andre rettssubjekter

For saker som gjelder lovpélagte oppgaver, kan
kommunestyret og fylkestinget delegere myndigheten
til & treffe vedtak til andre rettssubjekter sa langt lovgiv-
ningen dpner for det.

For andre saker kan kommunestyret og fylkestinget
delegere myndighet til & treffe vedtak til andre rettssub-
jekter hvis saken ikke har prinsipiell betydning.

§ 5-5 Kommunestyrets og fylkestingets sammensetning

Kommunestyrets og fylkestingets medlemmer vel-
ges etter regler som er fastsatt i lov.

Kommunestyret fastsetter selv medlemstallet sitt.
Medlemstallet skal veere et oddetall, og det skal oppfylle
folgende krav til minste antall medlemmer:

a) Kommunestyret skal ha minst 11 medlemmer i
kommuner som ikke har over 5 000 innbyggere.

b) Kommunestyret skal ha minst 19 medlemmer i
kommuner med over 5000, men ikke over 10 000
innbyggere.

¢) Kommunestyret skal ha minst 27 medlemmer i
kommuner med over 10 000, men ikke over 50 000
innbyggere.

d) Kommunestyret skal ha minst 35 medlemmer i
kommuner med over 50 000 innbyggere, men ikke
over 100 000 innbyggere.

e) Kommunestyret skal ha minst 43 medlemmer i
kommuner med over 100 000 innbyggere.
Fylkestinget fastsetter selv medlemstallet sitt. Med-

lemstallet skal vere et oddetall, og det skal oppfylle fol-

gende krav til minste antall medlemmer:

a) Fylkestinget skal ha minst 19 medlemmer i fylkes-
kommuner som ikke har over 150 000 innbyggere.

b) Fylkestinget skal ha minst 27 medlemmer i fylkes-
kommuner med over 150000, men ikke over
200 000 innbyggere.

c) Fylkestinget skal ha minst 35 medlemmer i fylkes-
kommuner med over 200000, men ikke over
300 000 innbyggere.

d) Fylkestinget skal ha minst 43 medlemmer i fylkes-
kommuner med over 300 000 innbyggere.

Hvis kommunestyret eller fylkestinget vil endre
medlemstallet, ma de selv vedta dette innen utgangen
av desember i nest siste ar av valgperioden. Endringen
gjelder fra neste valgperiode.

Det er innbyggertallet i kommunen eller fylkes-
kommunen ved nest siste arsskifte for valget som avgjor
hva som er det minste lovlige medlemstallet. Viser det
seg at medlemstallet pa dette tidspunktet er for lite i for-
hold til antall innbyggere, uten at det er truffet noe ved-
tak om & utvide medlemstallet, gkes medlemstallet til
lovens minstetall ved neste valg.
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§ 5-6 Formannskap og fylkesutvalg

Kommunestyret og fylkestinget velger selv for-
mannskap og fylkesutvalg med minimum fem medlem-
mer. Kommuner og fylkeskommuner som har innfgrt
parlamentarisk styreform, skal ikke ha formannskap el-
ler fylkesutvalg.

Medlemmer og varamedlemmer til formannskapet
og fylkesutvalget velges for fire ar av og blant medlem-
mene av kommunestyret eller fylkestinget. Valget hol-
des som forholdsvalg nar minst ett medlem krever det,
og ellers som avtalevalg.

Formannskapet og fylkesutvalget kan opprette et
arbeidsutvalg som bestar av medlemmer fra formann-
skapet eller fylkesutvalget.

Formannskapet og fylkesutvalget kan gi arbeidsut-
valget myndighet til & treffe vedtak i saker som ikke har
prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret eller
fylkestinget selv har bestemt noe annet.

Formannskapet og fylkesutvalget innstiller til kom-
munestyrets eller fylkestingets vedtak i gkonomisaker
som nevnt i § 14-3 tredje ledd og til skattevedtak. For-
mannskapet og fylkesutvalget kan fa tildelt vedtaks-
myndighet i alle saker hvis ikke noe annet falger av lov.

§ 5-7 Utvalg

Kommunestyret og fylkestinget kan selv opprette
utvalg for kommunale og fylkeskommunale formal og
for deler av den kommunale eller fylkeskommunale
virksomheten. Kommunestyret kan selv ogsa opprette
utvalg med ansvar for en geografisk del av kommunen
(kommunedelsutvalg). Utvalg etter denne paragrafen
skal ha minst tre medlemmer.

Kommunestyret og fylkestinget velger selv en leder,
en nestleder og gvrige medlemmer og varamedlemmer
til utvalget. Kommunestyret og fylkestinget fastsetter
selv hva slags saker utvalget skal behandle. Utvalget kan
fa tildelt vedtaksmyndighet hvis ikke noe annet folger
av low.

Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med med-
lemmer som er valgt blant medlemmene av utvalget.
Dette kravet gjelder ikke nar kommunedelsutvalget vel-
ger arbeidsutvalg.

Utvalget kan gi lederen eller arbeidsutvalget myn-
dighet til a treffe vedtak i saker som ikke har prinsipiell
betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget
selv har bestemt noe annet. Kommunedelsutvalg kan i
tillegg gi lederen av administrasjonen i kommunedelen
tilsvarende myndighet.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv nir som
helst omorganisere eller nedlegge utvalg.

§ 5-8 Direkte valg til kommunedelsutvalg

Kommunestyret kan selv bestemme at medlemme-
ne til ett eller flere kommunedelsutvalg skal velges av
innbyggerne i kommunedelen (direkte valg). Der med-
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lemmene til kommunedelsutvalget er valgt ved direkte
valg, velger utvalget selv en leder og en nestleder. Ved di-
rekte valg til kommunedelsutvalg gjelder bestemmelse-
ne ivalgloven sa langt de passer.

Kommunedelsutvalg som er valgt ved direkte valg,
kan ikke omorganiseres eller nedlegges i perioden.

Departementet kan gi forskrift om direkte valg til
kommunedelsutvalg.

§ 5-9 Kommunestyre- og fylkestingskomiteer

Kommunestyret og fylkestinget kan selv opprette
kommunestyrekomiteer og fylkestingskomiteer som
saksforberedende organer for kommunestyret og fyl-
kestinget. Slike komiteer skal ha minst tre medlemmer.
Komiteene kan ikke gis vedtaksmyndighet.

Kommunestyret og fylkestinget deler selv alle kom-
munestyrets og fylkestingets medlemmer inn i kommu-
nestyrekomiteer og fylkestingskomiteer og velger leder
ognestleder til komiteene. Ordfgreren kan fritas fra valg
til komiteene hvis kommunestyret eller fylkestinget be-
stemmer det. Varamedlemmer til komiteene velges
blant kommunestyrets og fylkestingets varamedlem-
mer.

Valget gijennomferes pa grunnlag av en innstilling
som inneholder forslag til medlemmer og varamedlem-
mer til komiteene. Innstillingen skal inneholde like
mange navn som antall medlemmer i hver komite, og
den skal angi gruppen hvert medlem representerer. Inn-
stillingen kan ogsd inneholde navn pa varamedlemmer.
Antallet varamedlemmer kan vere inntil to flere enn de
faste medlemmene. Innstillingen vedtas med alminne-
lig flertall.

Komiteene skal settes sammen forholdsmessig et-
ter kjgnnsfordelingen i kommunestyret eller fylkestin-
get. Varamedlemmer til komiteene velges pd samme
mate.

Hvis et medlem trer ut av kommunestyret eller fyl-
kestinget, skal det nye medlemmet i kommunestyret el-
ler fylkestinget overta komitevervet til det forrige
medlemmet.

Komiteen kan opprette arbeidsutvalg med med-
lemmer fra komiteen hvis ikke kommunestyret eller fyl-
kestinget selv har bestemt noe annet.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv nir som
helst omorganisere eller nedlegge kommunestyrekomi-
teer og fylkestingskomiteer.

§ 5-10 Styre for institusjon

Kommunestyret og fylkestinget kan selv opprette
egne styrer for kommunale eller fylkeskommunale in-
stitusjoner. Slike styrer skal ha minst tre medlemmer.

Kommunestyret og fylkestinget gir selv bestemmel-
ser om styrets sammensetning. Det kan fastsettes at sty-
ret helt eller delvis skal oppnevnes av kommunedirek-
toren, eller at styret helt eller delvis skal velges av de an-
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satte eller brukerne ved institusjonen det gjelder. Med-
lemmer som ikke skal oppnevnes eller velges etter an-
dre punktum, velges av kommunestyret eller fylkestin-
get selv.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi styret for
kommunale eller fylkeskommunale institusjoner myn-
dighet til & treffe vedtak som gjelder virksomhetens
drift og organisering.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv nar som
helst omorganisere eller nedlegge slike styrer.

§ 5-11 Partssammensatte utvalg (administrasjonsutvalg)

I alle kommuner og fylkeskommuner skal det opp-
rettes ett eller flere partssammensatte utvalg (adminis-
trasjonsutvalg) for behandling av saker som gjelder for-
holdet mellom de ansatte og kommunen eller fylkes-
kommunen som arbeidsgiver. Hvis minst 3/4 av de an-
satte gnsker det, kan slike utvalg erstattes med andre
ordninger.

Partssammensatte utvalg settes sammen av repre-
sentanter for kommunen eller fylkeskommunen og for
de ansatte. De ansattes representanter velges av og blant
de ansatte for to ar av gangen. Flertallet i utvalget skal
besta av representanter for kommunen eller fylkeskom-
munen. Kommunestyret og fylkestinget velger selv
kommunens eller fylkeskommunens representanter og
utvalgets leder og nestleder blant disse.

For de ansattes representanter gjelder valgbarhets-
reglene i §§ 7-2 og 7-3, bortsett fra bostedskravet.

For gvrig gjelder de samme bestemmelsene som for
andre utvalg etter § 5-7.

§ 5-12 Eldrerdd, rad for personer med funksjonsned-
settelse og ungdomsrdd eller annet medvirkningsorgan
for ungdom

Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et
eldrerdd, et rad for personer med funksjonsnedsettelse
og et ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for
ungdom.

Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa valg-
tidspunktet ha fylt 60 &r.

Ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan for
ungdom skal ha en valgperiode pa inntil to ar. Medlem-
mene i ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan
for ungdom skal pé valgtidspunktet ikke ha fylt 19 ar.

Rédene eller annet medvirkningsorgan for ungdom
er radgivende organer for kommunen eller fylkeskom-
munen og har rett til  uttale seg i saker som gjelder hen-
holdsvis eldre, personer med funksjonsnedsettelse og
ungdom.

Departementet gir forskrift om oppgaver, organise-
ring og saksbehandling for ridene eller annet medvirk-
ningsorgan for ungdom.
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§ 5-13 Reglement for folkevalgte organer

Folkevalgte organer skal ha et reglement som fast-
setter
a) organets virkeomrade og eventuelle vedtaksmyn-

dighet
b) tidsperioden som organet er opprettet for
c) eventuelle andre sentrale bestemmelser om orga-

nets virksomhet.

Plikten etter forste ledd gjelder ikke representant-
skap og andre styringsorganer for interkommunalt po-
litisk rad, representantskap og andre styringsorganer
for kommunalt oppgavefellesskap og styre for kommu-
nalt eller fylkeskommunalt foretak.

§ 5-14 Reglement for delegering og innstilling

Kommunestyret og fylkestinget fastsetter selv et
reglement for hvordan vedtaksmyndighet og innstil-
lingsrett skal delegeres. Dette skal gjgres innen 31. de-
sember dret etter at kommunestyret og fylkestinget ble
konstituert. Det sist fastsatte reglementet og eventuelle
andre vedtak om delegering og innstillingsrett gjelder
inntil et nytt reglement er fastsatt.

Kapittel 6. Ordforer

§ 6-1 Ordfprerens myndighet og oppgaver

Ordfereren i kommunen er mgteleder i kommune-
styret og formannskapet. Ordfereren i fylkeskommu-
nen er mgteleder i fylkestinget og fylkesutvalget.

Ordfereren er rettslig representant for kommunen
eller fylkeskommunen og underskriver pd kommunens
eller fylkeskommunens vegne hvis ikke myndigheten er
tildelt andre.

Ordfereren har mete-, tale- og forslagsrett i alle
kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer
unntatt kommune- og fylkesrad og organer under dem.
I kontrollutvalget har ordfgreren likevel bare mgte- og
talerett. Ordfereren har bare stemmerett i organer der
han eller hun er valgt medlem. Ordfgreren kan la et an-
net medlem av kommunestyret eller fylkestinget repre-
sentere seg i de organene som han eller hun ikke er
medlem av.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi ordfere-
ren myndighet til 4
a) treffe vedtakisaker som ikke har prinsipiell betyd-

ning
b) treffe vedtakihastesaker etter § 11-8 forste ledd
c) opprette utvalg som skal forberede saker som ikke

har prinsipiell betydning,

Formannskapet og fylkesutvalget kan selv gi ordfe-
reren myndighet til a treffe vedtak i saker som ikke har
prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret eller
fylkestinget selv har bestemt noe annet.
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Ordfgreren skal rapportere til kommunestyret eller
fylkestinget om hvordan den delegerte myndigheten er
benyttet.

§ 6-2 Valg av ordfprer og varaordforer

Kommunestyret og fylkestinget velger selv ordfgrer
og varaordferer blant formannskapets eller fylkesutval-
gets medlemmer.

Den som skal velges, ma for valget ha samtykket til
a stille til valg. Ordfereren og varaordfereren velges for
hele valgperioden.

I kommuner og fylkeskommuner som har innfert
parlamentarisk styreform, skal ordferer og varaordfarer
velges blant kommunestyrets eller fylkestingets med-
lemmer.

Huvis ordfereren trer midlertidig ut av vervet, rykker
varaordfgreren opp som ordferer. En ny varaordfgrer
skal da velges midlertidig. Hvis ordfgreren trer endelig
ut av vervet, skal det velges en ny ordferer.

Kapittel 7. Valg til folkevalgte organer

§ 7-1 Konstituerende mote i kommunestyret og fylkes-
tinget

Etter at valgoppgjeret ved kommunestyrevalget el-
ler fylkestingsvalget er avsluttet, skal sittende ordfgrer
kalle inn til konstituerende mote i det nyvalgte kommu-
nestyret eller fylkestinget. Medlemmene skal innkalles
med minst 14 dagers varsel, og matet skal holdes innen
utgangen av oktober méaned. Minst 2/3 av medlemme-
ne ma vere til stede for at kommunestyret eller fylkes-
tinget skal kunne treffe vedtak.

Som forste sak i det konstituerende mgtet tar kom-
munestyret og fylkestinget stilling til om kommunesty-
revalget eller fylkestingsvalget er gyldig, jf. valgloven
§ 13-4 forste ledd. Hvis kommunen har avholdt direkte
valg til kommunedelsutvalg, tar kommunestyret ogsa
stilling til om dette valget er gyldig, for gvrige valg avhol-
des.

Nar det er avgjort at valg som nevnt i andre ledd er
gyldig, velges formannskap eller fylkesutvalg, ordferer,
varaordfgrer og kontrollutvalg for den nye valgperio-
den. I det konstituerende meotet ber det ogsd velges
medlemmer av andre folkevalgte kommunale eller fyl-
keskommunale organer og ledere for disse organene.
Valg av leder kan overlates til organet selv hvis ikke den-
ne loven eller en annen lov bestemmer noe annet.

Kommunestyre, fylkesting, formannskap, fylkesut-
valg og kontrollutvalg trer i funksjon fra det konstitue-
rende motet. Andre folkevalgte organer, ordfgrer og va-
raordfgrer trer i funksjon straks de er valgt.

For folkevalgte organer der nye medlemmer ikke
blir valgt i det konstituerende matet, utvides de sittende
medlemmenes funksjonstid til det er avholdt nyvalg,
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men ikke lenger enn til forste arsskifte i den nye valgpe-
rioden.

§ 7-2 Valgbarhet og plikt til d ta imot valg

Denne bestemmelsen gjelder ved valg til
a) kommunerad og fylkesrad
b) utvalg, inkludert kommunedelsutvalg, kontrollut-

valg og partssammensatte utvalg

c) felles, folkevalgt nemnd i vertskommunesamarbeid

d) styret for en institusjon

e) styreretter § 10-8

f) etstyringsorgan for et interkommunalt politisk rad

g) representantskap og andre styringsorganer for et
kommunalt oppgavefellesskap

h) styret for kommunalt eller fylkeskommunalt foretak

i) et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt
organ hjemlet i seerlov

j) arbeidsutvalg valgt av kommunedelsutvalg.
Valgbarhet og plikt til & ta imot valg til kommune-

styret og fylkestinget er regulert i valgloven § 3-3.

En person er valgbar og plikter a ta imot valg hvis
folgende vilkar er oppfylt:

a) Han eller hun har stemmerett ved kommunestyre-
og fylkestingsvalg.

b) Haneller hun er innfert i folkeregisteret som bosatt
i kommunen eller i en av kommunene i fylket pa
tidspunktet for det aktuelle valget.

¢) Han eller hun har skriftlig samtykket til & stille til
valg.

Ved valg til representantskapetiet interkommunalt
politisk rdd etter § 18-3 forste ledd gjelder bare tredje
ledd bokstav c.

Nar styret for en institusjon, et styre etter § 10-8, et
annet styringsorgan for kommunalt oppgavefellesskap
enn representantskapet, eller styret for et kommunalt
eller fylkeskommunalt foretak skal velges, er ogsa de
som er innfort i folkeregisteret som bosatt i en annen
kommune nar valget skjer, valgbare.

Personer som ikke har nddd stemmerettsalderen,
men som for evrig fyller vilkarene for valgbarhet og
stemmerett, er valgbare, men er ikke pliktige til & ta
imot valg.

§ 7-3 Utelukket fra valg

Utelukket fra valg til organer nevnti§ 7-2 er

a) fylkesmannen og assisterende fylkesmann

b) kommunedirektgren i kommunen eller fylkeskom-
munen og hans eller hennes stedfortreder

¢) kommunalsjefer, etatssjefer og ledere pa tilsva-
rende niva

d) sekreterer for kommunestyret eller fylkestinget

e) den som har ansvaret for regnskapsfunksjonen i
kommunen eller fylkeskommunen

f) de som foretar revisjon av kommunen eller fylkes-
kommunen
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g) ansatte isekretariatet som utfgrer tjenester for kon-
trollutvalget i kommunen eller fylkeskommunen

h) ansatte i sekretariatet til kommuneradet eller fyl-
kesrddet som har fatt delegert myndighet fra radet.
Farste ledd bokstav b og c gjelder ikke ved valg til
underordnete styringsorganer i kommunale oppga-
vefellesskap.
Medlemmer og varamedlemmer av kontrollutval-
get kan ikke velges som
a) ordferer eller varaordferer
b) medlem eller varamedlem av formannskap eller fyl-
kesutvalg
c¢) medlem eller varamedlem av kommunalt eller fyl-
keskommunalt folkevalgt organ med beslutnings-
myndighet

d) medlem av kommunerad eller fylkesrad

e) medlem eller varamedlem av kommunestyreko-
mité eller fylkestingskomité.

Ved valg til kommunedelsutvalg kan kommunesty-
ret selv vedta at bare de som er innfort i folkeregisteret
som bosatt i kommunedelen, er valgbare.

Den som er ansvarlig for regnskapet i et kommunalt
eller fylkeskommunalt foretak, er ikke valgbar til styret
i foretaket. Den som er ansvarlig for regnskapet eller
foretar revisjon av interkommunalt politisk rad eller
kommunalt oppgavefellesskap, er ikke valgbar til repre-
sentantskapet eller andre styringsorganer for virksom-
heten.

En kandidat ved kommunestyrevalget er ikke valg-
bar til stemmestyret i kommunen, jf. valgloven § 4-2. En
kandidat ved stortingsvalget eller fylkestingsvalget er
ikke valgbar til stemmestyret i kommunene i valgdist-
riktet.

En kandidat som ellers ville vert utelukket fra valg
pa grunn av sin stilling, er likevel valgbar hvis han eller
hun har fratradt stillingen nar organet trer i funksjon.

§ 7-4 Forholdsvalg, avtalevalg eller flertallsvalg

Medlemmer til folkevalgte organer skal velges ved
forholdsvalg hvis minst ett medlem krever det. I andre
tilfeller skal medlemmene velges ved avtalevalg.

Leder og nestleder for folkevalgte organer skal vel-
ges ved flertallsvalg.

§ 7-5 Listeforslag ved forholdsvalg

Forholdsvalg foregar pa grunnlag av lister med for-
slag til kandidater. Listene skal vere innlevert pa for-
hand. Partier eller grupper som er representert i det vel-
gende organet, kan bare levere ett listeforslag hver. An-
tall navn pa listen kan vere dobbelt sd hgyt som antall
medlemmer som skal velges. Kandidater fra et parti el-
ler en gruppe kan bare fgres opp pa partiets eller grup-
pens listeforslag eller pa en fellesliste som utgar fra flere
partier eller grupper.
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Hvis det skal velges fire medlemmer eller flere, skal
hvert kjgnn vere representert med minst 40 prosent
blant de foresldtte kandidatene pa den enkelte listen.
Huvis det skal velges to eller tre medlemmer, skal begge
kjonn vere representert. Ved valg til folkevalgte organer
som etter lov bare skal besta av medlemmer av kommu-
nestyre eller fylkesting, og ved valg av arbeidsutvalg for
folkevalgte organer, skal reglene i dette leddet folges sa
langt det er mulig.

Listeforslaget skal veere underskrevet av minst ett
medlem av det partiet eller den gruppen som fremmer
forslaget. Den som underskriver forslaget, ma veere
medlem av det velgende organet.

§ 7-6 Valgoppgjer ved forholdsvalg

Ved valgoppgjoret fordeles organets medlemsplas-
ser pa de ulike listene etter hvor mange stemmesedler
hver liste har fatt, ved bruk av delingstall 1, 2, 3, 4 osv.
Huvis flere lister har samme kvotient, tilfaller plassen den
av listene som har fatt flest stemmer. Har listene fatt like
mange stemmer, avgjores valget ved loddtrekning.

Nar det er avgjort hvor mange medlemsplasser en
liste vil fa, pekes medlemmene fra den enkelte listen ut i
den rekkefglgen de star oppfort pa det innleverte liste-
forslaget.

Hvis en liste fir minst fire medlemmer i organet,
skal hvert kjgnn vere representert med minst 40 pro-
sent fra listen. Fér listen tre eller feerre medlemmer i or-
ganet, skal begge kjgnn vare representert fra listen. Vi-
ser det seg at utpekingen etter andre ledd vil fgre til at
kravene i forste eller andre punktum ikke blir oppfylt,
skal kandidater fra det underrepresenterte kjgnnet ryk-
ke opp pa listen inntil kravet er oppfylt.

Ved valg til folkevalgte organer som etter lov bare
skal besta av medlemmer av kommunestyret eller fyl-
kestinget, og ved valg av arbeidsutvalg for folkevalgte or-
ganer, skal reglene i tredje ledd folges sd langt det er mu-
lig.

Hver liste skal tildeles varamedlemmer. Sa langt det
er mulig, skal det vaere to flere varamedlemmer enn fas-
te medlemmer. Varamedlemsplassene fordeles i sam-
svar med andre og tredje ledd.

§ 7-7 Avtalevalg

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv enstem-
mig vedta at valg til folkevalgte organer skal forega som
avtalevalg etter denne paragrafen.

Valget gjennomferes pd grunnlag av en innstilling
med forslag til medlemmer og varamedlemmer. Innstil-
lingen skal inneholde like mange navn som det skal vel-
ges medlemmer, og det skal angis hvilket parti eller hvil-
ken gruppe medlemmene representerer. Innstillingen
kan ogsa inneholde navn pa varamedlemmer for hvert
parti eller hver gruppe. Antall varamedlemmer kan
vare inntil to flere enn de faste medlemmene fra partiet
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eller gruppen. Innstillingen vedtas enstemmig av kom-
munestyret eller fylkestinget.

Hvis organet skal bestd av minst fire medlemmer,
skal hvert kjgnn vare representert i organet med minst
40 prosent. Skal organet bestd av tre eller feerre medlem-
mer, skal begge kjonn vaere representert i organet. Viser
det seg at et valg etter andre ledd vil fgre til at kravene i
forste eller andre punktum ikke blir oppfylt, skal det
nedvendige antallet kandidater fra det underrepresen-
terte kjgnnet settes inn for a oppfylle kravet. Ved valg til
folkevalgte organer som etter lov bare skal bestd av
medlemmer av kommunestyre eller fylkesting, og ved
valg av arbeidsutvalg for folkevalgte organer, skal regle-
ne i dette leddet folges sd langt det er mulig.

Nar varamedlemmer skal velges, skal framgangs-
maten i tredje ledd folges.

§ 7-8 Flertallsvalg

Ved flertallsvalg er den personen valgt som har fatt
mer enn halvparten av de avgitte stemmene. Hvis ingen
far mer enn halvparten av stemmene, holdes en ny av-
stemning. Den som far flest stemmer ved den nye av-
stemningen, blir valgt. Hvis to eller flere kandidater far
like mange stemmer, avgjgres valget ved loddtrekning.

§ 7-9 Uttreden og fritak

En folkevalgt som ikke lenger er valgbar til et folke-
valgt organ, trer endelig ut av organet. En folkevalgt som
er registrert som utflyttet fra kommunen eller fylkes-
kommunen, og derfor ikke lenger er valgbar, kan likevel
tre inn igjen i vervet hvis han eller hun flytter tilbake
igjen innen to ar.

Huvis en folkevalgt ikke kan ivareta vervet sitt uten at
det forer til vesentlig ulempe for han eller henne, kan
kommunestyret eller fylkestinget etter sgknad frita den
folkevalgte for vervet midlertidig eller for resten av valg-
perioden. Nar sgknaden vurderes, skal det legges vekt
pa om grunnlaget for sgknaden var kjent pa det tids-
punktet da den folkevalgte samtykket i & bli valgt. Den
som ikke har nddd stemmerettsalderen, har krav p4 fri-
tak hvis han eller hun sgker om det.

En folkevalgt som har fitt innvilget midlertidig fri-
tak, har ikke rett til & tre inn igjen i vervet for fritaksperi-
oden er over.

§ 7-10 Opprykk, nyvalg og suppleringsvalg

Hvis medlemmer har forfall til et mate i et folke-
valgt organ, innkalles varamedlemmer fra den gruppen
der det er forfall. Varamedlemmer skal s& langt som mu-
lig innkalles i den nummerordenen de er valgt.

Hvis en folkevalgt i andre organer enn kommune-
styret og fylkestinget er innvilget fritak i minst tre mane-
der, kan kommunestyret eller fylkestinget selv velge et
settemedlem for den perioden fritaket gjelder. Ved valg
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av et settemedlem skal rekkefglgen pa listen for vara-
medlemmer folges.

Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestin-
get trer endelig ut, og de er valgt ved forholdsvalg, skal
varamedlemmer fra samme liste tre inn i deres sted i
den nummerordenen varamedlemmene er valgt. Hvis
medlemmer av kommunestyret trer endelig ut, og de er
valgt ved flertallsvalg, skal varamedlemmer tre inn i den
nummerordenen de er valgt.

Hvis et medlem eller varamedlem av et annet folke-
valgt organ enn kommunestyre, fylkesting, kommune-
styrekomité eller fylkestingskomité trer endelig ut, skal
det velges et nytt medlem eller varamedlem. Det nye
medlemmet skal velges fra den samme gruppen som det
uttredende medlemmet tilhgrte. Hvis dette vil fore til at
ett kjonn vil bli representert med mindre enn 40 pro-
sent av medlemmene i organet, skal det, hvis det er mu-
lig, velges et nytt medlem fra det underrepresenterte
kjgnnet.

Huvis lederen av et folkevalgt organ trer endelig utav
organet, skal det velges en ny leder.

Hvis antallet varamedlemmer eller en gruppes vara-
medlemmer til formannskapet, fylkesutvalget eller et
annet folkevalgt organ som er valgt av kommunestyret
eller fylkestinget, er blitt for lavt, kan kommunestyret
eller fylkestinget selv velge ett eller flere faste eller mid-
lertidige varamedlemmer. Disse varamedlemmene skal
velges fra den gruppen som har et for lavt antall vara-
medlemmer (suppleringsvalg). Hvis det viser seg at den-
ne framgangsmaten forer til at ett kjonn vil bli represen-
tert med mindre enn 40 prosent av varamedlemmene
til organet eller gruppens varamedlemmer, skal det,
hvis det er mulig, velges nytt varamedlem fra det under-
representerte kjgnnet. Formannskapet eller fylkesut-
valget kan fa delegert myndighet til & velge varamed-
lemmer til andre organer.

Ved nyvalg etter fjerde ledd og suppleringsvalg etter
sjette ledd kan gruppen selv foresla hvem som skal vel-
ges. Gruppen informerer deretter kommunestyret, for-
mannskapet, fylkestinget eller fylkesutvalget, som vel-
ger den foreslatte kandidaten hvis de lovbestemte vilka-
rene er oppfylt. Ved nyvalg etter fjerde ledd rykker det
nye medlemmet eller varamedlemmet inn pa den ledi-
ge plassen. Ved suppleringsvalg etter sjette ledd skal det
nyvalgte varamedlemmet plasseres nederst pa listen
over varamedlemmer.

§ 7-11 Suspensjon o.L

Huvis det blir tatt ut siktelse eller tiltale mot en folke-
valgt for et straffbart forhold som er nevnt i straffeloven
§§ 151 til 154,170 bokstav b, 171 til 174, 208 til 210, 353,
kapittel 27 eller 30, og forholdet er knyttet til utgvelse av
tjeneste eller et verv for kommunen eller fylkeskommu-
nen, kan kommunestyret eller fylkestinget selv vedta &
suspendere den folkevalgte fra vervet inntil saken er
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rettskraftig avgjort. Hvis det dreier seg om forhold som
ernevntistraffeloven §§ 151 til 154, gjelder ikke vilkaret
om at forholdet skal vaere knyttet til utgvelse av verv el-
ler tjeneste for kommunen eller fylkeskommunen.

Huvis det blir tatt ut tiltale mot ordfereren for et for-
hold som kan straffes med fengsel i mer enn tre ar, kan
kommunestyret eller fylkestinget selv vedta 4 suspende-
re ordfgreren fra vervet inntil saken er rettskraftig av-
gjort. Vedtaket skal treffes med minst 2/3 av de avgitte
stemmene.

En folkevalgt som er suspendert, har krav pa erstat-
ning for tapt arbeidsfortjeneste, krav pa arbeidsgodtgje-
ring eller godtgjering ved frikjop etter reglene i §§ 8-3,
8-4 og 8-5 i inntil ett ar. Dette gjelder likevel bare hvis
den folkevalgte har et verv som utgjer minimum en 20
prosent stilling,

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv vedta a
frata ordfgreren vervet hvis ordfgreren ved sin oppfor-
sel viser at han eller hun er uskikket til & ivareta vervet.
Vedtaket skal treffes med minst 90 prosent av de avgitte
stemmene.

Et vedtak om & suspendere en folkevalgt eller om a
frata en folkevalgt ordferervervet, er et enkeltvedtak et-
ter forvaltningsloven § 2.

Kapittel 8. Rettigheter og plikter for folkevalgte

§ 8-1 Rett og plikt til G delta i mote

Medlemmer av et kommunalt eller fylkeskommu-
nalt folkevalgt organ plikter & delta i organets moter
hvis de ikke har gyldig forfall.

Medlemmer som er til stede i et kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalgt organ ndr en sak tas opp til
avstemning, plikter & stemme. Ved valg og vedtak om
ansettelse er det adgang til & stemme blankt.

§ 8-2 Rett til fri fra arbeid

Arbeidstakere har krav pa fri frasitt arbeid nar deter
nedvendig pa grunn av meteplikt i kommunale eller fyl-
keskommunale folkevalgte organer.

Arbeidstakere som har et kommunalt eller fylkes-
kommunalt verv pa heltid eller deltid, har ogsa rett til
permisjon fra sitt arbeid i fire ar eller for resten av valg-
perioden.

Forste og andre ledd gjelder pa tilsvarende mate for
folkevalgte bosatt i et annet nordisk land.

§ 8-3 Dekning av utgifter og skonomisk tap

Den som har et kommunalt eller fylkeskommunalt
tillitsverv, har krav pa skyss-, kost- og overnattingsgodt-
gjoring for reiser i forbindelse med vervet. Kommune-
styret eller fylkestinget gir selv forskrift om slik godtgja-
ring.

Den som blir pafert utgifter som folge av et kommu-
nalt eller fylkeskommunalt tillitsverv, har krav pa a fa
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dekket utgiftene opp til et visst belgp per dag. Kommu-
nestyret eller fylkestinget gir selv forskrift om dekning
av slike utgifter.

Den som taper inntekt fordi han eller hun har et
kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv, har krav
pa erstatning opp til et visst belgp per dag. Kommune-
styret eller fylkestinget gir selv forskrift om slik erstat-
ning. Det skal fastsettes ulike satser for dokumenterte og
ikke-dokumenterte tap.

§ 8-4 Arbeidsgodigjoring

Den som har et kommunalt eller fylkeskommunalt
tillitsverv, har krav pa godtgjering for sitt arbeid. Kom-
munestyret eller fylkestinget gir selv forskrift for slik
godtgjoring.

§ 8-5 Godtgjering ved frikjop

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv bestem-
me at folkevalgte som frikjgpes, skal motta én fast godt-
gjoring i stedet for dekning av tapt inntekt etter § 8-3
tredje ledd og arbeidsgodtgjering etter § 8-4.

§ 8-6 Ettergodtgjoring

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjefti-
gelse, kan spke om ettergodtgjering nar de fratrer ver-
vet. Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi for-
skrift om lengden slik ettergodtgjering kan ha, men ikke
utover alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte i kom-
munen eller fylkeskommunen.

Retten til ettergodtgjering skal avkortes krone for
krone mot annen inntekt. Det samme gjelder for ordi-
nar inntekt som den folkevalgte frivillig avstar fra.

Pensjonsinntekter etter folketrygdloven kapittel 19
og kapittel 20 skal ikke anses som inntekt etter andre
ledd.

§ 8-7 Pensjonsordning

Kommunestyret og fylkestinget kan selv vedta &
opprette eller slutte seg til en pensjonsordning for folke-
valgte i kommunen eller fylkeskommunen.

Kongen kan gi forskrift om slike pensjonsordnin-
ger.

§ 8-8 Rett til sykepenger

Kommunene og fylkeskommunene skal sgrge for at
folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse,
har samme rett til sykepenger som ansatte i kommunen
eller fylkeskommunen.

§ 8-9 Rettigheter ved yrkesskade

Kommunene og fylkeskommunene skal sgrge for at
folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse,
har samme rett til ytelser ved yrkesskade som ansatte i
kommunen eller fylkeskommunen.
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§ 8-10 Permisjoner

Kommunestyret og fylkestinget skal selv gi forskrift
om permisjon for folkevalgte som har vervet som sin
hovedbeskjeftigelse. Permisjon kan bare gis i samsvar
med arbeidsmiljgloven §§ 12-1 til 12-10, 12-12 og 12-
15.

Under permisjonen beholder de folkevalgte godt-
gjoringen i inntil to uker, med mindre de gir avkall pa
den. Under svangerskapspermisjon, omsorgspermi-
sjon, fedselspermisjon, foreldrepermisjon og permi-
sjon ved barns og barnepassers sykdom skal kommu-
nen og fylkeskommunen segrge for at de folkevalgte far
rett til & beholde godtgjoringen etter de samme reglene
som gjelder for ansatte i kommunen eller fylkeskom-
munen.

Kapittel 9. Kommunale og fylkeskommunale foretak

§ 9-1 Opprettelse av kommunale eller fylkeskommunale
foretak

Kommunestyret eller fylkestinget skal selv treffe
vedtak om opprettelse av kommunale eller fylkeskom-
munale foretak og skal velge styre og fastsette vedtekter
for foretaket.

Kommunale og fylkeskommunale foretak er en del
av kommunen eller fylkeskommunen.

Kommunale og fylkeskommunale foretak skal re-
gistreres i foretaksregisteret.

Qvrige kapitler i denne loven gjelder pa tilsvarende
mate sd langt de passer for foretak.

§ 9-2 Delegering av myndighet til kommunerddet eller
fylkesrddet

I kommuner og fylkeskommuner med parlamenta-
risk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget
selv delegere den myndigheten de har etter bestemmel-
sene i dette kapitlet, til kommunerddet eller fylkesradet.
Myndigheten til 4 treffe vedtak om & opprette eller ned-
legge et kommunalt eller fylkeskommunalt foretak kan
likevel ikke delegeres. Radet kan videredelegere myn-
digheten det har fitt delegert, til enkeltmedlemmer av
radet hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget selv
har bestemt noe annet.

§ 9-3 Vedtekter

Foretaket skal ha vedtekter som minst skal angi

a) foretakets navn

b) foretakets formal

¢) navnet pa den kommunen der foretaket skal ha sitt
forretningskontor

d) antalletstyremedlemmer

e) annetsom etter lov skal fastsettes i vedtekter.
Endringer i vedtektene vedtas av kommunestyret

eller fylkestinget selv.
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§ 9-4 Foretakets ledelse

Foretaket ledes av et styre og en daglig leder.

§ 9-5 Styrets sammensetning

Styret i kommunale og fylkeskommunale foretak
skal ha minst tre medlemmer. Kommunestyret eller fyl-
kestinget velger selv leder, nestleder og gvrige medlem-
mer til styret. Dette gjelder ikke styremedlemmer som
de ansatte skal velge etter § 9-6.

Daglig leder for foretaket kan ikke vaere medlem i
styret.

§ 9-6 Ansattes rett til d velge styremedlemmer

Etflertall av de ansatte i foretaket kan kreve at inntil
1/5 av styrets medlemmer med varamedlemmer skal
velges av og blant de ansatte. De ansattes representanter
har ikke rett til & delta i behandlingen av saker som gjel-
der arbeidsgivers forberedelse til forhandlinger med ar-
beidstakere, arbeidskonflikter, rettstvister med arbeids-
takerorganisasjoner eller oppsigelse av tariffavtaler.
Huvis foretaket har myndighet til & treffe enkeltvedtak el-
ler fastsette forskrifter, jf. forvaltningsloven § 2, skal de
ansattes representanter i styret ikke delta i behandlin-
gen av disse sakene.

Kongen kan gi forskrift om hvordan antall ansatte i
foretaket skal beregnes. Kongen kan ogsa gi forskrift om
valget, blant annet om vilkar for stemmerett, valgbarhet
og valgmate, om avgjorelse av tvister om valget og om
bortfall av verv som styremedlem.

§ 9-7 Valgperiode for styremedlemmene

Valgperioden for styremedlemmer er to ar hvis ikke
noe annet er bestemt i foretakets vedtekter. Valgperio-
den kan ikke vere mer enn fire ar.

Nar szrlige forhold foreligger, har et styremedlem
rett til & tre ut av styret for valgperioden er over.

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv nar som
helst ved nyvalg skifte ut styremedlemmer som de selv
har valgt.

§ 9-8 Styrets myndighet

Styret har myndighet til 4 treffe vedtak i alle saker
som gjelder foretaket og dets virksomhet. Styret skal
pase at virksomheten drives i samsvar med lover og for-
skrifter, foretakets formal og vedtekter, kommunens el-
ler fylkeskommunens gkonomiplan og arsbudsjett og
andre vedtak eller retningslinjer som er fastsatt av kom-
munestyret eller fylkestinget.

Styret skal fore tilsyn med daglig leders ledelse av
virksomheten.

Styret for foretaket vedtar et eget arsbudsjett innen-
for de rammene som kommunestyret eller fylkestinget
har vedtatt for foretaket. Departementet kan i forskrift
fastsette nermere regler om budsjettet.
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Styret avlegger arsregnskapet og avgir arsberetnin-
gen for foretaket.

§ 9-9 Styremgater

Styrets leder serger for at styret holder moter sa ofte
som det trengs. Medlemmer av styret og daglig leder
kan kreve at styret sammenkalles. Daglig leder har mg-
te- og talerett i styremgtene hvis ikke styret for det en-
kelte mgtet bestemmer noe annet.

Styrets leder innkaller til styremgte. Styremedlem-
mene skal kalles inn med rimelig varsel, og innkallingen
skal inneholde en saksliste.

Styret er beslutningsdyktig nar minst halvparten av
medlemmene er til stede.

Styremeatet ledes av styrets leder, eller av nestlede-
ren hvis lederen ikke er til stede. Hvis ingen av de to er til
stede, velges en mateleder.

Vedtak treffes med alminnelig flertall av de avgitte
stemmene hvis ikke noe annet er bestemt i vedtektene.
De som stemmer for et forslag, ma likevel utgjore mer
enn 1/3 av det samlete antall styremedlemmer for at
forslaget skal anses som vedtatt. Hvis antall stemmer for
ogimot et forslag er likt, er mgtelederens stemme avgja-
rende.

Styret kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfart
pa sakslisten, hvis styret er fulltallig, og hvis styret en-
stemmig beslutter & behandle saken. For styret behand-
ler saken, skal kommunedirektgren varsles.

Det skal fores protokoll fra metet. Protokollen skal
underskrives av alle styremedlemmer som er til stede.
Styremedlemmer eller daglig leder som er uenigistyrets
beslutning, kan kreve  fa sin oppfatning innfert i proto-
kollen.

§ 9-10 Vedtak som md godkjennes av kommunestyret el-
ler fylkestinget

I vedtektene kan det fastsettes at styrets vedtak i
neermere angitte saker ma godkjennes av kommunesty-
ret eller fylkestinget selv for 4 veere bindende for kom-
munen eller fylkeskommunen. En avtale som ikke er
godkjent av kommunestyret eller fylkestinget, er ikke
bindende for kommunen eller fylkeskommunen hvis
vedtektsbestemmelsen er registrert i foretaksregisteret,
eller hvis avtaleparten kjente eller burde ha kjent til
vedtektsbestemmelsen. Hvis avtalen er helt eller delvis
gjennomfort, skal ytelsene tilbakefgres. Hvis dette ikke
er mulig, skal ytelsenes gkonomiske verdi tilbakefares.

§ 9-11 Daglig leder

Daglig leder ansettes av styret. Det kan fastsettes i
vedtektene at daglig leder skal ansettes av kommune-
styret eller formannskapet, eventuelt fylkestinget eller
fylkesutvalget. I kommuner og fylkeskommuner med
parlamentarisk styreform kan ansettelsesmyndigheten
legges til kommuneradet eller fylkesradet. Radet kan vi-
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deredelegere denne myndigheten til enkeltmedlem-
mer av radet hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget
selv har bestemt noe annet.

§ 9-12 Daglig leders myndighet

Daglig leder er ansvarlig for den daglige ledelsen av
foretaket. Daglig leder er direkte underordnet styret og
skal folge de retningslinjene og paleggene som styret gir.

Daglig leder har det lgpende personalansvaret,
inkludert ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og
andre tjenstlige reaksjoner, hvis ikke noe annet er fast-
sattilov.

Den daglige ledelsen omfatter ikke saker som er av
uvanlig art eller av stor betydning for foretaket. Slike sa-
ker kan daglig leder bare avgjare hvis styreti det enkelte
tilfellet har gitt daglig leder myndighet til det, eller hvis
det vil fore til vesentlig ulempe for foretaket eller for
kommunen eller fylkeskommunen & vente pa styrets
beslutning. Daglig leder skal sa snart som mulig infor-
mere styret om sine vedtak.

§ 9-13 Internkontroll i kommunalt og fylkeskommunalt
foretak

Kommunale og fylkeskommunale foretak skal ha
internkontroll med foretakets virksomhet for & sikre at
lover og forskrifter folges. Daglig leder i foretaket er an-
svarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal vare systematisk og tilpasses
virksomhetens starrelse, egenart, aktiviteter og risiko-
forhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal dag-
lig leder
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hoved-
oppgaver, mal og organisering
ha ngdvendige rutiner og prosedyrer
avdekke og fplge opp avvik og risiko for avvik
dokumentere internkontrollen i den formen og det
omfanget som er ngdvendig
e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedy-

rer og andre tiltak for internkontroll.

aecg

§ 9-14 Rapporteringtil styretiforetaket ominternkontroll
og statlig tilsyn

Daglig leder skal rapportere til styret i foretaket om
internkontroll og om resultater fra statlig tilsyn minst
én gangi aret.

§ 9-15 Budsjettstyring

Daglig leder skal minst to ganger i aret rapportere til
foretakets styre om utviklingen i inntekter og utgifter,
sammenholdt med foretakets arsbudsjett. Hvis utvik-
lingen tilsier vesentlige avvik fra arsbudsjettet, skal dag-
lig leder foresld endringer i dette. Styret skal endre
arsbudsjettet nar det er ngdvendig for & oppfylle krave-
ne om realisme og balanse etter § 14-4.
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Styret skal giennom budsjettaret legge fram rappor-
ter for kommunestyret eller fylkestinget som viser ut-
viklingen i inntekter og utgifter, sammenholdt med
kommunestyrets eller fylkestingets vedtatte rammer for
foretaket.

§ 9-16 Forholdet til kommunens eller fylkeskommunens
administrasjon

Kommunedirektgren i kommunen eller fylkeskom-
munen har ikke instruksjons- eller omgjgringsrett over-
for foretakets daglige leder.

Kommunedirektgren kan instruere styret og daglig
leder om at et vedtak i foretaket ikke skal iverksettes for
kommunestyret eller fylkestinget har behandlet saken.

Kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale
seg for styret treffer vedtak i saker som ogsd skal be-
handles av kommunestyret eller fylkestinget. Uttalelsen
skal legges fram for styret i foretaket nar styret skal be-
handle saken. Styrets vedtak skal sendes til kommune-
styret eller fylkestinget via kommunedirektgren.

I kommuner eller fylkeskommuner med parlamen-
tarisk styreform er myndigheten etter andre ledd lagt til
kommuneradets eller fylkesrddets leder. Hvis radets
medlemmer har ansvaret for 4 lede hver sin del avadmi-
nistrasjonen, ligger myndigheten etter andre ledd hos
det medlemmet som leder den delen av administra-
sjonen som foretaket hgrer inn under.

§ 9-17 Representasjon

Styret representerer foretaket utad og inngar avta-
ler pd& kommunens eller fylkeskommunens vegne
innenfor foretakets formal.

Et styremedlem eller daglig leder kan gis represen-
tasjonsrett etter farste ledd, enten i vedtektene eller av
styret. Styrets myndighet etter forste punktum kan be-
grenses i vedtektene.

Daglig leder representerer foretaket utad i saker
som faller innenfor daglig leders myndighet etter § 9-12.

§ 9-18 Overskridelse av representasjonsretten

Hvis noen som representerer foretaket utad, har
overskredet sin myndighet, blir en avtale eller annen
privatrettslig disposisjon ikke bindende for kommunen
eller fylkeskommunen. Dette gjelder bare hvis den an-
dre parten innsa eller burde ha innsett at myndigheten
ble overskredet, og at det derfor ville stride mot redelig-
het a gjore disposisjonen gjeldende.

Kapittel 10. Parlamentarisk styreform

§ 10-1 Innforing og oppheving av parlamentarisk styre-
form

Kommunestyret og fylkestinget vedtar selv om par-
lamentarisk styreform skal innfgres i kommunen eller
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fylkeskommunen. Et slikt vedtak krever minst 2/3 av de
avgitte stemmene.

Skal et vedtak kunne treffes etter forste ledd, ma det
forrige kommunestyret eller fylkestinget ha votert over
et forslag om 4 innfere parlamentarisk styreform for 1.
januar i siste ar av valgperioden. Det kreves ikke at for-
slaget oppnar flertall.

En ny styreform ma vere vedtatt og sattiverk senest
1.januari det andre hele aret av valgperioden.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv vedta & av-
vikle parlamentarisk styreform med alminnelig flertall
av de avgitte stemmene. Reglene i andre og tredje ledd
gjelder pa tilsvarende méte nar parlamentarisk styre-
form skal avvikles.

§ 10-2 Kommunerdd og fylkesrad

Et kommunerad eller fylkesrad leder henholdsvis
den kommunale eller fylkeskommunale administra-
sjonen. Bestemmelser om kommunedirektgren gjelder
pa tilsvarende méte for kommuneradet og fylkesradet
hvis ikke noe annet er bestemt i lov.

Kommunestyret og fylkestinget vedtar selv om ra-
det skal opprettes etter reglene i § 10-4 eller § 10-5.

Personer som velges som medlem av kommunerad
eller fylkesrad, skal fratre sine gvrige kommunale eller
fylkeskommunale verv i funksjonsperioden. Kommu-
nestyret eller fylkestinget kan selv velge settemedlem-
mer for andre verv enn kommunestyre- eller fylkes-
tingsmedlem for den perioden personene er medlem-
mer av kommuneradet eller fylkesradet.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv delegere
vedtaksmyndighet til radet i alle saker hvis ikke noe an-
net folger av lov.

Kommunestyret og fylkestinget kan selv vedta at ra-
det kan gi enkeltmedlemmer ansvaret for 4 lede deler av
administrasjonen. Medlemmer som har fatt ansvar for &
lede deler av administrasjonen, kan fa delegert myndig-
het av radet til 4 treffe vedtak i saker som ikke har prin-
sipiell betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkes-
tinget selv har bestemt noe annet.

Radet skal minst én gang i halvaret rapportere til
kommunestyret eller fylkestinget om vedtak i saker
som har prinsipiell betydning.

§ 10-3 Moteplikt. Mote- og talerett

Rddets medlemmer har meoteplikt og talerett i kom-
munestyrets eller fylkestingets meoter.

Rddets leder har mote- og talerett i moter i andre
kommunale eller fylkeskommunale organer. Radets le-
der kan la ett av de gvrige medlemmene i radet utgve
denne retten pa sine vegne. Enkeltmedlemmer som har
fatt ansvaret for & lede deler av administrasjonen, har
megte- og talerett i organer som behandler saker som
herer inn under enkeltmedlemmets ansvarsomrade.
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Magte- og taleretten for lederen og medlemmene av
radet gjelder ikke for moter i kontrollutvalget. Mote- og
taleretten gjelder heller ikke nar kommunestyrets eller
fylkestingets egne organer behandler saker som gjelder
organisering av henholdsvis kommunestyrets, fylkes-
tingets eller organenes egen virksomhet.

§ 10-4 Valg av kommunerdd eller fylkesrdd

Hvis kommuneradet eller fylkesradet skal opprettes
ved valg, velges radet av henholdsvis kommunestyret el-
ler fylkestinget selv.

Etter hvert kommunestyre- eller fylkestingsvalg skal
radet velges i det konstituerende matet.

Hvis kommunestyret eller fylkestinget har vedtatt
at radet skal fratre, eller radet har meddelt at det vil fra-
tre, skal nytt rad velges senest i det neste motet. Det sam-
me gjelder hvis lederen av radet fratrer. Radet tiltrer
straks det er valgt.

Forslag til rdd skal inneholde navn pa leder, nestle-
der og gvrige medlemmer. Bestemmelsene om avstem-
ningeri§ 11-9 andre ledd og om representasjon fra beg-
ge kjonn i § 7-7 tredje ledd gjelder pé tilsvarende mate.

Hvis et medlem av radet fratrer etter eget onske eller
etter gnske fra kommunestyret eller fylkestinget, skal
radet i forstkommende kommunestyremeate eller fyl-
kestingsmote foresld ny sammensetning av radet.
Medlemmet som fratrer, fungerer i vervet inntil ny sam-
mensetning er vedtatt.

§ 10-5 Utpeking av kommunerddsleder eller fylkesrdds-
leder

Hvis kommuneradet eller fylkesradet skal opprettes
ved utpeking, skal ordfsreren peke ut en kommune-
radsleder eller fylkesradsleder som skal danne nytt rad.
Det samme gjelder nar endringer i den parlamentariske
situasjonen tilsier at det ma dannes et nytt rad.

Kommuneradslederen eller fylkesradslederen set-
ter selv sammen radet. Bestemmelsene om representa-
sjon fra begge kjenn i § 7-7 tredje ledd gjelder pa tilsva-
rende mate nar radet skal settes sammen. Radet trer i
funksjon fra sitt konstituerende mote.

Lederen av radet kan nar som helst endre sammen-
setningen av radet.

Medlemmer av radet fratrer enten etter gnske fra le-
deren av radet, kommunestyret eller fylkestinget, eller
etter eget gnske. Hvis lederen av radet fratrer, skal hele
radet fratre.

Straks kommuneradet og fylkesradet har konstitu-
ert seg eller endret sin sammensetning, sender det mel-
ding til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan
rddet er sammensatt.
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§ 10-6 Politiske stillinger

Kommunerddet eller fylkesradet kan selv opprette
politiske stillinger som er knyttet til radet eller medlem-
mer av radet.

Personer som ansettes i slike politiske stillinger, skal
fratre sine gvrige kommunale eller fylkeskommunale
verv i ansettelsesperioden. Kommunestyret eller fylkes-
tinget kan selv velge settemedlemmer for andre verv
enn kommunestyre- eller fylkestingsmedlem for den
perioden personene er ansatt i slike politiske stillinger.

Ansettelsesforholdet oppherer nér radet eller det
medlemmet av radet som stillingen er knyttet til, fratrer.

§ 10-7 Fratreden

Forslag om at kommuneradet, fylkesradet eller
medlemmer av rddet skal fratre, ma fremmes i hen-
holdsvis kommunestyremgte eller fylkestingsmote.
Forslaget skal behandles i neste mate hvis ikke 2/3 av de
metende medlemmene krever at det blir stemt over for-
slaget i det matet der forslaget blir fremmet.

Hvis radet skal fratre etter eget gnske, ma det melde
fra om dette i kommunestyremgte eller fylkestingsmg-
te.

Radet som fratrer, blir sittende inntil et nytt rad er
satt sammen.

§ 10-8 Styrer

Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi kommu-
neradet eller fylkesradet myndighet til & opprette og vel-
ge medlemmer til styrer som pa vegne av radet skal lede
deler av den kommunale eller fylkeskommunale virk-
somheten.

Radet fastsetter selv vedtektene for et slikt styre, og
det kan gi styret myndighet til & treffe vedtaki saker som
ikke har prinsipiell betydning.

Et styre kan omorganiseres og nedlegges i valgperi-
oden, og hele styret eller deler av det kan velges pa nytt.

Medlemmer av et styre kan fratre vervet etter eget
gnske.

§ 10-9 Forslagsrett

Medlemmer av kommunestyret og fylkestinget kan
fremme forslag som gjelder kommunens eller fylkes-
kommunens virksomhet, for kommunestyret eller fyl-
kestinget.

I samme valgperiode kan det ikke fremmes forslag
med samme innhold som et tidligere forslag som er
fremmet etter bestemmelsen her, eller med samme inn-
hold som en sak som tidligere er behandlet av kommu-
nestyret, fylkestinget eller et av deres organer.

Kommunestyret og fylkestinget avgjor selv hvordan
forslaget skal behandles.
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§ 10-10 Kontorlokaler og assistanse

Grupper av kommunestyremedlemmer eller fylkes-
tingsmedlemmer som ikke deltar i henholdsvis kom-
muneradet eller fylkesradet, skal sikres hensiktsmessige
kontorlokaler og nedvendig assistanse til & kunne foreta
egne utredninger.

Kapittel 11. Saksbehandling i folkevalgte organer

§ 11-1 Virkeomrdde

Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for kommu-
nale og fylkeskommunale folkevalgte organer og andre
kommunale organer hvis ikke annet er bestemt i lov.

For styret i et kommunalt eller fylkeskommunalt
foretak gjelder bare § 11-3 andre og tredje ledd, § 11-4
til§11-7,§ 11-10 0g § 11-11.

§ 11-2 Mote

Folkevalgte organer skal behandle saker og treffe
vedtaki meoter.

Moter i folkevalgte organer skal holdes hvis ett av
folgende vilkar er oppfylt:

a) Organetselv, kommunestyret eller fylkestinget ved-
tar det.

b) Organets leder mener det er ngdvendig.

¢) Minst 1/3 av medlemmene krever det.

Maoter i folkevalgte organer ledes av organets leder
eller nestleder. Hvis begge har forfall, velges en serskilt
meteleder ved flertallsvalg.

Alle medlemmer kan stille spgrsmal til lederen,
ogsd om saker som ikke star pa sakslisten.

§ 11-3 Innkalling og saksliste

Lederen av et folkevalgt organ setter opp saksliste
for hvert enkelt mate. Innkalling til matet skal sendes til
organets medlemmer med rimelig varsel. Innkallingen
skal inneholde en liste over de sakene som skal behand-
les, og dokumentene i sakene. En sak skal settes pa saks-
listen hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det.

Maotet skal kunngjores pd en hensiktsmessig méte,
ogsd hvis det antas at metet vil bli helt eller delvis lukket
etter § 11-5.

Sakslisten til matet og andre mgtedokumenter som
ikke er unntatt fra offentlighet, skal vare tilgjengelige
for allmennheten.

Et folkevalgt organ kan med alminnelig flertall ved-
ta 4 utsette realitetsbehandlingen av en sak som er opp-
fort pd den utsendte sakslisten.

Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som
ikke er oppfort pa sakslisten, hvis ikke mgtelederen eller
1/3 av de motende medlemmene motsetter seg det. P4
tilsvarende méate kan organet fatte vedtak i en sak der
saksdokumentene ikke er sendt ut ssmmen med inn-
kallingen, hvis ikke mgtelederen eller 1/3 av de mgten-
de medlemmene motsetter seg det.
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§ 11-4 Motebok

Det skal fores motebok for meter i alle folkevalgte
organer. Med unntak av delene som er unntatt fra of-
fentlighet, skal mgteboken veare tilgjengelig for all-
mennheten. Mgteboken skal inneholde opplysninger
om
a) tid ogsted for matet
b) hvem som mgtte, og hvem som var fravaerende
¢) hvilke saker som ble behandlet
d) hvilke vedtak som ble truffet
e) avstemningsresultat.

Hvis det blir vedtatt at et mote skal lukkes, skal
hjemmelen for vedtaket tas inn i mgteboken. Det sam-
me gjelder for vedtak om at et medlem av organet er in-
habilt eller far fritak av personlige grunner.

§ 11-5 Moteoffentlighet

Alle har rett til & vere til stede i moter i folkevalgte
organer dersom ikke noe annet fglger av denne paragra-
fen.

Et folkevalgt organ skal vedta & lukke et mgte nar
det skal behandle en sak som angar en arbeidstakers
tjenstlige forhold. Organet skal ogsé vedta & lukke et
mgte nar det behandler en sak som inneholder opplys-
ninger som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt.

Et folkevalgt organ kan vedta a lukke et mgte hvis
ett av folgende vilkar er oppfylt:

a) Hensynet til personvern krever at matet lukkes.

b) Hensynet til tungtveiende offentlige interesser til-
sier at mgtet lukkes, og det vil komme fram opplys-
ninger i mgtet som kunne ha vert unntatt fra inn-
syn etter offentleglova hvis de hadde stétt i et doku-
ment.

Kommunerddet eller fylkesradet bestemmer selv
om et mote i radet skal veere dpent. Hvis radet skal be-
handle saker som er omtalt i andre ledd, skal matet
vaere lukket.

Et folkevalgt organ eller mgtelederen kan vedta at
en debatt om lukking av et mate skal holdes i lukket
mgte. En avstemning om eventuell lukking av et mgte
skal holdes i apent mote.

§ 11-6 Lyd- og bildeopptak

Hvis noen ber om det, og hvis det ikke virker forstyr-
rende pa gjennomferingen av metet, skal meatelederen
gi tillatelse til 4 gjore opptak av eller overfore lyd eller
bilde fra 4pne moter.

§ 11-7 Fjernmgter

Kommunestyret og fylkestinget kan selv beslutte at
folkevalgte organer i kommunen eller fylkeskommu-
nen skal ha adgang til & holde moter som fjernmeote.

Fjernmgte innebarer at deltakerne ikke sitter i
samme lokale, men at de via tekniske hjelpemidler like-
vel kan se, hgre og kommunisere med hverandre. Krave-
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ne som ellers gjelder for mater, gjelder ogsa for fiernme-
ter.

Et mote som skal lukkes etter § 11-5 andre ledd, kan
ikke holdes som fjernmegte.

Departementet kan gi forskrift om krav til gjen-
nomfgring av fiernmgter, unntak fra kravet i andre ledd
om at metedeltakerne skal se hverandre og unntak fra
tredje ledd.

§ 11-8 Hastesaker

Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi for-
mannskapet eller fylkesutvalget, kommuneradet eller
fylkesradet, et utvalg etter § 5-7 eller ordfereren myn-
dighet til & treffe vedtak i saker som skulle ha vert av-
gjort av et annet organ, nar det er ngdvendig a treffe et
vedtak sa raskt at det ikke er tid til 4 innkalle det organet
som skulle ha avgjort saken. En melding om vedtak som
er truffet i medhold av ferste punktum, skal legges fram
i det neste matet i det organet som skulle ha avgjort sa-
ken.

Lederen av et folkevalgt organ kan beslutte a be-
handle en sak skriftlig eller i hastefjernmete hvis det er
pakrevd & fa avgjort en sak for neste mote, og det enten
ikke er tid til 4 holde et ekstraordinart mete, eller saken
ikke er sd viktig at et ekstraordinaert mete anses som
nedvendig.

Ved hastefjernmeote etter andre ledd kan medlem-
mene kalles inn til mgtet med kortere frist enn etter or-
dineere regler. Hvis 1/3 av organets medlemmer krever
det, skal saken utsettes til det kan holdes et ordinert
mate.

Nar en sak skal behandles skriftlig etter andre ledd,
skal sakens dokumenter med forslag til vedtak sendes
samtidig til alle organets medlemmer. Forslaget anses
som vedtatt hvis samtlige medlemmer slutter seg til det
framlagte forslaget, og til at vedtaket treffes etter skrift-
lig saksbehandling.

§ 11-9 Vedtaksforhet og avstemninger

For at et folkevalgt organ skal kunne treffe et vedtak,
ma minst halvparten av medlemmene ha veert til stede
under forhandlingene og avgitt stemme i den aktuelle
saken.

Et vedtak treffes med flertallet av de avgitte stem-
mene hvis ikke noe annet folger av denne loven eller av
valgloven § 9-3 andre ledd. I andre saker enn de som
gjelder valg, er matelederens stemme avgjgrende hvis
antallet stemmer for og imot et forslag er likt.

Nar gkonomiplanen eller arsbudsjettet skal be-
handles i kommunestyret eller i fylkestinget, skal med-
lemmene ved den endelige avstemningen stemme over
forslaget til skonomiplan eller drsbudsjett som helhet.
Hvis det er fremmet flere alternative forslag, og ingen av
disse far flertall ved forste gangs avstemning, skal det



Innst. 369 L-2017-2018

deretter stemmes over bare de to forslagene som fikk
flest stemmer ved forste gangs avstemning.

§ 11-10 Inhabilitet for folkevalgte

Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven
kapittel II gjelder ved behandlingen av saker i folkevalg-
te organer, med de serreglene som folger av denne pa-
ragrafen.

En folkevalgt som har veert med pa a forberede eller
treffe vedtak i en sak som ansatt i kommunen eller fyl-
keskommunen, er inhabil til senere 4 behandle den
samme saken i et folkevalgt organ i henholdsvis kom-
munen eller fylkeskommunen. Fgrste punktum gjelder
ikke nar arsbudsjett, gkonomiplan, kommuneplan, re-
gional planstrategi og regional plan behandles i et folke-
valgt organ.

Nar en klage skal behandles etter forvaltningsloven
§ 28 andre ledd, er en folkevalgt som har vert med pa a
forberede eller treffe vedtaket, inhabil til & delta i klage-
instansens behandling av vedtaket, eller i forberedelsen
av saken for klageinstansen.

En folkevalgt er ikke inhabil nar det skal velges per-
soner til offentlige tillitsverv, eller nar det skal fastsettes
godtgjoring o.l. for slike verv.

§ 11-11 Fritak av personlige grunner

En folkevalgt kan sgke om & bli fritatt fra & deltaibe-
handlingen av en sak hvis personlige grunner tilsier fri-
tak. Det folkevalgte organet avgjor selvom han eller hun
skal fritas.

§ 11-12 Reglement for saksbehandling

Kommunestyret og fylkestinget fastsetter selv et
reglement med nermere regler for saksbehandlingen i
folkevalgte organer.

§ 11-13 Utvidet innsynsrett for folkevalgte organer

Kommunestyret og fylkestinget har rett til innsyn i
alle kommunale og fylkeskommunale saksdokumenter,
med de begrensningene som folger av denne paragra-
fen. Andre folkevalgte organer har, med de samme be-
grensningene, rett til innsyn i alle saksdokumenter som
omhandler de delene av kommunens eller fylkeskom-
munens virksomhet som ligger innenfor organets virke-
omrade.

Et folkevalgt organ kan bare fa innsyn i saksdoku-
menter som gir kunnskap om taushetsbelagte opplys-
ninger nar det er ngdvendig for behandlingen av en
konkret sak, og forvaltningsloven § 13 b forste ledd
hjemler unntak fra taushetsplikten.

Hvis et folkevalgt organ gnsker & kreve innsyn i
saksdokumenter etter forste ledd, ma et vedtak om a
kreve innsyn treffes med minst tre stemmer eller med
flertallet av de avgitte stemmene i organet. Hvis et folke-
valgt organ gnsker a kreve innsyn i saksdokumenter et-
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ter andre ledd, ma et vedtak om & kreve innsyn treffes
med flertallet av de avgitte stemmene i organet.

I parlamentarisk styrte kommuner og fylkeskom-
muner gjelder innsynsretten etter denne paragrafen
ikke notater fra det enkelte raidsmedlemmet til radet el-
ler notater mellom riddsmedlemmene. Innsynsretten
gjelder heller ikke sakslister til og matebgker for forbe-
redende moter i kommunerad og fylkesrad der radet
ikke skal treffe vedtak eller legge fram innstilling. Saks-
dokumenter som er utarbeidet av administrasjonen
som sekretariat for radet, kan radet unnta fra innsyn
hvis saksdokumentene er utarbeidet for radets eller det
enkelte radsmedlemmets egne forberedende vurderin-
ger.

Innsynsrett etter denne paragrafen gjelder fra det
tidspunktet saken som saksdokumentene tilhgrer, er
sendt til behandling i det folkevalgte organet. For saker
som blir avgjort av administrasjonen, kommunerdadet
eller fylkesradet, gjelder innsynsretten fra det tidspunk-
tet sakene er ferdigbehandlet.

Tredje del. Innbyggerdeltakelse
Kapittel 12. Innbyggerdeltakelse

§ 12-1 Innbyggerforslag

Innbyggerne i kommunen eller fylkeskommunen
kan fremme forslag som gjelder kommunens eller fyl-
keskommunenes virksomhet. Kommunestyret eller fyl-
kestinget plikter selv & ta stilling til forslaget hvis minst
to prosent av innbyggerne star bak det. Likevel er 300
underskrifter i kommunen eller 500 i fylket alltid til-
strekkelig. Kommunestyret eller fylkestinget skal selv ta
stilling til om det aktuelle forslaget gjelder kommunens
eller fylkeskommunens virksomhet.

Kommunestyret eller fylkestinget skal selv ta stil-
ling til forslaget senest seks méaneder etter at det er frem-
met. Denne tidsfristen gjelder ikke hvis forslaget blir
henvist til behandling i forbindelse med en pagaende
plansak etter plan- og bygningsloven. Forslagsstillerne
skal informeres om vedtak som treffes, og om tiltak som
gjennomfores som folge av forslaget.

I samme valgperiode kan det ikke fremmes forslag
med samme innhold som et tidligere innbyggerforslag.
Det kan heller ikke fremmes innbyggerforslag med sam-
me innhold som en sak som er behandlet av kommune-
styreteller fylkestinget i lgpet av valgperioden. Kommu-
nestyret eller fylkestinget skal selv ta stilling til om et
forslag kan fremmes.

Et forslag som er fremmet etter reglene i denne pa-
ragrafen, og som blir nedstemt i kommunestyret eller
fylkestinget, kan bare pédklages dersom forvaltningslo-
ven eller annen lov gir klagerett.
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§ 12-2 Folkeavstemninger

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv bestem-
me at det skal holdes radgivende folkeavstemninger om
forslag som gjelder henholdsvis kommunens eller fyl-
keskommunens virksomhet.

Fjerde del. Administrasjonen
Kapittel 13. Administrasjonen

§ 13-1 Kommunedirektor. Myndighet og oppgaver

Kommunestyret og fylkestinget ansetter selv en
kommunedirekter, som skal vaere leder av kommunens
og fylkeskommunens administrasjon.

Kommunedirektgren skal lede den samlete kom-
munale eller fylkeskommunale administrasjonen, med
de unntak som fglger av lov, og innenfor de instrukser,
retningslinjer eller palegg kommunestyret eller fylkes-
tinget gir.

Kommunedirektgren skal pdse at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet.
Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for &
treffe vedtak.

Kommunedirektgren skal pase at vedtak som tref-
fes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet
opphold. Hvis kommunedirekteren blir oppmerksom
pa faktiske eller rettslige forhold som har sentral betyd-
ning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun
gjore det folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa
en egnet mate.

Kommunedirektgren har mete- og talerett i alle
kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte orga-
ner, med unntak av kontrollutvalget. Kommunedirek-
tgren kan la en av sine underordnete utgve denne ret-
ten pa sine vegne.

Et folkevalgt organ kan gi kommunedirektgren
myndighet til & treffe vedtak i saker som ikke har prinsi-
piell betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkes-
tinget selv har bestemt noe annet.

Kommunedirektgren har det lgpende personalan-
svaret for den enkelte, inkludert ansettelse, oppsigelse,
suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis
ikke noe annet er fastsatt i lov.

§ 13-2 Aremdl

Kommunestyret og fylkestinget kan selv bestemme
at ledende administrative stillinger skal vere aremals-
stillinger. Det samme gjelder for ombud. Aremaélsperio-
den skal veere pa minst seks ar.

§ 13-3 Inhabilitet for ansatte

Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven
kapittel II gjelder ved behandlingen av saker i kommu-
nens og fylkeskommunens administrasjon, med de ser-
reglene som felger av denne paragrafen.
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Nar en klage skal behandles etter forvaltningsloven
§ 28 andre ledd, er en ansatt som har vert med pé a for-
berede eller treffe vedtaket, inhabil til & delta i klagein-
stansens behandling av vedtaket, eller i forberedelsen
av saken for klageinstansen.

Hvis en overordnet ansatt er inhabil i en sak, kan
heller ikke en direkte underordnet ansatt delta i klage-
instansens behandling av saken eller i forberedelsen av
saken for klageinstansen.

§ 13-4 Moterett for ansattes representanter i folkevalgte
organer

Representanter for de ansatte i kommunen eller fyl-
keskommunen har mete- og talerett i folkevalgte orga-
ner nar de behandler saker som gjelder forholdet mel-
lom de ansatte og kommunen og fylkeskommunen som
arbeidsgiver. Hvis de ansatte er representert i styret for
et kommunalt eller fylkeskommunalt foretak etter ka-
pittel 9, gjelder ikke bestemmelsen her.

Representanter for de ansatte har ikke rett til a delta
i behandlingen av saker som gjelder arbeidsgivers for-
beredelser av forhandlinger med arbeidstakere, ar-
beidskonflikter, rettstvister med arbeidstakerorganisa-
sjoner eller oppsigelse av tariffavtaler.

Representanter for de ansatte har ikke mgterett i
kontrollutvalg eller i organer som behandler klagesaker
etter forvaltningsloven § 28 andre ledd. Representanter
for de ansatte i revisjonen har likevel mote- og talerett i
kontrollutvalget nar utvalget behandler saker som gjel-
der forholdet mellom kommunen eller fylkeskommu-
nen som arbeidsgiver, og de ansatte i revisjonen.

Kommunestyret eller fylkestinget fastsetter selv
narmere retningslinjer for de ansattes moterett.

§ 13-5 Pensjonsordning for ansatte

Kommunestyret og fylkestinget kan opprette eller
slutte seg til en pensjonsordning for kommunalt eller
fylkeskommunalt ansatte. Kongen kan gi forskrift om
slike pensjonsordninger.

Femte del. @ konomi
Kapittel 14. @konomiforvaltning

§ 14-1 Grunnleggende krav til skonomiforvaltningen

Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte gko-
nomien slik at den gkonomiske handleevnen blir ivare-
tatt over tid.

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide
samordnete og realistiske planer for egen virksomhet
og ekonomi og for lokalsamfunnets eller regionens ut-
vikling.

Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte finan-
sielle midler og gjeld pa en méte som ikke innebarer ve-
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sentlig finansiell risiko, blant annet slik at betalingsfor-
pliktelser kan innfris ved forfall.

§ 14-2 Kommunestyrets og fylkestingets plikter

Kommunestyret og fylkestinget skal selv vedta

a) ekonomiplanen og arsbudsjettet

b) arsregnskapene og arsberetningene

¢) finansielle maltall for utviklingen av kommunens
eller fylkeskommunens gkonomi

d) regler for skonomiforvaltningen (skonomiregle-
ment)

e) regler for finans- og gjeldsforvaltningen (finans-
reglement).

§ 14-3 Behandling av skonomiplan, drsbudsjett, drsregn-
skap og drsberetning

@konomiplanen for de neste fire arene og arsbud-
sjettet for det kommende aret skal vedtas for arsskiftet.

Arsregnskapene og drsberetningene skal vedtas se-
nest seks méaneder etter regnskapsarets slutt. Hvert ars-
regnskap skal behandles samtidig med tilherende &rs-
beretning. Vedtaket om arsregnskap skal angi hvordan
et eventuelt merforbruk i driftsregnskapet skal dekkes
inn.

Formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til
vedtak om gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og
arsberetning. Kontrollutvalget skal uttale seg til kom-
munestyret eller fylkestinget om arsregnskapene og ars-
beretningene for formannskapet eller fylkesutvalget
innstiller til vedtak. I kommuner og fylkeskommuner
med parlamentarisk styreform innstiller kommune-
radet eller fylkesradet til vedtak.

Innstillingen til skonomiplan og drsbudsjett, med
alle forslag til vedtak som foreligger, skal offentliggjores
minst 14 dager for kommunestyret eller fylkestinget be-
handler den. Dette gjelder ikke for innstillinger om end-
ring i vedtatt gkonomiplan eller arsbudsjett.

@konomiplanen, darsbudsjettet, arsregnskapene,
arsberetningene og saksdokumentene fra det innstil-
lende organet skal sendes departementet til oriente-
ring. Dette gjelder ogsa revisjonsberetningen og kon-
trollutvalgets uttalelser til arsregnskapene og arsberet-
ningene. Departementet kan gi forskrift om frister for
disse oversendelsene.

§ 14-4 @konomiplan og drsbudsjett

@konomiplanen skal vise hvordan langsiktige ut-
fordringer, mal og strategier i kommunale og regionale
planer skal folges opp.

@konomiplanen og drsbudsjettet skal vise kommu-
nestyrets eller fylkestingets prioriteringer og bevilgnin-
ger og de mélene og premissene som gkonomiplanen
og arsbudsjettet bygger pa. De skal ogsa vise utviklingen
i kommunens eller fylkeskommunens gkonomi og ut-
viklingen i gjeld og andre vesentlige langsiktige forplik-
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telser. Vedtaket om arsbudsjett skal angi hvor mye lan
som skal tas opp i budsjettaret.

Qkonomiplanen og arsbudsjettet skal settes opp i
balanse og vere realistiske, fullstendige og oversiktlige.

Okonomiplanen skal deles inn i en driftsdel og en
investeringsdel. Arsbudsjettet skal deles inn i et drifts-
budsjett og et investeringsbudsjett og stilles opp pa
samme mate som gkonomiplanen.

Qkonomiplanen kan innga i eller utgjore kommu-
neplanens handlingsdel etter plan- og bygningsloven
§ 11-1 fjerde ledd.

Departementet kan gi forskrift om bevilgningsover-
sikter, skonomiske oversikter og oversikter over utvik-
lingen i gjeld.

§ 14-5 Arsbudsjettets bindende virkning. Budsjettstyring

Arsbudsjettet er bindende for kommunestyret, fyl-
kestinget og underordnete organer. Fgrste punktum er
ikke til hinder for at kommunestyret eller fylkestinget
kan gi et underordnet organ myndighet til & avgjore at
deler av en bevilgning i driftsbudsjettet skal benyttes til
a finansiere utgifter i investeringsregnskapet. Forste
punktum gjelder ikke for utbetalinger som kommunen
eller fylkeskommunen har en rettslig plikt til & foreta.

Kommunestyret eller fylkestinget skal endre
arsbudsjettet nar det er ngdvendig for & oppfylle lovens
krav om realisme og balanse.

Kommunedirektgren skal minst to ganger i aret
rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om ut-
viklingen i inntekter og utgifter, sammenholdt med
arsbudsjettet. Hvis utviklingen tilsier vesentlige avvik,
skal kommunedirektgren foresld endringer i &rsbud-
sjettet.

Huvis arsregnskapet legges fram med et merforbruk i
driftsregnskapet, skal kommunedirektgren foresld
endringer i rets budsjett. Saken skal behandles av kom-
munestyret eller fylkestinget senest 30. juni.

§ 14-6 Arsregnskap og bokfaring

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide fol-

gende arsregnskap:

a) regnskap for kommunekassen eller fylkeskommu-
nekassen

b) regnskap for hvert kommunalt eller fylkeskommu-
nalt foretak

c) regnskap for annen virksomhet som er en del av
kommunen eller fylkeskommunen som rettssub-
jekt, og som skal ha eget regnskap i medhold av lov
eller forskrift

d) samlet regnskap for kommunen eller fylkeskom-
munen som juridisk enhet.
Arsregnskapene skal bestd av et driftsregnskap og et

investeringsregnskap. Driftsregnskapet og investerings-

regnskapet skal deles inn og stilles opp pa samme méte
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som &rsbudsjettet. Arsregnskapene skal ogsa bestd av et
balanseregnskap og noteopplysninger.

Arsregnskapene skal utarbeides i samsvar med fol-
gende grunnleggende regnskapsprinsipper:

a) Alltilgang pa og bruk av midleri dret skal framga av
driftsregnskapet eller investeringsregnskapet.

b) All tilgang pa og bruk av midler skal regnskapsferes
brutto.

¢) Alle kjente utgifter og inntekter i dret skal tas med i
arsregnskapet for vedkommende &r, enten de er
betalt eller ikke nar arsregnskapet avsluttes.

d) Huvis sterrelsen pd et belop er usikkert, brukes beste
estimat.

Arsregnskapene skal fores i samsvar med god kom-
munal regnskapsskikk.

Regnskapsopplysninger skal bokfgres, spesifiseres,
dokumenteres og oppbevares i samsvar med bokfe-
ringsloven §§ 3 til 14.

Arsregnskapene skal avlegges senest 22. februar.

Departementet kan gi forskrift om arsregnskapene,
regnskapsferingen, regnskapsavslutningen og bokfe-
ringen og unntak fra denne paragrafen.

§ 14-7 Arsberetning

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide en
arsberetning for kommunens eller fylkeskommunens
samlete virksomhet. Det skal ogsa utarbeides en egen
arsberetning for hvert kommunalt eller fylkeskommu-
nalt foretak.

Arsberetningene skal redegjgre for
a) forhold som er viktige for & bedemme den gkono-

miske utviklingen og stillingen, og om den gkono-

miske utviklingen og stillingen ivaretar den gkono-
miske handleevnen over tid

b) vesentlige belepsmessige avvik mellom arsbudsjet-
tet og arsregnskapet, og vesentlige avvik fra kom-
munestyrets eller fylkestingets premisser for bru-
ken av bevilgningene

¢) virksomhetens maloppndelse og andre ikke-gko-
nomiske forhold som er av vesentlig betydning for
kommunen eller fylkeskommunen eller innbyg-
gerne

d) tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges
iverksatt for a sikre en hay etisk standard

e) den faktiske tilstanden nar det gjelder kjennslike-
stilling

f) likestillingstiltak som er iverksatt, og tiltak som
planlegges iverksatt for a fremme likestillings- og
diskrimineringslovens formél om likestilling uav-
hengig av kjonn, etnisitet, religion, livssyn, funk-
sjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjgnnsiden-
titet og kjgnnsuttrykk.

Arsberetningene skal avgis senest 31. mars.
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§ 14-8 Budsjett, regnskap og drsberetning for interkom-
munalt politisk rdd og kommunalt oppgavefellesskap

Interkommunalt politisk rad etter kapittel 18 og
kommunalt oppgavefellesskap etter kapittel 19 skal ut-
arbeide et eget arsbudsjett innenfor de rammene som er
vedtatt av kommunestyret eller fylkestinget i deltaker-
kommunene. Det skal ogsa utarbeides et eget arsregn-
skap og en egen arsberetning. Vedtak om arsbudsijett,
arsregnskap og arsberetning skal treffes av represen-
tantskapet i rddet eller oppgavefellesskapet.

Regnskapet til interkommunalt politisk rad og
kommunalt oppgavefellesskap som ikke er eget retts-
subjekt skal innarbeides i kontorkommunens samlete
arsregnskap etter § 14-6 forste ledd bokstav d.

Departementet kan gi forskrift om &rsbudsjettet,
arsregnskapet og arsberetningen for interkommunalt
politisk rad og kommunalt oppgavefellesskap, og om
unntak fra bestemmelsene om &arsbudsjettet, arsregn-
skapet og arsberetningen.

§ 14-9 Skillet mellom drift og investering i gkonomiplan,
drsbudsjett og drsregnskap

Utgifter til drift skal fgres i gkonomiplanens drifts-
del, driftsbudsjettet og driftsregnskapet. Tilskudd til an-
dres investeringer som nevnt i § 14-16 forste og andre
ledd og kirkeloven § 15 farste ledd bokstav a og b, er ut-
gift til drift som likevel kan fores i gkonomiplanens in-
vesteringsdel, investeringsbudsjettet og investerings-
regnskapet.

Okonomiplanens driftsdel, driftsbudsjettet og
driftsregnskapet skal bare finansieres av lgpende inn-
tekter. Lopende inntekter som ikke benyttes i budsjett-
aret, skal settes av til driftsfond.

Departementet kan gi forskrift om hvilke utgifter og
inntekter som herer til i henholdsvis driftsdelen og in-
vesteringsdelen.

En andel avinntektene fra salg av aksjer som er klas-
sifisert som finansielle anleggsmidler, skal regnes som
lopende inntekter. Dette gjelder bare hvis kommuner
eller fylkeskommuner har bestemmende innflytelse i
selskapet. Departementet kan gi forskrift om hvordan
andelen skal beregnes.

§ 14-10 Balanse i skonomiplanen og drsbudsjettet

All bruk av midler i drsbudsjettet skal ha dekning i
arets tilgang pa midler.

Driftsbudsjettet skal dekke avdrag pa lan med et be-
lop som minst tilsvarer avdrag beregnet etter § 14-18.

Arsbudsjettet skal dekke inn tidligere &rs merfor-
bruk i driftsregnskapet og udekket belgp i investerings-
regnskapet etter reglene i §§ 14-11 og 14-12.

Midler som etter lov eller avtale er reservert for ser-
skilte formal, og som ikke benyttes i budsjettaret, skal
settes av til et bundet fond.
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Arsbudsijettet skal dekke avsetninger som er ngd-
vendige for en god kommunal gkonomiforvaltning. In-
vesteringene skal over tid ha en egenfinansiering som
ivaretar kommunens eller fylkeskommunens gkono-
miske handleevne.

Forste til femte ledd gjelder pa tilsvarende mate for
hvert enkelt ar i gkonomiplanen.

§ 14-11 Inndekning av merforbruk i kommunekassen og
fylkeskommunekassen

Et merforbruk i driftsregnskapet til kommunekas-
sen eller fylkeskommunekassen skal dekkes inn aret et-
ter at det oppsto. Hvis merforbruket ikke kan dekkes inn
aret etter at det oppsto, skal det dekkes inn senest det
andre aret etter at det oppsto.

Kommunestyret eller fylkestinget kan i serlige til-
feller vedta at et merforbruk i driftsregnskapet til kom-
munekassen eller fylkeskommunekassen skal dekkes
inn senest fire ar etter at det oppsto. Hvis de samfunns-
messige og pkonomiske konsekvensene av & dekke inn
et merforbruk etter forste punktum vil bli uforholds-
messig store, kan departementet godkjenne et vedtak
om at merforbruket dekkes inn over en periode pa flere
enn fire ar etter at det oppsto.

Et udekket belgp i investeringsregnskapet skal fores
opp til dekning pa investeringsbudsjettet dret etter at
det oppsto.

§ 14-12 Inndekning av merforbruk i kommunalt og fyl-
keskommunalt foretak, interkommunalt politisk rdd og
kommunalt oppgavefellesskap

Kommunalt og fylkeskommunalt foretak etter ka-
pittel 9, interkommunalt politisk rad etter kapittel 18 og
kommunalt oppgavefellesskap etter kapittel 19 skal
dekke inn et merforbruk i driftsregnskapet aret etter at
det oppsto. Et udekket belgp i investeringsregnskapet
skal fores opp til dekning pa investeringsbudsjettet aret
etter at det oppsto.

Hvis et merforbruk i driftsregnskapet til et kommu-
nalt eller fylkeskommunalt foretak ikke er fullt ut dek-
ket inn i regnskapet i aret etter at merforbruket oppsto,
skal det resterende belgpet overfgres fra kommunekas-
sen eller fylkeskommunekassen til foretaket i budsjettet
for det andre aret etter at merforbruket oppsto. Hvis
merforbruket i foretaket likevel ikke er dekket inn etter
dette, skal kommunekassen eller fylkeskommunekas-
sen overfore det resterende belgpet i budsjettet for det
tredje aret etter at merforbruket oppsto. Dette gjelder
ogsa for de pafelgende arene inntil foretakets merfor-
bruk er dekket inn.

Andre ledd gjelder pé tilsvarende mate for deltaker-
kommunene hvis et merforbruk i driftsregnskapet til et
interkommunalt politisk rad eller et kommunalt opp-
gavefellesskap ikke er fullt ut dekket inn i regnskapet i
aret etter at merforbruket oppsto.
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Hvis den enkelte deltakerkommunens ansvar for a
bidra med midler til inndekning av merforbruk i et in-
terkommunalt politisk rad eller kommunalt oppga-
vefellesskap skal avvike fra den enkelte kommunens el-
ler fylkeskommunens deltakeransvar, ma dette fastset-
tes i samarbeidsavtalen.

§ 14-13 Finans- og gjeldsforvaltning

Finansreglementet skal inneholde bestemmelser
som hindrer kommunen eller fylkeskommunenia taen
vesentlig finansiell risiko i finans- og gjeldsforvaltnin-
gen, og som sikrer at lgpende betalingsforpliktelser kan
innfris ved forfall. Finansreglementet skal ogsa inne-
holde bestemmelser om hvilke avkastningsmal som
skal ligge til grunn for finansforvaltningen.

Hvis det avdekkes avvik fra finansreglementet, skal
det iverksettes ngdvendige tiltak. Hvis det er ngdvendig
for & unnga vesentlig finansiell risiko, blant annet for a
sikre at lopende betalingsforpliktelser kan innffis, skal
kommunestyret eller fylkestinget selv endre finansreg-
lementet.

Kommunedirektgren skal minst to ganger i aret
rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om for-
valtningen av finansielle midler og gjeld. I tillegg skal
kommunedirektgren etter arets utgang legge fram en
rapport som viser utviklingen gjennom aret og status
ved utgangen av aret.

For kommuner og fylkeskommuner inngdr avtaler,
skal de dokumentere overfor avtaleparten at avtalen
ikke inneberer vesentlig finansiell risiko i strid med
§ 14-1 tredje ledd.

En avtale som innebzrer vesentlig finansiell risiko,
er ikke gyldig hvis kommunens eller fylkeskommunens
avtalepart forsto eller burde ha forstétt dette.

Departementet kan gi forskrift om finansreglemen-
tets innhold og innholdet i rapporteringen, og krav om
kvalitetssikring av finansreglementet og rutinene for fi-
nans- og gjeldsforvaltningen.

§ 14-14 Vilkar for d ta opp ldn

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan til
formélene som er nevnti §§ 14-15 til 14-17, og til andre
formal som det er hjemmel til i annen lov. Eksisterende
lan kan refinansieres.

Kommuner og fylkeskommuner kan bare ta opp
lan innenfor de rammene som kommunestyret eller fyl-
kestinget selv har vedtatt. Det kan bare tas opp lan etter
§ 14-15 forste og andre ledd, § 14-16 og § 14-17 forste
ledd og til formal som har hjemmel i annen lov, hvis til-
taket har hjemmel i en bevilgning i investeringsbudsjet-
tet.

Kommuner og fylkeskommuner kan etablere et 13-
nefond. Et lanefond skal ha eget budsjett og regnskap.
Bestemmelsene i denne paragrafen og §§ 14-15 til 14-17
gjelder ogsa for opptak av ldn til lanefondet.
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For kommuner eller fylkeskommunen inngdr lane-
avtaler, skal de dokumentere overfor avtaleparten at
a) lanet tas opp til et lovlig formal
b) laneterinnenfor de rammene som kommunestyret

eller fylkestinget har vedtatt
¢) tiltaket som lanet skal finansiere, har hjemmel i en

bevilgning i investeringsbudsjettet, hvis lanet tas

opp etter § 14-15 forste eller andre ledd, § 14-16

eller § 14-17 forste ledd eller til formél som har

hjemmeliannen lov.

En avtale om lan er ikke gyldig hvis kommunens el-
ler fylkeskommunens ldngiver forsto eller burde ha for-
stitt at laneopptaket er i strid med forste eller andre
ledd.

§ 14-15 Ldn til egne investeringer. Driftskreditt

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere investeringer i varige driftsmidler som skal
eies av kommunen eller fylkeskommunen selv. Det kan
ikke tas opp lan for den delen av anskaffelseskost som
blir kompensert etter merverdiavgiftskompensasjons-
loven.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere kjgp av alle aksjene i et eiendomsselskap som
skal eies av kommunen eller fylkeskommunen selv, hvis
eiendomsselskapet ikke har
a) annenvirksomhetenn 4 eie fast eiendom og a drifte

denne
b) vesentlige forpliktelser som gjelder annet enn eien-

dommen
¢) andre ansatte enn daglig leder.

Kommuner og fylkeskommuner kan innga avtale

om driftskreditt eller ta opp likviditetslan.

§ 14-16 Ldn til andres investeringer. Ldn til innfrielse av
kausjoner

Kommuner kan ta opp lan for 4 finansiere tilskudd
til investeringer i varige driftsmidler som eies av en an-
nen kommune, men bare pd omrader hvor kommune-
ne har et lovpalagt ansvar. Fylkeskommuner kan ta opp
lan for & finansiere tilskudd til investeringer i varige
driftsmidler som eies av en annen fylkeskommune, men
bare pd omrader hvor fylkeskommunene har et lovpa-
lagt ansvar.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer i varige driftsmidler
som eies av et selskap hvor kommunen eller fylkeskom-
munen har en eierandel i selskapet og hvor kommuner
eller fylkeskommuner har bestemmende innflytelse,
men bare ved investeringer pd omrader hvor kommu-
nene eller fylkeskommunene har et lovpélagt ansvar.
Kommunens eller fylkeskommunens laneopptak etter
forste punktum kan ikke vere stgrre enn eiernes samle-
te investeringstilskudd justert for kommunens eller fyl-
keskommunens eierandel i selskapet.
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Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for a
innfri garantiansvar i form av en kausjon for andres gko-
nomiske forpliktelser.

§ 14-17 Lan til videre utldn og mottatte avdrag pd vide-
reutldn

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for a
finansiere videre utldn hvis
a) lantakeren skal bruke midlene til investeringer
b) lantakeren ikke driver neringsvirksomhet
¢) utldnet ikke inneberer en vesentlig gkonomisk
risiko for kommunen eller fylkeskommunen.
Forste punktum bokstav c gjelder ikke for 14n til boligso-
siale formal.
Mottatte avdrag pa videreutldn kan i arsbudsjettet
bare finansiere avdrag pa lan eller nye utlan.

§ 14-18 Avdrag pd ldn

Lan til formal som er nevnt i § 14-15 ferste og andre
ledd og § 14-16, skal avdras &rlig. Avdragene skal samlet
veere minst lik sterrelsen pa kommunens eller fylkes-
kommunens avskrivninger i regnskapsaret, justert for
forholdet mellom sterrelsen pé ldnegjelden og sterrel-
sen pd kommunens eller fylkeskommunens avskrivbare
anleggsmidler. Justeringen etter andre punktum skal
gjores ut fra lanegjeldens og anleggsmidlenes bokforte
verdi ved inngangen av regnskapsaret.

Forste ledd gjelder ogsa for lan som er tatt opp med
hjemmel i annen lov. Lan som er tatt opp etter Kirkelo-
ven § 15 sjette ledd til investeringer i kirkebygg, kan li-
kevel avdras over investeringens regnskapsmessige leve-
tid hvis levetiden er vesentlig lengre enn levetiden pa
kommunens egne anleggsmidler.

Hvis mottatte avdrag pa videreutlan er brukt til &
betale avdrag pa lan til formal som er nevnti § 14-15 for-
ste og andre ledd og § 14-16, skal dette ikke redusere mi-
nimumsavdraget etter forste ledd.

§ 14-19 Garantier

Kommuner og fylkeskommuner kan ikKke stille kau-
sjon eller annen gkonomisk garanti for virksomhet som
drives av andre enn kommunen eller fylkeskommunen
selv, hvis garantien innebzrer en vesentlig gkonomisk
risiko eller er stilt for neringsvirksomhet. Et tilsagn om
kausjon eller annen gkonomisk garanti som en kom-
mune eller fylkeskommune stiller for virksomhet som
drives av andre enn kommunen eller fylkeskommunen
selv, er bare gyldig hvis vedtaket om 4 stille garantien er
godkjent av departementet. Ved godkjenningen skal
departementet bare vurdere om garantien er i strid med
forste ledd eller forskrift gitt i medhold av denne para-
grafen. Departementet kan ikke godkjenne garantier i
strid med forste ledd eller forskrift gitt i medhold av
denne paragrafen. Er garantien godkjent av departe-
mentet, regnes den ikke som ugyldig, selv om den er i
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strid med forste ledd eller forskrift gitt i medhold av
denne paragrafen.

Garantier for smé belgp er unntatt fra kravet om
godkjenning. Et garantitilsagn for sma belgp er ikke gyl-
dig hvis mottakeren av garantien forsto eller burde ha
forstdtt at garantien er i strid med forste ledd.

Departementet kan gi forskrift om garantiers varig-
het, krav til innholdet i garantivedtak og grensen for ga-
rantier for sma belep.

§ 14-20 Pantsetting for andres gjeld

Kommuner og fylkeskommuner kan ikke pantsette
sine eiendeler til sikkerhet for andres gkonomiske for-
pliktelser. En pantsetting som er i strid med farste punk-
tum er ikke gyldig.

§ 14-21 Overdragelse av krav pd skatter og avgifter

Kommuner og fylkeskommuner kan ikke overdra
sine krav pa skatter og avgifter til andre. En avtale som er
i strid med forste punktum er ikke gyldig.

§ 14-22 Motregning

Den som skylder skatt, avgift eller gebyr til en kom-
mune eller fylkeskommune, kan ikke uten samtykke fra
kommunen eller fylkeskommunen gjgre opp dette ved
motregning.

En bank kan bare fa dekket sitt krav mot en kom-
mune eller fylkeskommune ved motregning mot kom-
munens eller fylkeskommunens innskudd i banken
hvis kommunen eller fylkeskommunen samtykker.
Kommuner og fylkeskommuner kan likevel inngé avta-
le om konsernkonto med felles likviditetsdisponering.

Motregning i strid med forste eller andre ledd er
ikke gyldig.

Kapittel 15. Selvkost

§ 15-1 Beregning av selvkost

Huvis det er fastsatt i lov eller forskrift at kommunale
eller fylkeskommunale gebyrer ikke skal vere stgrre
enn kostnadene ved 4 yte tjenesten, skal selvkost bereg-
nes i samsvar med andre til fjerde ledd.

Samlet selvkost for en tjeneste skal tilsvare merkost-
naden ved 4 yte tjenesten.

Samlet selvkost skal fastsettes ut fra folgende prin-
sipper:

a) Kostnadene skal beregnes ut fra gjennomforte
transaksjoner og anskaffelseskost.

b) Investeringskostnadene skal beregnes ut fra
avskrivningene pd investeringene og beregnete ren-
tekostnader.

¢) Investeringskostnadene skal fordeles over den
tiden investeringene forventes d vere i bruk.
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Departementet kan i forskrift fastsette nermere
regler om beregning av selvkost og gjgre unntak fra tred-
je ledd.

Kapittel 16. Kommunenes og fylkeskommunenes rap-
portering til staten

§ 16-1 Rapportering til staten (KOSTRA)

Kommuner og fylkeskommuner skal rapportere
opplysninger om gkonomi, ressursbruk og tjenester til
bruk i nasjonale informasjonssystemer (KOSTRA) til
staten. Kommuner og fylkeskommuner skal ogsa rap-
portere opplysninger om lokale folkeavstemninger.

Departementet kan gi forskrift om hvilke opplys-
ninger som skal rapporteres, hvordan det skal rapporte-
res, og nar det skal rapporteres.

§ 16-2 Kommunalt rapporteringsregister (KOR)

Det kommunale rapporteringsregisteret (KOR) skal
gi en oversikt over rapporteringspliktene som staten
ved lov eller vedtak har pdlagt kommuner og fylkes-
kommuner.

Registeret skal inneholde informasjon om rappor-
teringspliktene som er nevnt i forste ledd. Registeret
skal holdes lepende oppdatert, og innholdet i registeret
skal vare allment tilgjengelig. Departementet kan gi
forskrift om hvilke opplysninger registeret skal inne-
holde.

Departementet skal sende melding til registeret om
nye rapporteringsplikter og om endringer i gjeldende
rapporteringsplikter. Departementet kan gi forskrift
om hvordan meldingen skal gis, hvilke opplysninger
som skal gis i meldingen, og hvordan registeret skal be-
handle opplysningene.

Rapporteringsplikter kan ikke gjores gjeldende for
de er publisert i registeret. Departementet kan gi for-
skrift om unntak fra ferste punktum.

Departementet peker ut hvem som skal forvalte re-
gisteret pa vegne av departementet.

Sjette del. Interkommunalt samarbeid
Kapittel 17. Interkommunalt samarbeid

§ 17-1 Interkommunalt samarbeid

Kommuner og fylkeskommuner kan utfgre felles
oppgaver gjennom et interkommunalt samarbeid.

Et interkommunalt samarbeid skal forega gjennom
et interkommunalt politisk rdd, kommunalt oppga-
vefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommu-
nalt selskap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en
forening eller pa en annen mate som det er rettslig ad-
gang til.
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Kapittel 18. Interkommunalt politisk rad

§ 18-1 Interkommunalt politisk rdd

To eller flere kommuner eller fylkeskommuner kan
sammen opprette et interkommunalt politisk rad. Ra-
det kan behandle saker som gér pa tvers av kommune-
eller fylkesgrensene. Kommunestyrene og fylkestingene
vedtar selv 4 opprette et slikt rad.

Et interkommunalt politisk rad kan ikke gis myn-
dighet til 4 treffe enkeltvedtak. Radet kan likevel gis
myndighet til & treffe slike vedtak om interne forhold i
samarbeidet og til a forvalte tilskuddsordninger.

Radets navn skal inneholde ordene interkommu-
nalt politisk rad.

De ovrige kapitlene i denne loven gjelder pa tilsva-
rende mate sd langt de passer for interkommunale poli-
tiske rad.

§ 18-2 Deltakeransvar

Den enkelte deltakeren i et interkommunalt poli-
tisk rdd har ubegrenset gkonomisk ansvar for sin andel
av radets forpliktelser. Til sammen skal andelene utgjo-
re radets samlete forpliktelser.

Radets kreditorer ma forst gjore sitt krav gjeldende
mot radet. Hvis kreditor ikke far dekket kravet sitt innen
14 dager regnet fra pakrav, kan kreditor kreve den enkel-
te deltakeren for dennes andel av forpliktelsen. En del-
taker som helt eller delvis har dekket sin andel av en
fordring pa radet, kan straks kreve tilbake utlegget sitt
fra radet.

En deltaker som trer ut av radet, fortsetter & ha gko-
nomisk ansvar for sin andel av de forpliktelsene radet
har pé det tidspunktet deltakeren trer ut. Det samme
gjelder hvis radet opplases.

§ 18-3 Representantskap

Representantskapet er det gverste organeti et inter-
kommunalt politisk rad. Samtlige deltakere i radet skal
vare representert med minst ett medlem i represen-
tantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger
selv sine medlemmer og minst like mange varamedlem-
mer. Ogsa medlemmer av kommunerddet og fylkes-
radet kan velges. Hvis ikke noe annet er fastsatt i samar-
beidsavtalen, velger representantskapet selv sin leder
og nestleder. Det kan fastsettes i samarbeidsavtalen at
vervene som leder og nestleder skal gd pd omgang mel-
lom deltakerne.

[ kommuner og fylkeskommuner med parlamenta-
risk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget
selv fastsette at kommuneradet eller fylkesradet skal
velge kommunens eller fylkeskommunens medlem-
mer. Kommuneradet eller fylkesradet kan videredelege-
re denne myndigheten til enkeltmedlemmer av radet
hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt
noe annet.
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Representantskapets medlemmer og varamedlem-
mer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nar
som helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og vara-
medlemmene som deltakeren selv har valgt. Nye med-
lemmer og varamedlemmer velges for resten av valgpe-
rioden.

Representantskapet kan selv opprette andre orga-
ner til styring av radet. Representantskapet velger selv
en leder, en nestleder og gvrige medlemmer og vara-
medlemmer til slike organer.

§ 18-4 Samarbeidsavtale

Nar det opprettes et interkommunalt politisk rad,
skal det inngas en skriftlig samarbeidsavtale mellom
alle deltakerne i radet.
De enkelte kommunestyrene og fylkestingene i alle
deltakerkommunene skal selv vedta samarbeidsavtalen
og avtaleendringer som gjelder noen av momentene
nevnt i fierde ledd.
Representantskapet vedtar selv endringer i de
delene av samarbeidsavtalen som gjelder andre forhold
enn de som er nevntifjerde ledd. Slike endringer vedtas
med minst 2/3 av de avgitte stemmene hvis ikke noe an-
net er fastsatt i samarbeidsavtalen. Det kan ogsa fastset-
tes i samarbeidsavtalen at slike endringer skal vedtas av
kommunestyret eller fylkestinget selv i samtlige delta-
kerkommuner.
Samarbeidsavtalen skal fastsette
a) radetsnavn
b) omrideter et eget rettssubjekt
¢) hvor mange medlemmer den enkelte deltakeren
skal ha i representantskapet
d) hvilke saker radet skal kunne behandle
e) hvilken myndighet som er lagt til radet
f) den enkelte deltakerens eierandel i radet og
ansvarsandel for radets forpliktelser hvis ansvarsan-
delen avviker fra eierandelen

g) hvordan deltakerne kan tre ut av radet

h) hvordan radet skal opplgses, blant annet hvem som
skal ha ansvaret for oppbevaringen av radets arki-
ver etter at radet er opplast.

Kapittel 19. Kommunalt oppgavefellesskap

§ 19-1 Kommunalt oppgavefellesskap

To eller flere kommuner eller fylkeskommuner kan
sammen opprette et kommunalt oppgavefellesskap for
a lgse felles oppgaver. Kommunestyrene og fylkestinge-
ne vedtar selv & opprette et oppgavefellesskap.

Et oppgavefellesskap kan ikke gis myndighet til &
treffe enkeltvedtak. Oppgavefellesskapet kan likevel gis
myndighet til & treffe denne typen vedtak om interne
forhold i samarbeidet og til & forvalte tilskuddsordnin-
ger.
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Oppgavefellesskapets navn skal inneholde ordene
kommunalt oppgavefellesskap.

De ovrige kapitlene i denne loven gjelder pa tilsva-
rende mate sa langt de passer for oppgavefellesskap.

§ 19-2 Deltakeransvar

Den enkelte deltakeren i et kommunalt oppgavefel-
lesskap har ubegrenset gkonomisk ansvar for sin andel
av oppgavefellesskapets forpliktelser. Til sammen skal
andelene utgjgre oppgavefellesskapets samlete forplik-
telser.

Oppgavefellesskapets kreditorer ma farst gjore sitt
krav gjeldende mot oppgavefellesskapet. Hvis kreditor
ikke far dekket kravet sitt innen 14 dager regnet fra pa-
krav, kan kreditor kreve den enkelte deltakeren for den-
nes andel av forpliktelsen. En deltaker som helt eller
delvis har dekket sin andel av en fordring pa oppgavefel-
lesskapet, kan straks kreve tilbake utlegget sitt fra opp-
gavefellesskapet.

En deltaker som trer ut av oppgavefellesskapet, fort-
setter 4 ha gkonomisk ansvar for sin andel av de forplik-
telsene oppgavefellesskapet har pa det tidspunktet del-
takeren trer ut. Det samme gjelder hvis oppgavefelles-
skapet opplgses.

§ 19-3 Representantskap

Representantskapet er det gverste organet i et kom-
munalt oppgavefellesskap. Samtlige deltakere skal vere
representert med minst ett medlem i representantska-
pet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger selv
sine medlemmer og minst like mange varamedlemmer.
Hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen, vel-
ger representantskapet selv sin leder og nestleder. Det
kan fastsettes i samarbeidsavtalen at vervene som leder
og nestleder skal gd pa omgang mellom deltakerne.

[ kommuner og fylkeskommuner med parlamenta-
risk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget
selv fastsette at radet skal velge kommunens eller fylkes-
kommunens medlemmer. Radet kan videredelegere
denne myndigheten til enkeltmedlemmer av radet hvis
ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe
annet.

Daglig leder i oppgavefellesskapet kan ikke vere
medlem av representantskapet.

Representantskapets medlemmer og varamedlem-
mer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nar
som helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og vara-
medlemmene som deltakeren selv har valgt. Nye med-
lemmer og varamedlemmer velges for resten av valgpe-
rioden.

Representantskapet kan selv opprette andre orga-
ner til styring av oppgavefellesskapet. Representantska-
pet velger selv en leder, en nestleder og gvrige medlem-
mer og varamedlemmer til slike organer.
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§ 19-4 Samarbeidsavtale

Nar det opprettes et oppgavefellesskap, skal det
inngas en skriftlig samarbeidsavtale mellom alle delta-
kerne i oppgavefellesskapet.
De enkelte kommunestyrene og fylkestingene i alle
deltakerkommunene skal selv vedta samarbeidsavtalen
og avtaleendringer som gjelder noen av momentene
nevnt i fjerde ledd.
Representantskapet i oppgavefellesskapet vedtar
selv endringer i de delene av samarbeidsavtalen som
gjelder andre forhold enn de som er nevnt i fjerde ledd.
Slike endringer vedtas med tilslutning av minst 2/3 av
de avgitte stemmene hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Det kan fastsettes i samarbeidsavta-
len at slike endringer skal vedtas av kommunestyret el-
ler fylkestinget selv i samtlige deltakerkommuner.
Samarbeidsavtalen skal fastsette
a) oppgavefellesskapets navn
b) om oppgavefellesskapet er et eget rettssubjekt
¢) hvor mange medlemmer den enkelte deltakeren
skal ha i representantskapet
d) hvilke oppgaver og hvilken myndighet som er lagt
til oppgavefellesskapet

e) deltakernes innskuddsplikt og plikt til & yte andre
bidrag til oppgavefellesskapet

f) den enkelte deltakerens eierandel i oppgavefelles-
skapet og ansvarsandel for fellesskapets forpliktel-
ser hvis ansvarsandelen avviker fra eierandelen

g) om oppgavefellesskapet skal ha myndighet til & ta
opp lan

h) hva oppgavefellesskapet skal rapportere til delta-
kerne om

i) hvordan deltakerne kan tre ut av oppgavefellesska-
pet

j)  hvordan oppgavefellesskapet skal opplgses, blant
annet hvem som skal ha ansvaret for at oppgavefel-
lesskapets arkiver blir oppbevart etter at oppga-
vefellesskapet er opplast.

Kapittel 20. Vertskommune

§ 20-1 Vertskommunesamarbeid

En kommune kan overlate utforelsen av lovpélagte
oppgaver og delegere myndighet til 4 treffe enkeltved-
tak eller vedta forskrift til en vertskommune etter regle-
ne i dette kapitlet, sa langt annen lovgivning ikke er til
hinder for det.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder pé tilsvarende
mate for fylkeskommuner.

§ 20-2 Administrativt vertskommunesamarbeid

En kommune (samarbeidskommune) kan avtale
med en annen kommune (vertskommune) at vertskom-
munen skal utfere oppgaver og treffe vedtak i saker som
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ikke har prinsipiell betydning. Dette gjelder pa tilsva-
rende mate mellom fylkeskommuner.

Kommunestyret eller fylkestinget delegerer selv
myndighet til 4 treffe vedtak som er nevnt i forste ledd,
ved & instruere kommunedirektgren i egen kommune
eller fylkeskommune om a delegere myndigheten til
kommunedirektgren i vertskommunen.

Folkevalgte organer i vertskommunen har ikke in-
struksjons- eller omgjgringsmyndighet i saker der myn-
digheten er delegert etter andre ledd.

En samarbeidskommune kan gi vertskommunen
instruks om hvordan den delegerte myndigheten skal
utgves i saker som bare gjelder samarbeidskommunen
eller dens innbyggere.

Hvis vertskommunen treffer vedtak etter delegert
myndighet fra en samarbeidskommune, kan samar-
beidskommunen omgjgre vedtaket etter reglene i for-
valtningsloven § 35 forste ledd.

§ 20-3 Vertskommunesamarbeid med felles, folkevalgt
nemnd

Kommuner som deltar i et vertskommunesamar-
beid, kan avtale & opprette en felles, folkevalgt nemnd i
vertskommunen. Dette gjelder pa tilsvarende mate for
vertskommunesamarbeid med felles, folkevalgt nemnd
mellom fylkeskommuner.

Deltakerne kan gi nemnda myndighet til 4 treffe
vedtaki alle typer saker hvis ikke noe annet fglger av lov.
Det skal skje ved at kommunestyrene eller fylkestinge-
ne selv delegerer den samme myndigheten til nemnda.
Nemnda kan gi kommunedirektgren i vertskommunen
myndighet til 4 treffe vedtak i saker som ikke har prinsi-
piell betydning.

Hver av deltakerne i samarbeidet skal vare repre-
sentert med to eller flere medlemmer i nemnda. Nemn-
da velger selv leder og nestleder blant sine medlemmer.
Det kan fastsettes i samarbeidsavtalen at vervene som
leder og nestleder skal ga pa omgang mellom deltaker-
ne.

Bestemmelsene for utvalg gjelder pa tilsvarende
mate sa langt de passer.

Folkevalgte organer i vertskommunen har ikke in-
struksjons- eller omgjoringsmyndighet i tilfeller der
samarbeidskommunen har delegert myndighet til
vertskommunen etter andre ledd.

En samarbeidskommune kan gi vertskommunen
instruks om hvordan den delegerte myndigheten skal
utgves i saker som bare gjelder samarbeidskommunen
eller dens innbyggere.

Hvis vertskommunen treffer vedtak etter delegert
myndighet fra en samarbeidskommune, kan samar-
beidskommunen omgjere vedtaket etter reglene i for-
valtningsloven § 35 forste ledd.

Der detilov er satt en grense for antall medlemmer
i et folkevalgt organ, og representasjonskravet i tredje
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ledd forer til at den felles nemnda far flere medlemmer
enn det loven tillater, skal antall medlemmer reduseres
pa folgende mate: Det antallet medlemmer av nemnda
som overstiger det tillatte maksimumet, skal ved lodd-
trekning tas ut av nemnda. Hvis denne framgangsmaten
forer til at en av deltakerkommunene i samarbeidet
ikke blir representert i nemnda nar saker fra denne
kommunen skal behandles, skal enda ett medlem tas ut
og erstattes med et medlem fra denne kommunen.

§ 20-4 Samarbeidsavtale

Nar et vertskommunesamarbeid opprettes, skal det
inngas en skriftlig samarbeidsavtale mellom deltakerne
i vertskommunesamarbeidet.

De enkelte kommunestyrene eller fylkestingene i
alle deltakerkommunene skal selv vedta samarbeidsav-
talen og endringer som gjelder forhold som er nevnt i
tredje og fjerde ledd.

Samarbeidsavtalen skal inneholde bestemmelser

a) deltakerneisamarbeidet

b) hvem av deltakerne som er vertskommune

¢) hvilke oppgaver og hvilken myndighet som skal leg-
ges til vertskommunen

d) ndroppgaver og myndighet skal overfares

e) hvilke av vertskommunens vedtak deltakerne skal
underrettes om

f) hvordan det gkonomiske oppgjgret mellom samar-
beidskommunene og vertskommunen skal foregd

g) hvordan deltakerne kan tre ut av samarbeidet

h) hvordan samarbeidet skal opplases

i) annetsom etter lov skal fastsettes i avtale.

Avtaler om vertskommunesamarbeid med felles
nemnd skal ogsa inneholde bestemmelser om hvor
mange medlemmer den enkelte deltakeren skal ha i
nemnda.

I et vertskommunesamarbeid mellom kommuner
skal vertskommunen orientere fylkesmannen om at
samarbeidet er opprettet. I et vertskommunesamarbeid
mellom fylkeskommuner skal vertskommunen orien-
tere departementet om at samarbeidet er opprettet.

§ 20-5 Klagebehandlingi et administrativt vertskommu-
nesamarbeid

Nar det i et administrativt vertskommunesamar-
beid treffes vedtak som kan péaklages etter forvaltnings-
loven § 28 forste ledd, er klageinstansen den kommu-
nen eller fylkeskommunen som har delegert myndighe-
ten. Administrasjonen i vertskommunen er da underin-
stans etter forvaltningsloven § 33 andre ledd. Adminis-
trasjonen er ogsa underinstans der det i lov er fastsatt at
et statlig organ er klageinstans.

Klageinstansen har ikke omgjgringsrett etter for-
valtningsloven § 35 andre og tredje ledd. Statlige klage-
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instanser kan likevel oppheve vedtak som ma anses
som ugyldige.

§ 20-6 Klagebehandlingi et vertskommunesamarbeid
med felles, folkevalgt nemnd

Nar en felles, folkevalgt nemnd i et vertskommune-
samarbeid treffer vedtak som kan péaklages etter forvalt-
ningsloven § 28 forste ledd, er klageinstansen en eller
flere serskilte klagenemnder som oppnevnes av kom-
munestyrene eller fylkestingene i deltakerkommunene.
Den felles, folkevalgte nemnda er underinstans etter
forvaltningsloven § 33 andre ledd. Nemnda er ogsd un-
derinstans der det i lov er fastsatt at et statlig organ er
klageinstans.

Hver av deltakerne skal vere representert i en kla-
genemnd som er oppnevnt etter forste ledd. Klage-
nemnda velger selv sin leder og nestleder. For gvrig gjel-
der bestemmelsene om utvalg sa langt de passer.

Klageinstansen har ikke omgjgringsrett etter for-
valtningsloven § 35 andre og tredje ledd. Statlige klage-
instanser kan likevel oppheve vedtak som ma anses
som ugyldige.

§ 20-7 Lovlighetskontroll

Huvis et vedtak er truffet av vertskommunens orga-
ner pa vegne av en samarbeidskommune, kan tre eller
flere medlemmer i samarbeidskommunens kommune-
styre eller fylkesting bringe vedtaket inn for departe-
mentet for & fa kontrollert om det er lovlig, jf. kapittel 27.

Medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget i
vertskommunen kan ikke kreve lovlighetskontroll av
vedtak som er truffet av vertskommunens organer pa
vegne av en samarbeidskommune.

§ 20-8 Opplesning og uttreden

Hvis deltakerne er enige om det, kan vertskommu-
nesamarbeidet opplgses med gyeblikkelig virkning.

Den enkelte deltakeren kan med ett ars varsel si opp
en avtale om vertskommunesamarbeid. Det kan avtales
en annen oppsigelsesfrist.

§ 20-9 Kontrollutvalgets myndighet i en vertskommune

Kontrollutvalget i vertskommunen forer kontroll
med virksomheten i vertskommunen pa vegne av alle
deltakerne i vertskommunesamarbeidet.

§ 20-10 Statlig tilsyn med vertskommuner

Pélegg eller sanksjoner fra statlige tilsynsmyndig-
heter skal rettes mot vertskommunen i tilfeller der en
samarbeidskommune har overlatt til en vertskommune
4 utfere lovpélagte oppgaver. Vertskommunen er an-
svarlig for at palegg eller sanksjoner blir fulgt opp.

§ 30-3 forste ledd gjelder pa tilsvarende mate over-
for vertskommunen.

145

Kapittel 21. Representasjon av begge kjonn i styret i
aksjeselskaper

§ 21-1 Representasjon av begge kjonn i styret

Reglene i aksjeloven § 20-6 om representasjon av
begge kjonn i styret gjelder pa tilsvarende mate for ak-
sjeselskaper der kommuner og fylkeskommuner til
sammen eier minst 2/3 av aksjene. Departementet kan
gi forskrift om at forste punktum ogsa skal gjelde for ak-
sjeselskaper som kommuner eller fylkeskommuner eier
under 2/3 av, nar resten av selskapet er eid av staten eller
av selskaper som direkte eller indirekte er heleid av sta-
ten.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
gjennomferingen av valg av styremedlemmer som skal
velges av og blant de ansatte i selskaper som er nevnt i
forste ledd.

Syvende del. Egenkontroll

Kapittel 22. Kommunestyrets og fylkestingets
kontrollansvar

§ 22-1 Kommunestyrets og fylkestingets kontrollansvar

Kommunestyret og fylkestinget har det gverste an-
svaret for & kontrollere kommunens og fylkeskommu-
nens virksomhet.

Kommunestyret og fylkestinget kan kreve at enhver
sak skal legges fram til orientering eller avgjarelse.

Kommunestyret og fylkestinget kan omgjgre ved-
tak som er truffet av andre folkevalgte organer eller av
administrasjonen, hvis disse selv kunne ha omgjort ved-
taket.

Kapittel 23. Kontrollutvalgets virksomhet

§ 23-1 Kontrollutvalget

Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kon-
trollutvalg som skal fore lopende kontroll pa deres veg-
ne.
Kommunestyret og fylkestinget velger selv en leder,
en nestleder og gvrige medlemmer og varamedlemmer
til utvalget. Lederen kan ikke vere medlem av samme
parti eller tilhgre samme gruppe som ordfgreren. Utval-
get skal ha minst fem medlemmer. Minst ett medlem
skal velges blant kommunestyrets eller fylkestingets
medlemmer.
Utelukket fra valg er
a) ordferer og varaordfarer
b) medlemmer og varamedlemmer av formannskap
eller fylkesutvalg
¢) medlemmer og varamedlemmer av folkevalgt
organ med beslutningsmyndighet. Medlemmer og
varamedlemmer av kommunestyret eller fylkestin-
get er likevel valgbare

d) medlemmer av kommunerad eller fylkesrad
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e) medlemmer og varamedlemmer av kommunesty-
rekomité eller fylkestingskomité

f) ansatte i den aktuelle kommunen eller fylkeskom-
munen

g) personer som har en ledende stilling, eller som er
medlem eller varamedlem av styret eller bedrifts-
forsamlingen, i et selskap som kommunen eller fyl-

keskommunen har eierinteresser i
h) personer som har en ledende stilling, eller som er

medlem eller varamedlem av styret i et interkom-

munalt politisk rad eller et kommunalt oppgavefel-
lesskap.

Kommunestyret og fylkestinget kan nar som helst
velge medlemmer til utvalget pa nytt. Hvis ett eller flere
medlemmer av utvalget skal skiftes ut, skal alle med-
lemmene velges pa nytt.

§ 23-2 Kontrollutvalgets ansvar og myndighet

Kontrollutvalget skal pdse at
a) kommunens eller fylkeskommunens regnskaper

blir revidert pa en betryggende mate

b) det fores kontroll med at den gkonomiske forvalt-
ningen foregar i samsvar med gjeldende bestem-
melser og vedtak

¢) det utferes forvaltningsrevisjon av kommunens
eller fylkeskommunens virksomhet, og av selskaper
kommunen eller fylkeskommunen har eierinteres-
seri

d) det fores kontroll med forvaltningen av kommu-
nens eller fylkeskommunens eierinteresser i selska-
per mv. (eierskapskontroll)

e) vedtak som kommunestyret eller fylkestinget tref-
fer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir
fulgt opp.

Kontrollutvalgets leder har mgte- og talerett i kom-
munestyret eller fylkestinget nar utvalgets saker skal be-
handles. Utvalgets leder kan la ett av de andre medlem-
mene i utvalget utgve denne retten pa sine vegne.

Kontrollutvalget kan kreve at kommunen eller fyl-
keskommunen legger fram enhver opplysning, redegjg-
relse eller dokument som utvalget finner nedvendig for
a utfore sine oppgaver. Kontrollutvalget kan ogsa foreta
undersgkelser som det mener er ngdvendige. Taushets-
plikt er ikke til hinder for & gjennomfere kontrolltiltak
etter dette leddet.

Kontrollutvalget har rett til 4 veere til stede i lukkete
meter i folkevalgte organer i kommunen eller fylkes-
kommunen. Kommunestyret og fylkestinget kan selv
bestemme at denne retten ikke gjelder lukkete mater i
kommunestyret og kommuneradet eller fylkestinget og
fylkesradet.

Departementet kan gi forskrift om kontrollutval-
gets oppgaver og saksbehandling.
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§ 23-3 Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon inneberer a giennomfare sys-
tematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regel-
etterlevelse, maloppnéelse og virkninger ut fra kommu-
nestyrets eller fylkestingets vedtak.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden,
og senest innen utgangen av dret etter at kommunesty-
ret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan
som viser pd hvilke omrader det skal gjennomfores for-
valtningsrevisjoner. Planen skal baseres pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskom-
munens virksomhet og virksomheten i kommunens el-
ler fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko-
og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er
stgrst behov for forvaltningsrevisjon.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestin-
get selv. Kommunestyret og fylkestinget kan delegere til
kontrollutvalget & gjgre endringer i planen.

§ 23-4 Eierskapskontroll

Eierskapskontroll innebarer & kontrollere om den
som utgver kommunens eller fylkeskommunens eierin-
teresser, gjor dette i samsvar med lover og forskrifter,
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjen-
te prinsipper for eierstyring.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden,
og senest innen utgangen av aret etter at kommunesty-
ret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for
hvilke eierskapskontroller som skal gjennomfgres. Pla-
nen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering
av kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensik-
ten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne
ut hvor det er stgrst behov for eierskapskontroll.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestin-
get selv. Kommunestyret og fylkestinget kan delegere til
kontrollutvalget & gjgre endringer i planen.

§ 23-5 Rapportering til kommunestyret eller fylkestinget

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt
arbeid til kommunestyret eller fylkestinget. I saker som
skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektgren gis anledning til & uttale seg
for kontrollutvalget behandler saken.

§ 23-6 Innsyn og undersokelser i selskaper o.1.

Kontrollutvalget kan kreve de opplysningene som

er ngdvendige for & giennomfore sin kontroll, fra

a) interkommunale selskaper etter IKS-loven

b) interkommunale politiske rad

¢) kommunale oppgavefellesskap

d) aksjeselskap der en kommune eller fylkeskom-
mune alene eller sammen med andre kommuner,
fylkeskommuner eller interkommunale selskaper
direkte eller indirekte eier alle aksjer.
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Opplysningene etter forste ledd kan kreves fra virksom-
hetens daglige leder, styret og den valgte revisoren for
selskapet.

Kontrollutvalget kan foreta undersgkelser i virk-
somheten hvis det er ngdvendig.

Kommunestyret og fylkestinget kan fastsette regler
om kontrollutvalgets kontroll med forvaltningen av
kommunens eller fylkeskommunens interesser i selska-
per som er nevnt i forste ledd, og om hvilke dokumenter
mv. som skal sendes til kontrollutvalget.

Kontrollutvalget skal varsles om mgter i generalfor-
samling, representantskap og tilsvarende organer og
harrett til & vere til stede i disse mgtene.

Kontrollutvalgets innsynsrett og rett til & foreta un-
dersokelser etter forste og andre ledd gjelder pa tilsva-
rende mate overfor andre virksomheter som utfgrer
oppgaver pa vegne av kommunen eller fylkeskommu-
nen. Innsynet og undersgkelsene skal imidlertid bare
omfatte det som er ngdvendig for & undersgke om kon-
trakten blir oppfylt.

§ 23-7 Sekretariatet

Kommunestyret og fylkestinget skal sgrge for at
kontrollutvalget far sekretariatsbistand som tilfredsstil-
ler utvalgets behov.

Sekretariatet skal pase at de sakene som behandles
av kontrollutvalget, er forsvarlig utredet, og at utvalgets
vedtak blir iverksatt.

Sekretariatet skal vere uavhengig av kommunens
eller fylkeskommunens administrasjon og av den eller
dem som utfgrer revisjon for kommunen eller fylkes-
kommunen.

Sekretariatsfunksjonen kan ikke legges til
a) ansatte i kommunen eller fylkeskommunen som

har andre arbeidsoppgaver enn a vere sekreteer for

kontrollutvalget

b) den som utfgrer revisjon for den aktuelle kommu-
nen eller fylkeskommunen

¢) medlemmer av kontrollutvalget, kommunestyret
eller fylkestinget i den aktuelle kommunen eller fyl-
keskommunen.

Den som utforer sekretariatsoppgaver for kontroll-
utvalget, er direkte underordnet kontrollutvalget og
skal folge de retningslinjer og palegg som utvalget gir.

Kommunestyret og fylkestinget velger selv sekreta-
riat for kontrollutvalget etter innstilling fra kontrollut-
valget.

Kapittel 24. Revisjon

§ 24-1 Valg av revisor

Kommunestyret og fylkestinget avgjer selv om
kommunen eller fylkeskommunen skal ansette egne re-
visorer, delta i et interkommunalt samarbeid om revi-
sjon eller innga avtale med en annen revisor.
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Kommunestyret og fylkestinget velger selv revisor.

Vedtak etter forste og andre ledd treffes etter inn-
stilling fra kontrollutvalget.

Representantskapet i interkommunalt politisk rad
og i kommunalt oppgavefellesskap velger regnskapsre-
visor hvis ikke noe annet er fastsatti samarbeidsavtalen.

§ 24-2 Revisors ansvar og myndighet

Revisor skal utfare regnskapsrevisjon, forvaltnings-
revisjon, eierskapskontroll og annen kontroll som er
bestemt i lov eller i medhold av lowv.

Revisor skal planlegge, giennomfgre, dokumentere
og rapportere sitt arbeid i samsvar med lov og forskrift
og god kommunal revisjonsskikk.

Revisor skal rapportere om sitt arbeid og resultate-
ne av sin revisjon til kontrollutvalget.

Revisor kan kreve at kommunen eller fylkeskom-
munen legger fram alle opplysninger, redegjorelser eller
dokumenter som han eller hun finner ngdvendige for &
utfore sine oppgaver. Revisor kan ogsa foreta underse-
kelser som han eller hun mener er ngdvendige. Taus-
hetsplikt er ikke til hinder for & gjennomfgre kontrolltil-
tak etter dette leddet.

Revisor har taushetsplikt etter forvaltningsloven
§§13til13e.

Departementet kan gi forskrift om revisors plikter
og kvalifikasjoner, skifte av revisor og begrensninger i
revisors taushetsplikt.

§ 24-3 Revisors mgterett, opplysningsplikt mv.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes
stedfortreder har mete- og talerett i kontrollutvalgets
moter. Revisoren har rett til & f uttalelsene sine proto-
kollert. Mgateretten gjelder likevel ikke ndr en sak som
angar en revisors tilsettingsforhold behandles.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes
stedfortreder har mgteplikt i kommunestyrets eller fyl-
kestingets mgter nar kommunestyret eller fylkestinget
skal behandle saker som er knyttet til revisors oppdrag.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes
stedfortreder har meterett i kommunestyret eller fyl-
kestinget.

Oppdragsansvarlig revisor skal gi opplysninger om
kommunen eller fylkeskommunen som han eller hun
har fatt kjennskap til under revisjonen, hvis et medlem
av kommunestyret, fylkestinget eller kontrollutvalget
krever det.

Hvis revisor utenfor et mete blir bedt om & gi infor-
masjon til et medlem av kommunestyret, fylkestinget
eller kontrollutvalget, kan revisor kreve 4 fa gi sitt svar i
et mote.

§ 24-4 Revisors uavhengighet og vandel

Revisor skal vere uavhengig og ha god vandel.
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Departementet kan gi forskrift om krav til revisors
uavhengighet og vandel.

§ 24-5 Regnskapsrevisjonens innhold

Revisor skal vurdere om &rsregnskapet er avlagt i
samsvar med lov og forskrift.

Revisor skal vurdere om registreringen og doku-
mentasjonen av regnskapsopplysninger er i samsvar
med lov og forskrift.

Revisor skal vurdere om arsberetningen inneholder
de opplysningene som lov og forskrift krever. Revisor
skal vurdere om opplysningene om gkonomi i arsberet-
ningen stemmer overens med arsregnskapet. Revisor
skal se etter om arsberetningen gir dekkende opplys-
ninger om vesentlige belppsmessige avvik fra drsbud-
sjettet og om vesentlige avvik fra kommunestyrets eller
fylkestingets premisser for bruken av bevilgningene.

Revisor skal gjennom revisjonen bidra til & fore-
bygge og avdekke misligheter og feil.

§ 24-6 Revisors plikter ved utfgrelsen av regnskapsrevi-
sjon

Revisor skal se etter om den gkonomiske intern-
kontrollen er ordnet pd en betryggende mate.

Revisor skal vurdere risikoen for at arsregnskapet
ikke gir riktig informasjon som fglge av misligheter og
feil, og innhente tilstrekkelig informasjon til & vurdere
om det foreligger lov- eller forskriftsbrudd som er av ve-
sentlig betydning for arsregnskapet.

Revisor skal vurdere risikoen for brudd pa kommu-
nestyrets eller fylkestingets premisser for bruken av be-
vilgningene, og innhente tilstrekkelig informasjon til &
vurdere om drsregnskapet inneholder vesentlige avvik
fra disse premissene.

§ 24-7 Skriftlige pdpekninger fra regnskapsrevisor

Revisor skal gi skriftlige meldinger om

a) vesentlige feil som kan fore til at drsregnskapet ikke
gir riktig informasjon

b) vesentlige mangler ved registrering og dokumenta-
sjon av regnskapsopplysninger

¢) vesentlige mangler ved den gkonomiske intern-
kontrollen

d) manglende eller mangelfull redegjorelse i arsberet-
ningen for vesentlige budsjettavvik

e) enhver mislighet

f) hvorfor han eller hun ikke har skrevet under pa
oppgaver som kommunen eller fylkeskommunen
skal sende til offentlige myndigheter, og som revi-
sor etter lov eller forskrift skal bekrefte

g) hvorfor han eller hun sier fra seg revisjonsoppdra-
get.
Meldinger som nevnt i forste ledd skal sendes i

nummerte brev til kontrollutvalget, med kopi til kom-

munedirekteren.
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Huvis revisor avdekKker eller pa annen mate blir kjent
med misligheter, skal han eller hun straks melde fra om
detetter forste ledd bokstav e. Nar saksforholdet er neer-
mere klarlagt, skal revisor sende et nytt brev til kontroll-
utvalget, med kopi til kommunedirektgren.

Revisor skal arlig gi en skriftlig oppsummering til
kontrollutvalget om forhold som er tatt opp etter forste
ledd, men som ikke er rettet opp eller som ikke er til-
strekkelig fulgt opp.

§ 24-8 Revisjonsberetning

Regnskapsrevisor skal avgi en revisjonsberetning til
kommunestyret eller fylkestinget senest 15. april. Det
skal sendes kopi til kontrollutvalget, til formannskapet
eller fylkesutvalget og til kommunedirektgren. Revi-
sjonsberetningen skal avgis selv om arsregnskapet eller
arsberetningen ikke foreligger eller er ufullstendig,

I revisjonsberetningen skal revisor uttale seg om
felgende:

a) omarsregnskapet er avlagtisamsvar med lov og for-
skrift

b) om registreringen og dokumentasjonen av regn-
skapsopplysninger er i samsvar med lov og forskrift

¢) om arsberetningen inneholder de opplysningene
som lov og forskrift krever

d) om opplysningene om gkonomi i drsberetningen
stemmer overens med arsregnskapet

e) om deteravdekket forhold som gir grunn til & tro at
arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om
vesentlige budsjettavvik.

Hvis revisor i revisjonsberetningen konkluderer
med forbehold, konkluderer negativt eller ikke har til-
strekkelig grunnlag for & konkludere, skal arsaken be-
skrives. Hvis revisor mener at arsregnskapet eller arsbe-
retningen ikke bgr vedtas slik de foreligger, skal dette
angis saerskilt.

Revisjonsberetningen skal ogsa omfatte andre for-
hold som revisor mener det er ngdvendig & opplyse om
i henhold til god kommunal revisjonsskikk.

§ 24-9 Forenklet etterlevelseskontroll med skonomi-
forvaltningen

Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller
fylkeskommunens gkonomiforvaltning i hovedsak
foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og ve-
sentlighetsvurdering, som skal legges fram for kontroll-
utvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informa-
sjon til & vurdere om det foreligger brudd pé lover, for-
skrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betyd-
ning for gkonomiforvaltningen.

Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse
til kontrollutvalget, med kopi til kommunedirektgren,
om resultatet av kontrollen.
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§ 24-10 Innsyn og undersgkelser i selskaper o.1.

Bestemmelsene om innsyn og undersgkelser i sel-
skaper o.l. i § 23-6 gjelder pa tilsvarende mate for kom-
munens eller fylkeskommunens revisor.

Kapittel 25. Internkontroll

§ 25-1 Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkon-
troll med administrasjonens virksomhet for & sikre at
lover og forskrifter folges. Kommunedirekteren i kom-
munen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkon-
trollen.

Internkontrollen skal vare systematisk og tilpasses
virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risiko-
forhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal
kommunedirektgren
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hoved-

oppgaver, mal og organisering
b) han@dvendige rutiner og prosedyrer
c) avdekke og folge opp avvik og risiko for avvik
d) dokumentere internkontrollen i den formen og det

omfanget som er ngdvendig
e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedy-
rer og andre tiltak for internkontroll.

§ 25-2 Rapportering til kommunestyret og fylkestinget om
internkontroll og statlig tilsyn

Kommunedirektgren skal rapportere til kommune-
styret og fylkestinget om internkontroll og om resulta-
ter fra statlig tilsyn minst én gangi aret.

Kapittel 26. Eierstyring

26-1 Eierskapsmelding

Kommuner og fylkeskommuner skal minst én gang

i valgperioden utarbeide en eierskapsmelding som skal

vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv.
Eierskapsmeldingen skal inneholde

a) kommunens eller fylkeskommunens prinsipper for
eierstyring

b) en oversikt over selskaper, kommunale eller fylkes-
kommunale foretak og andre virksomheter som
kommunen eller fylkeskommunen har eierinteres-
ser eller tilsvarende interesser i

¢) kommunens eller fylkeskommunens formal med
sine eierinteresser eller tilsvarende interesser i virk-
somhetene nevnt i bokstav b.
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Attende del. Statlig kontroll og tilsyn
Kapittel 27. Lovlighetskontroll

§ 27-1 Lovlighetskontroll

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller
fylkestinget kan sammen kreve at departementet kon-
trollerer om et vedtak er lovlig. Det samme kan tre eller
flere medlemmer av representantskapet i et interkom-
munalt politisk rad. Et slikt krav ma fremmes innen tre
uker fra vedtaket ble truffet. Fristreglene i forvaltnings-
loven § 30 gjelder. Kravet skal settes fram for det organet
som traff vedtaket. Hvis organet opprettholder vedta-
ket, skal saken sendes til departementet.

Hvis serlige grunner tilsier det, kan departementet
pa eget initiativ kontrollere om et vedtak er lovlig.

§ 27-2 Hva som kan lovlighetskontrolleres

Folgende kan lovlighetskontrolleres:

a) endelige vedtak som er truffet av et folkevalgt organ
eller den kommunale eller fylkeskommunale admi-
nistrasjonen

b) vedtak om et mate skal holdes for apne eller lukkete
dorer

¢) vedtak som gjelder spgrsmal om inhabilitet.
Folgende kan ikke lovlighetskontrolleres:

a) andre prosessledende avgjorelser enn de som er
omtalt i fgrste ledd bokstav b og ¢

b) vedtak om ansettelse, oppsigelse eller avskjed

c) spersmal om et vedtak er i strid med bestemmelser
gittiellerimedhold av lov om offentlige anskaffelser.

§ 27-3 Innholdet i lovlighetskontrollen

Ved lovlighetskontroll skal departementet ta stil-
ling til om vedtaket
a) haretlovliginnhold
b) er truffet av noen som har myndighet til 4 treffe et

slikt vedtak
¢) harblitt til pa lovlig méte.

Lovlighetskontrollen etter § 27-1 forste ledd kan li-
kevel begrenses til de anfgrsler som er tatt opp i saken.
Ved lovlighetskontroll etter § 27-1 andre ledd bestem-
mer departementet omfanget av kontrollen.

Lovlighetskontrollen kan bare omfatte de offentlig-
rettslige sidene ved vedtaket.

Departementet skal oppheve vedtaket hvis det er
gjort feil som gjor det ugyldig.

Lovlighetskontroll forer ikke til at iverksettelsen av
vedtaket utsettes. Fglgende organer kan likevel bestem-
me at vedtaket ikke skal iverksettes for lovlighetskon-
trollen er gjennomfort:

a) organetsom traff vedtaket

b) et kommunalt eller fylkeskommunalt organ som er
overordnet vedtaksorganet

¢) departementet.
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§ 27-4 Opplysningsplikt ved lovlighetskontroll

Departementet kan i forbindelse med lovlighets-
kontroll kreve at kommunen og fylkeskommunen gir
opplysninger om enkeltsaker eller forhold ved kommu-
nens og fylkeskommunens virksomhet. Departementet
har ogsa rett til innsyn i alle kommunale og fylkeskom-
munale saksdokumenter.

Kapittel 28. Statlig kontroll med kommuner og fylkes-
kommuner med gkonomisk ubalanse

§ 28-1 Innmeldingiregisteret om betinget godkjenning og
kontroll (ROBEK)

Departementet skal fore et register om betinget
godkjenning og kontroll (ROBEK) over alle kommuner
og fylkeskommuner hvor minst ett av fglgende forhold
har inntruffet:

a) Driftsbudsjettet er vedtatt med et merforbruk.

b) Driftsdelenigkonomiplanen er vedtatt med et mer-
forbruk.

c) Driftsdelen i gkonomiplanen, driftsbudsjettet eller
driftsregnskapet til kommunekassen eller fylkes-
kommunekassen viser at et merforbruk skal dekkes
inn over flere enn to ar etter at det oppsto.

d) Balanseregnskapet til kommunekassen eller fylkes-
kommunekassen viser et oppsamlet merforbruk fra
driftsregnskapet som er stgrre enn tre prosent av
driftsinntektene.

e) @konomiplanen eller arsbudsjettet er ikke vedtatt
innen de fristene som er fastsatt i lov eller forskrift,
eller innen en frist som departementet har fastsatt
etter at gkonomiplanen eller arsbudsjettet har blitt
opphevet etter lovlighetskontroll.

f) Arsregnskapet til kommunekassen eller fylkeskom-
munekassen er ikke vedtatt innen de fristene som er
fastsatt i lov eller forskrift, eller innen en frist som
departementet har fastsatt etter at arsregnskapet
har blitt opphevet etter lovlighetskontroll

g) Departementet har fattet et vedtak etter innde-
lingslova § 16 a.

Hvis det dpenbart ikke er behov for & kontrollere
kommunens eller fylkeskommunens arsbudsjett og 1a-
neopptak, kan departementet bestemme at kommu-
nen eller fylkeskommunen likevel ikke skal fgres inn i
ROBEK-registeret.

§ 28-2 ROBEK-registerets betydning for tredjeperson

ROBEK-registeret skal veere allment tilgjengelig.

Nér det er avgjorende for en tredjepersons rettsstil-
ling om denne kjente til eller ikke kjente til et forhold,
skal det som star i registeret, regnes som kjent for denne
personen.
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§ 28-3 Departementets kontroll med drsbudsjett og ldne-
opptak mv.

Departementet skal kontrollere lovligheten av ved-
tak om arsbudsjett truffet av kommuner eller fylkes-
kommuner som er fgrt inn i ROBEK-registeret.

Hvis minst ett av forholdene nevnt i § 28-1 forste
ledd har inntruffet, er et vedtak om a ta opp lan ikke gyl-
dig for det er godkjent av departementet. Et vedtak om
ainnga en avtale om leie av varige driftsmidler hvor leie-
avtalen kan péfere kommunen eller fylkeskommunen
utgifter ut over de fire neste budsjettarene, er heller ikke
gyldig for det er godkjent av departementet hvis minst
ett av forholdene nevnt i § 28-1 forste ledd har inntruf-
fet. Departementet kan ikke godkjenne vedtak etter for-
ste og andre punktum fgr kommunen eller fylkeskom-
munen er fort inn i ROBEK-registeret. Forste og andre
punktum gjelder ikke hvis departementet etter § 28-1
andre ledd har bestemt at kommunen eller fylkeskom-
munen ikke skal fores inn i ROBEK-registeret.

Departementet godkjenner vedtak om a ta opp lan
etter andre ledd forste punktum ved & fastsette en gvre
ramme for ldneopptak for budsjettaret. Departementet
kan fastsette vilkar for bruken av lanerammen hvis det
er ngdvendig av hensyn til kommunens eller fylkes-
kommunens gkonomi.

En avtale om lan er ikke gyldig hvis langiveren for-
sto eller burde ha forstatt at laneopptaket gar ut over la-
nerammen eller er i strid med vilkar for bruk av lane-
rammen som departementet har fastsatt etter tredje
ledd. En leieavtale som nevnt i andre ledd andre punk-
tum er ikke gyldig for departementet har godkjent ved-
taket om & innga avtalen.

§ 28-4 Kommunens og fylkeskommunens orienterings-
plikt og plikt til d vedta en tiltaksplan

Hvis minst ett av forholdene nevnt i § 28-1 forste
ledd har inntruffet, skal kommuner og fylkeskommu-
ner, for de inngdr avtaler, orientere avtaleparten om at
vedtak om 1an og langsiktige leieavtaler skal godkjennes
av departementet. Fgr disse kommunene og fylkeskom-
munene inngar avtaler om lan, skal de ogsa dokumente-
re overfor avtaleparten at avtalen er innenfor ldneram-
men, og at eventuelle vilkar for bruken av lanerammen
som departementet har fastsatt, er oppfylt.

Kommunestyret eller fylkestinget skal fastsette en
tiltaksplan som sikrer at gkonomien bringes i balanse.

Tiltaksplanen skal fastsettes senest 30. juni hvis ett
avforholdene nevnti § 28-1 forste ledd bokstav a, b, e el-
ler g har inntruffet, og senest 31. desember hvis ett av
forholdene nevnt i § 28-1 forste ledd bokstav ¢, d eller f
har inntruffet.

Tiltaksplanen skal sendes departementet sa snart
som mulig.
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§ 28-5 Utmelding fra ROBEK-registeret

Kommuner og fylkeskommuner som er fort inn i
ROBEK-registeret etter § 28-1 farste ledd bokstav a skal
meldes ut av registeret hvis driftsbudsjettet for pafel-
gende ar er vedtatt uten merforbruk.

Kommuner og fylkeskommuner som er fort inn i
ROBEK-registeret etter § 28-1 forste ledd bokstav b skal
meldes ut av registeret hvis driftsdelen i gkonomipla-
nen for pafelgende ar er vedtatt uten merforbruk.

Kommuner og fylkeskommuner som er fort inn i
ROBEK-registeret etter § 28-1 forste ledd bokstav c, d el-
ler g skal meldes ut av registeret hvis merforbruket i
driftsregnskapet er dekket inn i sin helhet.

Kommuner og fylkeskommuner som er fort inn i
ROBEK-registeret etter § 28-1 farste ledd bokstav e eller
f skal meldes ut av registeret hvis gkonomiplanen,
arsbudsjettet eller arsregnskapet til kommunekassen
eller fylkeskommunekassen for pafelgende ar er vedtatt
innen fristen.

§ 28-6 Lovlighetskontroll av vedtak om drsregnskap ved
negativ revisjonsberetning

Huvis det er avgitt en revisjonsberetning med negativ
konklusjon om arsregnskapet, og arsregnskapet ikke er
endret for a rette opp det som er grunnlaget for denne
konklusjonen, skal departementet kontrollere lovlighe-
ten av vedtaket om arsregnskap.

Kapittel 29. Utlegg og konkurs. Betalingsinnstilling og
statlig tilsynsnemnd

§ 29-1 Utlegg og arrest, konkurs og gjeldsforhandling

Det kan ikke tas utlegg eller arrest i eiendelene til en
kommune eller fylkeskommune.

En kommune eller fylkeskommune kan ikke tas un-
der konkursbehandling eller begjere dpning av gjelds-
forhandling etter konkursloven.

§ 29-2 Vedtak om betalingsinnstilling. Oppnevning av til-
synsnemnd

Hvis en kommune eller fylkeskommune pa grunn
av vanskeligheter som ikke er helt forbigdende, ikke kan
betale forfalt gjeld, plikter kommunestyret eller fylkes-
tinget selv a treffe et vedtak om betalingsinnstilling. Det
skal straks sendes en melding til departementet om et
slikt vedtak.

Huvis det ikke blir truffet vedtak etter forste ledd, kan
departementet vedta en betalingsinnstilling for den
kommunen eller fylkeskommunen det gjelder.

Departementet skal kunngjere betalingsinnstillin-
genipressen ogiNorsklysingsblad. Hvis kommunen el-
ler fylkeskommunen har ett eller flere kommunale eller
fylkeskommunale foretak etter kapittel 9, skal departe-
mentet sende en melding om betalingsinnstillingen
ogsa til Foretaksregisteret.
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Nar det er truffet et vedtak om betalingsinnstilling,
skal departementet straks oppnevne en tilsynsnemnd
for kommunen eller fylkeskommunen. Tilsynsnemnda
skal bestd av ordfereren eller fylkesordfgreren, kommu-
nedirektgren og minst tre medlemmer som er opp-
nevnt av departementet. Hvis kommunen eller fylkes-
kommunen har parlamentarisk styreform, skal kom-
munen eller fylkeskommunen representeres av ordfg-
reren eller fylkesordfereren og kommunerddets eller
fylkesradets leder.

§ 29-3 Utbetalinger etter vedtak om betalingsinnstilling

Sa lenge en betalingsinnstilling gjelder, skal ingen
utbetalinger foretas uten godkjenning eller fullmakt fra
tilsynsnemnda. Utbetalinger til folgende formal skal
foretas forst:

a) utbetalinger som er ngdvendige for at kommunen
eller fylkeskommunen skal oppfylle lovpélagte for-
pliktelser overfor enkeltpersoner

b) utbetalinger avlgnn, pensjon og annen godtgj@ring
til kommunens eller fylkeskommunens ansatte og
folkevalgte i heltidsverv, utbetalinger av bidrag til
lgnn til andres ansatte som kommunen eller fylkes-
kommunen er forpliktet til a8 dekke, og utbetalinger
som gjelder fordringer som er nevnt i dekningslo-
ven §§ 9-3 og 9-4

¢) utbetalinger som er ngdvendige for & unnga fare for
betydelig gkonomisk tap eller vesentlige skadevirk-
ninger.

Renter, inkasso- og saksomkostninger som er knyt-
tet til fordringer som har fortrinnsrett etter forste ledd,
har samme fortrinnsrett som hovedfordringen.

Tilsynsnemnda avgjor rekkefolgen pd utbetalinger
til de formalene som er nevnt i forste og andre ledd, og
til andre formal hvis det er midler til det.

§ 29-4 Utarbeiding av en ny skonomiplan og et nytt
drsbudsjett

Etter at kommunestyret eller fylkestinget har uttalt
seg, skal tilsynsnemnda vedta en ny gkonomiplan og et
nytt arsbudsjett for kommunen eller fylkeskommunen.

@konomiplanen og drsbudsjettet skal sendes til de-
partementet for godkjenning. Departementet kan gjgre
endringer i gkonomiplanen og arsbudsjettet hvis de-
partementet vurderer det som ngdvendig av hensyn til
kommunens eller fylkeskommunens framtidige gkono-
mi.

Nar departementet har godkjent gkonomiplanen
og arsbudsjettet, oppherer betalingsinnstillingen, og
tilsynsnemnda opplgses.

Departementet skal godkjenne eventuelle end-
ringer i gkonomiplanen i inneverende ar. Departemen-
tet skal ogsd godkjenne vedtak om gkonomiplan og
endringer i denne for de tre neste arene. I det samme
tidsrommet kan departementet ogsa gjere endringer i
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pkonomiplanen og arsbudsjettet hvis departementet
vurderer det som ngdvendig av hensyn til kommunens
eller fylkeskommunens framtidige gkonomi.

Kapittel 30. Statlig tilsyn

§ 30-1 Kapitlets virkeomrdde

Statlig tilsyn med kommunens eller fylkeskommu-
nens oppfyllelse av plikter palagti elleri medhold av lov
skal skje etter reglene i dette kapitlet nar ikke annet fol-
ger av lovgivningen ellers.

Reglene i dette kapitlet gjelder for tilsyn med opp-
fyllelse av plikter som bare er pdlagt kommunene eller
fylkeskommunene. Bestemmelsene i §§ 30-6 og 30-7
gjelder likevel for alt statlig tilsyn rettet mot en kommu-
ne eller fylkeskommune.

§ 30-2 Lovlighetstilsyn

Fylkesmannen kan fore tilsyn med lovligheten av
kommunens eller fylkeskommunens oppfyllelse av
plikter som er palagt i eller i medhold av lov. Fylkesman-
nen kan bare fore slikt tilsyn der detilov er gitt hjemmel
for & fore tilsyn.

§ 30-3 Innsyn og undersgkelser

Fylkesmannen kan kreve at kommunen eller fylkes-
kommunen gir opplysninger om enkeltsaker og forhold
ved kommunens eller fylkeskommunens virksomhet.
Fylkesmannen har rett til innsyn i alle kommunale og
fylkeskommunale saksdokumenter og kan kreve at
kommunale eller fylkeskommunale organer, folkevalg-
te og ansatte gir de opplysningene og meldingene som
Fylkesmannen mener er ngdvendige for 4 giennomfore
tilsyn etter dette kapitlet. Fylkesmannen kan ogsa foreta
de undersgkelsene som Fylkesmannen mener er ngd-
vendige. Taushetsplikt er ikke til hinder for innsyn og
undersgkelser etter dette leddet.

Forste ledd gjelder ogsa overfor selvstendige retts-
subjekter som utferer kommunale eller fylkeskommu-
nale oppgaver for kommuner eller fylkeskommuner.

§ 30-4 Pdlegg om retting

Fylkesmannen kan gi palegg til kommunen eller fyl-
keskommunen om & rette forhold som er i strid med de
bestemmelsene Fylkesmannen forer tilsyn med oppfyl-
lelsen av.

For Fylkesmannen eller en annen statlig tilsyns-
myndighet vedtar palegg om retting etter forste ledd el-
ler annen reaksjon hjemlet i lov mot en kommune eller
en fylkeskommune, skal tilsynsmyndigheten vurdere
virkningene for kommunens eller fylkeskommunens
gvrige virksomhet.
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§ 30-5 Partsrettigheter

Ved statlig tilsyn kan kommuner og fylkeskommu-
ner klage pa vedtak og utgve andre partsrettigheter et-
ter reglene i forvaltningsloven kapittel IV, V og VI og
§8§ 14,41 0g 42.

§ 30-6 Samordning av statlige tilsynsmyndigheter

Fylkesmannen samordner planlagte statlige tilsyns-
aktiviteter overfor kommunen og fylkeskommunen og
vurderer det samlete omfanget av statlig tilsyn med den
enkelte kommunen eller fylkeskommunen.

Alle statlige tilsynsmyndigheter skal underrette Fyl-
kesmannen om planer for tilsyn og om varsel om pélegg
om retting eller andre reaksjoner som har vesentlige
virkninger for kommunen eller fylkeskommunen. Fyl-
kesmannen kan fastsette frister for nar underretning
om tilsynsplaner skal vare sendt Fylkesmannen. Til-
synsmyndigheter som er utpekt som koordinerende
myndighet for tilsyn, skal underrette Fylkesmannen om
koordinerte tilsynsplaner.

Fylkesmannen skal formidle til andre tilsyns-
myndigheter sin vurdering av situasjonen i enkeltkom-
muner og i fylkeskommunen.

§ 30-7 Samordning mellom statlig tilsynsvirksomhet og
kommuner eller fylkeskommuner

Fylkesmannen skal drgfte med kommunene og fyl-
keskommunene prioritering og gijennomfering av plan-
lagte tilsyn.

Statlige tilsynsmyndigheter skal i sin planlegging,
prioritering og gjennomfgring av tilsyn ta hensyn til det
samlete statlige tilsynet med den enkelte kommunen el-
ler fylkeskommunen og til relevante forvaltningsrevi-
sjonsrapporter. Tilsynsmyndighetene skal vurdere & ut-
sette eller & ikke gjennomfgre tilsyn hvis kommunen el-
ler fylkeskommunen nylig har gjennomfert en kontroll
med det samme temaet.

For det eventuelt vedtas palegg om retting eller an-
dre reaksjoner med vesentlige virkninger for kommu-
nen eller fylkeskommunen, skal tilsynsmyndigheten ha
dialog med kommunen eller fylkeskommunen om slike
palegg eller reaksjoner og om kommunens eller fylkes-
kommunens oppfelging. Kommunen eller fylkeskom-
munen plikter & delta i dialogen.

Niende del. Ikrafttredelse, overgangsbestemmelser og
endringer i andre lover

Kapittel 31. Ikrafttredelse, overgangsbestemmelser og
endringer i andre lover

§ 31-1 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestem-
mer. Fra samme tidspunkt oppheves lov 25. september
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner.
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Kongen kan sette i kraft og oppheve de enkelte be-
stemmelsene til forskjellig tid.

§ 31-2 Overgangsregler for interkommunale styrer etter
§ 271 kommuneloven av 1992

Interkommunalt samarbeid som er organisert som
et interkommunalt styre etter § 27 i lov 25. september
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner, ma
vere omdannet til et interkommunalt politisk rad etter
§ 18-1 eller et kommunalt oppgavefellesskap etter § 19-1
senest fire ar etter at henholdsvis kapittel 18 og 19 i lo-
ven her trer i kraft.

De enkelte kommunestyrene og fylkestingene i alle
deltakerkommunene skal selv treffe vedtak om omdan-
ning etter forste ledd og vedta samarbeidsavtalen.

Nar et interkommunalt styre blir omdannet etter
paragrafen her, blir styrets eiendeler, rettigheter og for-
pliktelser overfort til det nye samarbeidet. Hvis det nye
samarbeidet ikke er et eget rettssubjekt, overfgres eien-
delene, rettighetene og forpliktelsene til én eller flere av
deltakerkommunene. Fordringshavere og andre rettig-
hetshavere kan ikke motsette seg overfgringen. Overfg-
ringen vil i seg selv ikke vare grunn til at rettsforholdet
opphgrer.

Nar et interkommunalt styre blir omdannet etter
paragrafen her, skal omregistrering i grunnbok og andre
offentlige registre skje ved at styrets navn endres i regist-
rene.

§ 31-3 Overgangsregler om internkontroll

Fram til kapittel 25 trer i kraft gjelder folgende be-
stemmelser:

a) Kommunedirektgren skal sgrge for at administra-
sjonen er gjenstand for betryggende kontroll.

b) Idarsberetningen skal det redegjores for tiltak som er
iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for &
sikre betryggende kontroll med virksomheten.

¢) Kommunedirektgren skal rapportere til kommune-
styret og fylkestinget om resultater fra statlig tilsyn
minst én gang i aret.

§ 31-4 Andre overgangsregler

Kongen kan gi nzermere overgangsregler.

§ 31-5 Videreforing av forskrifter

Forskrifter gitt i medhold av lov 25. september 1992
nr. 107 gjelder ogsa etter at loven her har tradt i kraft, s&
langt de ogsa kunne ha vert gitt med hjemmel i loven
her.

§ 31-6 Endringer i andre lover

Frasamme tid som loven settes i kraft, gjores folgen-
de endringer i andre lover:
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1.1lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores fol-
gende endringer:

§ 57 skal lyde:

Forliksradsmedlemmer med varamedlemmer vel-
ges av kommunestyret selv. Valget foregar innen 15. ok-
tober aret etter hvert kommunestyrevalg og gjelder for
fire &r fra 1. januar det pafolgende ar.

For valget gjelder bestemmelsene i kommuneloven
§§ 7-4 til 7-8 med de avvik som folger av paragrafen her
ogav § 27.

Ved flertallsvalg skal rekkefalgen bade for medlem-
mene og for varamedlemmene bestemmes etter deres
stemmetall, eller ved loddtrekning nar stemmetallet
star likt, med mindre kommunestyret enstemmig fast-
setter rekkefplgen.

Dersom det ved forholdsvalg er nedvendig for &
oppfylle kraveti § 27 om at det blant medlemmene skal
vere bade kvinner og menn, og opprykk etter kommu-
neloven § 7-6 tredje ledd innen den enkelte liste er ute-
lukket, skal kandidater fra det underrepresenterte
kjenn rykke opp pa den listen som har fatt feerrest stem-
mer. Det samme gjelder dersom det er ngdvendig for &
oppfylle kravet om at det ogsa blant varamedlemmene
skal vaere bade kvinner og menn. Dersom det har vert
oppryKkk etter forste punktum pé den listen som har fatt
feerrest stemmer, skjer opprykket for varamedlemmene
pa den listen som har fatt nest ferrest stemmer. Ved
stemmelikhet avgjores det ved loddtrekning p& hvilken
liste opprykk skal skje.

§ 76 forste ledd skal lyde:

Nar et utvalgsmedlem der eller flytter fra kommu-
nen, skal kommunedirektoren i kommunen slette ved-
kommende fra utvalget. Det samme gjelder dersom
vedkommende ikke oppfyller valgbarhetsvilkdrene et-
ter §§ 70-72. Utvalgsmedlem som flytter til en annen
kommune i sognet, overfores til fortegnelsen for den
nye kommunen. Bestemmelseni§ 73 annetledd gjelder
tilsvarende.

2.1lov 17.juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjeres folgende
endringer:

§ 36 a skal lyde:

Lokalstyret kan selv opprette lokalstyrekomiteer
som saksforberedende organ for lokalstyret. Kommune-
loven § 5-9 far tilsvarende anvendelse sd langt den pas-
ser.

§ 37 forste og andre ledd skal lyde:

Kommuneloven § 11-2 om mgteprinsippetog§ 11-5
om dpne eller lukkede meater far tilsvarende anvendelse
for lokalstyret.
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Reglene i kommuneloven §§ 7-5 til 7-7 og § 7-10 om
representasjon av begge kjonn far tilsvarende anvendel-
se ved valg til andre folkevalgte organer enn lokalstyret.

§ 39 a skal lyde:

Kommuneloven § 13-2 om aremal far tilsvarende
anvendelse for Longyearbyen lokalstyre.

§ 40 forste ledd skal lyde:

Kommuneloven kapittel 14 om @konomiplan,
arsbudsjett, arsregnskap og rapportering fdr tilsvarende
anvendelse for Longyearbyen lokalstyre.

§ 41 skal lyde:

Kommuneloven kapittel 29 om gjeldsforpliktelser
m.m. fir tilsvarende anvendelse for Longyearbyen lo-
kalstyre sa langt det passer.

§ 42 skal lyde:

Kommuneloven kapittel 9om kommunalt og fylkes-
kommunalt foretak far tilsvarende anvendelse for Long-
yearbyen lokalstyre.

§ 43 skal lyde:

Kommuneloven kapittel 27 om lovlighetskontroll,
kapittel 28 om statlig kontroll og godkjenning av gkono-
miske forpliktelser, samt kapittel 30 Statlig tilsyn far til-
svarende anvendelse for Longyearbyen lokalstyre.

§ 44 skal lyde:

Kommuneloven kapittel 22, 23 og 24 om internt til-
syn og kontroll og revisjon far tilsvarende anvendelse
for Longyearbyen lokalstyre sa langt det passer.

§ 44 a skal lyde:

Kommuneloven § 12-1 om innbyggerinitiativ far til-
svarende anvendelse for Longyearbyen lokalstyre.

3.1lov 22.juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen skal § 4 andre ledd lyde:
Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter ikke:
forhold som Stortinget har tatt standpunkt til.
avgjorelser truffet i statsrad,
domstolenes virksomhet,
Riksrevisjonens virksomhet,
saker som etter Stortingets bestemmelse harer
under Ombudsmannsnemnda eller Ombudsman-
nen for Forsvaret,

f) avgjerelser som etter bestemmelse i lov bare kan
treffes av kommunestyret, fylkestinget eller sam-
kommunestyret selv, med mindre en avgjgrelse er
truffet etter kommuneloven § 11-8 forste ledd. En slik
avgjerelse kan Ombudsmannen likevel ta opp til
undersokelse av eget tiltak ndr han finner at hensy-

cacge
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net til rettssikkerheten eller andre serlige grunner
tilsier det.

4.11lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker gjores fglgende endringer:

§ 18 d andre og tredje ledd skal lyde:

Unntaketi § 18 a gjelder ikke for dokument fra eller
til et kommunalt eller fylkeskommunalt serlovsorgan
eller et kommunalt eller fylkeskommunalt foretak etter
kommuneloven kapittel 9.

Unntaket i § 18 a gjelder heller ikke for dokument
fra eller til en kommunal eller fylkeskommunal enhet
pa omrader der enhetene har selvstendig avgjgrelses-
myndighet. Unntaket i § 18 a gjelder likevel for doku-
ment i saker der kommunedirektgren eller kommune-
rddet gjennomforer kontrolltiltak overfor en enhet, og
for utkast til vedtak og innstillinger som blir lagt fram
for kommunedirektoren eller kommuneradet for det blir
fattet vedtak eller fgr en innstilling blir lagt fram for et
folkevalgt organ. Unntaketi § 18 a gjelder ogsa for kom-
munedirektorens eller kommuneradets merknader til
slike utkast som nevnt i forrige punktum.

§ 28 andre ledd skal lyde:

For enkeltvedtak som er truffet av forvaltningsor-
gan opprettet i medhold av lov om kommuner og fyl-
keskommuner, er klageinstansen kommunestyret eller
fylkestinget, eller etter disses bestemmelse, formann-
skapet eller fylkesutvalget eller en eller flere serskilte
klagenemnder oppnevnt av kommunestyret eller fyl-
kestinget. For enkeltvedtak som er truffet av egne retts-
subjekter som har fatt overfort myndighet fra kommunen
eller fylkeskommunen, er klageinstansen én eller flere
scerskilte klagenemnder som er oppnevnt av det gverste
organet i rettssubjektet. Departementet er likevel klage-
instans nar vedtak er truffet av kommunestyret eller fyl-
kestinget eller av det gverste organet i et eget rettssubjekt
som har fatt overfort myndighet fra kommunen eller fyl-
keskommunen. Vedkommende statlige organ er klage-
instans nér vedtak er truffet i henhold til myndighet de-
legert fra et statlig forvaltningsorgan.

5.1lov 6.juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommu-
nane skal § 7 lyde:

Kommunestyret kan fritaka desse eigedomane heilt

eller delvis for eigedomsskatt:

a) Eigedom at stiftingar eller institusjonar som tek
sikte pd & gagna ein kommune, eit fylke eller staten.

b) Bygningsom har historisk verde.

¢) Bygning som heilt eller i nokon mon vert nytta til
husvere. Fritaket kan gjelda i opptil 20 ar fra den
tida bygningen vart ferdig. Formannskapet eller
utval som er nemnt i kommuneloven § 5-7, kan fa
fullmakt til 4 avgjera einskildsaker om skattefritak.
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d) Bygning og grunn i visse luter av kommunen.
e) Fritidsbustader.

6.11lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger
og om avfall skal § 48 a andre ledd lyde:
For tilsyn etter forste ledd gjelder bestemmelsene i
kommuneloven kapittel 30.

7. 11lov 26.juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal
§ 1-2 andre ledd lyde:

Pengekrav mot en kommune, fylkeskommune,
samkommune, et interkommunalt selskap, regionalt
helseforetak eller helseforetak kan ikke tvangsfullbyr-
des etter kapittel 7, jf. kommuneloven § 29-1, lov om in-
terkommunale selskaper § 23 og helseforetaksloven § 5.

8.1lov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester skal
§ 2-3 b andre ledd lyde:

Fylkesmannen skal fore tilsyn med lovligheten av
kommunens oppfyllelse av plikter etter barnevernloven
kap. 1 til 9. Reglene i lov ... kommuner og fylkeskommuner
kapittel 30 gjelder for denne tilsynsvirksomheten.

9.1lov 26.juni 1992 nr. 87 om forsek i offentlig forvalt-
ning skal lovens tittel lyde:
Lov 26.juni 1992 nr. 87 om forsgk i offentlig forvalt-
ning (forseksloven)

10.Ilov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme
sykdommer skal § 7-10 a nytt tredje ledd lyde:
Kommuneloven kapittel 30 gjelder ndr det forestilsyn
med kommuner.

11.1lov 7.juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke skal § 15
sjette ledd lyde:

Kommunen kan ta opp lan for finansiering av sine
forpliktelser etter forste ledd bokstav a og b. De neerme-
re vilkar for kommunens laneopptak fremgar av kom-
muneloven.

12.1lov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vida-
regdande oppleringa gjeres folgende endringer:

§ 11-1 tredje ledd skal lyde:

Dersom samarbeidsutvalet far delegert styrings-
oppgaver fra kommunen, kan kommunen nemne opp
fleire representantar til utvalet. Kommunen kan nemne
opp samarbeidsutvalet som styre for skolen etter kom-
muneloven § 5-10 og § 10-8. Dersom kommunen nem-
ner opp eit anna styre for skolen enn samarbeidsutvalet,
skal minst to representantar for foreldreradet vere med
i styret. Inga av gruppene elevar, tilsette eller foreldre
kan ha fleirtal i styret aleine. Rektor har rett til & mote,
tale og komme med framlegg.

§ 11-5 tredje ledd skal lyde:

Fylkeskommunen kan nemne opp skoleutvalet som
styre for skolen etter kommuneloven § 5-10 og § 10-8.
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Dersom fylkeskommunen nemner opp eit anna styre for
skolen enn skoleutvalet, skal minst to representantar for
elevradet vere med i styret. Inga av gruppene elevar eller
tilsette kan ha fleirtal i styret aleine.

§ 11-8 skal lyde:

§ 11-8 Elevrepresentantar i fylkeskommunale nemnder
Representantar for elevane i vidaregdande oppla-

ring har mete- og talerett i fylkeskommunale nemnder

etter tilsvarande reglar som gjeld tilsette, jf. kommunelo-

ven § 13-4.

§ 12-3 syvende ledd skal lyde:

Kommuneloven § 7-2 tredje ledd gjeld ikkje for opp-
nemning av medlemmer til yrkesopplaeringsnemnda.

§ 14-1 skal lyde:
§ 14-1 Statligtilsyn

Fylkesmannen fgrer tilsyn med at kommunane og
fylkeskommunane oppfyller dei pliktene dei er palagde
i eller i medhald av opplaeringslova kapittel 1-16 (kom-
munepliktene). Reglane i kommuneloven kapittel 30
gjeld for denne tilsynsverksemda.

Departementet forer tilsyn med at andre plikteriel-
leri medhald av opplaringslova enn kommunepliktene
blir oppfylte. Reglane i kommuneloven §§ 30-3 og 30-4
gjeld tilsvarande for tilsynsverksemd etter dette leddet.

13.1lov 29.januar 1999 nr. 6 om interkommunale sel-
skaper gjores folgende endringer:
Lovens tittel skal lyde:
Lov 29.januar 1999 nr. 6 om interkommunale sel-
skaper (IKS-loven)

§ 10 syvende ledd skal lyde:

I selskap som har 30 eller faerre ansatte, har repre-
sentanter for de ansatte i selskapet tilsvarende moterett
i styret som etter kommuneloven § 13-4 forste ledd.

§ 14 nytt fjerde ledd skal lyde:

Daglig leder er ansvarlig for internkontroll med lov-
palagte oppgaver som selskapet utfprer pa vegne av
kommuner. Kommuneloven § 25-1 gjelder pa tilsvaren-
de mate sa langt den passer.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Inhabilitet

Om inhabilitet for selskapets ansatte og medlem-
mer av selskapets styrende organer gjelder kommunelo-
ven § 13-3 og § 11-10 tilsvarende.

§ 22 tredje ledd skal lyde:

Dersom en av deltakerne er underlagt reglene i
kommuneloven kapittel 28, skal selskapets vedtak om
opptak av 1dn eller vedtak om langsiktig avtale om leie
av bygninger, anlegg og varige driftsmidler som kan pa-
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fore selskapet utgifter utover de fire neste budsjettar,
godkjennes av departementet.

§ 31 andre ledd skal lyde:

Deltakere som det er truffet vedtak om beta-
lingsinnstilling for, jf. kommuneloven § 29-2, kan sd len-
ge betalingsinnstillingen er i kraft, ikke utelukkes pa
grunn av mislighold av betalingsforpliktelser overfor
selskapet.

14.11ov 15.juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser gjores folgende
endringer:

§ 9 forste ledd skal lyde:

Departementet avgjer om det skal setjast i gang ut-
greiing pa grunnlag av initiativ etter § 8 og tar i tilfelle
stilling til kva som er ngdvendig omfang av denne. Av-
gjerd etter forste punktum er ikkje enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Avgjerd om
ikkje a setje i gang utgreiing ber likevel bli grunngitt i
samsvar med reglane i forvaltningsloven § 25 og kan pa-
klagast i samsvar med reglane i forvaltningsloven kapit-
tel VL.

§ 12 fjerde ledd skal lyde:

Person som 1. november er busett i eit omrdde som
frd 1.januari det etterfolgjande aret pd grunn av grense-
endring kjem inn i ein annan kommune, blir rekna som
busett i denne kommunen nar det gjeld skatteplikta for
det inntektsaret som byrjar den nemnte 1. januar, jf.
skatteloven § 3-1 andre ledd.

§ 14 skal lyde:
§ 14 Statlege avgiftskrav

I samband med disposisjon som er ei direkte folgje
av grenseendring etter lova her, skal det ikkje betalast
dokumentavgift etter dokumentavgiftsloven § 6, tingly-
singsgebyr etter tinglysingsloven § 12 b, gebyr etter kraft-
ledningsregisterloven § 16 eller omregistreringsavgift et-
ter motorkjoretoy- og bdtavgiftsloven § 1.

§ 16 skal lyde:
§ 16 Interkommunalt samarbeid

Kommunar og fylkeskommunar som er med i inter-
kommunalt samarbeid etter kommuneloven kapittel 18,
19, 20, § 31-2, IKS-loven eller kommunal serlovgiving,
kan innan eitt ar frd iverksetjing av ei grenseendring seie
opp deltakarforholdet sitt med ein frist pa seks mana-
der. Innan den same fristen kan ogsa kvar av partane
krevje at vedtektene for samarbeidet eller selskapsavta-
len blir vurderte pa nytt. Reglane som kommunane er
samde om i samarbeidsavtalen etter kommuneloven
§§ 18-4, 19-4 0og 20-4 eller reglane i kommuneloven § 31-2,
og reglane i IKS-loven § 30 gjeld elles tilsvarande i slike
tilfelle.
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§ 16 a skal lyde:
§ 16 a Innmelding i ROBEK-registeret ved samanslding
Dersom éin eller fleire av kommunane eller fylkes-
kommunane som skal sldast saman, stdr i ROBEK-regis-
teret etter kommuneloven § 28-1 forste ledd, kan departe-
mentet fram til samansldinga vert sett i verk, bestemme
at den nye kommunen eller fylkeskommunen skal for-
ast inn i ROBEK-registeret. Dette gjeld berre dersom ein
md rekne med at den nye kommunen eller fylkeskom-
munen vil ta over eit sd stort meirforbruk fra for saman-
slainga at det er behov for d kontrollere drsbudsjettet og
laneopptak.

§ 23 fjerde ledd skal lyde:

Leiarane i nemndene og deira varamedlemmer skal
ha dei eigenskapane som er fgreskrivne for dommarar,
jf. domstolsloven §§ 53 og 54 andre ledd. Reglane i dom-
stolsloven kapittel 6 om ugildskap gjeld tilsvarande for
medlemmene av skjgnnsnemnda og overskjgnnsnem-
nda. Departementet avgjer spgrsmal om ugildskap for
leiarane i nemndene og deira varamedlemmer. Elles blir
slike sparsmal avgjort av vedkomande nemndleiar.

§ 26 forste ledd sjette punktum skal lyde:

Reglane i kommuneloven om val og saksbehandling i
folkevalde organ gjeld elles tilsvarande.

§ 26 andre ledd skal lyde:

Kommunane eller fylkeskommunane kan ogsa
opprette eit felles partssamansett utval etter kommune-
loven § 5-11 for behandling av saker som gjeld forholdet
mellom den nye eininga som arbeidsgivar og dei tilsette.

§ 26 femte ledd skal lyde:

Nemnda kan fa fullmakt til 4 tilsetje personale i den
nye eininga. Dette omfattar ogsa tilsetjing av kommune-
direktor og revisor. Tilsetjing av revisor skjer pa bak-
grunn av innstilling frd kontrollutvala. Nemnda kan og
fa fullmakt til & vidarefore deltaking i interkommunalt
samarbeid om revisjon eller vidarefere avtale med
annan revisor. Tilsvarande gjeld for sekretariatet for
kontrollutvalet. Slikt vedtak skjer etter innstilling fra
kontrollutvala.

§ 26 syvende ledd skal lyde:

Reglane i kommuneloven om mote- og talerett for
ordfgrar, leiar av kommunerad eller fylkesrad, kommu-
nedirektor og tilsette gjeld tilsvarande for nemnda. Re-
glane i kommuneloven kapittel 27 om lovlegkontroll
gjeld tilsvarande for avgjerder fellesnemnda tek.

§ 27 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Elles gjeld reglane i kommuneloven § 7-1 forste til fjerde
ledd om konstituerande mgte o.a. i kommunestyre og
fylkesting.
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15.1lov 14. desember 2001 nr. 95 om beskyttelse av sup-
plerende pensjonsrettigheter for arbeidstakere og
selvstendig naringsdrivende som flytter innenfor
E@S-omradet skal § 2 lyde:

§ 2 Lovens virkeomrdde

Loven gjelder pensjonsordninger som nevnt i nr. 1
til 7 nar de skal gi arbeidstakere og selvstendig neerings-
drivende rett til alderspensjon og eventuelt ufgrepen-
sjon og etterlattepensjon i tillegg til eller i stedet for til-
svarende lovbaserte trygdeytelser (supplerende pen-
sjonsordninger):

1. pensjonsordninger opprettet i livsforsikringssel-
skap, pensjonskasse, bank eller forvaltningsselskap
for verdipapirfond og som omfattes av lov 24. mars
2000 nr. 16 om foretakspensjon eller lov 24. novem-
ber 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i arbeidsfor-
hold,

2. kommunale pensjonsordninger som omfattes av
lov ... om kommuner og fylkeskommuner §§ 8-7 og
13-5med tilhgrende forskrifter,

3. andre kollektive pensjonsordninger i pensjons-
kasse eller livsforsikringsselskap enn de som er
nevnt under 1 og 2,

4. avtalebaserte pensjonsordninger hvor ytelsene
utbetales over foretakets drift,

5. pensjonsfond som omfattes av lov 24. mars 2000 nr.
16 om foretakspensjon § 16-2 23. ledd,

6. avtaler om pensjonsordning for
naringsdrivende,

7. sykehjelps- og pensjonsordningen for leger.

selvstendig

16.11ov 14.juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplo-
sjon og ulykker med farlig stoff og om brannvese-
nets redningsoppgaver skal § 31 a andre ledd lyde:
For tilsyn med lovligheten av kommunenes gjen-
nomfering av plikter etter §§ 9 til 16 gjelder kommune-
loven kapittel 30.

17.11ov 28.juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkes-
ting og kommunestyrer gjores falgende endringer:

§ 3-3 tredje ledd skal lyde:

(3) Utelukket fra valg til fylkestinget eller kommu-

nestyret er:

a) fylkesmannen og assisterende fylkesmann og

b) den som i vedkommende kommune eller fylkes-
kommune er

— kommunedirektor eller dennes stedfortreder,

— kommunalsjefer, etatssjefer og ledere pd tilsvarende
nivd,

— sekretaer for kommunestyret eller fylkestinget,

— ansvarlig for regnskapsfunksjonen,

— den som foretar revisjon for kommunen eller fyl-
keskommunen.
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§ 13-4 femte ledd skal lyde:

(5) Bestemmelsene i kommuneloven kapittel 27 om
lovlighetskontroll gjelder tilsvarende. Fristen for a frem-
sette begjering om lovlighetskontroll er likevel sju
dager etter at fylkestinget eller kommunestyret har truf-
fet vedtak etter forste ledd.

18.11ov 4.juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplaring for nyankomne innvandrere skal
§ 23 andre ledd lyde:
Reglene i kommuneloven kapittel 30 gjelder for til-
syn etter forste ledd.

19.11ov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar skal

§ 7-2 femte ledd lyde:

Fylkesmannen fgrer tilsyn med at kommunane og
fylkeskommunane oppfyller dei pliktene dei er palagde
ieller i medhold av §§ 3-3, 3-5, 3-6, 3-7, 3-8 og 3-10. Reg-
lane i kommuneloven kapittel 30 gjeld for denne tilsyns-
verksemda.

20.1lov 12.desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner

mv. skal § 6 andre ledd lyde:

Krav om kompensasjon medtas i oppgaven for den
periode belgpet er registrert i regnskapssystemet etter
regnskapsbestemmelsene som falger av kommuneloven
eller bokfert i regnskapssystemet etter bestemmelsene i
lov 19.november 2004 nr. 73 om bokfering (bokferings-
loven) eller i forskrift gitt i medhold av loven.

21. I lov 19.desember 2003 nr. 130 om Innovasjon
Norge skal § 6 fjerde ledd lyde:
Lov...om kommuner og fylkeskommuner (kommune-
loven) § 14-19 gjelder ikke for indirekte garantier som
fylkeskommunene stiller overfor selskapet.

22.11lov 17.juni 2005 nr. 64 om barnehager skal § 9 for-
ste ledd lyde:

Fylkesmannen forer tilsyn med lovligheten av kom-
munens oppfyllelse av plikter som barnehagemyndig-
hetetter § 8, kapittel IV, VogV A. Reglene i kommunelo-
ven kapittel 30 gjelder for tilsynsvirksomheten.

23.11ov 17.juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving
av skatte- og avgiftskrav skal § 13-2 lyde:
§ 13-2 Skyldnerens motregningsadgang

Skyldneren kan kreve at innkrevingsmyndighetene
motregner narvilkirenei§ 13-1 ertil stede, jf. likevel be-
grensningene i kommuneloven § 14-22.
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24.1lov 17.juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvalt-
ning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
skal § 8 forste ledd lyde:

Valget av styremedlemmer og varamedlemmer
holdes som forholdsvalg som nevnt i kommuneloven
§§ 7-5 og 7-6 dersom minst ett medlem av organet kre-
ver det.

25.11ov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering
gjores fplgende endringer:

§ 5 aandre ledd tredje punktum skal lyde:

Kommunen kan etter avtale overlate til ein annan kom-
mune etter reglane i kommunelova kapittel 20, eller til
sentral matrikkelstyresmakt, 4 fore matrikkelen pa sine
vegner.

§ 28 skal lyde:
§ 28 Tilsyn med matrikkelforinga

Sentral matrikkelstyresmakt skal fore tilsyn med at
matrikkelen blir fort i samsvar med lov og forskrift, og
kan gi palegg om retting av opplysningar eller andre til-
tak for a rette opp manglar ved maten foringa skjer pa.
Reglane i kommunelova kapittel 30 gjeld for tilsyn med
kommunane.

26.1lov 19.mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument
i offentleg verksemd gjores folgende endringer:

§ 5 andre ledd skal lyde:

For dokument som er utarbeidde av eller til Riksre-
visjonen i saker som han vurderer 4 leggje fram for Stor-
tinget som ledd i den konstitusjonelle kontrollen, gjeld
innsyn forst nar saka er motteken i Stortinget, eller nar
Riksrevisjonen har varsla vedkommande organ om at
saka er ferdigbehandla, jf.1ov 7. mai 2004 nr. 21 om Riks-
revisjonen § 18 andre ledd. Innsyn kan utsetjast for do-
kument som er utarbeidde av eller til ein revisor for ein
kommune eller fylkeskommune, i saker som revisoren
skal rapportere til kontrollutvalet, jf. kommuneloven
§ 24-2 tredje ledd, inntil kontrollutvalet har motteke ein
endeleg versjon av dokumentet.

§ 16 forste ledd skal lyde:

Unntaka i §§ 14 og 15 gjeld ikkje:

a) saksframlegg med vedlegg til eit kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalt organ,

b) sakliste til mote i folkevalde organ i kommunar og
fylkeskommunar,

¢) dokumentfra eller til kommunale og fylkeskommu-
nale kontrollutval, revisjonsorgan og klagenemn-
der, og

d) dokumentisaker der ei kommunal eller fylkeskom-
munal eining opptrer som ekstern part i hgve til ei
anna slik eining.
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§ 14 gjeld likevel for dokument som blir utveksla mel-
lom kommunale og fylkeskommunale kontrollutval og
sekretariatet til utvalet. For kommunar og fylkeskom-
munar med parlamentarisk styreform gjeld §§ 14 og 15
likevel for saksframlegg med vedlegg og sakliste til fore-
buande mgte i kommunerad og fylkesrdd der ein ikkje
skal gjere vedtak eller leggje fram innstilling. §§ 14 0g 15
gjeld ogsd for dokument som eit folkevalt organ har kravd
innsynietter kommuneloven § 11-13.

§ 16 andre ledd skal lyde:

Unntaket i § 14 gjeld ikkje for dokument fra eller til
eit kommunalt eller fylkeskommunalt serlovsorgan el-
ler eit kommunalt eller fylkeskommunalt feretak etter
kommuneloven kapittel 9.

27.11lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling gjores folgende endringer:

§ 11-1 fjerde ledd skal lyde:

Kommuneplanen skal ha en handlingsdel som an-
gir hvordan planen skal fglges opp de fire pafolgende ar
eller mer, og revideres arlig. @konomiplanen etter kom-
muneloven § 14-2 bokstav a kan innga i eller utgjore
handlingsdelen.

§ 11-4 andre ledd skal lyde:

For den arlige rullering av kommuneplanens hand-
lingsdel, jf. § 11-1, skal kommunen innhente synspunk-
ter fra bergrte statlige og regionale organer og andre
som har ansvar for gjennomfering av tiltak i handlings-
delen. Forslag til vedtak i kommunestyret skal gjores of-
fentlig minst 14 dager for kommunestyrets behandling.

28.11lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann gjo-
res folgende endringer:

§ 10 forste ledd skal lyde:

Myndighet som etter denne loven tilligger kommu-
nen, kan delegeres til en vertskommune, jf. lov ... om kom-
muner og fylkeskommuner (kommuneloven) kapittel 20,
og til selskap etablert i henhold til lov 29. januar 1999
nr. 6 om interkommunale selskaper (IKS-loven).

§ 47 andre ledd skal lyde:

Havnekapitalen skal holdes regnskapsmessig at-
skilt fra kommunens gvrige midler. For havnevirksom-
het som ikke er omfattetav § 1-2ilov 17.juli 1998 nr. 56
om arsregnskap mv. (regnskapsloven) eller av serlige
regnskapsregler fastsatt i eller i medhold av lov ... om
kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) eller
annen lovgivning, skal det utarbeides resultatregnskap
og arsberetning etter reglene i regnskapsloven, med
mindre det i forskrift fastsatt av departementet er gjort
unntak fra dette kravet.
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§ 52 andre ledd skal lyde:

Departementet forer tilsyn med kommunens plik-
ter etter § 15 forste ledd forste punktum, § 40 tredje
ledd, § 47 annetledd, § 48 forste ledd og § 51 annetledd.
Tilsynet skjer i henhold til lov ... om kommuner og fylkes-
kommuner (kommuneloven) kapittel 30.

29.11ov 19.juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesenter-
tilbod skal § 9 andre ledd lyde:
Reglane i kommuneloven kapittel 30 gjeld for den til-
synsverksemda som er nemnd i forste leddet.

30.11lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 9 andre ledd
lyde:

Reglene i kommuneloven kapittel 30 gjelder for til-
syn etter fgrste ledd.

31. I lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret
skal § 29 tredje ledd lyde:

For tilsyn med lovligheten av kommunens oppfyl-
lelse av plikter etter §§ 12, 13, 14, 15, 20 og 21 gjelder

kommuneloven kapittel 30.

32.11lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid skal
§ 31 andre ledd lyde:
Reglene i kommuneloven kapittel 30 gjelder for til-
synsvirksomheten etter forste ledd.

33.1lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. skal § 12-3 andre ledd forste
punktum lyde:
Kommuneloven kapittel 30 gjelder tilsvarende for
tilsynsvirksomheten etter forste ledd, med unntak av
§ 30-4.

34.11lov 16.desember 2011 nr. 65 om n&ringsberedskap
gjores fplgende endringer:

§ 12 skal lyde:

§ 12 Statlig tilsyn med kommunen og fylkeskommunen
Fylkesmannen fgrer tilsyn med kommunens og fyl-

keskommunens oppfyllelse av plikter gitt etter § 11 for-

ste ledd og i forskrifter med hjemmeli § 11 andre ledd.

Reglene i kommuneloven kapittel 30 gjelder for slikt til-

syn.

§ 22 skal lyde:

§ 22 Sanksjoner overfor kommuner og fylkeskommuner
For handheving av sanksjoner overfor kommuner

og fylkeskommuner gjelder bestemmelsene i kommu-

neloven kapittel 30. §§ 19 og 20 i loven her gjelder i til-

legg.
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35. 1 lov 28.februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal

§ 22-3 lyde:

§ 22-3. Utbetaling til arbeidsgiver

En arbeidsgiver som betaler full lonn for et tidsrom
da medlemmet har rett til en ytelse som skal sikre inn-
tekt etter kapittel 8, 9 eller 14, kan kreve & fd ytelsen ut-
betalt til seg. Utbetalt belgp kan ikke overstige den
ytelse som medlemmet kunne ha fatt utbetalt nar hen-
syn tas ogsa til reglene i § 22-13. Tilsvarende kan ar-
beidsgiver som forskutterer reisetilskott for & dekke
ngdvendige ekstra transportutgifter etter § 8-14, kreve
reisetilskottet utbetalt til seg.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende for en
kommune eller fylkeskommune som betaler full godtgjo-
relse for en folkevalgt representant for et tidsrom da den
folkevalgte har rett til en ytelse som skal sikre inntekt etter
kapittel 8, 9 eller 14. Dette gjelder bare dersom den folke-
valgte representanten har vervet som sin hovedbeskjefti-
gelse.

En arbeidsgiver som betaler full lgnn for et tidsrom
som nevnt i forste ledd, skal ogsa betale feriepenger. Ar-
beidsgiveren kan kreve a fa utbetalt til seg feriepenger
som arbeidstakeren ville ha hatt krav pa fra trygden for
samme tidsrom.

Dersom ytelsen fra trygden er hgyere enn utbetalt
lgnn eller godtgjorelse, utbetales differansen til den som
har rett til ytelsen.

B.

I

Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram
forslag om hvordan plikten kommunesektoren har til
a gi informasjon som er universelt utformet og til-
strekkelig individuelt utformet, skal innfris.

II

Stortinget ber regjeringen utforme nasjonale ret-
ningslinjer for ungdomsrad.

111

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om 4 sikre ansattes representasjon i kommunale
oppgavefelleskap.

1Y%

Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige
lovforslag som uavhengig av kommunal eller ikke
kommunal drift av offentlige oppgaver, sikrer apen-
het og innsyn i regnskap, kvalitetsindikatorer, be-
manningssituasjon og pengestrgmmer, samt at de
endringer i sentrale deler av lovverket som er ned-
vendig for reelt innsyn i offentlig drift, ogsa gjores
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gjeldende for private leverandgrer som kommunen
har inngatt kontrakter med, slik at kommunesekto-
ren reelt kan kontrollere eventuelle misbruk av of-

fentlige tilskudd.
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\Y%

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i revisjonsloven gjennom 4 likestille prak-
sis fra kommunal og privat revisjon nar det gjelder
godkjenning som statsautorisert og registrert revisor.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 31. mai 2018

Karin Andersen

leder

Ove Trellevik

ordferer
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VEDLEGG 1
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Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet v/statsrad Monica Meland til
kommunal- og forvaltningskomiteen, datert 4. mai 2018

Svar pa spersmal til proposisjon 46 L (2017-2018) lov
om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Jeg viser til brev 26. april og e-post 30. april 2018 fra
SVs stortingsgruppe v/stortingsrepresentant Karin
Andersen, hvor det er stilt en rekke spgrsmal knyttet til
proposisjon 46 L (2017-2018) Lovom kommuner og fyl-
keskommuner.

Jeg gjor oppmerksom pa at flere av svarene som gis
i dette brevet, blant annet forslagene til lovbestemmel-
ser, av tidsmessige grunner ikke er fullt ut utredet. Om
det nd foretas endringer i grunnleggende bestemmelser
i lovforslaget, bor lovgiver veere oppmerksom pa at det
kan gi utilsiktede virkninger andre steder i loven, siden
ulike deler av loven henger sammen. Departementet
har ikke full oversikt over slike eventuelle virkninger,
men har forsekt & fange opp noen som synliggjores i
brevet her.

Til spersmélet om § 4-1 informasjon om virksomheten

Spersmal: I § 4-1 siste setning er forslaget at alle skal
ha tilgang pa informasjon om virksomheten, uten a
nevne begrepet: universell utforming og tilstrekkelig in-
dividuell tilrettelegging. Det er vanskelig & se at lovens
intensjon kan oppfylles uten at disse forutsetningene
legges som premiss. Hvorfor er disse forutsetningene
ikke lagt inn og hvordan kan en lovbestemmelse som
gjor det utformes?

Svar: Selv om det er viktig at kommuner har en in-
formasjonsplikt, har ikke departementet gnsket 4 legge
en rekke elementer om informasjonsplikten inn i selve
lovforslaget. Det er imidlertid presisert i lovforslaget at
kommunene skal legge til rette for at alle (min under-
strekning) kan fa tilgang til informasjonen man plikter
agi

Ifolge merknadene til forslagets § 4-1 (side 357) vil
denne forpliktelsen kunne innebare bade tiltak for & til-
passe informasjonen til mottakerne, og tiltak for a gjore
informasjonen fysisk eller elektronisk tilgjengelig. Vide-
re inneberer forpliktelsen at kommunen skal bruke et
klart sprak som er tilpasset de forskjellige brukergrup-
pene.

Etter min mening dekker forslaget til lovtekst og
merknader de hensynene til universell utforming og til-
strekkelig individuell tilrettelegging, som nevnes i bre-
vet.

En lovbestemmelse kunne vert utformet slik (§ 4-
1):

Kommuner og fylkeskommuner skal aktivt infor-
mere om egen virksomhet og om virksomhet som an-

dre rettssubjekter utfgrer pa vegne av kommuner og fyl-
keskommuner. De skal ogsa legge til rette for at alle kan
fa tilgang til slik informasjon. Informasjonen skal veere
universelt utformet.

Etter mitt syn vil uttrykket universelt utformet ta
opp i seg hensynet til individuell utforming, som derfor
ikke nevnes i dette forslaget til lovtekst. En slik ordlyd
Klargjor likevel ikke det nermere innholdet i plikten, el-
ler hva plikten konkret innebzrer for kommuner og fyl-
keskommuner. Dersom et slikt forslag fremmes, bor
derfor plikten til universell utforming beskrives nerme-
re i innstillingen.

Til spersmélet om § 5-6 bydelsutvalg

Spersmal:

1. Oslo kommune har bedt om et tillegg i § 5-6 ut-
valg for & tilpasse loven slik at systemet med bydelsut-
valg i Oslo ikke ma endres dramatisk. De foresldr at det
skal foyes til:

«Kommunestyret kan videre opprette underutvalg
som saksforberedende organ for utvalg. Oppnevning av
utvalg er ikke forbeholdt utvalgsmedlemmer.» Vi vil gjer-
ne ha en vurdering om dette kan fayes til pd den méten
det er skissert, eventuelt om det er andre forslag for &
oppna samme intensjon?

2. Videre foreslar Oslo kommune en tilfoyelse i § 5-
1 med nytt punkt: underutvalg, som punkt e og at gjel-
dende e blir f osv. Vil disse endringen sikre at Oslo kan
beholde sin organisering som i dag, hvis ikke, hvilke lov-
endringer ma gjgres?

Svar: Slik jeg oppfatter Oslo kommune, er det et gn-
ske om at det til underordnede organer under kommu-
nedelsutvalgene (bydelsutvalgene), ogsa ber kunne vel-
ges medlemmer som ikke er medlemmer av det over-
ordnede organet. Dette ber ikke lgses ved a innfore
enda et nytt organ (sdkalt underutvalg), som Oslo kom-
mune har foreslatt. Etter mitt syn ber dette kunne gjo-
res ved at man for kommunedelsutvalgenes vedkom-
mende gir et unntak fra regelen om at arbeidsutvalg ma
vare valgt blant medlemmene av det overordnede ut-
valget, jf. forslaget § 5-6 tredje ledd.

En lovbestemmelse vil i sa tilfelle kunne utformes
slik (§ 5-6 tredje ledd):

Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med med-
lemmer som er valgt blant medlemmene av utvalget.
Dette kravet gjelder ikke ndr kommunedelsutvalget vel-
ger arbeidsutvalg.

Nar det gjelder forslagets krav til kjennsmessig rep-
resentasjon iarbeidsutvalg, er lovens systematikk at kra-
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vet gjelder "sa langt det er mulig", se § 7-5 andre ledd og
§ 7-6 fjerde ledd. Dette fordi lovforslaget legger opp til at
arbeidsutvalg velges blant medlemmene av det overord-
nede organet (gjennomgaende representasjon). Der-
som man skal gjore et unntak fra kravet til giennomga-
ende representasjon nar det gjelder arbeidsutvalg un-
der kommunedelsutvalg, bgr det stilles det samme kra-
vet til kjgnnsmessig representasjon som stilles til andre
folkevalgte organer uten gjennomgdende representa-
sjon, for eksempel utvalg.

Gitt at § 5-6 tredje ledd endres i trad som skissert
ovenfor, bgr § 7-5 andre ledd utformes slik:

Huvis det skal velges fire medlemmer eller flere, skal
hvert kjgnn vere representert med minst 40 prosent
blant de foreslatte kandidatenepd den enkelte listen.
Hvis det skal velges to eller tre medlemmer, skal begge
kjonn vere representert. Ved valg til folkevalgte organer
som etter lov bare skal besta av medlemmer av kommu-
nestyre eller fylkesting, og ved valg av arbeidsutvalg for
folkevalgte organer, med unntak av arbeidsutvalg for
kommunedelsutvalg, skal reglene i dette leddet folges sa
langt det er mulig.

§ 7-6 fjerde ledd bgr da utformes etter samme men-
ster:

Ved valg til folkevalgte organer som etter lov bare
skal besta av medlemmer av kommunestyret eller fyl-
kestinget, og ved valg av arbeidsutvalg for folkevalgte or-
ganer, med unntak av arbeidsutvalg for kommunedelsut-
valg, skal reglene i tredje ledd folges sd langt det er mu-

lig.

Til sporsmalet om § 7-3 utelukkelse av valg

Spersmal:

1. Slik bestemmelsen na er kan det se ut som om an-
satte i sekretariatet for kontrollutvalget er utelukket fra
valg til alle kommunale folkevalgte organer uavhengig
av kommune. Bade eventuelle interkommunale sekre-
tariat, og i de folkevalgte organene i kommunen ved-
kommende bor i. Er dette riktig?

2. Hvordan kan en lovbestemmelse som kun uteluk-
ker de som har kontrolloppgaver i egen bostedskom-
mune utformes?

Svar:

1.0rdlyden i lovforslaget sier at ansatte i sekretaria-
tet for kontrollutvalget i kommunen eller fylkeskom-
munen (mine understrekninger) er utelukket fra valg.
Ordlyden understreker at det er ett kontrollutvalg i hver
kommune, selv om det apnes for at det kan inngas inter-
kommunalt samarbeid om kontrollutvalgssekretariate-
ne.

Selve ordlyden i forslaget peker ogsa i retning av at
man bare er utelukket hvis man utfgrer sekretariatstje-
nester for kontrollutvalget i den kommunen man even-
tuelt skal velges til et verv (det vil altsd si i den kommu-
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nen man er innfort i folkeregisteret som bosatt, jf. § 7-2
tredje ledd). Dersom man gnsket & utelukke alle ansatte
i sekretariatene, ville det veert mer naturlig ikke a nevne
"kommunen eller fylkeskommunen". Jeg mener ogsa at
hensynene bak bestemmelsen tilsier at utelukkelsen
bare ber gjelde de tilfellene hvor man faktisk utfgrer
sekretariatstjenester for kontrollutvalget i egen kom-
mune.

2.Etter min mening ber det vere tilstrekkelig & pre-
sisere i innstillingen at etter § 7-3 gjelder utelukkelsen
kun de som utferer sekretariatstjenester for kontrollut-
valget i egen kommune.

En lovtekst vil eventuelt kunne utformes slik (§ 7-3
forste ledd g)

ansatte i sekretariatet som utforer tjenester for kon-
trollutvalget i kommunen eller fylkeskommunen

Skillet mellom direkte og indirekte valgte

Spersmal: For a fa et klarere skille mellom de som er
direkte folkevalgt og indirekte valgt, dvs. oppnevnt til
funksjoner nevnt i kommuneloven, bes det om en over-
sikt over hvor i lovteksten det mé gjores endringer der-
som en gnsker & benytte betegnelse: "Folkevalgt", i be-
tydningen direktevalgt av innbyggere, og "oppnevnt"
der det er indirekte valgte representanter.

Svar: Jeg presiserer at verken dagens kommunelov
fra 1992 eller forslaget i Prop. 46 L oppstiller et rettslig
skille mellom sakalte direkte og indirekte folkevalgte.
Folkevalgte er folkevalgte. Det er etter mitt syn en
grunnleggende del av lovforslaget at det ikke etableres
et prinsipielt skille mellom de folkevalgte, basert pa om
de er valgt av innbyggerne eller om de er valgt av et fol-
kevalgt organ etter lovens valgregler.

Enkelte steder er det riktignok regler som retter seg
kun mot for eksempel folkevalgte i andre organer enn
kommunestyret, se for eksempel §7-10 andre ledd,
men disse reglene bygger pa andre hensyn enn at det er
prinsipielt skille mellom ulike typer folkevalgte.

Her er det en oversikt over bestemmelser hvor be-
grepet folkevalgte er benyttet:

§ 5-1 andre ledd, §7-9, § 7-10 andre ledd, § 7-11
forste og femte ledd, kapittel 8, § 11-10, § 11-11, § 29-3
forste ledd bokstav b og § 30-3 forste ledd.

Til spersmélet om §7-11 (andre ledd) suspensjon og
fratakelse av verv

Spersmal: Dersom det blir en fellende dom i en sak
der en ordferer har vert suspendert etter det nye forsla-
get, vil vedkommende kunne tre inn igjen i ordfgrerver-
vet, eller kan kommunestyret forlenge suspensjonen?

Svar: Kommunestyret kan ikke forlenge suspensjo-
nen selv om ordfgreren far en fellende dom. Det falger
av merknadene til § 7-11 forste ledd (side 364), som
ogsa gjelder suspensjon, at adgangen til & suspendere er



Innst. 369 L-2017-2018

en midlertidig reaksjon, som kun gjelder i perioden fra
deter tatt ut tiltale til retten har avsagt rettskraftig dom.
En domstol kan eventuelt frademme tap av retten til
ha en stilling (herunder verv) etter straffeloven § 56.
Selv om denne merknaden i proposisjonen er knyttet til
§ 7-11 forste ledd, gjelder den ogsa for suspensjon etter
§ 7-11 andre ledd.

Velferdsgoder for folkevalgte

Spersmal: Hvordan kan en lovbestemmelse formu-
leres som gir kommuner og fylkeskommuner rett til re-
fusjon fra Folketrygden for utgifter knyttet til nye krav
om folkevalgtes rettigheter til ytelser ved sykdom ol.?

Svar: Jeg har innhentet synspunkter fra embetsver-
ket i ASD om hvordan en slik regel kan utformes:

"Bestemmelsen kan hjemles i folketrygdloven § 22-
3. Det vil da gjelde for sykepenger (folketrygdloven ka-
pittel 8, omsorgs-, opplerings- og pleiepenger (folke-
trygdloven kapittel 9 og svangerskaps- og foreldrepen-
ger (folketrygdloven kapittel 14), pd samme méate som
arbeidsgivere i dag far refundert sine utbetalinger.
Endringene (her markert i kursiv) kan gjgres slik:

§ 22-3. Utbetaling til arbeidsgiver

En arbeidsgiver som betaler full lgnn for et tidsrom
da medlemmet har rett til en ytelse som skal sikre inn-
tekt etter kapittel 8, 9 eller 14, kan kreve & fa ytelsen ut-
betalt til seg. Utbetalt belgp kan ikke overstige den
ytelse som medlemmet kunne ha fitt utbetalt nar hen-
syn tas ogsa til reglene i § 22-13. Tilsvarende kan ar-
beidsgiver som forskutterer reisetilskott for & dekke
ngdvendige ekstra transportutgifter etter § 8-14, kreve
reisetilskottet utbetalt til seg.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende for en
kommune eller fylkeskommune som betaler full godtgjo-
relse for en folkevalgt representant for et tidsrom da den
folkevalgte har rett til en ytelse som skal sikre inntekt etter
kapittel 8, 9 eller 14. Dette gjelder bare dersom den folke-
valgte representanten har vervet som sin hovedbeskjefti-
gelse.

En arbeidsgiver som betaler full lgnn for et tidsrom
som nevnt i forste ledd, skal ogsa betale feriepenger. Ar-
beidsgiveren kan kreve a fa utbetalt til seg feriepenger
som arbeidstakeren ville ha hatt krav pa fra trygden for
samme tidsrom.

Dersom ytelsen fra trygden er hgyere enn utbetalt
lgnn eller godtgjorelse, utbetales differansen til den som
har rett til ytelsen.

Dersom det er tenkt at refusjonsretten skal gjelde
samtlige folkevalgte, ogsé de som ikke har vervet som
sin hovedbeskjeftigelse, ma andre punktum i andre
ledd ikke tas med."

ASD gjor videre oppmerksom pé at saken ikke er
utredet med tanke pa gkonomiske og administrative
konsekvenser. Det er heller ikke utredet hvilke IKT-kon-

163

sekvenser forslaget har, og fra nér et eventuelt lovend-
ringsforslag kan tre i kraft.

Innsynsrett

Spersmal: En kommune ma ha samme innsynsrett i
regnskapet til et selskap som kommunen har inngatt
kontrakter med minst tilsvarende det fylkesmannen
har ndr de skal kontroller eventuelle misbruk av offent-
lige tilskudd. Hvordan kan en lovtekst utformes for a
sikre at kommunene far hjemmel til & pase at kommu-
nale midler brukes i trad med politiske vedtak, ogsa nar
oppgaven lgses av andre enn kommunene?

Svar: For & kunne utforme et forslag som skal ivareta
det spersmaélsstiller er opptatt av, har departementet
behov for ytterligere opplysninger. Det er ikke forsvar-
lig & utforme et forslag pa grunnlag av de noksa knappe
opplysningene i brevet. I den forbindelsen har det in-
teresse a vite nermere om hvilke omrader eller lover
det siktes til nar det vises til fylkesmannens kontroll av
offentlige tilskudd. Det er ogsé av interesse & vite hva
som begr kunne kontrolleres utover det som allerede lig-
ger i forslaget, nemlig "det som er ngdvendig for & un-
dersoke om kontrakten blir oppfylt". Slike opplysnin-
ger vil gi et bedre grunnlag for & kunne utforme forslag
til lovtekst.

Til spersmélet om § 14-9 garantier

Spersmal: Innebzrer de nye formuleringene om
kommunens rett til 4 stille gkonomisk garanti en inn-
stramming av reglene?

Svar: Reglene om garantier strammes inn pd ett
punkt sammenliknet med dagens kommunelov. Inn-
strammingen gjelder tilfeller der en kommune skiller ut
naringsvirksomhet, som kommunen har drevet selv, til
et selskap med begrenset ansvar (aksjeselskap). I slike
tilfeller gir dagens regelverk adgang for en kommune til
a stille garanti for gjeld som kommunen har hatt direkte
ansvar for og som overfores til det nye selskapet ved ut-
skillingen. Denne adgangen innebzrer et unntak fra
forbudet mot a garantere for neringsvirksomhet som
drives av andre enn kommunen selv.

Dette unntaket viderefares ikke i nytt regelverk. En
kommune kan etter forslaget fortsatt garantere for gjeld
som den tidligere har hatt direkte ansvar for, men forut-
setningen er altsa at det ikke er garanti for naringsvirk-
somhet.

Innstrammingen gjelder tilsvarende for tilfeller der
virksomhet som har vart drevet av et interkommunalt
selskap med ubegrenset deltakeransvar overfores til et
selskap med begrenset ansvar. Ogsa i slike tilfeller faller
adgangen til & stille kommunal garanti bort hvis virk-
somheten driver nering.
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Til spersmalet om kapittel 15 selvkost

Spersmdl: Vi gnsker 4 f4 en hjemmel for at kommu-
nen kan velge & beregne de kommunale avgiftene pa
bakgrunn av enkeltpersoners/husholdningens inntekt,
men likevel slik at de ikke gdr utover kommunens
selvkost sett under ett. Hvordan kan en slik hjemmel ut-
formes, og kan en slik valgfrihet innfores i kommunelo-
ven uten endringer i seerlovene om beregning av geby-
rer?

Svar: Forslaget til § 15-1 i kommuneloven gjelder
kun for beregning av samlet selvkost og ikke for utma-
ling av gebyrene til den enkelte brukeren av tjenesten.
Dersom man skal hjemle en ordning hvor kommunene
kan velge & beregne de kommunale avgiftene pa bak-
grunn av enkeltpersoners/husholdningers inntekt, ma
dette etter min vurdering skje ved sarlovsendringer.
Det kan vere flere grunner til at individuelle gebyrer
skal veere ulikt regulert pa ulike rettsomrader. Blant an-
netbygger forurensningsloven § 34 pa et prinsipp om at
gebyrene skal gi full kostnadsdekning (forurenser beta-
ler), og at eventuell gebyrdifferensiering skal rette seg
mot miljghensyn (avfallsreduksjon o.l.) og ikke sosiale
hensyn (eks. inntekt).

Jeg kan derfor ikke uten videre utforme forslag til
slike lovendringer, som uansett ber bygge pa en kartleg-
ging av gjeldende ordninger og undergis grundig utred-
ning, inkludert hgringsrunde, som verken utvalget eller
departementet har foretatt.

Til spersmalet om kapittel 19 kommunalt oppgave-
fellesskap

Spersmal:

1.Hvem har arbeidsgiveransvar for ansatte i oppga-
vefelleskap?

2. Det er ikke foresltt at ansatte har rett til repre-
sentasjon i kommunale oppgavefelleskap, slik det er i
andre interkommunale samarbeid. Det bes om forslag
til lovtekst som kan sikre dette.

Svar:

1. Dersom deltakerkommunene bestemmer at opp-
gavefellesskapet skal vare et eget rettssubjekt, vil opp-
gavefellesskapet kunne ha arbeidsgiveransvaret. Det er
likevel neppe noe i veien for at deltakerkommunene av-
taler at en av kommunene skal ha arbeidsgiveransvaret.

Dersom deltakerkommunene bestemmer at opp-
gavefellesskapet ikke skal vere et eget rettssubjekt, kan
ikke oppgavefellesskapet vaere arbeidsgiver. Da er det
naturlig at det er kontorkommunen som er arbeidsgi-
ver. Med kontorkommune siktes det til den deltaker-
kommunen som i hovedsak star rettslig og gkonomisk
ansvarlig for de kontraktene som inngas. Det er imidler-
tid ikke Klart slatt fast i lovforslaget at det er kontorkom-
munen som er arbeidsgiver i disse tilfellene.
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2.1lovforslaget stilles det krav om & opprette kun ett
styringsorgan i oppgavefellesskapene (representantska-
pet). Dette kan sammenliknes med et eierorgan, og det
er derfor ikke naturlig 4 gi de ansatte representasjons-
rett i det organet. Det er til sammenlikning ikke gitt re-
presentasjonsrett i representantskapet for ansatte i in-
terkommunale selskaper. Representasjonsretten knyt-
ter seg til styret, jf. IKS-loven § 10.

Det ville veere mer i trdd med alminnelige prinsip-
per for ansatterepresentasjon a eventuelt stille krav om
representasjon for de ansatte hvis representantskapet
oppretter andre styringsorganer i oppgavefellesskapet,
jf. forslaget § 19-3 femte ledd.

Rett til ansatterepresentasjon kan uansett utformes
pé flere ulike mater. Siden ogsa dette er en problemstil-
ling som krever en grundig utredning for & kunne foresla
en lovbestemmelse, finner jeg det ikke her forsvarlig &
foresla en konkret lovtekst.

Til spoersméalet om nye navn

Spersmdl: Har regjeringen kostnadsberegninger
knyttet til de ulike navneendringene, eksempelvis fjer-
ning av regionradnavnet som er foreslatt i ny kommu-
nelov? Hvis ikke, hvorfor ikke?

Svar: Regjeringen har ikke foretatt konkrete kost-
nadsberegninger knyttet til navneendringer. Nar det
gjelder omdanning av eksisterende § 27-samarbeid til
kommunale oppgavefellesskap og interkommunale
politiske rad, legges det i proposisjonen til grunn at
transaksjonskostnadene vil veere sma. Det er foreslatt at
§ 27-samarbeidene skal vere omdannet senest fire ar
etter at loven trer i kraft. Dette gir samarbeidene god tid
til & planlegge for en navneendring, og dermed ogsd re-
dusere kostnadene ved den. For eksempel vil man tidlig
kunne ta hensyn til navneendringen hvis man skal be-
stille nye brevark, gjore tilpasninger pd hjemmesider
osv.

Til sporsmalet om deltakende budsjettering

Spersmadl: Vil forslag til ny kommunelov gjere det
mulig & gjennomfore deltakende budsjettering i kom-
munesektoren?

Svar: Innenfor visse rammer mener jeg at lovforsla-
get gjor det mulig & gjennomfore deltakende budsjette-
ring. Slik som i dagens kommunelov, er det ogsa i
proposisjonen ufravikelige regler knyttet til budsjett-
prosessen, se forslaget til § 14-3 tredje og fjerde ledd. Si-
den  formannskapets  budsjettinnstilling  skal
offentliggjores 14 dager for kommunestyret behandler
den, ligger det allerede i lovforslaget en apning for inn-
byggermedvirkning i tiden fram til kommunestyrets
behandling. Ogsa for formannskapet behandler innstil-
lingen, vil kommunene kunne involvere innbyggerne.
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Lovforslaget er heller ikke til hinder for at kommu-
nestyret bevilger penger til lag, foreninger og andre,
som deretter bestemmer hva midlene skal g til.

Til spersmélet om kjonnsrepresentasjon

Spersmal: Dersom en gnsker a falge opp NOU 2016
nr 4 sine forslag til bedre kjgnnsrepresentasjon i utvalg,
hvordan kan de lovparagrafene innpasses i ny kommu-
nelov?

Svar: Hvis man skal felge opp flertallsforslaget i
NOU 2016: 4, kan dette innpasses ved a ta inn et nytt
fierde ledd i § 7-6. Det kan da formuleres slik som i lov-
utkastetiNOU 2016: 4:

Hvis organet skal bestd av minst fire medlemmer,
skal hvert kjgnn vare representert i organet med minst
40 prosent. Skal organet besta av tre eller feerre medlem-
mer, skal begge kjgnn vaere representert i organet. Hvis
det viser seg fremgangsmaten i andre og tredje ledd fo-
rer til at ett kjgnn vil bli representert med ferre med-
lemmer i organet som helhet enn det som folger av kra-
vene i fgrste eller andre punktum, skal kandidater fra
det underrepresenterte kjgnnet rykke opp pa den listen
som har fatt flest stemmer. Hvis kravet til kjgnnsmessig
balanse i forste eller andre punktum fortsatt ikke er
oppfylt for organet som helhet, skal kandidater fra det
underrepresenterte Kjgnnet rykke opp pa den listen
som har fatt nest flest stemmer osv., inntil kravet om
kjpnnsmessig balanse er oppfylt.

Merk seerlig at hvis dette nye leddet tas inn, ma det
gjores en tilfgyelse i proposisjonens § 7- 6 fjerde ledd,
slik:
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Ved valg til folkevalgte organer som etter lov bare
skal besta av medlemmer av kommunestyret eller fyl-
kestinget, og ved valg av arbeidsutvalg for folkevalgte or-
ganer, skal reglene i tredje og fjerde ledd folges sa langt
det er mulig.

Slik kommunelovutvalget har pekt pa (NOU 2016:4
side 127) kan denne regelen om kjgnnsmessig represen-
tasjon i ytterste konsekvens fore til at den tiltenkte ord-
foreren ikke far plass i formannskapet. Det var én arsak
til at kommunelovutvalget foreslo at ordfgreren skal
velges blant kommunestyrets medlemmer, og ikke som
i dag, blant formannskapets medlemmer. Departemen-
tet har i proposisjonen foreslatt a viderefere gjeldende
rett om at ordfgreren velges blant formannskapets
medlemmer.

Det betyr at hvis man tar inn dette nye fjerde leddet
som skissert ovenfor, bar man ogsé felge kommunelov-
utvalgets forslag nar det gjelder valg av ordferer. Kom-
munelovutvalget foreslo at § 6-2 burde lyde slik:

Kommunestyret og fylkestinget velger selv ordfgrer
og varaordfgrer blant kommunestyrets eller fylkestin-
gets medlemmer.

Den som skal velges, ma for valget ha samtykket til
a stille til valg. Ordfereren velges for hele valgperioden.

Ordfereren far plass i formannskapet eller fylkesut-
valget pa sitt partis eller sin gruppes kvote. Hvis partiet
eller gruppen star uten plass, fir ordfereren den siste
plassen.

Hvis ordfereren trer midlertidig ut av vervet, rykker
varaordfgreren opp som ordfgrer. Ny varaordferer vel-
ges midlertidig. Hvis ordfgreren trer endelig ut av ver-
vet, skal det avholdes nyvalg.
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VEDLEGG 2
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Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet v/statsrad Monica Maland til Senterpartiets
kommunal- og forvaltningsfraksjon, datert 7. mai 2018

Svar pa henvendelse fra Senterpartiets fraksjon i kom-
munal- og forvaltningskomiteen

Jeg viser til brev fra Senterpartiets fraksjon i kom-
munal- og forvaltningskomiteen 3. mai 2018. Det bes
om bistand til lovteknisk utforming av enkelte bestem-
melser i forslaget til ny kommunelov.

Til § 1-1
Spersmal:

Senterpartiet fremmer fplgende forslag:

«Formadlet med loven er & fremme det kommunale
og fylkeskommunale selvstyret og det lokale folkestyret,
og legge ngdvendige rammer for dette.»

Svar:

Hvis det er gnskelig & ta inn det "lokale folkestyret"
i formalsparagrafen, bar dette gjores § 1-1 forste ledd
andre punktum. En lovtekst kan utformes slik:

Formalet med loven er a fremme det kommunale
og fylkeskommunale selvstyret og legge ngdvendige
rammer for det. Loven skal legge til rette for det lokale
folkestyret, et sterkt og representativt lokaldemokrati
med aktiv innbyggerdeltakelse.

Ved a ta det lokale folkestyret inn i andre punktum,
og ikke i forste punktum, slipper man problemet som
kan oppsta ved frasen "og legge ngdvendige rammer for
det". Denne frasen knytter seg kun til det "kommunale
selvstyret”, og bor ikke sta i ssmmenheng med det "lo-
kale folkestyret". I tillegg vil det "lokale folkestyret" fa
plass i den setningen som ellers handler om ulike deler
av folkestyret, nemlig lokaldemokrati og innbyggerdel-
takelse.

Til § 5-1
Spersmal:

Senterpartiet mener at representanter for adminis-
trasjon, ansatte eller interessegrupper blant innbygger-
ne ikke skal betegnes som folkevalgte nar de deltar i
medvirkningsorgan for innbyggerne, eller oppnevnes til
styringsorgan i egenskap av sin stilling. Ut fra dette
fremmes folgende forslag:

«Styret for en institusjon, underordnede styringsor-
ganer i interkommunale oppgavefellesskap, styret i
kommunale og fylkeskommunale foretak, partssam-
mensatte utvalg og rad for eldre, mennesker med ned-
satt funksjonsevne og ungdomsrad skal ikke i innga i
opplistingen av folkevalgte organ.»

Svar:

Huvis det er gnskelig at de nevnte organene ikke de-
fineres som folkevalgte organer, bor det framga ved en
endring i § 5-1, slik at de aktuelle organene fjernes fra
oppramsingen i bestemmelsen. En lovtekst kan utfor-
mes slik:

Folkevalgte organer skal opprettes etter bestem-
melsene i denne loven eller etter bestemmelser om slike
organer i andre lover.
Folkevalgte organer etter denne loven er
a) kommunestyre og fylkesting
b) formannskap og fylkesutvalg
¢) kommunerad og fylkesrad
d) utvalg, inkludert kommunedelsutvalg og kontroll-
utvalg
e) arbeidsutvalg
f) felles, folkevalgt nemnd i vertskommunesamar-
beid

g) kommunestyre- og fylkestingskomiteer

h) styretfor deler avden kommunale eller fylkeskom-
munale virksomheten i parlamentarisk styrte
kommuner eller fylkeskommuner

i) representantskap og andre styringsorganer for et
interkommunalt politisk rad

j) representantskap for et kommunalt oppgavefelles-
skap

k) et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt
organ hjemleti serlov

Folkevalgte organer som er nevnt i andre ledd bok-
stav a til d og g, skal ha navn som inkluderer den beteg-
nelsen som er brukt om organet der. I navnet kan beteg-
nelsen by eller herad brukes i stedet for betegnelsen
kommune.

Med folkevalgte menes i denne loven medlemmer
av kommunestyret og fylkestinget og personer som et
folkevalgt organ har valgt inn i et folkevalgt organ.

Jeg legger til at det synes som om premissene for
forslaget fra Senterpartiet bygger pa en uriktig forstielse
av regjeringens lovforslag. Det er ikke slik at alle med-
lemmer av et folkevalgt organ er & regne som "folkevalg-
te". §5-1 siste ledd sier at med folkevalgte menes
medlemmer av kommunestyret og fylkestinget og per-
soner som et folkevalgt organ har valgt inn i et folke-
valgt organ. Et eksempel pd det siste kan vere
medlemmer av et utvalg som er valgt inn av kommune-
styret.

Dette betyr at personer som er valgt inn i et folke-
valgt organ av noen andre enn et folkevalgt organ, ikke
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er & anse som folkevalgte. Jeg viser her til punkt 9.2.4 i
proposisjonen (side 57), som trekker fram ansattes re-
presentanter i partssammensatte utvalg som et eksem-
pel pa representanter som ikke er folkevalgte.

Jeg legger til grunn at det fortsatt er gnskelig at de
organene som er nevnt i brevet og ikke skal defineres
som folkevalgte organer, likevel skal fglge kommunelo-
vens saksbehandlingsregler. Hvis forslaget som her er
skissert skal fremmes, er det derfor viktig ogsa a foresla
tilfeyelse i § 11-1, som handler om saksbehandlings-
reglenes virkeomrade. En lovtekst kan utformes slik:

Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for kommu-
nale og fylkeskommunale folkevalgte organer hvis ikke
noe annet er bestemt i lov. Bestemmelsene gjelder ogsd
for partssammensatte utvalg, styret for en institusjon, an-
dre styringsorganer for et kommunalt oppgavefellesskap,
eldrerdd, rdd for personer med funksjonsnedsettelse og
ungdomsrdd.

For styret i et kommunalt eller fylkeskommunalt
foretak gjelder bare § 11-3 andre og tredje ledd, § 11-4
til§ 11-7,§ 11-100g § 11-11.

Til§ 9-6
Spersmal:

Senterpartiet stotter ikke forslaget i § 9-6 om at
medlemmer og varamedlemmer av kommunestyret/
fylkestinget ikke skal vere valgbare til styrer for kom-
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munale eller fylkeskommunale foretak. Ut fra dette
fremmes folgende forslag:

«Daglig leder for foretaket kan ikke veere medlem i sty-
ret»

Svar:
Forslaget kan gjennomfores ved at § 9-5 andre ledd
(ikke § 9-6) gis samme utforming som i spersmalet over:

Daglig leder for foretaket kan ikke veere medlem av
styret.

Til § 18-3
Spersmal:

Senterpartiet stgtter ikke forslaget i § 18-3 om at
alle medlemmer av representantskapet skal velges av og
blant kommunestyret eller fylkestingets medlemmer.
Ut fra dette fremmes folgende forslag:

«Setningen: «Medlemmene og varamedlemmene
skal velges blant kommunestyrets eller fylkestingets
medlemmer» tas ut.»

Svar:
Jeg har ingenting 4 tilfoye til dette. Lovteknisk kan
det lgses slik det er lagt opp til i sparsmalet over.
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Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet v/statsrad Monica Maland til
kommunal- og forvaltningskomiteen, datert 18. mai 2018

Proposisjon 46 L (2017-2018) Ny kommunelov - svar
pa spersmal om innsynsrett

Jeg viser til e-post 14. mai 2018 fra lederen i kommu-
nal- og forvaltningskomiteen, Karin Andersen. I brevet
stilles dette spgrsmalet:

En kommune md ha samme innsynsrett i regnskapet
til et selskap som kommunen har inngdtt kontrakter med
minst tilsvarende det fylkesmannen har ndr de skal kon-
trollere eventuelle misbruk av offentlige tilskudd. Hvor-
dan kan en lovtekst utformes for d sikre at kommunene
far hjemmel til 4 pdse at kommunale midler brukesi trad
med politiske vedtak, ogsd ndr oppgaven loses av andre
enn kommunene?

Selv om brevet inneholder nermere bakgrunns-
opplysninger, reiser denne problemstillingen flere
sporsmal som ber utredes grundig for man eventuelt
vedtar en lovtekst. Pa generelt grunnlag er det viktig at

en lovtekst er presis og dekker ngyaktig det lovgiveren
gnsker den skal dekke. Dette gjelder i enda sterre grad
lovbestemmelser som konkret skal hjemle en rett for
noen (i dette tilfellet kommunen) til & iverksette inngri-
pende tiltak overfor andre (i dette tilfelle den private le-
veranderen).

Uten at det er foretatt en forutgdende grundig
utredning med hering, vil det fortsatt ikke veere forsvar-
lig av meg & formulere en lovtekst som i stor grad vil ut-
vide kommunens innsyns- og undersgkelsesrett utover
det som allerede ligger i forslaget § 23-6 femte ledd og
§ 24-10. Jeg viser ogsa til punkt 3.1.6 i veilederen Om for-
holdet til Stortinget utgitt av SMK, hvor det er lagt til
grunn at departementene i enkelte tilfeller ikke kan
imgtekomme anmodninger om lovteknisk bistand,
serlig nar bistanden vil kreve et omfattende arbeid.

Dersom Stortinget skulle gnske en slik lovbestem-
melse, er det & foretrekke at det kommer til uttrykk gjen-
nom et anmodningsvedtak.
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VEDLEGG 4
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Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet v/statsrad Monica Maland til
kommunal- og forvaltningskomiteen, datert 24. mai 2018

Svar pa henvendelse fra Arbeiderpartiets stortings-
gruppe - om Prop.46 L (2017-2018)

Jeg viser til brev fra Arbeiderpartiets stortingsgrup-
pe v/Stein Erik Lauvas 11. mai 2018. Det stilles noen
spersmal og bes om lovteknisk bistand til utforming av
enkelte bestemmelser i forsaget til ny kommunelov.

Til § 18-3

Spersmal:

Interkommunalt politisk rad er en av samarbeids-
modellene som foreslas i ny kommunelov. Oslo kom-
mune foreslo i hgringen at det burde apnes for a delege-
re til kommuneradet i parlamentarisk styrte kommu-
ner a oppnevne medlemmer til representantskapet i Re-
gionrddsmodellen. Dette er ikke fulgt opp i proposisjo-
nen.

a) Hvaerregjeringens vurdering av at kommuneradet
i parlamentarisk styrte kommuner 1) kan oppnev-
nes som medlemmer og 2) delegeres myndighet til
a velge medlemmer til representantskapet i region-
rddsmodellen?

b) Detbes om lovteknisk bistand der 1) og 2) ivaretas.

Svar a):

Jeg mener det er viktig & sikre en klar forbindelse
mellom kommunestyret og representantskapet i inter-
kommunale politiske rad. Siden dette skal veere et inter-
kommunalt politisk samarbeidsorgan har det en verdi
at medlemmene av det hgyeste organet (representant-
skapet) ogsa er medlemmer av sine respektive kommu-
nestyrer. Dette gjelder ogsd for parlamentarisk styrte
kommuner.

Jeg mener ellers at svarene pd spersmal 1) og 2) hen-
ger sammen. Hvis man forst gar inn for at medlemmene
av representantskapet ma velges blant kommunesty-
rets medlemmer, er det naturlig at valget ogsa foretas av
kommunestyret. Man bgr ikke delegere til kommune-
radet & foreta valg blant kommunestyrets medlemmer.
Dette fordi kommunestyret er kommunens gverste or-
gan.

Jeg mener fortsatt at regjeringens forslag er det bes-
te. Jeg har likevel forstaelse for at man i parlamentarisk
styrte kommuner kan enske at ogsa medlemmer av
kommuneradet kan velges som medlemmer av repre-
sentantskapet, jf. nr. 1). Dette fordi medlemmene av ra-
det har en sentral rolle i utgvelsen og utformingen av
politikken i disse kommunene.

Svar b)
En lovtekst kan utformes med endringer i forste
ledd og et nytt andre ledd i § 18-3 (i kursiv):

Representantskapet er det gverste organetietinter-
kommunalt politisk rad. Samtlige deltakere i rddet skal
vare representert med minst ett medlem i represen-
tantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger
selv sine medlemmer og minst like mange varamed-
lemmer. Medlemmene og varamedlemmene skal vel-
ges blant kommunestyrets eller fylkestingets
medlemmer. Ogsd medlemmer av kommunerddet og fyl-
kesrddet kan velges. Hvis ikke noe annet er fastsatt i sam-
arbeidsavtalen, velger representantskapet selv sin leder
og nestleder. Det kan fastsettes i samarbeidsavtalen at
vervene som leder og nestleder skal ga pd omgang mel-
lom deltakerne.

I kommuner og fylkeskommuner med parlamenta-
risk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget selv
fastsette at kommunerddet eller fylkesrddet skal velge
kommunens eller fylkeskommunens medlemmer. Kom-
munerddet eller fylkesrddet kan videredelegere denne
myndigheten til enkeltmedlemmer av rddet hvis ikke
kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe annet.

Jeg antar at selv om man gnsker a apne for slik dele-
gering, bor de alminnelige valgbarhetsvilkarene gjelde
for de personene som kommuneradet velger. I praksis
betyr dette at ogsa kravet om at han eller hun har stem-
merett ved kommunestyrevalg, jf. § 7-2 tredje ledd a) og
kravet om at han eller hun er innfort i folkeregisteret
som bosatt i kommunen, jf. § 7-2 tredje ledd b), er opp-
fylt.

For a fange opp dette, bor det derfor gjore en slik til-
foyelse i § 7-2 fjerde ledd (i kursiv):

Ved valg tilrepresentantskapetiet interkommunalt
politisk rad etter § 18-3 forste ledd gjelder bare tredje
ledd bokstav c).

Til § 14-16

Spersmal:

Et mindretall i lovutvalget foreslo at kommunelo-
ven skal apne for at kommunene kan ta opp lan til til-
skudd til andres investeringer. Regjeringen apner opp
noe for dette, men med noe strengere restriksjoner enn
mindretallet i utvalget.

a) Detbesom lovteknisk bistand til & felge opp forsla-
gene og avgrensningene fra mindretallet i lovutval-
get.
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Svar:
Mindretallet i lovutvalget foreslo falgende lovtekst:

"Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for
a finansiere engangstilskudd til investeringer som fore-
tasaven annen kommune, fylkeskommune eller staten.
Bestemmelsen gjelder bare for investeringeri tiltak som
mottakeren av tilskuddet har et lovpalagt ansvar for.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer som foretas av et sel-
skap der kommuner eller fylkeskommuner har bestem-
mende innflytelse. Bestemmelsen gjelder bare for inves-
teringer i tiltak som kommuner eller fylkeskommuner
har et lovpalagt ansvar for.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer i endringer pa et an-
net rettssubjekts eiendom hvis det er nedvendig for a
giennomfere kommunale eller fylkeskommunale til-
tak."

Dersom mindretallets forslag skal lovfestes, mener
departementet at det begr foretas enkelte mindre
endringer i lovteksten, sammenlignet med utvalgets
formulering. Endringene vil gjore reglene klarere, og
henge bedre sammen med formuleringene som er be-
nyttet i de gvrige bestemmelsene om lan. Departemen-
tet anbefaler folgende lovtekst:

"Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for
a finansiere tilskudd til investeringer i varige driftsmid-
ler som eies av en annen kommune, fylkeskommune el-
ler staten, men bare ved investeringer pa omrader hvor
mottakeren av tilskuddet har et lovpalagt ansvar.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer i varige driftsmidler
som eies av et selskap hvor kommunen eller fylkeskom-
munen har en eierandel i selskapet og hvor kommuner
eller fylkeskommuner har bestemmende innflytelse,
men bare ved investeringer pd omrader hvor kommu-
ner eller fylkeskommuner har et lovpalagt ansvar.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for &
finansiere tilskudd til investeringer i endringer pa et an-
net rettssubjekts eiendom, men bare hvis endringen er
nedvendig for & gijennomfere kommunale eller fylkes-
kommunale tiltak."

Denne lovteksten er ikke ment d snevre inn lanead-
gangen sammenlignet med det mindretallet i utvalget
foreslo.

Denne lovteksten ma gd inn som nye forste til tredje
leddi § 14-16. § 14-16 forste og andre ledd i proposisjo-
nen utgar. § 14-16 tredje ledd i proposisjonen blir fjerde
ledd.

En slik endring av § 14-16 medforer at det er behov
for & endre henvisningen til § 14-16 i § 14-9 forste ledd
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andre punktum, som ma endres slik (endring/tillegg i
kursiv):

"Tilskudd til andres investeringer som nevnt i
§ 14-16 forste, og andre ledd og tredje ledd og kirkelo-
ven § 15 forste ledd bokstav a og b, er utgift til drift som
likevel kan fgres i gkonomiplanens investeringsdel,
investeringsbudsjettet og investeringsregnskapet."

Til§ 10-7

Spersmal:

I forslaget fra regjeringen heter det at som hovedre-
gel skal ikke et mistillitsforslag behandles for i neste
kommunestyre- eller fylkestingsmeate. 2/3 av de mgten-
de medlemmene kan likevel kreve at forslaget tas opp til
votering i det samme mgotet som det ble framsatt.

I fylkeskommunene kan det ga flere maneder mel-
lom meatene i fylkestinget, og et mistillitsforslag kan
dermed bli liggende ubehandlet like lenge.

a) Hva erregjeringens vurdering av at et mistillitsfor-
slag kan tas opp til votering i samme mgte dersom
halvparten av de mgtende medlemmene krever
det?

b) Det bes om lovteknisk bistand om at som hovedre-
gel skal ikke mistillitsforslag behandles for i neste
kommunestyre- eller fylkestingsmgte, men at halv-
parten av de mgtende medlemmene kan likevel
kreve at forslaget tas opp til votering i det samme
mgtet som det ble framsatt.

Svar a):

Dagens regel om at det kreves 2/3 flertall for & stem-
me over mistillitsforslaget i samme mote, er foreslatt vi-
derefort i den nye loven. Bakgrunnen for denne bestem-
melsen fremgar av Ot.prp. nr. 20 (1998-1999) s. 52 og 53.
Her heter detatsiden loven gir adgang til rene mistillits-
vedtak, det vil si uten krav om at det ma eksistere et an-
net radsalternativ som har sterkere oppslutning, synes
det fornuftig a lovfeste en regel om at det voteres over
mistillitsforslag i det pafelgende motet. Avstemning i
neste mote vil gi partiene tid til & avklare om det finnes
noe reelt alternativ til det sittende radet. En regel som
medfgrer umiddelbar votering over om radet skal fratre,
vil kunne fgre til at en svert viktig beslutning blir fattet
uten at de viktigste sidene ved saken har blitt klarlagt.

Pa den andre siden understrekes det i den nevnte
proposisjonen at det bor vaere en dpning for at rddet kan
fjernes umiddelbart, med kvalifisert flertall. I seerskilte
situasjoner vil det kunne oppleves som statende at et
rad som har opptradt grovt klanderverdig eller rettsstri-
dig kan fortsette & utove sine verv i pavente av at det skal
avholdes et nytt mgte. Med tanke pa slike tilfeller bgr
det apnes for at et flertall pa to tredjedeler kan kreve at
det stemmes over forslaget om fratreden i ssmme meote.
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Jeg slutter meg til denne avveiningen og mener der-
for at det fortsatt bor kreves 2/3-flertall for & stemme
over saken i samme m@te som mistillitsforslaget reises.

Jeg er for gvrig enig i at det kan vere uheldig hvis et
mistillitsforslag blir liggende lenge ubehandlet. I slike
tilfeller kan det aktuelle kommunestyret eller fylkesting
avholde et ekstraordineert mete for & behandle mistil-
litsforslaget. Dette kan gjores etter reglene i forslaget §
11-2 andre ledd. Etter denne bestemmelsen skal det av-
holdes mote hvis kommunestyret eller fylkestinget selv
vedtar det, organets leder mener det er ngdvendig eller
minst 1/3 av medlemmene krever det.

Svar b):

En lovtekst kan utformes med en endring i § 10-7
forste ledd (i kursiv):

Forslag om at kommuneradet, fylkesradet eller
medlemmer av radet skal fratre, ma fremmes i hen-
holdsvis kommunestyremate eller fylkestingsmote.
Forslaget skal behandles i neste mate hvis ikke flertallet
av de mgtende medlemmene krever at det blir stemt
over forslaget i det motet der forslaget blir fremmet.

Dette forslaget til lovtekst krever (alminnelig) fler-
tall, for eksempel er det tilstrekkelig med 16 stemmer
for og 15 mot. Hvis man gnsker halvparten, ma "flertal-
let" erstattes med "halvparten”. Siden medlemstallet i
kommunestyret og fylkestinget skal vaere et oddetall, vil
det ikke vere en halvpart av kommunestyret og fylkes-
tinget i de motene hvor organet er fulltallig. Jeg antar
uansett at uttrykket "flertallet” imgtekommer et even-
tuelt gnske om & senke kravet til d behandle et mistillits-
forslag i samme m@ate som det blir fremmet.

Til § 13-4

Spersmal:

Regjeringen foreslar at «representanter for de ansat-
te i kommunen eller fylkeskommunen har mate- og ta-
lerett i folkevalgte organer nar de behandler saker som
gjelder forholdet mellom de ansatte og kommunen og
fylkeskommunen som arbeidsgiver.» I gjeldende lov §
26 er dette begrenset til «mgte- og talerett i nemder».

a) Hva erregjeringens vurdering av denne endringen?

Svar:
Jeg viser til merknaden til forlaget til § 13-4 i propo-
sisjonen side 380. Her heter det:

Bestemmelsen er en videreforing av dagens § 26 om at
representanter for de ansatte har materettifolkevalgte or-
ganer ndr disse behandler saker som gjelder forholdet
mellom kommunen eller fylkeskommunen som arbeids-
giver og de ansatte. Unntaket om at de ansatte ikke har
meterett i formannskap eller fylkesutvalg, er imidlertid
ikke viderefprt. Representanter for de ansatte vil sdledes
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ha meterett ndr formannskap eller fylkesutvalg behand-
ler denne type saker. For gvrig er det gjort noen sprdklige
endringer.

Til § 5-10

a) Hva er regjeringens vurdering av at arbeidsgiverre-
presentanter i eventuelle partssammensatte utvalg
ma utpekes av de som leder administrasjonen, dvs.
fylkesrddet i parlamentarisk styrte fylker.

b) Detbes om lovteknisk bistand for & ivareta dette.

Svar a):

Jeg mener det ikke er gnskelig at arbeidsgivers re-
presentanter utpekes av lederen av administrasjonen.
Dette gjelder uavhengig av om det er en kommunedi-
rektor eller et kommunerdd eller fylkesrad som leder
administrasjonen. Kommunestyret har det overordne-
de arbeidsgiveransvaret i kommunene, selv om kom-
munedirektegren har det lgpende personalansvaret for
den enkelte. Det er derfor viktig & sikre kommunestyrets
rolle som ivaretaker av det overordnede arbeidsgiveran-
svaret. Dette gjgres ved at det er kommunestyret som
velger arbeidsgivers representanter til det partssam-
mensatte utvalget.

Svar b:

En lovtekst kan utformes med en endring i § 5-10
andre ledd (endring i kursiv):

Partssammensatte utvalg settes sammen av repre-
sentanter for kommunen eller fylkeskommunen og for
de ansatte. De ansattes representanter velges av og blant
de ansatte for to ar av gangen. Flertallet i utvalget skal
besta av representanter for kommunen eller fylkeskom-
munen. Kommunedirektoren oppnevner kommunens
eller fylkeskommunens representanter og utvalgets le-
der og nestleder blant disse. I parlamentarisk styrte kom-
muner og fylkeskommuner oppnevner kommunerddet el-
ler fylkesrddet kommunens ellerfylkeskommunens re-
presentanter og utvalgets leder og nestleder blant disse.

Andre sporsmaél

1. Etter gjeldende regnskapsregler avsluttes investe-
ringsregnskapet med udekket hvis regnskapsforte
finansieringsinntekter er mindre enn utgiftene.
Udekket oppstar nar utgifter, utbetalinger og avset-
ninger ikke kan finansieres fullt med inntektene,
innbetalingene og den forutsatte bruk av finansier-
ingskilder (1an og bruk av fond). I Oslo kommune
har investeringsregnskapet de siste arene blitt
avsluttet med udekket som falge av tidsforskyvning
i opptak av 1an og denne underdekningen har blitt
midlertidig finansiert av tilgjengelig likviditet.
Investeringsregnskapet etter gjeldende regler viser
saledes ikke de faktiske realiteter. Det er ikke gko-
nomisk hensiktsmessig & ta opp mer lan enn faktisk
behov.
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a) Hvaerregjeringens vurdering av at bruk av lik-
viditet kan innga som egen post i forbindelse
med finansieringen av investeringsregnskapet?

b) Detbesom lovteknisk bistand der likviditet
kan innga som egen post i forbindelse med
finansieringen av investeringsregnskapet der
de tekniske og detaljerte reglene kan fastsettes
i forskrift.

Svar a):

Jeg mener det vil veere sveert uheldig & lovfeste "bruk
av likviditet" som en egen finansieringspost i investe-
ringsregnskapet. Dette vil bryte de grunnleggende sam-
menhengene som kommunebudsjettet og kommune-
regnskapet er bygget opp rundt, og dermed komplisere
kommuneregnskapet og forstaelsen av innholdet i det-
te.

Bade gjeldende regler og forslag til ny lov, jf. lovfor-
slaget § 14-6 tredje ledd bokstav a, slar fast som et
grunnleggende prinsipp at regnskapet skal vise "tilgang
pa midler", det vil si arets finansiering av arets utgifter
og avsetninger til fond (egenkapital).  investeringsregn-
skapet er det kun arets inntekter, bruk av avsetninger
(egenkapital) og bruk av 1&n som er egentlige finansier-
ingskilder. "Bruk av likviditet" er gkonomisk sett ingen
finansieringskilde, og ma ikke forveksles med bruk av
egenkapital, eksempelvis fordi kommunens likviditet
kan stamme fra ldneopptak eller fra formélsbundne
midler (bundet egenkapital). "Bruk av likviditet" som fi-
nansieringspost i regnskapet vil saledes innebzre et
unntak fra hovedregelen, som vil kunne vare kontro-
versielt.

Et slikt unntak ble ikke foreslatt av kommunelovut-
valget, og heringsinstansene ble heller ikke bedt om &
uttale seg om en slik grunnleggende endring i regn-
skapssystemet, som medfgrer flere konsekvenser og
kompliserende forhold. Jeg vil derfor sterkt frarade &
fastsette et slik unntak, uten at dette er belyst for hg-
ringsinstansene og det er giennomfort hering pa vanlig
mate. Spgrsmadlet om "bruk av likviditet" i investerings-
regnskapet hgrer sammen med spgrsmalet om hvordan
regnskapet skal stilles opp, noe som vil vere tema i hg-
ringen av forslag til nye regnskapsforskrifter etter at ny
lov er vedtatt. Lovfesting na vil forskuttere dette, uten at
det har vert gjenstand for hgring.

Et udekket belgp pé bunnlinjen i investeringsregn-
skapet viser at arets utgifter og avsetninger er storre enn
arets finansiering, Realiteten er nettopp da at arets utgif-
ter og avsetninger ikke har hatt tilstrekkelig dekning i
arets faktiske inntekter, bruk av egenkapital og bruk av
lan, i motsetning til det som var forutsatt i budsjettet.
Det er denne realiteten som bunnlinjen og begrepet
udekket belgp i investeringsregnskapet skal vise. Dette
tilsvarer det som gjelder for bunnlinjen i driftsregnska-
pet (merforbruk). Dette gir bunnlinjen i kommuneregn-
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skapet et klart og enkelt innhold. Dersom "bruk av likvi-
ditet" skal innfores som finansieringspost vil dette etter
departementets vurdering tildekke realiteten i at inves-
teringsregnskapet mangler faktisk finansiering det ak-
tuelle aret. Dette gjor innholdet i bunnlinjen vanskeli-
gere d forsta, samtidig som avslutningen av investerings-
regnskapet blir mer komplisert.

Ved udekket i investeringsregnskapet er situasjo-
nen gjerne slik at kommunen har mattet bruke av ledig
likviditet til & kunne innfri alle betalingsforpliktelsene
knyttet til palepte utgifter, utover det som de reelle fi-
nansieringskildene kan dekke. Situasjonen kan ogsa
vaere slik at betalingsforpliktelsene er innfridd med
bruk av kassakreditt. Dette ber ikke fremstilles som fi-
nansieringsposter i regnskapet, selv om bruk av likvidi-
tet eller kassakreditt har sgrget for at en situasjon med
udekket / manglende finansiering i ret (midlertidig) er
lgst likviditetsmessig. Ved et udekket belgp legger gjel-
dende forskriftsregler og forslaget til ny lov opp til at det
udekkete belgpet ma finansieres med en reell finansier-
ingskildeiaretetter at det oppsto, jf. lovforslaget § 14-11
tredje ledd.

Departementet har som utgangspunkt at kommu-
nens regnskap alltid ma ledsages av forklaringer og ut-
dypninger av hva regnskapet betyr. Dette gjelder ogsa
innholdet i et udekket belgp og hvordan dette er hand-
tert likviditetsmessig. Forklaringer i tilleggsopplysnin-
ger (noter) til arsregnskapet og arsberetningen er egnete
lpsninger i s& mate, sammen med saksfremleggene. Det
a innfore spesielle poster i arsregnskapet for 4 gi ytterli-
gere forklaringer vil i mange tilfeller og som her ikke
vere en enkel og god lgsning, men kan i stedet kompli-
sere andre forhold.

P& denne bakgrunn kan jeg ikke anbefale at det na
lovfestes at "bruk av likviditet" skal inng& som finansier-
ingspost i investeringsregnskapet.

Svar b:

En slik regel har etter mitt syn ingen naturlig plasse-
ring i loven, siden lovforslaget legger opp til at neermere
regler om oppstillingen av investeringsregnskapet skal
reguleres i forskrift. Den minst dérlige lgsningen vil
eventuelt vere & ta bestemmelsen inn som nytt andre
punktum i § 14-11 tredje ledd, slik at tredje ledd blir ly-
dende slik:

Etudekket belgp i investeringsregnskapet skal fares
opp til dekning pa investeringsbudsjettet aret etter at
det oppstod. Bruk av likviditet kan redusere drets udek-
kete belgp iinvesteringsregnskapet og i stedet fores som fi-
nansiering i investeringsregnskapet.

Det bgr fastsettes rammer og nermere regler i for-
skrift om hvordan en slik regel skal praktiseres. Det er
ikke ngdvendig a lovfeste en egen forskriftshjemmel for
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dette. Forskriftshjemmelen i lovforslaget § 14-6 syven-
de ledd vil omfatte denne typen regler.

Oslo kommune pekte pa i komiteens hering den 24.
april 2018 at kommunen blir pafert 55 mill kr i gkte fi-
nansutgifter. Departementet kan ikke ga god for denne
pastanden. Departementet presiserer at de aktuelle re-
glene det her er snakk om, er en viderefering av gjelden-
de rett. Det ma ogsa presiseres at regnskapsreglene i seg
selv ikke styrer kommunens disposisjoner, heller ikke
tidspunktet for ndr kommunen tar opp lan. Regnskapet
skal gjenspeile de disposisjonene som kommunen har
foretatt gjennom aret. Dette gjelder uavhengig av hvor-
dan regnskapet stilles opp, og om "bruk av likviditet"
inngar som finansieringspost eller ikke.

Styrende for tidspunktet for laneopptak og bruk av
lan er kommunestyrets vedtak, og lovens generelle regel
om at arsbudsjettet er bindende, jf. lovforslaget § 14-5
forste ledd. Dette videreforer gjeldende rett.

1. Theringen pa Stortinget anbefalte KS at kommune-
styret kan opprette komitéer bestdende av folke-
valgte og innbyggere, uten at innbyggerne blir
betegnet som folkevalgte. KS mente videre at kom-
munestyret skal gis adgang til & gjore unntak fra
saksbehandlingsregler og valgbarhetsregler for
komitéer, men ikke gi adgang til & delegere beslut-
ningsmyndighet til disse. KS mente at kommune-
styret bor ha adgang til & delegere denne myndighe-
ten til formannskapet og utvalg.

a) Hva erregjeringens vurdering av dette forsla-
get?

b) Detbes om lovteknisk bistand for & folge opp
KS sine forslag.

Svar a):

Jeg mener det er vanskelig & se ngyaktig hva KS gns-
ker. Forslaget reiser uansett en rekke problemstillinger
hvor det er behov for en grundig utredning. Departe-
mentet har ikke kapasitet til & utrede disse spgrsmalene
na. Derfor er det heller ikke forsvarlig & gi lovteknisk bi-
stand til dette spgrsmadlet nd. Dersom Stortinget ensker
en slik lovbestemmelse, er det & foretrekke at det kom-
mer til uttrykk gjennom et anmodningsvedtak.

Det KS synes 4 gnske, er 4 opprette en helt ny type
organ for medvirkning. Det reiser en rekke problemstil-
linger. Hvordan et slikt organ skal reguleres, hvilke reg-
ler som skal gjelde og eventuelt ikke gjelde, hvor i loven
et slikt organ ber plasseres, hvilke oppgaver og myndig-
het organet kan ha, er noen av problemstillingene som
krever nermere utredning.

KS' forslag vil uansett komplisere loven og gjgre den
kommunale organiseringen mer uoversiktlig. Det gar
imot malsettingene ved lovarbeidet, hvor en overord-
net malsetting har veert 4 forenkle loven og gjore reglene
tydeligere.
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Jeg vil kort peke pa noen utfordringer med KS' for-
slag.

Dagens komitebestemmelse viderefares ikke i lov-
forslaget, men forslaget til bestemmelsen om utvalgi §
5-6 gjor det mulig for kommunestyret & velge et organ
bestaende av innbyggere som er politisk aktive og andre
innbyggere i kommunen, ogi stor grad avgjgre hvilke sa-
ker utvalget skal behandle, jf. § 5-6 forste og andre ledd.
Kommunen har stor frihet til 4 bestemme utvalgets ar-
beidsomrdde og plassering i kommunens organisa-
sjonskart.

Sd lenge en person er valgbar, kan han eller hun vel-
ges til et utvalg. Man ma ikke vere medlem av politisk
parti eller tilsvarende for a bli valgt. Riktignok vil det
vaere kommunestyret som velger medlemmene av et ut-
valg og medlemmene vil vere 4 anse som folkevalgte,
men jeg mener dette i seg selv ikke kan begrunne at man
lager enda en kategori med organer i kommuneloven
som har egne regler, slik KS har foreslatt. Dette vil gjore
strukturen og innholdet i loven vanskeligere tilgjenge-
lig.

Bade etter gjeldende rett og etter lovforslaget om-
fatter begrepet folkevalgt bade dem som er valgt til
kommunestyret ved kommunestyrevalget, og dem som
er valgt til underordnede folkevalgte organer gjennom
valg i den enkelte kommunen.

Hvorvidt medlemmene av slike komiteer som KS
pnsker skal veere folkevalgte eller ikke, ma ses i sam-
menheng med kommunal- og forvaltningskomiteens
ovrige merknader og forslag knyttet til hvem som skal
vere folkevalgte. Det samme vil ogsa gjelde om komite-
ene som KS gnsker kan anses som "andre kommunale
organer” etter forslag til ny § 5-2 slik det fremkommer i
utkast til innstilling.

Dersom det skal veere medlemmer av organet, som
ikke er & anse som folkevalgte, si ma det tas stilling til
hvilke regler som skal gjelde for disse medlemmene.
Skal disse medlemmene feks. ha meteplikt, krav pé
godtgjering og dekning av utgifter?

Det er flere betenkeligheter med KS' forslag. Forsla-
get inneberer at hvilke regler som gjelder for folkevalg-
te organer i kommunen kan fravikes. Jeg mener det er
uheldig hvis det apnes for at organer, enten de anses
som folkevalgte eller ikke, ikke m& folge saksbehand-
lingsreglene og reglene om valgbarhet. Jeg har vanskelig
for & se hvorfor slike organer ikke skulle matte folge de
samme reglene om for eksempel moteoffentlighet, in-
habilitet og kjgnnsrepresentasjon som andre organer i
kommunen.

Svar b)
Som vist til ovenfor, mener jeg det ikke er forsvarlig
a formulere et forslag til lovtekst.
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1. Regjeringen foreslar a lovfeste «a lovfeste en bereg-
ning av minimumsavdraget der minimumsavdraget
knyttes til avskrivhingene som er bokfgrt i regnska-
pet, og justeres for forholdet mellom starrelsen pa
lanegjelden og storrelsen pa de avskrivbare anleggs-
midlene.»

Som et eksempel kan vi tenke oss én kommune som
velger & bruke offentlig privat samarbeid (OPS) pé for
eksempel bygging av et sykehjem eller en skole, mens
en annen kommune velger a bygge i egen regi.

a) Vil det vaere ulik beregning av minimumsavdraget i
disse to kommunene?

b) Vil gjeldsbyrden vurderes ulikt i disse to kommu-
nene?

c) Vil det gkonomiske handlingsrommet vurderes
ulikt i disse to kommunene?

Svar a), b) og ¢) samlet:

Ved inngaelse av OPS-avtaler som omfatter investe-
ringer ma det for hvert enkelt tilfelle vurderes om avta-
len ma likestilles med et lanefinansiert kjop (finansiell
leieavtale). Dersom avtalen er en finansiell leieavtale,
skal avtalen fgres i kommuneregnskapet pa linje med
kjop oglanefinansiering av bygget pd kommunens egen
hand. Det vil si at bade eiendelen og gjelden (verdien av
leieforpliktelsen) fares opp i kommunens balanseregn-
skap ved finansiell leie. Eiendelen skal deretter avskrives
i trad med regnskapsreglene for dette, mens leieforplik-
telsen regnskapsmessig skal behandles som et lan og ut-
giftsfores arlig som renter og avdrag.

Ut fra dette vil beregningen av minimumsavdraget
bli den samme bade ved eget lanefinansiert kjop og ved
finansiell leie, bade etter gjeldende lov og forslag til ny
lov, under ellers like forutsetninger. Ogsa gjeldsbyrden
vil veere den samme i begge tilfellene, da bdde laneopp-
tak og leieforpliktelse skal fares opp som gjeld i balanse-
regnskapet. Handlingsrommet méa ogsa vurderes likt.

Hvis OPS-avtalen ikke skal klassifiseres som lanefi-
nansiert kjop, det vil si ndr kommunen ikke regnes som
reell eier av eiendelen, skal avtalen ikke balansefores.
Leiebetalingene ved slik ordinr ("operasjonell”) leie
utgiftsfores da som vanlige leieutgifter i driftsregnska-
pet, men dersom leieforpliktelsen er vesentlig skal det
opplyses om denne i note til arsregnskapet.

OPS-avtaler som kun er operasjonelle leieavtaler vil
ikke pavirke beregningen av minimumsavdraget, hver-
ken etter gjeldende lov eller forslag til ny lov, siden slike
avtaler ikke medferer avskrivninger eller balansefering
av gjeld. Siden slike avtaler ikke skal innga som gjeld i
balanseregnskapet, vil slike avtaler heller ikke péavirke
gjeldsbyrden slik den males ut fra balanseregnskapet.
Ved vurderingen av det gkonomiske handlingsrommet
ma det imidlertid tas med i betraktningen at leien kan
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innebzre vesentlige forpliktelser som binder kommu-
nenileieperioden.

1. Hva er regjeringens vurdering av at man i kommu-
nale oppgavefellesskap ikke palegger deltakelse fra
alle kommuner, men gir adgang til fullmaktsrepre-
sentasjon til ordferer eller annen folkevalgt ogsa i
annen kommune i interkommunalt samarbeid?

Svar:

Jeglegger til grunn at spersmalet handler om mulig-
heten for  apne for slik fullmaktsrepresentasjon i repre-
sentantskapet i kommunale oppgavefellesskap. Nar det
gjelder andre styringsorganer i kommunale oppgavefel-
lesskap, er det ikke krav om at samtlige deltakerkom-
muner ma delta, se neermere i proposisjonen side 176.

Jeg holder fast ved at det ikke er enskelig a &pne for
atkommuner kan la seg representere i representantska-
pet av folkevalgte i andre kommuner. Som det ogsa er
understreket i proposisjonen, sikrer representasjonen
fra samtlige deltakerkommuner demokratisk deltakelse
og styring fra samtlige deltakerkommuner. Det har til ti-
der blitt reist kritikk mot atinterkommunale samarbeid
kommer i konflikt med kommunenes behov for demo-
kratisk styring og at styringslinjene blir lange. A la kom-
munene fa adgang til & la seg representere av folkevalgte
i andre kommuner, vil svekke bade den demokratiske
styringen og lage enda lengre styringslinjer.

1. Regjeringen mener det er en forutsetning for innfe-
ringen av en ny og mer omfattende internkontroll-
bestemmelse i kommuneloven at det skjer en etter-
folgende serlovgjennomgang. Serlovgjennomgan-
gen vil ta utgangspunkt i serlovgivningens regler
om internkontroll med kommuneplikter, med
sikte pa at disse i hovedsak skal oppheves. Departe-
mentet skriver at det er svert uheldig om man
skulle innfore en ny, detaljert internkontrollbe-
stemmelse uten a fa opphevet det meste av saerlov-
givningens bestemmelser om internkontroll.

a) Hva erregjeringens begrunnelse for at forskrift
om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten, samt lovbestemmelsene
som hjemler forskriften - nemlig internkon-
trollbestemmelsene i helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-1 tredje ledd og helsetilsynslo-
ven § 3 (ny § 5) ogbestemmelsen om krav til sys-
tematisk arbeid med kvalitetsforbedring og
pasient- og brukersikkerhet i helse- og
omsorgstjenesteloven § 4-2 holdes utenfor sar-
lovgjennomgangen?

b) Mener regjeringen dette vil innebzre en stor
grad av dobbeltregulering?
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Svar a):

I proposisjonen side 277 begrunnes unntaket for
disse bestemmelsene med at "bestemmelsene er ngd-
vendige for & opprettholde en helhetlig og felles regule-
ring av hele helse- og omsorgstjenesten uavhengig av
om tjenesten ytes av kommuner, helseforetak eller pri-
vate tjenesteytere i kommunene og spesialisthelsetje-
nesten".

Til dette kan tilfayes at regelverket om internkon-
troll ved ytelse av helse- og omsorgstjenester har hatten
likelydende og felles regulering, uavhengig av om tje-
nestene ytes av kommunen, fylkeskommunen, private
eller helseforetak. Dette er ansett viktig for at tjenestene
som ytes skal bli mest mulig helhetlige og like forsvarli-
geihele helse- og omsorgstjenesten. Det har vert regnet
som en fordel at tjenesteyterne kjenner til og folger de
samme prinsippene for internkontroll uavhengig avom
de arbeider i kommunen, fylkeskommunen, spesialist-
helsetjenesten eller er private.

Dersom dette regelverket for helse- og omsorgstje-
nesten ikke skulle veere unntatt fra serlovgjennomgan-
gen, ville det vaere nerliggende & vurdere om det var
mulig d heller la de andre aktgrene ogsa veere regulert av
en tilsvarende bestemmelse som i kommuneloven. Sli-
ke endringer kunne reist flere utfordringer og kunne re-
sultere i andre ulikheter i regelverket. Forskrift om le-
delse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstje-
nesten er hjemlet i mange helselover, herunder i helse-
og omsorgstjenesteloven, spesialisthelsetjenesteloven
og helsetilsynsloven. Bestemmelsene er sentrale plikt-
bestemmelser som bl.a. fastslar hva det overordnede an-
svaret for helse- og omsorgstjenester innebarer, her-
under ansvaret for 4 serge for at det arbeides systema-
tisk for kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikker-
het. I forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse-
og omsorgstjenesten presiseres kravene til systematisk
arbeid med kvalitetsforbedring og pasient- og bruker-
sikkerhet. Det er bl.a. tydeliggjort at internkontroll er en
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integrert og naturlig del av virksomhetenes styringssys-
tem.

I forbindelse med unntaket sies det videre i Prop. 46
L at "behovet for en egen internkontrollforskrift for hel-
se- og omsorgstjenesten i kommunen imidlertid vil bli
vurdert pd nytt etter at ny kommunelov er vedtatt og
har virket noe tid".

Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse-
og omsorgstjenesten tradte i kraft 01.01.2017. Med nytt
regelverk bade i forskriften og i kommuneloven er det
nerliggende a la reglene fa virke litt, for man gjor en
narmere vurdering av behovet for fortsatt & ha en egen
internkontrollforskrift for helse og omsorgstjenesten i
kommunen. Ved en slik vurdering vil det ogsa bli rele-
vant & se hvordan lignende problemstillinger lgses og
fungerer pd andre sektorer.

Svar b):

A beholde denne reguleringen samtidig som det
kommer en ny og mer omfattende internkontrollbe-
stemmelse i kommuneloven vil i utgangspunktet inne-
bare en dobbeltregulering i og med at begge regelverk
regulerer internkontroll. For kommunene vil det séle-
des vaere en dobbeltregulering, mens det for private tje-
nesteytere og spesialisthelsetjenesten, som ikke er om-
fattet av kommuneloven, ikke vil veere noen dobbeltre-
gulering,

Videre inneholder reguleringen for helse- og om-
sorgstjenesten enkelte elementer som ikke finnes i den
foreslatte bestemmelsen i kommuneloven, og som sale-
des ikke vil vaere regulert dobbelt. Dette gjelder for ek-
sempel forskriftshjemmel, som ikke er foreslatt i kom-
muneloven. Forskriften om ledelse og kvalitetsforbere-
delse er videre mer detaljert og utdyper internkontroll-
plikten mer enn det som folger av bestemmelsen i for-
slaget til ny kommunelov, herunder en plikt til
systematisk arbeid med kvalitetsforbedringer.
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