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Til Stortinget

Sammendrag
Bakgrunn

Ovennevnte grunnlovsforslag fra Eivind Smith, ved-
tatt til fremsettelse av Michael Tetzschner, Elin Rodum
Agdestein og Regina Alexandrova, gjelder endring i
Grunnloven § 5 om kongens immunitet. Bestemmelsen
er en nøkkelformulering vedrørende ansvar for den ut-
øvende makt: Mens kongen nyter absolutt juridisk im-
munitet, påhviler ansvaret Kongens råd (regjeringen).

Forslagsstillerne viser til at konstitusjonelle be-
stemmelser om visse former for immunitet for statssje-
fen er vanlig ikke bare i monarkiske, men også i republi-
kanske statsformer. I lys av Stortingets befatning med
disse spørsmål i de senere år må det kunne legges til
grunn at grunnlovsbestemmelsen om immunitet for
statssjefen i Norge vil bli beholdt så lenge den monar-
kiske regjeringsformen består (jf. Grunnloven § 1).

Nærmere om forslaget

Dagens immunitetsbestemmelse lyder slik:

«Kongens person er hellig; han kan ikke lastes eller
anklages.»/«Kongens person er heilag; han kan ikkje las-
tast eller skuldast for noko.»

Innledningsordene om kongens hellighet må for-
stås i lys av at de har stått uendret siden 1814 og altså
kom til samtidig som Eidsvoll-forsamlingen vedtok at
kongen skulle føre tittelen Konge av Guds nåde («af
Guds Naade . . . Norges Konge», se § 3). Den sistnevnte
bestemmelsen falt bort allerede i november samme år.
Samtidig fikk novembergrunnloven en bestemmelse
om kongens kroning og salving i Trondhjems Domkirke
(§ 10). Formålet var her å markere Norge som eget kon-
gerike adskilt fra det svenske; følgelig falt denne bestem-
melsen bort etter unionsoppløsningen i 1905.

Kongens posisjon som overhode for den lutherske
kirken frem til grunnlovsendringene i 2012 bygget ikke
på noen oppfatning om personlig hellighet. Det samme
gjelder selvsagt kongens plikt etter dagens § 4 til å «be-
kjenne seg til den evangelisk-lutherske religion».

Karakteristikken «hellig» i Grunnloven § 5 har altså
blitt stående alene igjen etter at den siste rest av et reli-
giøst begrunnet kongesyn falt ut av Grunnloven gjen-
nom opphevelsen av kroningsbestemmelsen i 1908.

Forslagsstillerne viser til at i dag er karakteristikken
«hellig» uten betydning for meningsinnholdet i Grunn-
loven § 5, jf. Johs. Andenæs, Statsforfatningsretten i
Norge, 8. utg. (1998) s. 136 og Eivind Smith, Konstitusjo-
nelt demokrati. Statsforfatningsretten i prinsipielt og
komparativt lys, 3. utg. (2015) s. 240. Kongens juridiske
immunitet vil altså være nøyaktig den samme dersom
første punktum i § 5 helt enkelt lød «Kongens person
kan ikke lastes eller anklages»/«Kongens person kan
ikkje lastast eller skuldast for noko». Også den enda en-
klere formen «Kongen kan ikke lastes eller anklages»/
«Kongen kan ikkje lastast eller skuldast for noko» kan
tenkes.

Forslagsstillerne viser til at forenkling av grunnlovs-
teksten i samsvar med dette ikke vil endre bestemmel-



Tr
yk

k 
og

 la
yo

ut
: S

to
rt

in
ge

ts
 g

ra
fis

ke
 se

ks
jo

n
Sv

an
em

er
ke

tr
yk

ks
ak

, 2
04

1 
06

54

2 Innst. 246 S – 2017–2018
sens juridiske meningsinnhold. Dermed er det ingen
grunn til å beholde kilden til misforståelse som ligger i
dagens formulering. En grunnlovsendring på dette
punkt vil altså stemme godt med Stortingets bestrebel-
ser i 2014 på å gjøre Grunnloven mer tilgjengelig gjen-
nom språklig modernisering og utforming på begge of-
fisielle målformer.

Forslagsstillerne nevner endelig at en slik grunn-
lovsendring vil fjerne den kilden til morskap som
dagens formulering om hellighet lett inviterer til. Og si-
den det neppe er noen som vil hevde at det norske mo-
narkiets legitimitet i dag hviler på noen forestilling om
en konge av Guds nåde, vil modernisering av teksten på
dette punkt ikke medføre noe tap for de mange som øn-
sker å opprettholde en monarkisk regjeringsform i Nor-
ge.

Forslagsstillerne fremmer følgende forslag:

«§ 5 første punktum skal lyde:
Alternativ 1:

Kongens person kan ikke lastes eller anklages.
–
Kongen personleg kan ikkje lastast eller skuldast for

noko.

Alternativ 2:
Kongen kan ikke lastes eller anklages.
–
Kongen kan ikkje lastast eller skuldast for noko.»

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  l e d e r e n  D a g  Te r j e  A n d e r s e n ,  Ev a
K r i s t i n  H a n s e n  o g  M a g n e  R o m m e t v e i t ,  f r a
H ø y r e ,  S v e i n  H a r b e r g  o g  B e n t e  S t e i n
M a t h i s e n ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  M a z y a r
K e s h v a r i  o g  U l f  L e i r s t e i n ,  f r a  S e n t e r p a r -
t i e t ,  N i l s  T.  B j ø r k e ,  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  To r g e i r  K n a g  F y l k e s n e s ,  o g
f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  H a n s  F r e d r i k

G r ø v a n , viser til Dokument 12:35 (2016–2017) –
Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremset-
telse av Michael Tetzschner, Elin Rodum Agdestein og
Regina Alexandrova, om endring i Grunnloven § 5 (om
kongens immunitet).

K o m i t e e n  viser til at en forenkling av grunnlovs-
teksten som foreslått, ikke vil endre bestemmelsens ju-
ridiske meningsinnhold. Det er dermed ingen grunn til
å beholde dagens formulering i første punktum, som
har en henvisning som i dagens lovtekst ikke er rele-
vant.

K o m i t e e n  viser til at en slik grunnlovsendring vil
modernisere språket og derved være i tråd med Stortin-
gets bestrebelser i 2014 på å gjøre Grunnloven mer til-
gjengelig og mer språklig moderne.

K o m i t e e n  mener videre at forslagsstillernes «Al-
ternativ 1» til tekst er det foretrukne alternativet, da det-
te understreker den hensikt at det er kongens person
som gjennom dette ivaretas i formuleringen. K o m i t e -
e n  anbefaler på denne bakgrunn at forslaget i Doku-
ment 12:35 (2015–2016) alternativ 1 bifalles, slik at
Grunnloven § 5 første punktum på bokmål og nynorsk
skal lyde:

Kongens person kan ikke lastes eller anklages.
–
Kongen personleg kan ikkje lastast eller skuldast for

noko.

Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser

til dokumentet og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 12:35 (2015–2016) – Grunnlovsforslag
fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Michael
Tetzschner, Elin Rodum Agdestein og Regina Alexan-
drova, om endring i § 5 (om kongens immunitet) – alter-
nativ 1 – bifalles.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 24. april 2018

Dag Terje Andersen Svein Harberg
leder ordfører


