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Innstilling til Stortinget
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Prop. 146 L (2016-2017)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Endringer i statsborgerloven mv. (tap av
statsborgerskap ved straffbare forhold eller av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser)

Til Stortinget

1. Sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i pro-
posisjonen innfering av hjemler i statsborgerloven for
tap av statsborgerskap ved straffbare forhold eller av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.

Departementet foreslar at det innferes en hjemmel
i statsborgerloven for tap av statsborgerskap ved straff
etter en bestemmelse i straffeloven kapitlene 16, 17 eller
18 med strafferamme pa inntil seks ar eller mer. Det er et
vilkar at personen har utvist fremferd sterkt til skade for
Norges vitale interesser. Det foreslas at tap av statsbor-
gerskap ved straffbare forhold blir a regne som et rettig-
hetstap som kan ilegges av domstolene som en del av
straffeutmalingen.

Departementet foreslar videre at det innfores en
hjemmel i statsborgerloven om tap av statsborgerskap
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser. Det er
et vilkar at personen har utvist fremferd sterkt til skade
for Norges vitale interesser. Det foreslas at saksbehand-
lingen foregdr pa samme mate som for sikkerhetssaker
som behandles av departementet som fgrsteinstans et-
ter utlendingsloven kapittel 14. Det foreslas en innfe-
ring av serlige saksbehandlingsbestemmelser i stats-
borgerloven for denne prosedyren.

Departementet foreslar at bestemmelsene bare om-
fatter personer med annet statsborgerskap i tillegg til
det norske. Tap skal ikke ilegges pa grunnlag av
handlinger som ble utfort for personen var 18 ar gam-
mel. Tap skal heller ikke ilegges dersom det vil vere
uforholdsmessig overfor personen selv eller vedkom-
mendes familie. I saker som bergrer barn, skal barnets
beste vere et grunnleggende hensyn.

1.2 Lovforslagets bakgrunn

1.2.1 Regjeringens arbeid mot radikalisering og

voldelig ekstremisme

Handlingsplanen mot radikalisering og voldelig ek-
stremisme ble lagt frem i juni 2014. Planen er dynamisk,
ogi 2017 har regjeringen besluttet at nye tiltak skal inn
i planen. Et av de nye tiltakene er forslagene som frem-
mes i proposisjonen. Etter departementets syn vil hjem-
ler for tap av statsborgerskap ved straffbare forhold og
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser ha en
viss preventiv effekt og bidra til gkt sikkerhet i Norge.

1.2.2

Forslagene som fremmes i proposisjonen, bygger
delvis pd NOU 2015:4 Tap av norsk statsborgerskap og
synspunktene som fremkom da utredningen var pa he-
ring. Det er bakgrunnen for at utredningen omtales flere
steder i proposisjonen.

En del av mandatet for NOU 2015:4 Tap av norsk
statsborgerskap var a belyse hvordan og i hvilken grad
regler om tap av statsborgerskap vil kunne antas 4 fore-
bygge terror og radikalisering, og a diskutere hvordan
forslaget vil virke i integreringsprosessen.

Utredningens vurderinger omtales narmere i til-
knytning til departementets forslag.

NOU 2015:4 Tap av norsk statsborgerskap



1.2.3 Departementets horingsnotat — Forslag til
endringer i statsborgerloven mv. (tap av
statsborgerskap ved straffbare forhold eller
av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser)

Etter at NOU 2015:4 Tap av norsk statsborgerskap
hadde vert pa hering, utarbeidet Justis- og beredskaps-
departementet et hgringsnotat med forslag til tap av
statsborgerskap ved straffbare forhold eller av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser. Forslaget avvek fra
forslaget i NOU 2015:4 pa flere punkter. Departementet
mente at flere handlinger kunne og burde medfere tap
av statsborgerskap. Departementet var av den oppfat-
ning at tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser kunne vedtas administrativt.
I og med at forslagene fra Justis- og beredskapsdeparte-
mentet skilte seg vesentlig fra det som ble foreslatt i
NOU 2015:4, var det ngdvendig med en ny hering.

1.3 Gjeldende rett

I proposisjonens kapittel 3 gis en giennomgang av
gjeldende rett etter statsborgerloven og rettsvirkninger
av statsborgerskap. I tillegg gis en beskrivelse av rettslige
skranker, herunder Grunnloven og Europaradets kon-
vensjon om statsborgerskap.

Videre gis en gjennomgang av FNs konvensjon om
begrensning av statslgshet, og av EMK.

Til slutt i kapitlet gis en gjennomgang av annet re-
gelverk av betydning for forslaget og av andre lands rett.

1.4 Tap av norsk statsborgerskap ved straffbare
forhold

1.4.1 Innledning

Europaradskonvensjonen fastsetter at statsborger-
skap blant annet kan fratas personer hvis fremferd er
sterkt til skade for nasjonens vitale interesser eller som
deltar i fremmed militeer styrke.

14.2 NOU 2015:4 Tap av norsk statsborgerskap

1.4.2.1 FORSLAG

I utredningen ble det anbefalt en hjemmel i stats-
borgerloven for tap av statsborgerskap ved overtredelse
av straffeloven § 131 (terrorhandling med terrorhen-
sikt) eller en bestemmelse som kan lede til fengseli 21 ar
eller mer etter straffeloven kapitlene 16 eller 17. Be-
stemmelsen skulle bare gjelde personer med norsk og
annet statsborgerskap, i trdd med Europarddskonven-
sjonen artikkel 7 nr. 3 om at slik bestemmelse ikke ma
gjore noen statslgse.

Ivurderingen avom det burde innfgres tapshjemler
la utredningen vekt pa at formalet ma vere a redusere
faren for vold og frykt og 4 ivareta idealer som demokra-
ti og menneskerettigheter. Argumentene som talte for
en innfering, var ifelge utredningen signaleffekten,
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samfunnets behov for & beskytte seg mot enkeltperso-
ner og behov for gjengjeldelse. Nar det gjaldt fremmed-
krigere, vurderte utredningen at en tapshjemmel kunne
virke mot sin hensikt, blant annet fordi personene stg-
tes ut av samfunnet og av landet.

Utredningen tok utgangspunkt i de straffbare for-
hold som er regulert i straffeloven, og hvilke straffbare
handlinger som matte anses som forbrytelser «sterkt til
skade for nasjonens vitale interesser». I utredningen ble
det fremhevet at skaden ma vere av kvalifisert karakter.
Pa denne bakgrunn ble det konkludert med at «frem-
ferd sterkt til skade» bare skulle omfatte bestemmelser i
kapitlene 16, 17 og 18 i straffeloven av 2005 med 21 ars
strafferamme eller mer.

I utredningen ble det konkludert med at tap av
statsborgerskap som folge av tjenestegjoring i fremmed
militeer styrke eller skade pa nasjonens vitale interesser
ma anses som «straff> etter Grunnloven §8§ 95-96, og
trolig ogsa etter EMK artikkel 6, artikkel 7 og P7-4. For
utredningens konklusjon var det sentralt at tap av stats-
borgerskap er ment a vere en direkte konsekvens av
handlinger begitt av den enkelte, der samfunnets hold-
ning er at disse handlingene er straffverdige. Det ble be-
merket at reaksjonen ogsa er av serdeles alvorlig karak-
ter, fordi borgeren som rammes, ikke lenger er 4 anse
som borger av det norske samfunn, og at den enkelte
trolig vil oppleve reaksjonen som straff. Videre ble reak-
sjonen ansett & ha preventive formal som typisk be-
grunner strafferettslige reaksjoner.

Utredningen la til grunn at reaksjonen matte anses
som straff og var omfattet av det strafferettslige og straf-
feprosessuelle vernet etter Grunnloven og EMK. Dette
innebar ifelge utredningen at beslutning om tap av
statsborgerskap matte treffes av domstolene pa bak-
grunn av klar og presis lovgivning og pa bakgrunn av en
rettferdig rettergang.

1.4.3 Departementets horingsnotat
1.4.3.1

Departementet foreslo at tap av statsborgerskap
skulle kunne idemmes ved overtredelse av bestemmel-
ser i straffeloven kapittel 16, 17 og 18 med strafferamme
paseks ar eller mer. INOU 2015:4 Tap av norsk statsbor-
gerskap ble det anbefalt at kun brudd pa bestemmelser
med 21 ars strafferamme skulle kunne fore til tap av
statsborgerskap. Forslaget i hgringsnotatet innebar at
tap kunne idemmes ved overtredelse av bestemmelser
med lavere strafferamme enn det som ble anbefalt i
utredningen. Begrunnelsen for dette var en vurdering av
at flere handlinger i de aktuelle kapitlene i straffeloven
burde kunne straffes med tap av statsborgerskap.

I departementets hgringsnotat ble det vist til at
utredningens konklusjon skilte seg fra vurderingen
danske myndigheter gjorde da de innferte en tilsvaren-
de hjemmel i dansk rett.

FORSLAG
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Departementet foreslo likevel at det burde stilles
krav til strafferamme i norsk rett. Etter departementets
vurdering ville en strafferamme pa seks ar tilsi at det
dreier seg om «fremferd sterkt til skade for statspartens
vitale interesser», jf. Europaradskonvensjonen artikkel 7
nr. 1 bokstav d. Departementet viste i hgringsnotatet til
Prop. 44 L (2015-2016)Endringer i straffeloven mv. (mi-
liteer virksomhet i veepnet konflikt m.m.) og begrunnel-
sen for en strafferamme pa seks ar for rettsstridig delta-
kelse i veepnet konflikt. I punkt 6.4.7 i proposisjonen
fremgar det at en strafferamme pa seks ar omfatter al-
vorlige tilfeller.

Departementet vurderte at tap av statsborgerskap
pa grunn av utferte straffbare handlinger matte anses
som straff i henhold til Grunnloven § 96. Tap pa dette
grunnlaget ma dermed ilegges av domstolene. Det ble
vist til vurderingen i NOU 2014:5 Tap av norsk statsbor-
gerskap.

I trad med NOU 2015:4 foreslo departementet en
endring i straffeloven § 29 forste ledd bokstav f slik at
det fremgar at tap av statsborgerskap i henhold til stats-
borgerloven § 26 a er straff i form av rettighetstap. For
gvrig ble det ikke foreslatt endringer i straffeloven eller
straffeprosessloven.

Hjemmelen ble foreslatt tatt inn som ny § 26 a i
statsborgerloven.

1.4.4 Departementets vurderinger
1.4.4.1

Departementet har merket seg at hgringsinstanse-
ne er delt nar det gjelder spgrsmalet om det ber innfe-
res hjemmel for tap av statsborgerskap. De ulike syns-
punktene pa forslaget har seerlig bakgrunn i ulike vurde-
ringer av hvilke effekter forslaget kan fa. Ugnskede ef-
fekter, som nevnes er blant annet gkt trussel mot norske
interesser, stigmatisering av grupper, ytterligere radika-
lisering og voldelig ekstremisme, manglende interna-
sjonal solidaritet, vilkarlighet og svekKket tillit til staten.
Det hevdes at bade trusselen om, og eventuelt ileggelsen
av, tap av statsborgerskap kan styrke motivasjonen til
fremmedKkrigere og terrorister.

Horingsinstansene som er imot forslaget, har liten
tro pd at tap av statsborgerskap vil virke avskrekkende
eller forebyggende. Disse hgringsinstansene anser de
mulige negative konsekvensene av forslaget som mer
tungtveiende enn de mulige positive effektene.

Horingsinstansene som stgtter forslaget, ser behov
for regler om tap av statsborgerskap. Instansene legger
vekt pa at hjemmelen vil gi norske myndigheter et verk-
tey for  hindre at personer som begér visse handlinger,
beholder sine statsborgerrettigheter. Samtidig ivaretar
forslaget behovet for gjengjeldelse mot rystende og illo-
jale handlinger og gir en signaleffekt i samfunnet.
Kripos og Riksadvokaten bemerker at den forebyggen-
de effekten er usikker. Det nasjonale statsadvokatembe-

BEHOVET FOR HJEMMELEN

tet uttaler pa sin side at den forebyggende effekten ikke
ma undervurderes.

Departementet konstaterer at det ikke kan sies sik-
kert i hvor stor grad den foreslatte hjemmelen vil virke
allmennpreventivt. Det er usikkert om risikoen for tap
av statsborgerskap er en tilstrekkelig trussel til & hindre
personer i a begd de handlingene som omfattes. De mu-
lige negative konsekvensene enkelte hgringsinstanser
viser til, er meget alvorlige, serlig faren for at Norge blir
et terrormal. Departementet er likevel av den oppfat-
ning at det norske statsborgerskapet kan vare betyd-
ningsfullt for terrorister, blant annet i deres reisevirk-
somhet. Dette understgttes av artikkelen «Terror and
the loss of citizenship» av Christian Joppke (2016).
Kripos uttaler ogsa at enkelte personer skifter navn i
Norge og kan reise med ny identitet dersom de har
norsk pass. Departementet antar at forslaget kan ha en
viss forebyggende virkning mot radikalisering og volde-
lig ekstremisme.

Etter departementets syn vil forslaget ha individual-
preventive virkninger. For det forste vil den det gjelder
miste alle rettigheter som er knyttet til det norske stats-
borgerskapet.

For det andre vil tap av statsborgerskap begrense
gjerningspersonens muligheter til & skade Norge, ogsa
etter soning av en fengselsstraff. Blant annet vil tap av
norsk statsborgerskap muliggjgre utvisning og gjgre det
vanskeligere a bevege seg mellom ulike land. Flere av
heringsinstansene som er mot forslaget, uttaler at gjer-
ningspersonen vil bli en desto stgrre trussel i utlandet
dersom personen utvises. Departementet presiserer at
muligheten for utvisning kun er en av konsekvensene
ved tap av statsborgerskap. Hvorvidt personen skal utvi-
ses, vil vurderes i etterkant av straffesaken.

Departementets oppfatning er at tap av statsbor-
gerskap vil bidra til opprettholdelse av den sosiale ro.
Den allmenne rettsfplelse taler etter departementets
syn for at personer som motarbeider norske interesser,
ikke lenger far ta del i dette fellesskapet.

Pa denne bakgrunn star departementet fast ved for-
slaget om at personer som straffes for alvorlige
handlinger mot norske interesser, skal kunne tape det
norske statsborgerskapet. Den foreslatte bestemmelsen
vil etter departementets syn virke bade allmennpreven-
tivt og individualpreventivt og veere i trad med den all-
menne rettsfplelsen.

1.4.4.2 HVILKE HANDLINGER SOM BOR OMFATTES

Heringsinstansene har ulikt syn pa forslaget om at
straff etter en bestemmelse i straffeloven kapitlene 16,
17 og 18 med strafferamme pa inntil seks ar eller mer
skal kunne fere til tap av statsborgerskap.

Amnesty International uttaler at ikke alle de aktuel-
le straffebudene kvalifiserer som «sterkt til skade for vi-
tale interesser» jf. Europarddskonvensjonen artikkel 7



nr. 1 bokstav d. Norges nasjonale institusjon for men-
neskerettigheter (NIM) savner en gjennomgang av be-
stemmelsene som skal kunne medfere tap av statsbor-
gerskap. NIM foreslar at det tas inn et kvalifikasjonskri-
terium om at handlingen ma veere «sterkt til skade for
Norges vitale interesser».

Departementet understreker at for at en konkret
handling skal kunne medfere tap av statsborgerskap,
ma det dreie seg om «fremferd sterkt til skade for lan-
dets vitale interesser», jf. Europaradskonvensjonen.
Straffebudene som er omfattet av kapitlene 16, 17 og 18,
knytter seg til grunnleggende nasjonale interesser. De-
partementets vurdering er at overtredelse av en bestem-
melse i disse kapitlene med en strafferamme p4 inntil
seks ar eller mer som utgangspunkt vil kvalifisere til &
vere «fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser». En handling kan imidlertid falle inn under et av de
relevante straffebudene uten a samtidig kvalifisere til &
vere «fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser». Dette illustreres ved at det kan idemmes korte
fengselsstraffer for overtredelse av et av de aktuelle straf-
febudene. Departementet foreslar av denne grunn at
det gar frem av lovteksten at personen bade ma ha utvist
fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser og
bli straffet etter en bestemmelse i straffeloven kapittel
16, 17 eller 18 med strafferamme péa inntil seks ar eller
mer. Det vises til punkt 5.4.2 i proposisjonen for en neer-
mere omtale av begrepet «sterkt til skade for Statspar-
tens vitale interesser», jf. Europaradskonvensjonen ar-
tikkel 7 nr. 1 bokstav d.

I proposisjonen pkt. 4.4.2.1 — 4.4.2.3 folger en rede-
gjorelse for hvorfor overtredelse av de aktuelle straffe-
budeneikapitlene 16, 17 og 18 som utgangspunkt anses
a veere sterkt til skade for Norges vitale interesser.

1.44.2.1 Straffeloven kapittel 16

Straffeloven kapittel 16 inneholder straffebud om
folkemord, forbrytelse mot menneskeheten og krigsfor-
brytelse. Forbund om og tilskynding til folkemord, for-
brytelse mot menneskeheten og krigsforbrytelse er
ogsa straffbart. Det kan ogsa veere straffbart for overord-
nede at personer under deres myndighet og kontroll be-
gar en forbrytelse som nevnt. Strafferammen for forbry-
telsene i kapittel 16 er fra inntil 10 til inntil 30 ars feng-
selsstraff. Forbrytelsene det dreier seg om, er etter sin art
svertalvorlige. Dette gjenspeiles ved at det er tattinn en
bestemmelse om minstestraffi § 110: «Straff som utma-
les etter bestemmelsene i dette kapitlet kan ikke settes
under minstestraffen som er bestemt i straffebud som i
mangel av kapittel 16 ville ha rammet handlingen det
domfelles for.» Dette medfgrer for eksempel at dersom
en person som dgmmes for folkemord, har begatt drap,
kommer minstestraffen for drap, som etter straffeloven
1902 § 233 er seks ar, til anvendelse. Departementets
vurdering er at overtredelse av straffebud i kapittel 16
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som utgangspunkt skal anses a vare sterkt til skade for
Norges vitale interesser.

1.44.2.2 Straffeloven kapittel 17

Straffeloven kapittel 17 inneholder straffebud som
verner Norges selvstendighet og andre grunnleggende
nasjonale interesser. Straffebudene i kapittel 17 om
krenkelse av Norges selvstendighet og fred (§§ 111-
112), krenkelse av Norges statsforfatning (§§ 113-114),
angrep pa de hgyeste statsorganenes virksomhet
(88 115-116), landssvik (§8 119-120) og angrep pa nor-
ske og allierte styrker (§§ 12 a— 120 b) har strafferamme
fra inntil 10 til inntil 21 &r. Etter departementets syn er
dette svert alvorlige handlinger som ma anses i kjernen
av begrepet «fremferd sterkt til skade for Norges vitale
interesser».

Nar det gjelder angrep pa Norges selvstendighet og
fred (§§ 111-112), fremgar det av Ot.prp. nr.8 (2007-
2008) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005
nr. 28 mv. (skjerpende og formildende omstendigheter,
folkemord, rikets selvstendighet, terrorhandlinger, ro,
orden og sikkerhet, og offentlig myndighet) punkt
7.4.4.3 at overtredelse av straffebudene om Norges sik-
kerhet og fred alltid vil vaere alvorlig. Dette illustreres
ved at den gvre strafferammen bade for vanlig og grov
overtredelse ligger hoyt eller pa hayeste niva. I omtalen
av straffebudene om krenkelse av Norges statsforfat-
ning (straffeloven §§ 113-114) fremgar det at departe-
mentet med samme begrunnelse har kommet til at
strafferammen for en vanlig overtredelse bor settes til
fengsel inntil 15 &r.

Om angrep pa de hgyeste statsorganenes virksom-
het (straffeloven §§ 115-116) uttales det i Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) kapittel 7.6:

«Lund-utvalget har foreslatt at strafferammen for
vanlig overtredelse ber settes til fengsel inntil 10 ar, det
samme som for lovbrudd mot rikets selvstendighet og
mot statsforfatningen. Departementet gar der inn for at
strafferammen ber vere fengsel inntil 15 &r. Selv om
ogsa det 4 hindre virksomheten til de konstitusjonelle
organer er en alvorlig straffbar handling, krenker den
ikke like vitale og grunnleggende interesser som angrep
parikets selvstendighet og rikets statsforfatning.»

I proposisjonen uttales det at angrep pa de hgyeste
statsorganers virksomhet (§§ 117-118) heller ikke ram-
mer «like grunnleggende offentlige interesser som an-
grep rettet mot Norges selvstendighet og fred». Selv om
det uttales at handlingene ikke krenker de aller mest
grunnleggende interessene, krenker de like fullt vitale
og/eller grunnleggende interesser. Det er departemen-
tets vurdering at det & sette betydelige samfunnsinteres-
ser i fare som regel ogsa vil veere fremferd sterkt til skade
for Norges vitale interesser.

Formalet med straffebudene om landssvik (§§ 119
og 120) og angrep pa norske og allierte styrker (§§ 120 a
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og 120 b) er blant annet a ramme illojalitet, jf. Ot.prp. nr.
8 (2007-2008) punkt 7.8.4.2 og Prop. 44 L (2015-2016)
Endringer i straffeloven mv. (militer virksomhet i vaep-
net konflikt m.m.) punkt 4.4. Departementets oppfat-
ning er at slike handlinger som utgangspunkt vil vere
handlinger sterkt til skade for Norges vitale interesser.

Grov etterretningsvirksomhet mot statshemmelig-
heter (§ 122) har strafferamme pé inntil 10 &r og omfat-
tes dermed av forslaget. Det er en forutsetning for straff
for etterretningsvirksomhet mot statshemmeligheter at
opplysningen kan skade grunnleggende nasjonale in-
teresser. Etter bestemmelsen skal det blant annet legges
vekt pd om en avslgring av opplysningen ville ha voldt
betydelig skade. Nar handlingen har potensiale til a vol-
de betydelig skade for grunnleggende nasjonale interes-
ser, ma den etter departementets oppfatning som ut-
gangspunkt anses a veere innenfor ordlyden «sterkt til
skade for vitale interesser» i henhold til Europariadskon-
vensjonen. Alminnelig etterretningsvirksomhet mot
statshemmeligheter (§ 121) har strafferamme pa inntil
3 ar og omfattes ikke av forslaget. PA samme mate om-
fattes grov avslering av statshemmeligheter (§ 124) med
strafferamme pd inntil 15 ar, men ikke alminnelig avslg-
ring av statshemmeligheter (§ 123) med strafferamme
painntil tre &r.

Etter departementets syn ber ikke forbund om av-
slgring av statshemmeligheter kunne fgre til tap av
statsborgerskap. Forbund om avslgring av statshemme-
ligheter (§ 127, jf. § 123) har strafferamme pa inntil seks
ar. Avslegring av statshemmeligheter etter § 123 har
imidlertid strafferamme pa tre ar. Etter departementets
syn ber ikke det 4 inngé forbund om a bega lovbrudd
med lavere strafferamme enn seks ar kunne medfere tap
av statsborgerskap.

Departementet foreslar at det fremgar av lovteksten
at forbund om avslgring av statshemmeligheter ikke
kan fore til tap av statsborgerskap. De gvrige straffebu-
dene det vises tili § 127, har strafferamme fra inntil seks
ar og oppover. Forbund om & begé slike lovbrudd omfat-
tes altsa av forslaget til ny § 26 a.

Deltakelse mv. i voldelig sammenslutning med poli-
tiske mal (§ 129) har strafferamme pa inntil seks &r.

Departementets syn er at deltakelse i en slik sam-
menslutning som utgangspunkt vil vaere sterkt til skade
for Norges vitale interesser.

1.44.2.3 Straffeloven kapittel 18

Straffeloven kapittel 18 gjelder terrorhandlinger og
terrorrelaterte handlinger. Alle straffebudene har straf-
feramme pd inntil seks ar eller mer, unntatt § 146 omre-
kruttering til militeer virksomhet.

Folgende straffebud har strafferamme pa fra inntil
10 ar til inntil 30 ar: Terrorhandlinger (§ 131), grove ter-
rorhandlinger (§ 132), terrorforbund (§ 133), terrortrus-
ler (§ 134), terrorfinansiering (§ 135), terrorbombing

(§ 138), kapring av luftfartey og skip mv. (§ 139), utslipp
av farlig stoff fra skip mv. (§ 141), ulovlig befatning med
farlig materiale mv. (§ 142), gisseltaking i terrorgyemed
(§ 143) og angrep pa en internasjonalt beskyttet person
(§ 144). Departementet mener at disse handlingene
som regel vil vere sterkt til skade for Norges vitale in-
teresser.

Folgende straffebud har strafferamme pa inntil seks
ar: Oppfordring, rekruttering og opplering til terror-
handlinger (§ 136), deltakelse mv. i en terrororganisa-
sjon (§ 136 a), medvirkning til unndragning fra straff for
terrorhandlinger (§ 137), forstyrrelse av den sikre drift
av luftfartgy og skip mv. (§ 140) og deltakelse i militer
virksomhet i vepnet konflikt i utlandet (§ 145).

I senere ar har trusselbildet endret seg, og dermed
ogsa behovet for kriminalisering av terror og terrorrela-
terte handlinger. I Prop. 131 L (2012-2013) er behovet
omtalt.

Straffebudet om oppfordring, rekruttering og opp-
leering (§ 136) ble utvidet ved at ogsd mottakelse av ter-
rortrening ble foresldtt kriminalisert i Prop. 131 L
(2012-2013) Endringer i straffeloven 1902 og straffelo-
ven 2005 mv. (forberedelse av terror m.m.). I sistnevnte
proposisjon uttales det i punkt 5.7 at norske borgeres
opphold hos militante islamistgrupper i utlandet kan
bidra til & gke terrortrusselen mot Norge, blant annet
ved a synliggjore Norge for islamister som gnsker & gjen-
nomfgre aksjoner i Europa. I proposisjonen uttales det
at bade allmennpreventive og individualpreventive
hensyn talte for kriminalisering.

Departementet fastholder at bade det & oppfordre
til, rekruttere, gi opplering og leere seg metoder for 4 ut-
fore terror som utgangspunkt vil vaere sterkt til skade for
Norges vitale interesser.

I Prop. 131 L (2012-2013) uttales det i punkt 7.6 at
terrororganisasjoner vurderes som en stor trussel mot
samfunnssikkerheten og demokratiske verdier. A mot-
arbeide eksistensen av terrororganisasjoner vurderes
som et viktig tiltak for & forhindre terrorhandlinger.
Dette var bakgrunnen for 4 kriminalisere deltakelse mv.
i en terrororganisasjon.

Departementet mener pa bakgrunn av dette at del-
takelse mv. i en terrororganisasjon som utgangspunkt
vil vaere sterkt til skade for Norges vitale interesser.

Nar det gjelder medvirkning til unndragning fra
strafffor terrorhandlinger og terrorrelaterte handlinger,
uttales detiOt.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 8.7.2.5.4 «at
det er tale om bistand til & unnslippe straff for spesielt
alvorlige straffbare handlinger.» I punkt 8.7.2.5.2 i nevn-
te proposisjon uttales det at enhver handling som for-
styrrer den sikre drift av skip etc. pd en mate som skaper
en slik fare, vil vere av svert alvorlig karakter. Departe-
mentets vurdering er at ogsa disse handlingene som re-
gel vil vaere sterkt til skade for Norges vitale interesser.



Forslagene i Prop. 44 L (2015-2016) var ogsa be-
grunnetitrusselbildeti Norge og Europa. Gjennom ved-
takelsen av straffeloven § 145 er rettstridig deltakelse i
militer virksomhet i en vaepnet konflikt i utlandet nd
kriminalisert. Begrunnelsen for & kriminalisere
handlinger knyttet til deltakelse i vaeepnet konflikt, er i
stor grad de samme som gjor seg gjeldende for innfaring
av hjemmel for tap av statsborgerskap. Handlingen vi-
ser tydelig at den som utferer den, ikke er lojal mot nor-
ske interesser. Departementet mener at rettsstridig del-
takelse i vaepnet konflikt i utlandet, jf. § 145, som ut-
gangspunkt vil vere sterkt til skade for Norges vitale in-
teresser.

1.4.4.24

Departementet fastholder i proposisjonen at straff
etter en bestemmelse i straffeloven kapitlene 16, 17 eller
18 med en strafferamme pa inntil seks ar eller mer skal
kunne fore til tap av norsk statsborgerskap, med unntak
av straff etter § 127, jf. § 123. Departementet foreslar at
det tas inn et kvalifikasjonskriterium i forslag til ny
§ 26 a. Det vil fremga av lovteksten at det ma ha veert ut-
vist «fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser».

Oppsummering

1.4.4.3 «KAN»-SKJONNET

Departementets forslag innebarer at domstolsbe-
handlingen vedrgrende tap av statsborgerskap skjer i
anledning straffesaken mot den enkelte. Det overlates
til domstolenes skjgnnsutgvelse hvorvidt tap av stats-
borgerskap skalidemmes i det enkelte tilfellet. Departe-
mentet vurderer at dersom vilkarene er oppfylt, bor det
i utgangspunktet nedlegges pastand om og idemmes
tap av statsborgerskap. Etter departementets syn ma
imidlertid domstolen blant annet vurdere om tap av
statsborgerskap vil ha preventiv effekt og veere i trad
med den allmenne rettsfglelse. Ved utgvelsen av kan-
skjennet kan domstolen ogsa legge vekt pa hensynet til
grunnleggende nasjonale interesser. Dersom personen
anses a utgjore en fremtidig risiko, vil dette vaere et mo-
ment som taler ytterligere for at tap av statsborgerskap
idemmes. Riksadvokaten papeker at dersom domstole-
ne velger 4 idemme tap av statsborgerskap, kan dette gi
kortere fengselsstraff uten at den domfelte ngdvendig-
vis kan tvinges til & forlate Norge. Departementet presi-
serer at tap av statsborgerskap inneberer tap av flere
ulike rettigheter, og at uforbeholden rett til opphold iri-
ket bare er en av disse. Domstolen kan vurdere ulike
straffereaksjoner og eventuelt foreta en forening, for ek-
sempel med fengsel eller forvaring,

1.4.44 UTFORMING AV BESTEMMELSEN

Enkelte hgringsinstanser mener at hjemmelen bgr
plasseres i straffeloven og ikke i statsborgerloven, fordi
det dreier seg om en straffebestemmelse. Departemen-
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tet vurderer det slik at hjemmelen ber plasseres i stats-
borgerloven kapittel 5 fordi bestemmelsene om tap av
statsborgerskap bar vare samlet.

Kripos spgr om de straffbare handlingene ma vere
begatt etter at personen har blitt norsk statsborger, for
at hjemmelen kommer til anvendelse. Departementet
vurderer at anvendelsen ikke skal begrenses til straffba-
re handlinger som begés etter erverv av norsk statsbor-
gerskap.

Advokatforeningen er ikke enigi at retten skal kun-
ne idgmme tap av statsborgerskap uten at det er lagt
ned pastand om dette. De peker pa at forsvareren tren-
ger tid til & forberede seg. Departementet viser til at det
er fastsatt i straffeprosessloven § 38 tredje ledd at: «Sik-
tede skal fa en passende utsettelse nar retten finner det
onskelig for forsvaret.» Departementets oppfatning er
at domstolen er godt egnet til a vurdere hvor lang forbe-
redelsestid som trengs i den konkrete saken.

Kripos papeker ngdvendigheten av at hjemmelen
kan anvendes pa handlinger underlagt norsk jurisdik-
sjon, jf. straffeloven § 5. Straffeloven § 5 regulerer straf-
felovgivningens anvendelse pa handlinger i utlandet.
Departementet har ikke foreslatt endringer i bestem-
melsen.

PST foresldr en endring i ordlyden, at «overtradt»
byttes ut med «domfelt» eller «straffet». Departementet
er enig i at dette vil veere en hensiktsmessig presisering.
Tap av statsborgerskap etter bestemmelsen forutsetter
at personen straffes etter en av de relevante bestemmel-
sene.

Departementet opprettholder forslaget med visse
endringer. Det foreslds at «overtradt» byttes ut med
«straffes», slik at det fremgar at tap av statsborgerskap
forutsetter straff for overtredelse av de aktuelle straffe-
bestemmelsene. Det foreslas at det fremgar av lovtek-
sten at forbund om avslgring av statshemmeligheter
ikke kan fore til tap av statsborgerskap. Departementets
forslag til bestemmelse fremgar av utkastet til § 26 a.

Tap av statsborgerskap etter § 26 a skal anses som
straff, i form av rettighetstap. Straffeloven § 29 fastsetter
hvilke reaksjoner som omfattes av straffelovens formel-
le straffebegrep. I lovutkastet er det tatt inn en henvis-
ning til statsborgerloven § 26 a i straffeloven § 29 forste
ledd bokstav f.

1.5 Tap av norsk statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser

1.5.1 Innledning

INOU 2015:4 Tap av norsk statsborgerskap ble det
konkludert med at tap av statsborgerskap burde knyttes
til brudd pa straffebestemmelser og ma idemmes av
domstolen. I hgringsrunden uttalte enkelte heringsin-
stanser at tap av statsborgerskap kunne vedtas adminis-
trativt av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser,
uten at personen er idemt straff.
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1.5.2 Departementets horingsnotat
1.5.2.1

Departementet foreslo i hgringsnotatet en hjem-
mel for at tap av statsborgerskap kan ilegges administra-
tivt av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.
Departementet uttalte at en person, gjennom
handlinger, kan utgjgre en trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser selv.om vedkommende ikke er
domt for noen forbrytelse. Det er derfor behov for en
hjemmel som ikke krever at personen er dgmt for over-
tredelse av en av de fastsatte bestemmelsene i straffelo-
ven.

Departementet la til grunn at Europaradskonven-
sjonen om statsborgerskap gir adgang til a ta statsbor-
gerskapet fra personer som ikke er funnet skyldige i
overtredelse av straffeloven. De ma imidlertid ha utvist
fremferd som «sterkt til skade for statspartens vitale in-
teresser». Det kreves en type aktivitet eller handling. Se
naermere beskrivelse i proposisjonen.

Departementet foreslo at beviskravet for at en slik
handling er utfert, skulle vere kvalifisert sannsynlig-
hetsovervekt. Begrunnelsen for et skjerpet beviskrav er
at tap av statsborgerskap anses som et inngripende til-
tak.

FORSLAG

Videre foreslo departementet at tap av norsk stats-
borgerskap etter bestemmelsen ogsa matte vere ngd-
vendig ut fra en vurdering av hensynet til grunnleggen-
de nasjonale interesser. Departementet viste til at det
ved vurderingen av om en person utgjer en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser, etter gjeldende rett
gjores en fremtidsrettet risikovurdering.

En administrativ adgang til tap av statsborgerskap
forutsetter at tapet i disse tilfellene ikke anses som straff.

Departementet viste til at tap av statsborgerskap av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser ikke had-
de straff som formal. Tap av statsborgerskap i denne
sammenheng var ikke ment som en reaksjon pa
handlinger som har blitt begatt, men skulle ilegges etter
en fremtidsrettet vurdering av om en person er en trus-
sel mot Norge. Det fremgar av mandatet som 14 til grunn
for NOU 2015:4 Tap av norsk statsborgerskap, at et vik-
tig formal med en tapshjemmel er a forebygge terror og
radikalisering.

Det ble vist til rettspraksis fra EMD som gér i retning
av at tap av statsborgerskap etter den foreslitte hjem-
melen verken vil anses som straff i henhold til EMK ar-
tikkel 6 eller EMK artikkel 7.

Departementet vurderte at tap av statsborgerskap
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser ikke
ville anses a utgjore straff etter EMK. Departementet
mente at tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser heller ikke er & anse som
straff i Grunnlovens forstand. Sentralt i denne vurderin-
gen var at reaksjonen etter forslaget i hgringsbrevet er

Kklassifisert som en administrativ reaksjon. At formalet
med tapshjemmelen ikke er & straffe retroaktivt, men er
ment a vere et sikkerhetstiltak for 4 trygge nasjonens
sikkerhet, var ogsa et viktig moment i vurderingen.

Departementet ba om sarskilt tilbakemelding fra
heringsinstansene pa hvorvidt det burde innferes
hjemmel for tap av norsk statsborgerskap uten at perso-
nen har overtradt bestemte straffebud, jf. lovforslaget
§26D.

1.5.3 Departementets vurderinger
1.5.3.1

Heringsinstansene har ulike syn pa behovet for den
foreslatte hjemmelen. Det er ulike oppfatninger av hvil-
ken preventiv effekt den foreslatte bestemmelsen vil fa.
De hgringsinstansene som er imot en hjemmel for tap
av statsborgerskap pa bakgrunn av straffbare
handlinger, er ogsa imot en hjemmel for tap av statsbor-
gerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser.

Hgringsinstanser som Amnesty International, Ad-
vokatforeningen, Jussbuss og LDO har sarlig innsigelser
mot forslaget om tap av statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser. Jussbuss og LDO
mener at rettssikkerhetshensyn tilsier at domstolene
avgjer om norsk statsborgerskap skal fratas en norsk
statsborger. Amnesty International mener at tap ma an-
ses som straff, og viser til NOU 2015:4 Tap av norsk stats-
borgerskap.

Andre hgringsinstanser mener det er behov for be-
stemmelsen om tap av statsborgerskap bade ved straff-
bare forhold og av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser. Det nasjonale statsadvokatembetet uttaler at
en hjemmel om tap av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser kan vere helt avgjgrende. PST uttaler
ogsa at det er behov for tiltak overfor personer som an-
ses & utgjore en alvorlig trussel mot grunnleggende na-
sjonale interesser.

Departementets oppfatning er at det er et behov for
a kunne frata personer norsk statsborgerskap av hensyn
til grunnleggende nasjonale interesser. Personer kan ut-
gjore en trussel mot grunnleggende nasjonale interesser
uten a veere straffedemt. Departementet legger til grunn
at en slik hjemmel kan vise seg & veere helt avgjorende i
enkelte situasjoner. Etter bestemmelsen er det et vilkar
at personen har utvist fremferd sterkt til skade for Nor-
ges vitale interesser. Det er ikke et krav om utvist skyld,
og deter et lavere beviskrav enn i strafferetten. Persone-
ne som omfattes av bestemmelsen, vurderes likevel & ha
kapasitet til  utfore stor skade i det norske samfunnet.
Tap av statsborgerskap vil blant annet forhindre bruk av
norsk pass og gjore det mulig a utvise vedkommende.

Departementets vurdering er at tap av statsborger-
skap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser
kan vedtas administrativt, fordi det ikke er ansett som

BEHOVET FOR HJEMMELEN



straff. Hensynet til legitimitet bak avgjgrelsen kan tale
for at tiltaket likevel gijennomfores av domstolene. Hen-
synet til effektivitet og et helhetlig utlendingsrettslig
perspektiv tilsier imidlertid administrativ behandling
av disse sakene. For & kunne avverge et terroranslag eller
liknende anser departementet det som sentralt at tap av
statsborgerskap og eventuelle utlendingsrettslige tiltak
kan iverksettes raskt. Etterforskning og domstolsbe-
handling av straffbare forhold kan vere tidkrevende.
Ved domstolsbehandling vil ikke formalet om & avverge
terror eller liknende kunne ivaretas i tilstrekkelig grad.
Departementet vurderer det som avgjgrende at tap av
statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser behandles administrativt.

1.5.3.2

Flere hgringsinstanser har innsigelser mot innhol-
det og utformingen av forslaget. Advokatforeningen
mener at forslaget undergraver utvisningsvernet for
norske borgere, og at norske statsborgere blir stilt pa lik
linje med utlendinger nar de kan utvises uten at det
foreligger straffedom.

Departementet vil padpeke at det skal mer til for &
frata norsk statsborgerskap av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser enn for a utvise utlendinger av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser. Departe-
mentets forslag til ny § 26 b forutsetter at den norske
statsborgeren har utvist en fremferd som er sterkt til
skade for Norges vitale interesser. Et slikt vilkar gjenfin-
nes ikke i utlendingsloven § 126 om utvisning av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser. Det vises til
rundskrivene GI-02/2016 og GI-03/2016 om behand-
ling av sikkerhetssaker etter utlendingsloven.

Norges nasjonale institusjon for menneskerettighe-
ter mener at det ma tydeliggjores hva som menes med
«fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser» og
«grunnleggende nasjonale interesser».

Som det pekes pa i NOU 2015:4 og departementets
heringsnotat er det utfordrende a skulle presisere hva
som omfattes av formuleringen i Europaradskonvensjo-
nen om statsborgerskap. Ordlyden er hentet fra konven-
sjonen om begrensning av statslgshet. Se neermere om-
tale i proposisjonen.

Departementets vurdering er at det skal kreves kva-
lifisert sannsynlighetsovervekt for at personen har ut-
vist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser.

Det er arten og karakteren til fremferden («condu-
ct») som er avgjorende for om statsborgerskapet skal
kunne ga tapt. Departementet mener at det kan ses hen
til gjerningsbeskrivelsene i straffebestemmelsene som
kan fore til tap av statsborgerskap i henhold til forslaget
til ny § 26 a, nar det skal vurderes om en handling er
«sterkt til skade for vitale interesser». Det skal ikke kon-
stateres at et straffebud er overtrddt. Det ma videre tas
heyde for at fremferden kan falle inn under en gjer-

HVILKE HANDLINGER SOM B@R OMFATTES
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ningsbeskrivelse uten at den dermed er sterkt til skade
for Norges vitale interesser. Det ma alltid vurderes kon-
kret om fremferden er sterkt til skade for Norges vitale
interesser. Ogsa handlinger som ikke omfattes av noen
av gjerningsbeskrivelsene i straffeloven, kan fore til tap
av statsborgerskap etter den foreslitte bestemmelsen,
sa fremt den er sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser. Kriminalitet som ikke bergrer Norges vitale interes-
ser, kan ikke fore til tap av statsborgerskap, uansett hvor
alvorlig den matte veere. Domstolene kan fullt ut over-
prove departementets vurdering av om den konkrete
handlingen var «fremferd sterkt til skade for Norges vi-
tale interesser».

I tillegg til vilkaret om fremferd sterkt til skade for
vitale interesser er det et vilkar at hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser taler for tap av statsborger-
skap. Hva som ligger i begrepet «grunnleggende nasjo-
nale interesser» ma tolkes i lys av den generelle sam-
funnsutviklingen og endringer i det internasjonale trus-
selbildet. Begrepet har en dynamisk karakter. Nar det
gjelder domstolsprgving av vedtak om utvisning etter
utlendingsloven § 126 andre ledd (grunnleggende na-
sjonale interesser), viser praksis at domstolene fullt ut
kan overprgve det faktiske saksforholdet, men at retten
etter omstendighetene bgr utvise en viss tilbakeholden-
het ved overprgving av forvaltningens bevisvurderinger
som fremstar som forsvarlige (Rt 2007 side 1573 avsnitt
49).

Departementets oppfatning er at dette ogsd ma
gjelde saker om tap av statsborgerskap etter § 26 b. Det
skal foretas en helhetsvurdering av det samlede bevis-
materiale, ikke en bedemmelse av holdbarheten av den
enkelte opplysning. Domstolene kan fullt ut overprgve
departementets vurdering av om personen utgjgr en
trussel mot grunnleggende nasjonale interesser.

1.5.3.3 «KAN»-SKJ@ONNET

Norges nasjonale institusjon for menneskerettighe-
ter uttalte at det ma presiseres hva som ligger i «kan-
skjennet» i den foreslatte bestemmelsen.

Det er en forutsetning for tap av statsborgerskap at
alle vilkirene i bestemmelsen er oppfylt, herunder at
tap anses forholdsmessig. I sd fall er utgangspunktet at
departementet benytter adgangen til a vedta tap av
norsk statsborgerskap. Etter den foreslatte bestemmel-
sen kan imidlertid departementet beslutte at tap av
statsborgerskap ikke skal vedtas selv om vilkarene er
oppfylt. I denne vurderingen har departementet fritt
skjgnn.

Et viktig momentivurderingen er om formélet med
bestemmelsen oppnas i det konkrete tilfellet.

Det md vurderes om handlingene og trusselen gjor
det npdvendig & anvende en si sterk reaksjon som tap
av statsborgerskap kan vere.
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Momenter som er relevante i forholdsmessighets-
vurderingen, som omtales i proposisjonens punkt 6,
kan ogsé vere relevante ved utgvelsen av kan-skjennet.

Det kan ikke tas hensyn til at handlingen er
straffverdig eller at det er gnskelig & gjengjelde handlin-
gen ved & frata personen rettigheter.

Dersom tap av statsborgerskap tidligere har vert
vurdert i en straffesak, bar det ses hen til de vurderinge-
ne som ble gjort der. Departementet er likevel ikke bun-
det av de vurderingene domstolen har gjort.

1.5.3.4

Heringsinstansene har ulike synspunkter nar det
gjelder vurderingen av om reaksjonen er straff eller ikke.
Departementet holder fast ved konklusjonen om at tap
av statsborgerskap etter forslaget til ny § 26 b ikke er
straff verken i EMKs eller Grunnlovens forstand.

Straffebegrepet i EMK artikkel 6 (rettferdig retter-
gang) er vesentlig videre enn straffebegrepet etter intern
norsk rett.

Departementet kjenner ikke til EMD-praksis som
vurderer om tap av statsborgerskap av hensyn til grunn-
leggende nasjonale interesser er & regne som straff i
EMKs forstand. EMD-dommer om avslag pa statsbor-
gerskap, utvisning og nektelse av opphold gir imidlertid
veiledning til hvordan EMD ville vurdere spgrsmalet. Se
narmere vurderinger i proposisjonen.

Bestemmelsen om tap av statsborgerskap av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser er ment som
et tiltak for & trygge nasjonens sikkerhet. Formalet med
hjemmelen er altsa ikke & straffe handlinger som har
blitt begatt, men er & regne som tiltak for & ivareta nasjo-
nens grunnleggende interesser. Dette indikerer at tap av
statsborgerskap etter forslaget i dette heringsbrevet
ikke er straff i EMKs forstand.

Hgyesterett har uttalt at dersom det forutsettes en
skyldkonstatering, trekker dette i retning av at sanksjo-
nen er straff (Rt. 2012 s. 1051). Departementet papeker
at det ikke forutsettes noen skyldkonstatering for et
straffbart forhold etter forslaget til ny § 26 b, slik det gjg-
res etter forslaget til ny § 26 a. Departementets vurde-
ring er at hjemmelen verken har karakter av 4 vare straff
eller formal om straff.

I en sak for Hoyesterett (Rt. 2015 s.921) gar det frem
at et tiltak kan vare straff selv om det ikke gjelder et
strafferettslig beviskrav for at en viss handling er begatt.

Nar formalet er 4 sikre tredjepersoner fra fare, taler
det mot at normen har straffekarakter. Formalet med
bestemmelsen som foreslas her, er & sikre Norge mot
potensielt farlige personer og & sikre at det norske stats-
borgerskapet ikke kan brukes som et verktoy for & skade
Norges interesser. Tiltaket er ikke rettet mot den enkel-
te person, og meningen er ikke a straffe vedkommende.
Tiltaket iverksettes av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser.

OM REAKSJONEN ER STRAFF

Departementets vurdering er etter dette at normen
ikke har strafferettslig preg.

Nar det gjelder innholdet og alvoret av reaksjonen,
mener departementet at det & bli fratatt norsk statsbor-
gerskap er alvorlig.

Generelt vil negative vedtak etter utlendingsloven
eller statsborgerloven, for eksempel tap av statsborger-
skap pa andre lovbestemte grunnlag, utvisning, nektel-
se av oppholdstillatelse, nektelse av asyl mv., regelmes-
sig virke sterkt inngripende for den enkelte. Alvorlig-
hetsgraden ved slike reaksjoner har likevel ikke medfert
at reaksjonene anses a utgjore straff etter EMK artikkel
6.

Departementet bemerker at tap av statsborgerskap
allerede er et etablert administrativt tiltak. Departe-
mentet understreker at det i den konkrete sak vil vaere
tale om personer med et dobbelt statsborgerskap, med
presumptiv tilknytning til et annet land enn Norge, idet
Norge er traktatrettslig forpliktet til ikke & gjore noen
statslgse. Det vil videre vare tale om personer som gjen-
nom sine handlinger har lagt for dagen et motsetnings-
forhold til norske interesser, slik at det ikke uten videre
kan legges til grunn at det i den konkrete sak vil opple-
ves inngripende for den enkelte & miste statsborgerska-
pet til landet. Forholdet til vedkommendes eventuelle
familie i riket vil ivaretas gjennom EMK artikkel 8 og
forholdsmessighetsvurderingen som skal gjgres ved av-
gjorelse av om tap av statsborgerskap skal vedtas.

Samlet sett vurderer departementet det slik at hel-
ler ikke reaksjonens potensielle alvor vil bringe tap av
statsborgerskap pa nevnte grunnlag innenfor strafferet-
tens sfere.

EMD har understreket at de alternative Engel-krite-
riene ikke utelukker en kumulativ tilneerming der sepa-
rate analyser av det enkelte kriterium ikke gjgr det mu-
lig 4 nd en entydig konklusjon om det foreligger straff.
Departementet mener at heller ikke en slik samlet vur-
dering medferer at et vedtak om tap av statsborgerskap
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser utgjor
straff i EMKs forstand.

Grunnloven har et snevrere straffebegrep enn EMK.
P& bakgrunn av dette vurderer departementet at tap av
statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser heller ikke er straff i henhold til Grunnloven
§ 96.

Som fglge av denne konklusjonen kan tap av stats-
borgerskap vedtas administrativt i disse tilfellene. Vide-
re kan en person som blir fratatt statsborgerskapet etter
§ 26 b, straffes senere, pa bakgrunn av de samme hand-
lingene som ferte til tap av statsborgerskap, uten at det-
te utgjor dobbeltstraff. Tap av statsborgerskap kan ogsa
vedtas administrativt etter § 26 b nar det tidligere har
vaert gjennomfort straffesak, men personen ikke ble
idemt tap av statsborgerskap. Departementet opprett-
holder forslaget om at tap av statsborgerskap kan vedtas
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administrativt av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser. Det vises til § 26 b i lovutkastet.

1.5.3.5

Kripos sper om det kan legges vekt pa fremferd for-
ut for erverv av norsk statsborgerskap. Departementet
vurderer at anvendelsen av tapshjemmelen ikke skal
begrenses til fremferd som utvises etter erverv av norsk
statsborgerskap.

Departementet fastholder forslaget til hjemmel for
tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende na-
sjonale interesser. Departementets forslag til bestem-
melse fremgar av utkastet til § 26 b.

UTFORMING AV BESTEMMELSEN

1.6 Statsloshet, diskriminering, barn og forholds-
messighet

Norge er bundet til & forhindre statslgshet og diskri-
minering og til & verne om barns rettigheter og retten til
respekt for privatliv og familieliv.

1.6.1 NOU 2015:4 Tap av norsk statsborgerskap
1.6.1.1

INOU 2015:4 ble det anbefalt innforing av en hjem-
mel for & idemme tap av norsk statsborgerskap for
brudd pa visse bestemmelser i straffeloven.  henhold til
Europarddskonvensjonen om statsborgerskap artikkel
7 nr. 3 ble det satt som vilkar at personen minst hadde
ett annet statsborgerskap pad tidspunktet for tap av
norsk statsborgerskap.

FORSLAG

1.6.2 Departementets horingsnotat
1.6.2.1

I heringsnotatet understreket departementet at det
skulle vere en forutsetning for tap av statsborgerskap at
personen har et annet statsborgerskap enn det norske.

Departementet foreslo at norsk statsborgerskap
ikke kan tapes pa grunnlag av handlinger som ble begatt
for vedkommende fylte 18 ar. Departementet foreslo &
ta inn i lovteksten at barnets beste skal vare et grunn-
leggende hensyn i saker som bergrer barn.

Etter departementets forslag skulle ikke statsbor-
gerskap kunne tapes dersom det i betraktning av forhol-
dets alvor og statsborgerens tilknytning til riket ville
vaere et uforholdsmessig tiltak overfor statsborgeren
selv eller personens nermeste familiemedlemmer.

Departementet foreslo at kravet til forholdsmessig-
het burde fremga av statsborgerloven. Det ble foreslatt
tatt inn i bestemmelsen at barnets beste skal vere et
grunnleggende hensyn.

FORSLAG

1.6.3 Departementets vurderinger
1.6.3.1

I henhold til Europaradskonvensjonen om stats-
borgerskap artikkel 7 nr. 3 kan slike tapshjemler som

STATSL@SHET, DISKRIMINERING OG BARN
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foreslas i proposisjonen, ikke lede til statslgshet. Euro-
parddskonvensjonen skiller mellom tap av statsborger-
skap der statsborgerskapet er ervervet pa uriktig grunn-
lag, og tap av statsborgerskap av andre grunner. Stats-
borgerskap som er ervervet pa uriktig grunnlag, kan til-
bakekalles selv om personen blir statslgs.

Etter departementets syn er forslaget i trad med dis-
krimineringsforbudene i Grunnloven § 98 og de inter-
nasjonale konvensjonene, herunder EMK artikkel 14.
Bakgrunnen for at statsborgerskap bare kan fratas per-
soner med flere statsborgerskap, er & forhindre statslgs-
het. Dette er et legitimt formal.

Nar det gjelder muligheten for omgaelse av regel-
verket ved & si fra seg annet statsborgerskap, vil departe-
mentet vurdere hvordan denne muligheten kan be-
grenses. En mulighet som nevnes, er at norske myndig-
heter kontakter myndighetene i andre statsborgerland.

Departementet fastholder forslaget om at § 26 a og
§ 26 b kun gjelder personer som har annet statsborger-
skap i tillegg til det norske, og at barn ikke kan tape
norsk statsborgerskap etter bestemmelsene. Det vises til
utkastet til §§ 26 a og 26 b forste og tredje ledd.

1.6.3.2 FORHOLDSMESSIGHET

For at tap av statsborgerskap skal veare forenelig
med Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, ma reaksjo-
nen vere forholdsmessig. Det vises til avgjgrelsen til
Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) i sa-
ken K2 v. the United Kingdom. Se omtale i proposisjo-
nens pkt. 6.4.2.

Etter departementets syn skal det vurderes om kon-
sekvensene som tap av statsborgerskap har for den en-
kelte, veies opp av det forholdet som ligger til grunn for
tilbakekallet. I hver enkelt sak ma det foretas en avvei-
ning av alle relevante hensyn med utgangspunkt i for-
holdets alvor og personens tilknytning til riket. Depar-
tementet fastholder at temaet for forholdsmessighets-
vurderingen bor fremga av statsborgerloven.

I saker etter foreslatt § 26 b vil forholdets alvor vere
knyttet til den utviste fremferden. I saker etter foreslatt
§ 26 a vil bade strafferammen, den utmalte straffen og
om det foreligger gjentatte overtredelser, vere sentrale
momenter ved vurderingen av forholdets alvor.

Kripos etterspgr betraktninger om hvorvidt det at
domfelte representerer en fremtidig skaderisiko, kan
vaere et moment i forholdsmessighetsvurderingen i sa-
ker etter foreslatt § 26 a. Departementets vurdering er at
gjentakelsesfare skal ha betydning for forholdets alvor
ogsa ndr tap av statsborgerskap idemmes som en straf-
fereaksjon.

Politiets utlendingsenhet (PU) har uttalt at det som
hovedregel bor anses forholdsmessig & frata norsk stats-
borgerskap der hensyn til grunnleggende nasjonale in-
teresser taler for det. Etter departementets oppfatning
ma det gjores en konkret vurdering av forholdsmessig-



Innst. 1773 L-2017-2018

heten i hver enkelt sak. Betydningen av forholdets alvor
medforer imidlertid at det skal mye til for at tilknytnin-
gen til riket kan gjgre tap av statsborgerskap uforholds-
messig. Nermere om tilknytning til riket, se proposisjo-
nens pkt. 6.4.2.

Departementet bemerker at norske borgere ikke
ngdvendigvis er fgdt i Norge, og at det allerede er en
hjemmel for tap av statsborgerskap pa grunn av man-
glende tilknytning til Norge. Neermere omtale av hjem-
mel finnes i proposisjonens pkt. 6.4.2

Dersom personen det gjelder, har sa liten tilknyt-
ning til Norge at vedkommende stdr eller har sttt i fare
for & miste sitt norske statsborgerskap etter statsborger-
loven § 24 om tap av statsborgerskap ved fraver fra ri-
ket, vil det som utgangspunkt veere forholdsmessig a fra-
ta statsborgerskapet.

Forholdsmessighetsvurderingen ma skje innenfor
rammene av Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Bar-
nets beste skal vaere et grunnleggende hensyn. Vurde-
ringen er et rettsanvendelsesskjgnn som kan overprg-
ves av domstolene.

Det vises til lovforslagets § 26 a tredje ledd og § 26 b
tredje ledd.

1.7 Saksbehandling og rettshjelp
1.7.1 Departementets horingsnotat

For tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser foreslo departementet en
prosedyre lik som for sikkerhetssaker som avgjgres av
departementet i farsteinstans etter utlendingsloven. Sa-
ker om tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser vil veere saker som kan inne-
holde graderte opplysninger, og som samtidig bergrer
retten til privatliv og familieliv etter EMK artikkel 8. Ret-
ten til et effektivt rettsmiddel etter EMK artikkel 13 gjor,
pa samme mate som i utlendingssakene, det nadvendig
med egne prosessuelle regler som sikrer tilstrekkelig
kontradiksjon for den enkelte, uten at graderte opplys-
ninger offentliggjores. Forslaget var basert pa forslagene
i Prop. 141 L om endringer i utlendingsloven mv. (be-
handling av sikkerhetssaker), som er innfgrt i utlen-
dingsloven kapittel 14. Departementet foreslo et nytt
tredje punktum i statsborgerloven § 27 annet ledd, der
det skulle fremga at departementet skal fatte vedtaki sa-
ker om tap av hensyn til grunnleggende nasjonale in-
teresser. Det ble foreslatt en endring i tredje ledd slik at
det skulle fremga at vedtaket ikke kan paklages, men at
det kan kreves overprgvd av domstolen uten kostnader.
Departementet foreslo at det skulle fastsettes naermere
hvordan UDI kan bista departementet i forberedelsen
av slike saker.

1.7.1.1

Departementet foreslo at det skulle gis rett til fritt
rettsrad uten behovspregving under behandlingen i de-

FRI RETTSHJELP
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partementet, pd samme mate som for tilbakekall av til-
latelser etter utlendingsloven. Det ble vist til lovutkastet
og forslag til endring i rettshjelploven § 11 fgrste ledd
nr. 1.

Departementet foreslo at stykkprisforskriften § 5
annet ledd skulle endres for & omfatte saker om tap av
statsborgerskap. Det ble foreslatt tilfoyelse av en bok-
stav di § 5 annet ledd med fastsettelse av hvilken stykk-
prisbetaling som skulle gis for bistand i saker om tap av
statsborgerskap. Det ble foreslatt tilsvarende stykkpris-
betaling som i saker om utvisning og tilbakekall etter ut-
lendingsloven. Det vil si at ved bistand som ikke oversti-
ger to timer, betales det med en og en halv ganger den
offentlige salersats, og at ved bistand over to timer beta-
les det med tre ganger den offentlige salaersats.

Departementets vedtak skulle kunne bringes inn
for domstolen for overprgving. Departementet foreslo
en endring i rettsgebyrloven § 10 forste ledd for a fa
frem at deter fritak for rettsgebyri saker om tap av stats-
borgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale in-
teresser. Det ble foreslatt en endring i rettshjelploven
§ 16 forste ledd nr. 4 for & fa frem at det gis rett til fri sak-
forsel. Det ble vist til lovutkastet og forslag til endring i
statsborgerloven § 27 sjuende ledd, der retten til fritt
rettsrad, fri sakforsel og fritak for rettsgebyr fremgikk.

1.7.1.2  FRIST FOR A BRINGE AVGJ@RELSE INN FOR

DOMSTOLEN

I prosessen for sikkerhetssaker etter utlendings-
loven er fristen for a bringe utlendingsforvaltningens
vedtakinn for domstolen satt til en maned fra underret-
ning om vedtaket. Departementet foreslo tilsvarende
frist etter statsborgerloven. Begrunnelsen for & innfere
en frist er 4 sikre rask saksbehandling av saker som berg-
rer grunnleggende nasjonale interesser. Departementet
mente at tidsrammen balanserer statens interesse i & fa
avklart vedtakets gyldighet og sikre iverksetting, og per-
sonens interesse i a fa tid til & overveie om og hvordan
vedkommende skal angripe vedtaket. Det ble vist til lov-
forslagets § 31 b.

1.71.3

Departementet foreslo at sakene skulle prioriteres i
domstolen, pd samme mate som utlendingssaker som
bergrer grunnleggende nasjonale interesser. Det ble vist
til lovforslagets § 31 g fgrste ledd.

PRIORITERING AV SAKENE

1.714

Forskrift om personellsikkerhet kapittel 7 regulerer
bade hvilket personell som kan brukes i domstolen, og
autorisering av prosessfullmektiger.

En forutsetning for at det skal veere mulig & fremleg-
ge gradert materiale under domstolsbehandlingen, er at
de graderte opplysningene ikke gjgres kjent for den sa-
ken gjelder. Opplysningene skal bare gjgres kjent for

SZARSKILT SIKKERHETSKLARERT ADVOKAT
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retten og den sarskilt sikkerhetsklarerte advokaten.
Dette skaper utfordringer knyttet til kravet til kontra-
diksjon og retten til et effektivt rettsmiddel etter EMK
artikkel 13. Kongen kan samtykke til at det fores bevis
om noe som holdes hemmelig av hensyn til rikets sik-
kerhet eller forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven
§22-1(2).

Departementet foreslo at deti saker hvor det inngar
gradert materiale, skulle apnes for at Kongen kunne set-
te som vilkar for samtykke til & fremlegge de graderte
opplysningene for retten, at det oppnevnes en sarskilt
sikkerhetsklarert advokat for den saken gjelder. Det ble
vist til lovforslagets § 31 c forste ledd.

I proposisjonen gis en nermere redegjorelse for gv-
rige forslag knyttet til den serskilte advokaten.

1.7.1.5 @VRIGE SAKSBEHANDLINGSREGLER

Departementet foreslo enkelte gvrige saksbehand-
lingsregler, jf. forslagets § 31 annet ledd og § 31 h tredje
ledd.

1.7.1.6 BEHANDLING AV SAK OM UTVISNING I

FORBINDELSE MED TAP AV STATSBORGERSKAP

Etter at det norske statsborgerskapet har gatt tapt,
er personen utlending. En utlending kan utvises for
brudd pa straffeloven og av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser. Det ble foreslatt at avgjgrelsen i
tapssaken og utvisningssaken burde gjgres samtidigide
tilfellene departementet er vedtaksorgan.

1.7.2 Departementets vurderinger

Departementet registrerer at hegringsinstansene
som stgtter innferingen av nye hjemler for tap av stats-
borgerskap, generelt ogsd stotter innretningen for be-
handlingen av sakene.

Nar det gjelder forslaget til ny § 26 b, er Advokatfo-
reningens mening at personen saken gjelder, bor ha rett
til flere timer med fritt rettsrad. Begrunnelsen er at det i
en sak om tap av statsborgerskap er mye faktum som
skal belyses, og mye dokumentasjon som ma fremleg-
ges. Som et utgangspunkt bemerker departementet at
det er naturlig 4 sammenlikne disse sakene med saker
som gjelder tilbakekall av oppholdstillatelser etter ut-
lendingsloven.

Departementet ser at de hensyn som gjar seg gjel-
dende ved tilbakekall av oppholdstillatelser, ofte vil gja-
re seg gjeldende i storre grad ved tap av statsborgerskap
som er ervervet pa riktig grunnlag. En person med norsk
statsborgerskap vil gjerne ha innrettet seg i enda sterre
grad pa et liv i Norge og vil ofte ha enda sterkere tilknyt-
ning til riket enn en person med oppholdstillatelse. De-
partementet har saledes forstaelse for Advokatforenin-
gens synspunkt om at det vil veere ressurskrevende & av-
klare omfanget av tilknytning til Norge for en norsk bor-
ger. Dertil kommer at tap av statsborgerskap som er er-
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vervet pa riktig mate, er et sveert inngripende vedtak, og
det er viktig a sorge for god rettssikkerhet. Departemen-
tet har derfor merket seg Advokatforeningens uttalelse
om at det ikke er mulig a gjore forsvarlig arbeid med det
antall timer med fritt rettsrad som departementet fore-
slo i heringen. P4 bakgrunn av dette foreslar departe-
mentet & gke antall timer til ssamme niva som gjelder for
klage over negativt vedtak om asyl. Dette innebarer at
ved bistand som ikke overstiger to timer, betales det
med en og en halv ganger den offentlige salaersats, og at
ved bistand over to timer betales det med fem ganger
den offentlige salersats.

For gvrig viser departementet til at personen saken
gjelder, kan bringe saken inn for domstolen uten kost-
nader. Under domstolsbehandlingen gis det fri sakfor-
sel.

PST uttaler at sgknader om statsborgerskap som
kan avslas av hensyn til grunnleggende nasjonale in-
teresser etter statsborgerloven § 7 annet ledd, ber be-
handles likt som tapssakene etter foreslatt § 26 b.

Departementet er enig i vurderingen til PST. Ifglge
statsborgerloven § 7 annet ledd har ikke sgkeren rett til
norsk statsborgerskap dersom grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn taler mot. EMD
har i flere tilfeller kommet til at avslag pa statsborgerskap
var et inngrep i retten til privatliv etter EMK artikkel 8.
Nar slike saker kan vaere omfattet av EMK artikkel 8, og
dermed EMK artikkel 13, tilsier det en egen prosedyre.
Departementet foreslar at vedtak om & avsld seknad etter
§ 7 annet ledd treffes av departementet og behandles et-
ter den nye prosedyren for behandling av sikkerhetssa-
ker. Den saken gjelder, kan bringe vedtaket inn for dom-
stolen uten kostnader. Det vises til utkastet til § 27.

For @vrig opprettholder departementet i proposi-
sjonen forslagene i heringsnotatet slik de fremgar i
punkt 7.2. Det vises til endringer i § 27 og innfering av
§8 31 a-31 histatsborgerloven og endringer i rettshjelp-
loven og rettsgebyrloven. Endringene fremgar av lovut-
kastet.

1.8 Okonomiske og administrative konsekvenser

Departementet star i proposisjonen fast ved at kost-
nadene ved saker etter de foreslatte bestemmelsene kan
dekkes innenfor de ordinare budsjettene. Dette gjelder
ogsa kostnader ved fri rettshjelp i saker etter § 7 annet
ledd. Departementet vil fastsette nermere retningslin-
jer for samarbeid og saksflyt i disse sakene i ikrafttredel-
sesrundskriv.

1.9 Ikrafttredelse og overgangsregler

Det vises i proposisjonen til omtalen av tilbakevir-
kningsforbudet i Grunnloven og EMK i henholdsvis
punkt 3.4.4.3 0g 3.4.5.2 i proposisjonen. Forslag til hjem-
mel for tap ved straffbare handlinger vil kun gjelde for
straffbare handlinger som foretas etter ikrafttredelse og
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kunngjering av forslaget her. Forslaget til hjemmel for
tap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser vil
kun gjelde nar fremferd sterkt til skade for Norges vitale
interesserer er utvist etter ikrafttredelse og kunngjering.
Departementet foreslar at dette skal fremgd av lovved-
taket. Departementet foreslar at overgangsregler kan gis
i forskrift dersom det anses ngdvendig.

Domstoladministrasjonen bemerker i sin hgrings-
uttalelse at forslaget medferer tilpasninger i saksbe-
handlingssystemet =~ LOVISA.  Ikrafttredelsen av
endringene ber ikke veere tidligere enn seks méneder
fra vedtakelsen.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Masud Gharahkhani, Kjell-Idar
Juvik, Stein Erik Lauvas og Siri Gésemyr
Staalesen, fra Heyre, Norunn Tveiten
Benestad, Kristin @rmen Johnsen, Mari
Holm Lgnseth og Ove Trellevik, fra Frem-
skrittspartiet, Jon Engen-Helgheim og Kari
Kjonaas Kjos, fra Senterpartiet, Kari Anne
Bokestad Andreassen og Heidi Greni, fra
Sosialistisk Venstreparti, lederen Karin
Andersen, og fra Kristelig Folkeparti,
Torhild Bransdal, behandler i innstillingen Prop.
146 L (2016-2017). Komiteen viser til at Justis- og
beredskapsdepartementet fremmer forslag om innfg-
ring av hjemler i statsborgerloven for tap av statsborger-
skap ved straffbare forhold eller av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser.

Komiteen merker seg at departementet foreslar
at det innfores en hjemmel i statsborgerloven for tap av
statsborgerskap ved straff etter en bestemmelse i straffe-
loven kapitlene 16, 17 eller 18 med strafferamme p4 inn-
til seks ar eller mer. Det er et vilkar at personen har ut-
vist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser.
Det foreslas at tap av statsborgerskap ved straffbare for-
hold blir 4 regne som et rettighetstap som kan ilegges av
domstolene som en del av straffeutmalingen.

Komiteen merkersegatenkelte hgringsinstanser
mener at hjemmelen ber plasseres i straffeloven og ikke
i statsborgerloven fordi det dreier seg om en straffebe-
stemmelse. Komiteen stgtter departementets vurde-
ring om at hjemmelen bgr plasseres i statsborgerloven
kapittel 5 fordi bestemmelsene om tap av statsborger-
skap bgr vere samlet.

Komiteen viser til at departementet videre fore-
slar at det innfores en hjemmel i statsborgerloven for
tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende na-
sjonale interesser. Det er et vilkar at personen har utvist
fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser. Det
foreslds at saksbehandlingen foregdr pa samme maéte
som for sikkerhetssaker som behandles av departemen-
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tet som forsteinstans etter utlendingsloven kapittel 14.
Det foreslas en innfering av seerlige saksbehandlingsbe-
stemmelser i statsborgerloven for denne prosedyren.

Departementet foreslar at bestemmelsene bare om-
fatter personer med annet statsborgerskap i tillegg til
det norske. Tap skal ikke ilegges pa grunnlag av
handlinger som ble utfort for personen var 18 ar gam-
mel. Tap skal heller ikke ilegges dersom det vil vere
uforholdsmessig overfor personen selv eller vedkom-
mendes familie. I saker som bergrer barn, skal barnets
beste vare et grunnleggende hensyn.

Komiteen mener arbeidet mot radikalisering og
voldelig ekstremisme er svert viktig, og anser forslagene
i denne proposisjonen som en del av dette arbeidet.

Komiteen viser til at regjeringen mener at hjem-
ler for tap av statsborgerskap ved straffbare forhold og
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser vil ha
en viss preventiv effekt og bidra til ekt sikkerhet i Norge.

Komiteen merker seg at etter at NOU 2015:4 Tap
av norsk statsborgerskap hadde veert pa hering, utarbei-
det Justis- og beredskapsdepartementet et hgringsnotat
med forslag om tap av statsborgerskap ved straffbare
forhold eller av hensyn til grunnleggende nasjonale in-
teresser. Forslaget avvek fra forslaget i NOU 2015:4 pa
flere punkter. Departementet mente at flere handlinger
kunne og burde medfare tap av statsborgerskap. Depar-
tementet var av den oppfatning at tap av statsborger-
skap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser
kunne vedtas administrativt.

Komiteen viser til at Europarddskonvensjonen
fastsetter at statsborgerskap blant annet kan fratas per-
soner hvis fremferd er sterkt til skade for nasjonens vita-
le interesser, eller som deltar i fremmed militeer styrke.

Tap av norsk statsborgerskap ved straffbare forhold

Komiteen viser til at NOU 2015:4 la til grunn at
reaksjonen matte anses som straff og var omfattet av det
strafferettslige og straffeprosessuelle vernet etter
Grunnloven og EMK. Dette innebar ifglge utredningen
at beslutning om tap av statsborgerskap ved straffbare
forhold matte treffes av domstolene pa bakgrunn av
klar og presis lovgivning og pd bakgrunn av en rettferdig
rettergang.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hegyre, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet, merker seg at dette er ivaretatt i
forslaget.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at proposisjonen avviker pa vesent-
lige omrader fra NOU 2015:4, og at det derfor ikke kan
sluttes at de forslagene regjeringen fremmer, er omtalt
og vurdert i utredningen.
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Komiteen harmerketsegat hgringsinstansene er
delt nar det gjelder spersmalet om det ber innfores
hjemmel for tap av statsborgerskap. De ulike synspunk-
tene pa forslaget har seerlig bakgrunn i ulike vurderinger
av hvilke effekter forslaget kan fa.

Komiteen mener tap av statsborgerskap vil kun-
ne ha en preventiv effekt i tillegg til at det rent praktisk
vil bli vanskeligere & utfere handlinger til skade for Nor-
ge uten norsk statsborgerskap.

Pa denne bakgrunn stotter komiteen forslaget
om at personer som straffes for alvorlige handlinger
mot norske interesser, skal kunne tape det norske stats-
borgerskapet.

Den foreslatte bestemmelsen vil etterkomiteens
flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti, sitt syn virke bade all-
mennpreventivt og individualpreventivt og veere i trad
med den allmenne rettsfolelsen.

Flertallet understreker at for at en konkret hand-
ling skal kunne medfere tap av statsborgerskap, ma det
dreie seg om «fremferd sterkt til skade for landets vitale
interesser», jf. Europaradskonvensjonen. Straffebudene
som er omfattet av kapitlene 16, 17 og 18, knytter seg til
grunnleggende nasjonale interesser. Flertallets vur-
dering er at overtredelse av en bestemmelse i disse ka-
pitlene med en strafferamme pa inntil seks ar eller mer
som utgangspunkt vil kvalifisere til & vaere «fremferd
sterkt til skade for Norges vitale interesser». En handling
kan imidlertid falle inn under et av de relevante straffe-
budene uten samtidig 4 kvalifisere til & vere «fremferd
sterkt til skade for Norges vitale interesser». Dette il-
lustreres ved at det kan idemmes korte fengselsstraffer
for overtredelse av et av de aktuelle straffebudene.
Flertallet merker seg at departementet av denne
grunn foreslar at det gar frem av lovteksten at personen
bade ma ha utvist fremferd sterkt til skade for Norges vi-
tale interesser og blitt straffet etter en bestemmelse i
straffeloven kapittel 16, 17 eller 18 med strafferamme pé
inntil seks ar eller mer. Det vises til punkt 5.4.2 i propo-
sisjonen for en nermere omtale av begrepet «sterkt til
skade for statspartens vitale interesser», jf. Europarads-
konvensjonen artikkel 7 nr. 1 bokstav d.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til NOU 2015:4 og at utvalgets forslag
begrenser seg til brudd pa straffelovens bestemmelser
kap. 16 og 17 og kun § 131 i kap. 18 og kun bestemmel-
sersom har en strafferammepa 21 ar.Dette medlem
papeker at det i NOU-en advares mot & bruke hand-
lingsrommet i forpliktelsene fullt ut:

«Pa bakgrunn av disse vurderinger anbefales det
ikke at det politiske handlingsrom benyttes fullt ut for
innfering av regler om tap av statsborgerskap. Det anbe-
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fales ikke at det gis regler om tap av statsborgerskap for
tjenestegjoring i fremmed militeer styrke som sadan.
Men under noe tvil anbefales det at det gis regler om tap
av statsborgerskap for enkelte, konkretiserte straffbare
forhold som er av en slik grov karakter at de mé anses for
a falle inn under betegnelsen ‘nasjonens vitale interes-
ser’. Dette vil veere handlinger som er ytterst alvorlige og
som fremstar som sa rystende at det vil stote an mot den
allmenne rettsfglelsen om personer som star bak disse
handlingene far beholde sitt norske statsborgerskap nar
de allerede har et annet statsborgerskap.»

Dette medlem papeker at regjeringens forslag
gar langt utover anbefalingene bade nar det gjelder a
foresla tap av statsborgerskap uten rettergang og ved at
straffebestemmelser ned til seks drs strafferamme inn-
tas.

Dette medlem menerdeavgrensinger som settes
av NOU 2015:4, ber folges. Dette medlem mener
myndighetene i stgrst mulig utstrekning ma sgke & opp-
na en situasjon som pa lengre sikt reduserer —ikke gker —
faren for vold og frykt i samfunnet. Et annet overordnet
hensyn er at de idealer som det norske samfunnet er tuf-
tet pd, ma ivaretas. Det gjelder seerlig idealer som demo-
krati og menneskerettigheter. Disse to overordnede hen-
syn gjor at regelverket pd dette omradet ikke kan g pa
akkord med demokratiske eller menneskerettslige idea-
ler. For befolkningen som sadan tilsier det at rettigheter
som for eksempel ytringsfrihet, religionsfrihet eller dis-
krimineringsvern ikke ma vike plassen i kampen mot ter-
ror og radikalisering. For den som risikerer a tape sitt
statsborgerskap, innebzrer dette at idealer som for ek-
sempel rettferdig rettergang ikke ma vike plassen for sin-
ne og frustrasjon i samfunnet. Dette medlem ser en
slik tendens bade i Norge og i andre deler av verden.
Dette medlem vil understreke at en ikke kan bevare
en liberal rettsstat ved innstramminger som setter nett-
opp den liberale rettsstaten til side, innfarer uforholds-
messige reaksjoner i den hensikt & skremme befolknin-
gen eller gir regjeringen fullmakter til a frata noen stats-
borgerskap uten lov og dom. Det er kun ved a holde pa
rettsstatens prinsipper at rettsstaten kan opprettholdes.

Dette medlem viser til at sentrale argumenter
for & innfore regler om tap av statsborgerskap er knyttet
til reglenes signaleffekt i samfunnet, samfunnets behov
for & beskytte seg mot enkeltpersoner gjennom fysisk
utestengelse fra landet og behovet for en gjengjeldelse
mot svaert skadelige og illojale handlinger mot landet.
Dette medlem viser tilat NOU 2015:4 slar fast:

«Den forebyggende effekten av slike regler ma like-
vel anses som begrenset, all den tid det er lite som tyder
paatliknende regler har hatt serlig forebyggende effekt
i Danmark eller Storbritannia. Dette har kanskje fgrst og
fremst sammenheng med at de handlingene det her er
tale om gjerne springer ut av sterke ideologiske og/eller
religigse overbevisninger. Troen i seg selv trenger ikke
vere ekstrem, men den enkelte er villig til & bega
ekstreme handlinger for & pavirke samfunnet de lever i
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eller verden for gvrig. Med et slikt perspektiv for gye vil
virkningen av regler om tap av statsborgerskap for de
feerreste veere tungen pa vektskalen i de avveiningene
den enkelte tar for man sier seg villig til a bega ekstreme
handlinger.»

Dette medlem vil ogsa papeke at ved handlinger
til skade for nasjonens vitale interesser, begatt pa norsk
jord, skal Norge selv ta et oppgjer med lovbryterne
fremfor & sende dem til andre land. Dette kan imidlertid
stille seg annerledes der norsk pass i forste rekke benyt-
tes som en inngangsbillett til Schengen-omradet for &
utfare aksjoner her, eller der tilhgrigheten til hjemsen-
delseslandet for gvrig er sterkere enn tilknytningen til
Norge.

Dette medlem viser til anbefalingene i NOU
2015:4, der en under tvil anbefaler at det gis regler om
tap av statsborgerskap for enkelte konkretiserte straff-
bare forhold som er av en slik grov karakter at de mé an-
ses for a falle inn under betegnelsen «nasjonens vitale
interesser». Dette vil vaere handlinger som er ytterst al-
vorlige, og som fremstir som s rystende at det vil stote
an mot den allmenne rettsfglelsen om personer som
star bak disse handlingene, far beholde sitt norske stats-
borgerskap nar de allerede har et annet statsborgerskap.
Dette medlem vil folge denne anbefalingen.

Dette medlem viser til NOU 2015:4, begrunnel-
ser for og foreslatte lovbestemmelse til statsborgerloven
§26a.

Dette medlem vil foresla samme lovtekst med
den forandring at ikke kun § 131 i straffeloven kapittel
18 skal gjelde, men at alle bestemmelsene med en straf-
feramme etter kapittel 16, 17 og 18 med strafferamme
pa 21 ar skal gjelde.

Dette medlem fremmer folgende forslag:

«I'lov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjo-
res folgende endring:

I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap der-
som vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan fore til
fengselsstraffi 21 ar eller mer. Overtredelse av straffelo-
ven § 127 for 4 ha inngatt forbund med noen om & bega
lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avslgring av
statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag for tap av
norsk statsborgerskap etter paragrafen her.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begatt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vere et ufor-
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holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer
barn, skal barnets beste vere et grunnleggende hen-
syn.»

Tap av norsk statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser

Komiteen viser til at det i NOU 2015:4 Tap av
norsk statsborgerskap ble konkludert med at tap av
statsborgerskap burde knyttes til brudd pa straffebe-
stemmelser og ma idemmes av domstolen. I herings-
runden uttalte enkelte hgringsinstanser at tap av stats-
borgerskap kunne vedtas administrativt av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser uten at personen er
idemt straff.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, visertil
at det er departementets oppfatning at det er et behov
for & kunne frata personer norsk statsborgerskap av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser. Perso-
ner kan utgjore en trussel mot grunnleggende nasjonale
interesser uten 4 vere straffedemt.

Flertallet viser til at departementet legger til
grunn at en slik hjemmel kan vise seg & vere helt avgjo-
rende i enkelte situasjoner. Etter bestemmelsen er det et
vilkar at personen har utvist fremferd sterkt til skade for
Norges vitale interesser. Det er ikke et krav om utvist
skyld, og det er et lavere beviskrav enn i strafferetten.
Personer som omfattes av bestemmelsen, vurderes like-
vel & ha kapasitet til & utfgre stor skade i det norske sam-
funnet. Tap av statsborgerskap vil blant annet forhindre
bruk av norsk pass og gjere det mulig & utvise vedkom-
mende.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet stgtter departementets vurde-
ring om at tap av statsborgerskap av hensyn til grunn-
leggende nasjonale interesser kan vedtas administrativt
fordi det ikke er ansett som straff. Hensynet til legitimi-
tet bak avgjgrelsen kan tale for at tiltaket likevel gjen-
nomferes av domstolene. Hensynet til effektivitet og et
helhetlig utlendingsrettslig perspektiv tilsier imidlertid
administrativ behandling av disse sakene. For & kunne
avverge et terroranslag eller liknende anser disse
medlemmer det som sentralt at tap av statsborger-
skap og eventuelle utlendingsrettslige tiltak kan iverk-
settes raskt. Etterforskning og domstolsbehandling av
straffbare forhold kan vere tidkrevende. Ved domstols-
behandling vil ikke formalet om & avverge terror eller
liknende kunne ivaretas i tilstrekkelig grad. Disse
medlemmer vurderer det som avgjgrende at tap av
statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser behandles administrativt.
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Disse medlemmer viser til at domstolene fullt
ut kan overprgve departementets vurdering av om den
konkrete handlingen var «fremferd sterkt til skade for
Norges vitale interesser».

[ tillegg til vilkaret om fremferd sterkt til skade for
vitale interesser er det et vilkar at hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser taler for tap av statsborger-
skap. Hva som ligger i begrepet «grunnleggende nasjo-
nale interesser» ma tolkes i lys av den generelle sam-
funnsutviklingen og endringer i det internasjonale trus-
selbildet. Begrepet har en dynamisk karakter. Nar det
gjelder domstolsprgving av vedtak om utvisning etter
utlendingsloven § 126 andre ledd (grunnleggende na-
sjonale interesser), viser praksis at domstolene fullt ut
kan overprgve det faktiske saksforholdet, men at retten
etter omstendighetene bgr utvise en viss tilbakeholden-
het ved overpregving av forvaltningens bevisvurderinger
som fremstar som forsvarlige (Rt 2007 side 1573 avsnitt
49).

Departementets oppfatning er at dette ogsd ma
gjelde saker om tap av statsborgerskap etter § 26 b.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti viser til
at tap av statsborgerskap er et sa inngripende tiltak at
detbgr avgjeres avdomstolene. Flertallet understre-
ker at domstolene i forbindelse med vurderingen av tap
av statsborgerskap ma foreta en forholdsmessighets-
vurdering.

Domstolene er godt egnet til & foreta forholdsmes-
sighetsvurderinger og vurdere rimeligheten av et even-
tuelt tap. Flertallet forutsetter at domstolene legger
seerskilt vekt pa botid og hvor lenge man har hatt stats-
borgerskapet, i forbindelse med forholdsmessighets-
vurderingen.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet ber regjeringen utrede om det
kan etableres en ordning med rask domstolsbehand-
ling av saker som gjelder tap av statsborgerskap av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser.

Disse medlemmer understreker at partiene
primeert stgtter regjeringens forslag om en hjemmel for
administrative vedtak om tap av statsborgerskap, men
at partiene subsidieert fremmer forslag om & utrede en
ordning med domstolsprgving.

Pa denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

«l
I'lov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjo-
res folgende endringer:
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I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap der-
som vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan fore til
fengselsstraff i seks ar eller mer. Overtredelse av straffe-
loven § 127 for & ha inngatt forbund med noen om &
bega lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avslering
av statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag for tap
av norsk statsborgerskap etter paragrafen her.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begétt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vaere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer
barn, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.

I kapittel 5 skal ny § 26 b lyde:
§ 26 b Tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggen-
de nasjonale interesser

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan tape sitt norske statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begétt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer
barn, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.

Mellom kapittel 6 overskriften og § 27 skal ny overskrift
lyde:

I. Saksbehandlingen i forvaltningen

§ 27 forste, annet og tredje ledd skal lyde:

Seknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet
eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken. Ut-
lendingsdirektoratet avgjer seknaden. Vedtak om d av-
sld seknad etter § 7 annet ledd treffes av departementet.
Melding om norsk statsborgerskap inngis til politiet
som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet treffer
vedtak om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av
Utlendingsdirektoratet. Vedtak om tap av statsborger-
skap etter § 26 b treffes av departementet.

Vedtak som nevnt i forste og annet ledd kan pakla-
ges til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd og
§ 26 b kan ikke pdklages. Hvis det reises spksmdl om gyl-
digheten av departementets vedtak etter § 7 annet ledd el-
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ler § 26 b, beerer staten alle kostnader med saken. Kongen
istatsrad er klageinstans i saker hvor departementet har
anvendt sin instruksjonsmyndighet etter § 28 annet
ledd. Utlendingsloven §§ 77, 78 og 79 forste ledd gjelder
tilsvarende ved behandling av saker etter loven her.

§ 27 sjuende ledd skal lyde:

I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder
rett til fritt rettsrad uten behovspreving. I sak som nevnt
i sjette ledd har vedkommende rett til fri sakforsel uten
behovspreving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd og 26 b
har den saken gjelder rett til fritt rettsrdd uten behovs-
proving, fri sakforsel uten behovsproving og fritak for
rettsgebyr.

Kapittel 6 nytt avsnitt II skal lyde:
II. Saksbehandlingen i domstolen av seksmél om gyl-
digheten av vedtak etter § 7 annetledd og § 26 b

§ 31 a Forholdet til tvisteloven
Tvisteloven gjelder ndr ikke annet folger av regler gitt
iellerimedhold av loven her.

§ 31 b Soksmadlsfrister

Vedtaket md bringes inn for tingretten innen én md-
ned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er
kommet frem til parten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av sgks-
madlsfristen dersom

a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske
forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da saken
ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken inn for
domstolen sd snart som mulig etter at opplysningene blir
kjent, eller

b) en bindende avgjorelse av en internasjonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan ha
veert basert pd uriktig anvendelse av folkeretten.

§ 31 c Oppnevning av scerskilt advokat

Somvilkdr for at det fores bevis om forhold som ellers
kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1, kan Kon-
gen bestemme at opplysningene bare skal gjores kjent for
enserskilt advokat som oppnevnes for den saken gjelder.

Den serskilte advokaten oppnevnes av retten sd
snart som mulig etter at det er truffet beslutning som nevnt
iforste ledd, og skal ha godtgjorelse av staten etter reglene
i lov 13.juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp. Dette gjelder
selv om den saken gjelder ikke er innvilget fri sakforsel og
uten at det foretas behovsproving.

Det skal oppnevnes samme scerskilte advokat pd alle
trinn av saken, med mindre scerlige grunner tilsier noe an-
net.

Kongen fastsetter naermere regler i forskrift om hvem
som kan oppnevnes som scerskilt advokat, herunder om
krav til sikkerhetsklarering.
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§ 31 d Den seerskilte advokatens rolle

Den scerskilte advokaten skal gjores kjent med de
opplysninger og bevis som fores etter samtykke i henhold
til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interessene til
den saken gjelder i forbindelse med rettens behandling av
disse. Retten bestemmer hvordan den scerskilte advoka-
ten skal fa tilgang til de graderte opplysningene.

Den scerskilte advokaten skal varsles om alle retts-
meter som avholdes i saken, og har rett til d veere til stede
under hele rettsmeotet.

Den scerskilte advokaten skal bevare taushet om inn-
holdet i opplysninger som nevnt i forste ledd, om det som
kommer frem under behandlingen av opplysningene, og
om den delen av rettens dom hvor opplysningene refere-
res. Taushetsplikten gjelder ogsd etter at vedkommende
har avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift.

§ 31 e Behandling av opplysninger som nevnti tvisteloven
§22-1

Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som nevnt
i tvisteloven § 22-1, fores andre vitner enn det Kongen
samtykker til.

Den saken gjelder og dennes ordincere prosessfull-
mektig skal ikke delta i den del av saken hvor det behand-
les opplysninger som nevnt i forste ledd. Slike opplysnin-
ger gjores bare kjent for retten og den scerskilte advokaten.

Dersom retten finner at vilkdrene etter tvisteloven
§ 22-1 forste ledd ikke er til stede, kan retten pd begjeering
fra den scerskilte advokaten eller av eget tiltak beslutte
gi den saken gjelder innsyn i opplysningene. I sd fall kan
Kongen bestemme at opplysningene ikke skal brukes som
bevis i saken. Ingen som har hatt tilgang til de aktuelle
opplysningene, kan delta videre som dommer i saken.

§ 31 f Kommunikasjon mellom den scerskilte advokaten,
den saken gjelder og dennes ordincere prosessfullmektig

Etter at den scerskilte advokaten har fdtt innsyniopp-
lysninger som nevnti § 31 c forste ledd, kan vedkommen-
de ikke drofte saken muntlig eller skriftlig med den saken
gjelder eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i
rettsmoter hvor den saken gjelder eller dennes prosess-
fullmektig er til stede. Den scerskilte advokaten kan like-
vel motta skriftlige henvendelser.

Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mel-
lom den scerskilte advokaten og den saken gjelder og den-
nes ordincere prosessfullmektig. Kongen kan ogsd gi for-
skrift om den scerskilte advokatens adgang til @ ha befat-
ning med den aktuelle saken pd et senere tidspunkt.

§ 31 g Qvrige regler om rettens behandling av saken
Saksbehandlingen skal prioriteres og pdskyndes sd
mye som mulig.
Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller
meddommere. Tvisteloven § 9-12 forste ledd og § 29-17
gjelder ikke.
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§ 31 h Rettens avgjorelser

Retten avsier dom etter at parten og den scerskilte ad-
vokaten har hatt mulighet til G uttale seg.

Rettens avgjorelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved
kjennelse. Den scerskilte advokaten eller staten kan anke
kjennelsen innen to uker.

Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har
ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjorelse som
inneholder opplysninger som nevnti § 31 c forste ledd.

II
Ilov 13.juni 1980 nr. 35 om frirettshjelp gjores falgende
endringer:

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven §92 forste ledd, annet ledd og
tredje ledd forste punktum, eller for den som har
rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sju-
ende ledd forste eller tredje punktum.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven
§92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd,
§ 129 annetledd, eller for den som har rett til fri sak-
forsel etter statsborgerloven §27 sjuende ledd
annet eller tredje punktum.

I
Ilov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores fol-
gende endringer:

§ 10 forste ledd nytt nr. 17 skal lyde:

17. sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og
tredje punktum, jf. ogsd lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp § 16 forste ledd nr. 4.

v
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 29 forste ledd bokstav f'skal lyde:
f) rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven
§26a.

\%

1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Statsborgerloven §§ 26 a og 26 b gjelder kun for
handlinger som er begdtt etter ikrafttredelse og
kunngjgring.

2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.»

«Stortinget ber regjeringen utrede om det kan eta-
bleres en ordning med rask domstolsbehandling av sa-
ker som gjelder tap av statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser.»

Innst. 1773 L-2017-2018

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, viser til
at den offentlige utredningen som ligger til grunn for
departementets forslag, mener at tap av statsborger-
skap ber knyttes til brudd pa straffebestemmelser og
idemmes av domstolen. Flertallet er enigi at tap av
statsborgerskap er en sa inngripende bestemmelse at
detberligge en domstolsbehandling til grunn for vedta-
ket.

Flertallet viser til at Stortinget varen 2017 be-
handlet sak om tilbakekallelse av statsborgerskap hvor
sokeren har gitt feilaktige opplysninger som bidro til at
statsborgerskapet ble innvilget, jf. Innst. 269 S (2016—
2017). Tidligere var tilbakekallelse av statsborgerskap
pa dette grunnlaget et rent forvaltningsmessig vedtak
som ble gjorti UDI med UNE som klageinstans. Stortin-
gets flertall vedtok da at tilbakekallelse av statsborger-
skap for framtiden skal skje ved domstolene. Flertal-
let viser til at tap av statsborgerskap er svert inngripen-
de for den det gjelder. Flertallet mener derfor at tap
av statsborgerskap pa grunn av hensynet til grunnleg-
gende nasjonale interesser bgr avgjgres av domstolen
og ikke av departementet.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag om at tap av statsborgerskap, uavhengig av arsak,
skal avgjgres av domstolen.»

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Kristelig
Folkeparti, fremmer folgende forslag:

«I
Ilov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjo-
res felgende endringer:

I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap der-
som vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan fore til
fengselsstraff i seks ar eller mer. Overtredelse av straffe-
loven § 127 for & ha inngatt forbund med noen om &
begd lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avslgring
av statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag for tap
av norsk statsborgerskap etter paragrafen her.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begatt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
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de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer
barn, skal barnets beste vere et grunnleggende hensyn.

Mellom kapittel 6 overskriften og § 27 skal ny overskrift
lyde:

I Saksbehandlingen i forvaltningen

§ 27 forste, annet og tredje ledd skal lyde:

Seknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet
eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken. Ut-
lendingsdirektoratet avgjer seknaden. Vedtak om d av-
sld seknad etter § 7 annet ledd treffes av departementet.
Melding om norsk statsborgerskap inngis til politiet
som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet treffer
vedtak om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av
Utlendingsdirektoratet.

Vedtak som nevnt i forste og annet ledd kan pakla-
ges til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd
kanikke pdklages. Hvis det reises seksmdl om gyldigheten
av departementets vedtak etter § 7 annet ledd, beerer sta-
ten alle kostnader med saken. Kongen i statsrad er klage-
instans i saker hvor departementet har anvendt sin in-
struksjonsmyndighet etter § 28 annet ledd. Utlendings-
loven §§ 77, 78 og 79 forste ledd gjelder tilsvarende ved
behandling av saker etter loven her.

§ 27 sjuende ledd skal lyde:

I sak som nevnt i fierde ledd har den saken gjelder
rett til fritt rettsrdd uten behovspreving. I sak som nevnt
isjette ledd har vedkommende rett til fri sakforsel uten
behovspreving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd har den
saken gjelder rett til fritt rettsrdd uten behovspraving, fri
sakfprsel uten behovsproving og fritak for rettsgebyr.

Kapittel 6 nytt avsnitt II skal lyde:
II Saksbehandlingen i domstolen av soksmal om gyl-
digheten av vedtak etter § 7 annet ledd

§ 31 a Forholdet til tvisteloven
Tvisteloven gjelder ndr ikke annet folger av regler gitt
iellerimedhold av loven her.

§ 31 b Seksmadlsfrister

Vedtaket mad bringes inn for tingretten innen én md-
ned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er
kommet frem til parten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av soks-
madlsfristen dersom

a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske
forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da saken
ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken inn for
domstolen sd snart som mulig etter at opplysningene blir
kjent, eller
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b) en bindende avgjorelse av en internasjonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan ha
veert basert pd uriktig anvendelse av folkeretten.

§ 31 c Oppnevning av scerskilt advokat

Somvilkdr for at det fores bevis om forhold som ellers
kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1, kan Kon-
gen bestemme at opplysningene bare skal gjores kjent for
enserskilt advokat som oppnevnes for den saken gjelder.

Den sceerskilte advokaten oppnevnes av retten sd
snartsommulig etter at det er truffet beslutning som nevnt
iforste ledd, og skal ha godtgjorelse av staten etter reglene
i lov 13.juni 1980 nr. 35 om fii rettshjelp. Dette gjelder
selv om den saken gjelder ikke er innvilget fri sakforsel og
uten at det foretas behovsproving.

Det skal oppnevnes samme scerskilte advokat pd alle
trinn av saken, med mindre scerlige grunner tilsier noe an-
net.

Kongen fastsetter neermere regler i forskrift om hvem
som kan oppnevnes som scerskilt advokat, herunder om
krav til sikkerhetsklarering.

§ 31 d Den scerskilte advokatensrolle

Den scerskilte advokaten skal gjores kjent med de
opplysninger og bevis som fores etter samtykke i henhold
til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interessene til
den saken gjelderiforbindelse med rettens behandling av
disse. Retten bestemmer hvordan den scerskilte advoka-
ten skal fa tilgang til de graderte opplysningene.

Den scerskilte advokaten skal varsles om alle retts-
mater som avholdes i saken, og har rett til d veere til stede
under hele rettsmaotet.

Den scerskilte advokaten skal bevare taushet om inn-
holdet i opplysninger som nevnt i forste ledd, om det som
kommer frem under behandlingen av opplysningene, og
om den delen av rettens dom hvor opplysningene refere-
res. Taushetsplikten gjelder ogsd etter at vedkommende
har avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift.

§ 31 e Behandling av opplysninger som nevnti tvisteloven
§22-1

Det skalikke med grunnlag i opplysninger som nevnt
i tvisteloven § 22-1, fores andre vitner enn det Kongen
samtykker til.

Den saken gjelder og dennes ordincere prosessfull-
mektig skal ikke delta i den del av saken hvor det behand-
les opplysninger som nevnt i forste ledd. Slike opplysnin-
ger gjores bare kjent for retten og den scerskilte advokaten.

Dersom retten finner at vilkdrene etter tvisteloven
§ 22-1 forste ledd ikke er til stede, kan retten pd begjcering
fra den scerskilte advokaten eller av eget tiltak beslutte d
gi den saken gjelder innsyn i opplysningene. I sd fall kan
Kongen bestemme at opplysningene ikke skal brukes som
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bevis i saken. Ingen som har hatt tilgang til de aktuelle
opplysningene, kan delta videre som dommer i saken.

§ 31 f Kommunikasjon mellom den scerskilte advokaten,
den saken gjelder og dennes ordincere prosessfullmektig

Etter at den scerskilte advokaten har fdtt innsyniopp-
lysninger som nevnti § 31 c forste ledd, kan vedkommen-
de ikke drofte saken muntlig eller skriftlig med den saken
gjelder eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i
rettsmater hvor den saken gjelder eller dennes prosess-
fullmektig er til stede. Den scerskilte advokaten kan like-
vel motta skriftlige henvendelser.

Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mel-
lom den scerskilte advokaten og den saken gjelder og den-
nes ordincere prosessfullmektig. Kongen kan ogsd gi for-
skrift om den scerskilte advokatens adgang til @ ha befat-
ning med den aktuelle saken pd et senere tidspunkt.

§ 31 g Qvrige regler om rettens behandling av saken
Saksbehandlingen skal prioriteres og pdskyndes sd
mye som mulig.
Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller
meddommere. Tvisteloven § 9-12 forste ledd og § 29-17
gjelder ikke.

§ 31 h Rettens avgjorelser

Retten avsier dom etter at parten og den scerskilte ad-
vokaten har hatt mulighet til d uttale seg.

Rettens avgjorelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved
kjennelse. Den scerskilte advokaten eller staten kan anke
kjennelsen innen to uker.

Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har
ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjorelse som
inneholder opplysninger som nevnti § 31 c forste ledd.

II
Ilov 13.juni 1980 nr. 35 om frirettshjelp gjores folgende
endringer:

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven §92 forste ledd, annet ledd og
tredje ledd forste punktum, eller for den som har
rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sju-
ende ledd forste eller tredje punktum.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven
§ 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd,
§ 129 annetledd, eller for den som har rett til fri sak-
forsel etter statsborgerloven §27 sjuende ledd
annet eller tredje punktum.

I1I
Ilov 17.desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores fol-
gende endringer:
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§ 10 forste ledd nytt nr. 17 skal lyde:

17. sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og
tredje punktum, jf. ogsd lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp § 16 forste ledd nr. 4.

v
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjgres fglgende end-
ring:

§ 29 forste ledd bokstav f'skal lyde:
f) rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven
§26a.

\Y
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Statsborgerloven § 26 a gjelder kun for handlinger
som er begatt etter ikrafttredelse og kunngjering.
2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti mener i likhet med NOU 2015:4 at tap av
statsborgerskap er en sa alvorlig reaksjon at det kun kan
pademmes i domstol og dersom det er begdtt pavisbare
forbrytelser etter de bestemmelsene i straffeloven ka-
pittel 16, 17 eller 18 som har en strafferamme pa 21 ars
fengsel.

Statsleshet, diskriminering, barn og
forholdsmessighet

I henhold til Europaradskonvensjonen om stats-
borgerskap artikkel 7 nr. 3 kan slike tapshjemler som
foreslas i proposisjonen, ikke lede til statslgshet. Euro-
paradskonvensjonen skiller mellom tap av statsborger-
skap der statsborgerskapet er ervervet pa uriktig grunn-
lag, og tap av statsborgerskap av andre grunner. Stats-
borgerskap som er ervervet pa uriktig grunnlag, kan til-
bakekalles selv om personen blir statslgs.

Etterkomiteens syn erforslagetitrad med diskri-
mineringsforbudene i Grunnloven § 98 og de interna-
sjonale konvensjonene, herunder EMK artikkel 14. Bak-
grunnen for at statsborgerskap bare kan fratas personer
med flere statsborgerskap, er a forhindre statslgshet.
Dette er et legitimt formal.

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre og Fremskrittspartiet:
Forslag 1

I

Ilov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjo-
res folgende endringer:

I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
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ser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap der-
som vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan fare til
fengselsstraff i seks ar eller mer. Overtredelse av straffe-
loven § 127 for 4 ha inngatt forbund med noen om a
begd lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avslgring
av statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag for tap
av norsk statsborgerskap etter paragrafen her.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begitt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vaere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer
barn, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.

I kapittel 5 skal ny § 26 b lyde:
§ 26 b Tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggen-
de nasjonale interesser

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan tape sitt norske statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begatt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vaere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nermeste familiemedlemmene. [ saker som bergrer
barn, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.

Mellom kapittel 6 overskriften og § 27 skal ny overskrift
lyde:

I. Saksbehandlingen i forvaltningen

§ 27 forste, annet og tredje ledd skal lyde:

Seknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet
eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken. Ut-
lendingsdirektoratet avgjer seknaden. Vedtak om d av-
sld seknad etter § 7 annet ledd treffes av departementet.
Melding om norsk statsborgerskap inngis til politiet
som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet treffer
vedtak om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av
Utlendingsdirektoratet. Vedtak om tap av statsborger-
skap etter § 26 b treffes av departementet.

Vedtak som nevnt i forste og annet ledd kan pakla-
ges til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd og
§ 26 b kan ikke pdklages. Hvis det reises seksmdl om gyl-
digheten av departementets vedtak etter § 7 annet ledd el-
ler § 26 b, beerer staten alle kostnader med saken. Kongen
istatsrad er klageinstans i saker hvor departementet har
anvendt sin instruksjonsmyndighet etter § 28 annet

21

ledd. Utlendingsloven §§ 77, 78 og 79 forste ledd gjelder
tilsvarende ved behandling av saker etter loven her.

§ 27 sjuende ledd skal lyde:

I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder
rett til fritt rettsrad uten behovspreving. I sak som nevnt
i sjette ledd har vedkommende rett til fri sakforsel uten
behovspreving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd og 26 b
har den saken gjelder rett til fritt rettsrdd uten behovs-
proving, fri sakforsel uten behovsproving og fritak for
rettsgebyr.

Kapittel 6 nytt avsnitt II skal lyde:
IL. Saksbehandlingen i domstolen av soksmal om gyl-
digheten av vedtak etter § 7 annetledd og § 26 b
§ 31 a Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven gjelder ndr ikke annet folger av regler gitt
iellerimedhold av loven her.

§ 31 b Seksmadlsfrister

Vedtaket md bringes inn for tingretten innen én md-
ned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er
kommet frem til parten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av soks-
madlsfristen dersom

a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske
forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da saken
ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken inn for
domstolen sd snart som mulig etter at opplysningene blir
kjent, eller

b) en bindende avgjorelse av en internasjonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan ha
veert basert pd uriktig anvendelse av folkeretten.

§ 31 c Oppnevning av scerskilt advokat

Somvilkdr for at det fores bevis om forhold som ellers
kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1, kan Kon-
gen bestemme at opplysningene bare skal gjores kjent for
enscerskilt advokat som oppnevnes for den saken gjelder.

Den sceerskilte advokaten oppnevnes av retten sd
snart som mulig etter at det er truffet beslutning som nevnt
iforste ledd, og skal ha godtgjorelse av staten etter reglene
i lov 13.juni 1980 nr. 35 om fii rettshjelp. Dette gjelder
selv om den saken gjelder ikke er innvilget fri sakforsel og
uten at det foretas behovsproving.

Det skal oppnevnes samme scerskilte advokat pd alle
trinn av saken, med mindre scerlige grunner tilsier noe an-
net.

Kongen fastsetter naermere regler i forskrift om hvem
som kan oppnevnes som scerskilt advokat, herunder om
krav til sikkerhetsklarering.

§ 31 d Den scerskilte advokatensrolle
Den scerskilte advokaten skal gjores kjent med de
opplysninger og bevis som fores etter samtykke i henhold
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til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interessene til
densaken gjelderiforbindelse med rettens behandling av
disse. Retten bestemmer hvordan den scerskilte advoka-
ten skal fé tilgang til de graderte opplysningene.

Den scerskilte advokaten skal varsles om alle retts-
meter som avholdes i saken, og har rett til d veere til stede
under hele rettsmatet.

Den scerskilte advokaten skal bevare taushet om inn-
holdet i opplysninger som nevnt i forste ledd, om det som
kommer frem under behandlingen av opplysningene, og
om den delen av rettens dom hvor opplysningene refere-
res. Taushetsplikten gjelder ogsd etter at vedkommende
har avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift.

§ 31 e Behandling av opplysninger som nevnti tvisteloven
§22-1

Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som nevnt
i tvisteloven § 22-1, fores andre vitner enn det Kongen
samtykker til.

Den saken gjelder og dennes ordincere prosessfull-
mektig skalikke delta i den del av saken hvor det behand-
les opplysninger som nevnt i forste ledd. Slike opplysnin-
ger gjores bare kjent for retten og den scerskilte advokaten.

Dersom retten finner at vilkdrene etter tvisteloven
§ 22-1 forste ledd ikke er til stede, kan retten pd begjcering
fra den scerskilte advokaten eller av eget tiltak beslutte d
gi den saken gjelder innsyn i opplysningene. I sd fall kan
Kongen bestemme at opplysningene ikke skal brukes som
bevis i saken. Ingen som har hatt tilgang til de aktuelle
opplysningene, kan delta videre som dommer i saken.

§ 31 f Kommunikasjon mellom den scerskilte advokaten,
den saken gjelder og dennes ordincere prosessfullmektig

Etter at den scerskilte advokaten har fatt innsyni opp-
lysninger som nevnti § 31 c forste ledd, kan vedkommen-
de ikke drofte saken muntlig eller skriftlig med den saken
gjelder eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i
rettsmgater hvor den saken gjelder eller dennes prosess-
fullmektig er til stede. Den scerskilte advokaten kan like-
vel motta skriftlige henvendelser.

Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mel-
lom den scerskilte advokaten og den saken gjelder og den-
nes ordincere prosessfullmektig. Kongen kan ogsd gi for-
skrift om den scerskilte advokatens adgang til @ ha befat-
ning med den aktuelle saken pd et senere tidspunkt.

§ 31 g Qvrige regler om rettens behandling av saken
Saksbehandlingen skal prioriteres og pdskyndes sd
mye som mulig.
Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller
meddommere. Tvisteloven § 9-12 forste ledd og § 29-17
gjelder ikke.
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§ 31 h Rettens avgjorelser

Retten avsier dom etter at parten og den scerskilte ad-
vokaten har hatt mulighet til d uttale seg.

Rettens avgjorelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved
kjennelse. Den scerskilte advokaten eller staten kan anke
kjennelsen innen to uker.

Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har
ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjorelse som
inneholder opplysninger som nevnti § 31 c forste ledd.

II
Ilov 13.juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores falgende
endringer:

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven §92 forste ledd, annet ledd og
tredje ledd ferste punktum, eller for den som har
rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sju-
ende ledd farste eller tredje punktum.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4. forutlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven
§92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd,
§ 129 annetledd, eller for den som har rett til fri sak-
forsel etter statsborgerloven §27 sjuende ledd
annet eller tredje punktum.

I
Ilov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores fol-
gende endringer:

§ 10 forste ledd nytt nr. 17 skal lyde:

17. sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og
tredje punktum, jf. ogsd lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp § 16 forste ledd nr. 4.

IV
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 29 forste ledd bokstav f'skal lyde:
f) rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven
§26a.

\Y
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Statsborgerloven §§ 26 a og 26 b gjelder kun for
handlinger som er begitt etter ikrafttredelse og
kunngjering.
2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen utrede om det kan eta-
bleres en ordning med rask domstolsbehandling av sa-
ker som gjelder tap av statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser.



Innst. 1773 L-2017-2018

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 3

I'lov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gja-
res fglgende endring:

I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap der-
som vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan fore til
fengselsstraffi 21 ar eller mer. Overtredelse av straffelo-
ven § 127 for 4 ha inngdtt forbund med noen om & begd
lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avslgring av
statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag for tap av
norsk statsborgerskap etter paragrafen her.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begétt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer
barn, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn.

4. Komiteens tilrdding

Komiteen viser til proposisjonen og til sine
merknader og rader Stortinget til & gjore folgende

vedtak

A.
vedtak til lov

om endringer i statsborgerloven mv. (tap av statsborger-
skap ved straffbare forhold)

I
I'lov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gja-
res folgende endringer:

I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold

Den som har norsk og annet statsborgerskap og har
utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap der-
som vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan fore til
fengselsstraff i seks ar eller mer. Overtredelse av straffe-
loven § 127 for & ha inngatt forbund med noen om a
bega lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avslgring
av statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag for tap
av norsk statsborgerskap etter paragrafen her.
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Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begatt for fylte 18 ar.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil vere et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nermeste familiemedlemmene. I saker som bergrer
barn, skal barnets beste vere et grunnleggende hensyn.

Mellom kapittel 6 overskriften og § 27 skal ny overskrift
lyde:

I Saksbehandlingen i forvaltningen

§ 27 forste, annet og tredje ledd skal lyde:

Seknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet
eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken. Ut-
lendingsdirektoratet avgjer seknaden. Vedtak om d av-
sld seknad etter § 7 annet ledd treffes av departementet.
Melding om norsk statsborgerskap inngis til politiet
som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet treffer
vedtak om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av
Utlendingsdirektoratet.

Vedtak som nevnt i farste og annet ledd kan pakla-
ges til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd
kanikke pdklages. Hvis det reises soksmdl om gyldigheten
av departementets vedtak etter § 7 annet ledd, beerer sta-
ten alle kostnader med saken. Kongen i statsrad er klage-
instans i saker hvor departementet har anvendt sin in-
struksjonsmyndighet etter § 28 annet ledd. Utlendings-
loven §§ 77, 78 og 79 forste ledd gjelder tilsvarende ved
behandling av saker etter loven her.

§ 27 sjuende ledd skal lyde:

I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder
rett til fritt rettsrdd uten behovspreving. I sak som nevnt
i sjette ledd har vedkommende rett til fri sakforsel uten
behovspraving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd har den
saken gjelder rett til fritt rettsrdd uten behovsproving, fri
sakfprsel uten behovsproving og fritak for rettsgebyr.

Kapittel 6 nytt avsnitt II skal lyde:

II Saksbehandlingen i domstolen av seksmal om gyl-
digheten av vedtak etter § 7 annet ledd

§ 31 a Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven gjelder ndr ikke annet folger av regler gitt
iellerimedhold av loven her.

§ 31 b Seksmadlsfrister

Vedtaket mad bringes inn for tingretten innen én md-
ned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er
kommet frem til parten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av soks-
mdlsfristen dersom
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a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske
forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da saken
ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken inn for
domstolen sd snart som mulig etter at opplysningene blir
kjent, eller

b) en bindende avgjorelse av en internasjonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan ha
veert basert pd uriktig anvendelse av folkeretten.

§ 31 ¢ Oppnevning av scerskilt advokat

Somvilkdr for at det fores bevis om forhold som ellers
kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1, kan Kon-
gen bestemme at opplysningene bare skal gjores kjent for
enscerskilt advokat som oppnevnes for den saken gjelder.

Den scrskilte advokaten oppnevnes av retten sd
snart som mulig etter at det er truffet beslutning som nevnt
iforste ledd, og skal ha godtgjorelse av staten etter reglene
i lov 13.juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp. Dette gjelder
selv om den saken gjelder ikke er innvilget fri sakforsel og
uten at det foretas behovsproving.

Det skal oppnevnes samme scerskilte advokat pd alle
trinn av saken, med mindre scerlige grunner tilsier noe an-
net.

Kongen fastsetter neermere regler i forskrift om hvem
som kan oppnevnes som scerskilt advokat, herunder om
krav til sikkerhetsklarering.

§ 31 d Den scerskilte advokatens rolle

Den seerskilte advokaten skal gjores kjent med de
opplysninger og bevis som fores etter samtykke i henhold
til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interessene til
den saken gjelderiforbindelse med rettens behandling av
disse. Retten bestemmer hvordan den scerskilte advoka-
ten skal fé tilgang til de graderte opplysningene.

Den seerskilte advokaten skal varsles om alle retts-
meater som avholdes i saken, og har rett til d veere til stede
under hele rettsmatet.

Den scerskilte advokaten skal bevare taushet om inn-
holdet i opplysninger som nevnt i forste ledd, om det som
kommer frem under behandlingen av opplysningene, og
om den delen av rettens dom hvor opplysningene refere-
res. Taushetsplikten gjelder ogsd etter at vedkommende
har avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift.

§ 31 e Behandling av opplysninger som nevnti tvisteloven
§22-1

Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som nevnt
i tvisteloven § 22-1, fores andre vitner enn det Kongen
samtykker til.

Den saken gjelder og dennes ordincere prosessfull-
mektig skalikke delta i den del av saken hvor det behand-
les opplysninger som nevnt i forste ledd. Slike opplysnin-
ger gjores bare kjent for retten og den scerskilte advokaten.
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Dersom retten finner at vilkdrene etter tvisteloven
§ 22-1 forste ledd ikke er til stede, kan retten pd begjcering
fra den scerskilte advokaten eller av eget tiltak beslutte d
gi den saken gjelder innsyn i opplysningene. I sd fall kan
Kongen bestemme at opplysningene ikke skal brukes som
bevis i saken. Ingen som har hatt tilgang til de aktuelle
opplysningene, kan delta videre som dommer i saken.

§ 31 f Kommunikasjon mellom den scerskilte advokaten,
den saken gjelder og dennes ordincere prosessfullmektig

Etter at den scerskilte advokaten har fdtt innsyniopp-
lysninger som nevnt i § 31 c forste ledd, kan vedkommen-
de ikke drofte saken muntlig eller skriftlig med den saken
gjelder eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i
rettsmoter hvor den saken gjelder eller dennes prosess-
fullmektig er til stede. Den scerskilte advokaten kan like-
vel motta skriftlige henvendelser.

Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mel-
lom den scerskilte advokaten og den saken gjelder og den-
nes ordincere prosessfullmektig. Kongen kan ogsd gi for-
skrift om den scerskilte advokatens adgang til G ha befat-
ning med den aktuelle saken pd et senere tidspunkt.

§ 31 g Qvrige regler om rettens behandling av saken

Saksbehandlingen skal prioriteres og pdskyndes sd
mye som mulig.

Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller
meddommere. Tvisteloven § 9-12 forste ledd og §29-17
gjelder ikke.

§ 31 h Rettens avgjorelser

Retten avsier dom etter at parten og den scerskilte ad-
vokaten har hatt mulighet til d uttale seg.

Rettens avgjorelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved
kjennelse. Den scrskilte advokaten eller staten kan anke
kjennelsen innen to uker.

Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har
ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjorelse som
inneholder opplysninger som nevnti § 31 c forste ledd.

II
Ilov 13.juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores folgende
endringer:

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven §92 forste ledd, annet ledd og
tredje ledd ferste punktum, eller for den som har
rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27
sjuende ledd forste eller tredje punktum.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4. forutlendingi tilfeller som nevnti utlendingsloven
§92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd,
§ 129 annet ledd, eller for den som har rett til fri sak-
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forsel etter statsborgerloven §27 sjuende ledd
annet eller tredje punktum.

111
Ilov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores fol-
gende endringer:

§ 10 forste ledd nytt nr. 17 skal lyde:
17. sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og

tredje punktum, jf. ogsd lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp § 16 forste ledd nr. 4.

IV
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjgres fglgende end-
ring:
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§ 29 forste ledd bokstav f skal lyde:

f) rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven
§26a.

\Y
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Statsborgerloven § 26 a gjelder kun for handlinger
som er begétt etter ikrafttredelse og kunngjering.
2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.

B.

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag om at tap av statsborgerskap, uavhengig av arsak,
skal avgjgres av domstolen.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 8. mars 2018

Karin Andersen

leder

Jon Engen-Helgheim

ordferer
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VEDLEGG
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Brev fra Kunnskapsdepartementet v/statsrad Jan Tore Sanner til kommunal- og forvaltningskomi-
teen, datert 5. mars 2018

Angdende Prop. 146 L (2016-2017) Endringer i
statsborgerloven mv. (tap av statsborgerskap ved straff-
bare forhold eller av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser)

Jeg viser til e-post av 26. februar 2018 fra stortingsre-
presentant Siri Gasemyr Staalesen (AP). Henvendelsen
lyder:

Jeg ber herved om lovteknisk bistand til d utforme et
forslag til lovtekst knyttet til forslag til vedtak, med lov-

tekst, om at dersom en person skal fratas statsborgerskap
md dette vedtas/fratas i domstolssystemet. Dvs sakene
skal domstolsbehandles, ikke behandles administrativt i
departementet.

Departementet har dessverre ikke anledning til a
bistd med det Stortingsrepresentant Gasemyr Staalesen
ber om, fordi dette er mer enn et spgrsmal om lovtek-
nikk. Departementet matte ha gjennomfert en utred-
ning for & kunne levere det som etterspgrres i e-posten.
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