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Stortinget

Stortingets presidentskap

Kontroll- og
Her konstitusjonskomiteen

Var dato: 18.10.2016
Vér ref.:
Deres dato:

Vedr. Kap. 41 Stortinget — byggeprosjekt Prinsens gate 26 mv.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til statsbudsjettet for 2017 og behandlingen
av Kapittel 41 Stortinget, herunder rehabilitering av Prinsens gate 26, nytt post- og
varemottak og ekstra garasjenedkjering. Komiteen viser for gvrig til komiteens brev til
presidentskapet av 11. oktober 2016.

I vedlegg 1 til Prop. 1 S, Kap. 41 Stortinget - byggeprosjekt Prinsens gate 26 mv, blir
det neermere redegjort for bakgrunnen for prosjektet samt utviklingen i prosjektets
kostnader, organisering mv.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til at kostnadsanslaget for prosjektet har hatt
en formidabel gkning fra 1 137 mill. kroner i 2014 til 1 800 mill kroner hesten 2016,
hvilket innebarer en kostnadsstigning pa over 660 mill. kroner.

Som ledd i behandlingen av Stortingets budsjett, ber komiteen om svar pa felgende
spersmal som relaterer seg til vedlegg 1 til Prop.1 S:

1. Iandre avsnitt i pkt. 2.1 fremgér:
«Med bakgrunn i dette blei det i april 2011 utarbeidd ein overordna plan for
rehabilitering av bygningane, og det blei sett i gang arbeid med 4 planleggje
rehabilitering av Prinsens gate 26 som ferste prosjekt i planen.»

Hvem besluttet a sette i gang med planlegging av rehabiliteringen og hvem
utarbeidet planen?

2. 1femte avsnitt i pkt. 2.1 fremgar:
«Medan prosjektet har vorte gjennomfort, har det vore kontinuerlig dialog med
Riksantikvaren om kva for element i bygget som skal vernast. Gjennom denne
dialogen blei det vedteke at ein skal ta vare pa fasaden og bl.a. trappelepet til
hovudtrappa.»
Foreligger det dokumentasjon pa at dette er ufravikelige krav fra Riksantikvaren?
Likeledes: Foreligger det krav fra PST om at ny innkjoring ma etableres fra
Radhusgaten?



. I'siste avsnitt i pkt. 2.1 fremgar:

«I oktober 2012 blei det vedteke a setje i gang a planleggje rehabilitering av
Prinsens gate 26 basert pa alternativet med 4 rive heile bygget med unntak av
fasaden.»

Hvem vedtok disse planleggingsforutsetningene?

. I'tredje avsnitt i pkt. 2.2 fremgar:
«I januar 2013 blei det vedteke & inkludere eit nytt post- og varemottak i
forprosjektet for rehabilitering av Prinsens gate 26.»

Hvem vedtok a inkludere et nytt post- og varemottak?

. I femte avsnitt i pkt. 2.2 fremgar:

«I samréd med Oslo kommune v/Plan- og bygningsetaten og Bymiljeetaten,
gardeigarar i omradet og antikvariske styresmakter blei det vedteke 4 lage
innkeyring frd Radhusgata med tunnel i Nedre Vollgate. Forprosjekt blei utarbeidd,
og ekonomiske rammer for innkegyringstunnelen blei vedtekne i mai 2014.»

Hvem vedtok at det skulle lages innkjoringstunnel fra Radhusgaten, hvem
utarbeidet forprosjektet og hvem vedtok de akonomiske rammene for
innkjoringstunnelen?

. Iforste avsnitt i pkt. 3.1 fremgar det at det i oktober 2012 ble utlyst en konkurranse
i arkitekt- og radgivningstjenester.

Hvem lyste ut disse tjenestene?

. Tandre avsnitt i pkt 3.1 fremgar:
«Prosjektet blir styrt fra Stortingets side av eit prosjektrad som tek stilling til alle
storre styringsmessige spersmal i prosjektet.»

Hvem bestar prosjektradet av og hvem leder dette?

. I forste avsnitt 1 pkt 3.2 fremgér:

«Det blei gjennomfort ei usikkerheitsanalyse av kotnadsestimata med stotte fra Det
Norske Veritas. Resultatet av usikkerheitsanalysen la grunnlaget for
kostnadsrammene for gjennomferinga. Kostnadsramma for Prinsens gate 26 og
post- og varemottaket blei godkjent i mai 2013.»

Hvem godkjente kostnadsrammen, og var det lagt inn usikkerhetsanslag i denne
kostnadsrammen?

. I'andre avsnitt i pkt 3.2 fremkommer:

«Prosjektet var derfor ikke realiserbart innanfor dei ekonomiske rammene som var
fastlagte i mai 2013. P4 grunnlag av dei innkomne tilboda blei kostnadsanslaget
justert. Forslag til nye kostnadsrammer blei lagt fram og godkjent.»

Hvem godkjente de nye kostnadsrammene, og inneholdt disse usikkerhetsanslag?



10.

11.

12.

13.
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I femte avsnitt i pkt 3.2 fremkommer:

«I mai 2014 godkjnte ein ei kostnadsramme for Prinsens gate 26, post — og
varemottaket og innkeyringstunnel pa 1 137 mill kroner (2014-priser). P4 grunnlag
av dette blei det inngatt kontrakt med entreprener for Prinsens gate 26 og post- og
varemottak.»

Hvem godkjente kostnadsrammen, og var denne kostnadsrammen behandlet i
Stortinget?

Har Stortinget blitt lopende orientert om utviklingen i dette prosjektet fra 2011,
bade nar det gjelder prosjektets omfang og kostnadsutvikling?

P4 mote med presidentskapet 30. september 2016, der kontroll- og
konstitusjonskomiteen ble invitert med for & fa informasjon om dette prosjektet,
ble det orientert om at Stortinget i utgangspunktet vurderte hvorvidt Statsbygg
kunne péta seg prosjektledelsen av prosjektet.

Hvem utredet og konkluderte med at maktfordelingsprinsippet var til hinder for d
bruke Statsbygg som stotte for byggherren?

Komiteen ber om a fi oversendt kopi av styringsdokument for prosjektet, fra
prosjektstart.

Komiteen ber om orientering om den finansielle styringen av prosjektet, herunder
hjemmel for utbetaling, likviditetoversikt mv. Komiteen ber ogsa om a bli orientert
om hvilke funn innleid ressurs fra Statsbygg har gjort, jf. orienteringsmotet 30.
september 2016.

ed ver 111, hil
Kontroll ) kon 11115| mslu_:

'v’ Martln Kolberg
komitéleder







Kontroll- og konstitusjonskomiteen Stortingets presidentskap

Her

Dato: 27.10.2016
Ref.: 2016/2379

Vedr. Kap. 41 Stortinget — svar pa spersmal om byggeprosjekt
Prinsens gate 26 mv.

Det vises til kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av 18.10.2016 med 15 spersmél
knyttet til ovennevnte, Her er vére svar:

1.

I andre avsnitt i pkt. 2.1 fremgar:

«Med bakgrunn i dette blei det i april 2011 utarbeidd ein overordna plan for
rehabilitering av bygningane, og det blei sett i gang arbeid med a planleggje
rehabilitering av Prinsens gate 26 som forste prosjckt i planen.»

Hvem besluttet 4 sette i gang med planlegging av rehabiliteringen og hvem
utarbeidet planen?

I presidentskapsseminaret den 6. og 7. januar 2011 presenterte administrasjonen
behov for sterre rehabiliteringsarbeider i bl.a. Prinsens gate 26. Presidentskapet
mente at rehabiliteringen av Prinsens gate 26 var viktig, og burde pabegynnes sa
snart som mulig.

Pa denne bakgrunn utarbeidet administrasjonen et forslag til plan for rehabiliteringen
av bl.a. Prinsens gate 26 som ble presentert for presidentskapet i dets mete den 7.
april 2011. Presidentskapet ga sin tilslutning til den foreslétte planen.

I femte avsnitt i pkt. 2.1 fremgar:

«Medan prosjektet har vorte giennomfert, har det vore kontinuerlig dialog med
Riksantikvaren om kva for element i bygget som skal vernast. Gjennom denne
dialogen blei det vedteke at ein skal ta vare pa fasaden og bl.a. trappelopet til
hovudtrappa.»

Foreligger det dokumentasjon pa at dette er ufravikelige krav fra Riksantikvaren?
Likeledes: Foreligger det krav fra PST om at ny innkjoring ma etableres fra
Radhusgaten?
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Ad Riksantikvaren:

Prinsens gate 26 star pa det som kalles «gul liste» hos Byantikvaren i Oslo. Gul liste
er en oversikt over registrerte kulturminner i byen. Listen er delt i tre kategorier: «1.
Fredet», «2. Vernet etter plan- og bygningsloven» og «3. Kommunalt listefort».
Samtlige av Stortingets bygninger er kategorisert som vemet etter plan- og
bygningsloven.

Stortingets administrasjon har et lepende samarbeid med Riksantikvaren i alle
spearsmal som gjelder utbedringes/endringer av var bygningsmasse siden disse star pa
gul liste. I prosjektet vedr. Prinsens gate 26 har det vaert tett kontakt gjennom meter,
befaringer og korrespondanse. Det ble tidlig klart at riving av fasaden i Prinsens gate
26 ikke ville fa godkjenning om Stortinget sekte om det, etter dialog med bl.a.
Riksantikvaren og forutsetninger lagt til grunn i deres forhandsuttalelse ifm.
rammesgknad. I rammetillatelsen av 10. juni 2014 fra kommunen i forbindelse med
byggestart er det séledes lagt til grunn at fasaden skal bevares.

Ad ny innkjering:

PST var sammen med Nasjonal sikkerhetsmyndighet, Oslo politidistrikt og en rekke
andre faginstanser deltagere i arbeidsgruppen som utarbeidet risikoanalysen som tok
for seg alle sider av sikkerheten rundt og i Stortinget etter 22. juli. Ingen av
faginstansene i et slikt arbeid kommer med krav om spesifikke tiltak, men vurderer
sérbarheter og gir rad om anbefalte tiltak,

Garasjen, innkjering til garasjen og vareleveranser (som i dag foregér pé en rekke
ulike steder til Stortingets bygningsmasse) ble tidlig identifisert som en stor
sarbarhet og det ble anbefalt & vurdere mulighet for en ekstra innkjering til garasjen.
Administrasjonen foretok derfor en vurdering av ulike alternative innkjeringer til
garasjen.

Da det pd samme tid ble klart at kommunen skulle grave opp Wessels Plass for &
legge nytt dobbelt trikkespor, dpnet muligheten seg for & lage et varemottak under
Wessels Plass med tilherende innkjering. Administrasjonens opprinnelige forslag var
a ha innkjeringen til varemottaket i enden av Wessels plass, men denne lgsningen
satte kommunen seg imot, da Nedre Vollgate skal bli busstrasé i begge retninger, og
det skal etableres holdeplasser p& begge sider av Nedre Vollgate ved Prinsens gate
26.

Administrasjonens forslag var deretter 4 ha innkjeringen et kvartal lengre bort i
Nedre Vollgate. Da dette forslaget ble kjent, engasjerte gardeierne i omréadet seg. 1
den videre dialogen med gérdeierne og kommunen kom forslaget om 4 ha
innkjeringen fra Radhusgaten opp. Det ble samtidig klart at en annen lgsning
vanskelig ville bli vedtatt i de kommunale organer. P4 denne bakgrunn sgkte
Stortinget om & fa etablere innkjeringen fra Radhusgaten.

3. Isiste avsnitt i pkt. 2.1 fremgar:
«I oktober 2012 blei det vedteke 4 setje i gang a planleggje rehabilitering av
Prinsens gate 26 basert pa alternativet med & rive heile bygget med unntak av
fasaden.»

Hyem vedtok disse planleggingsforutsetningene?
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Administrasjonen fremla i presidentskapsmetet den 18. oktober 2012 alternative
forslag til konsept for rehabilitering av Prinsens gate 26. Presidentskapet vedtok &
viderefore planleggingen av rehabiliteringen basert pa alternativet med 4 rive bygget
innvendig og bevare fasaden.

4. Itredje avsnitti pkt. 2.2 fremgar:
«I januar 2013 blei det vedteke a inkludere eit nytt post- og varemottak i
forprosjektet for rehabilitering av Prinsens gate 26.»

Hvem vedtok a inkludere et nytt post- og varemottak?

Presidentskapet vedtok & inkludere et nytt post- og varemottak i forprosjektet for
rehabilitering av Prinsens gate 26 i sitt mate 10. januar 2013.

5. Ifemte avsnitt i pkt. 2.2 fremgar:
« samrad med Oslo kommune v/Plan- og bygningsetaten og Bymiljeetaten,
gardeigarar i omradet og antikvariske styresmakter blei det vedteke a lage
innkeyring fra Radhusgata med tunnel i Nedre Vollgate. Forprosjekt blei
utarbeidd, og skonomiske rammer for innkeyringstunnelen blei vedtekne i mai
2014.»

Hvem vedtok at det skulle lages innkjoringstunnel fra Radhusgaten, hvem
utarbeidet forprosjekiet og hvem vedtok de ekonomiske rammene for
innkjoringstunnelen?

I motet 5. desember 2013 ba presidentskapet om at administrasjonen utredet
innkjeringstunnel fra Radhusgaten. Presidentskapet vedtok de skonomiske rammene
for innkjeringstunnelen i sitt mete 15. mai 2014, og baserte det pa at det skulle vere
fra Radhusgaten. Administrasjonen ledet utarbeidelsen av forprosjektet (som ble
vedtatt igangsatt av presidentskapet i motet 23. mai 2013) og benyttet eksterne
radgivere i planleggingsfasen, inkl. Multiconsult.

6. 1ferste avsnitti pkt. 3.1 fremgar det at det i oktober 2012 ble utlyst en
konkurranse i arkitekt- og rddgivningstjenester,
Hvem lyste ut disse tienestene?
Stortingets administrasjon utlyste konkurransen om arkitekt- og radgivningstjenester.
7. I andre avsnitt i pkt. 3.1 fremgar:
«Prosjektet blir styrt fra Stortingets side av eit prosjektrad som tek stilling til
alle sterre styringsmessige sporsmal i prosjektet.»
Hvem bestir prosjektrddet av og hvem leder dette?

Prosjektradet bestar av felgende personer:
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10.

i1,

Direktor 1da Barresen (leder)

Avdelingssjef Terje Olsen, Eiendoms-, sikkerhets- og serviceavdelingen
Avdelingssjef Eli Fiskvik, Kunnskaps- og dokumentasjonsavdelingen
Avdelingssjef Randi Wisnes Haugen, Forvaltningsavdelingen

Tidligere prosjektdirekter i Statsbygg Roar Bjordal (ekstern radgiver)
Seniorkonsulent Olaf Melba, AF Advansia (ekstern kvalitetssikrer)

I tillegg deltar prosjektleder (Rune Almenning) og prosjektekonom (Nils Hovd) pa
metene.

I ferste avsnitt i pkt. 3.2 fremgar:

«Det blei gjennomfert ei usikkerheitsanalyse av kostnadsestimata med stotte fra
Det Norske Veritas. Resultatet av usikkerheitsanalysen la grunnlaget for
kostnadsrammene for gjennomfaringa. Kostnadsramma for Prinsens gate 26 og
post- og varemottaket blei godkjent i mai 2013.»

Hvem godkjente kostnadsrammen, og var det lagt inn usikkerhetsanslag i denne
kostnadsrammen?

Kostnadsrammen ble godkjent av presidentskapet i matet 23. mai 2013. 1
kostnadsrammen var det inkludert et usikkerhetsanslag pa 32 %.

I andre avsnitt i pkt. 3.2 fremkommer:

«Prosjektet var derfor ikkje realiserbart innanfor dei skonomiske rammene
som var fastlagte i mai 2013. Pa grunnlag av dei innkomne tilboda blei
kostnadsoverslaget justert. Forslag til nye kostnadsrammer blei lagt fram og
godkjent.»

Hvem godkjente de nye kostnadsrammene, og inneholdt disse usikkerhetsanslag?

Kostnadsrammen ble godkjent av presidentskapet i motet 15, mai 2014, 1
kostnadsrammen var det inkludert et usikkerhetsanslag pa 20 %.

I femte avsnitt i pkt, 3.2 fremkommer:

«I mai 2014 godkjente ein ei kostnadsramme for Prinsens gate 26, post- og
varemottaket og innkeyringstunnel pa 1 137 mill. kroner (2014-priser). Pa
grunnlag av dette blei det inngatt kontrakt med entreprener for Prinsens gate
26 og post- og varemottak.»

Hvem godkjente kostnadsrammen, og var denne kostnadsrammen behandlet i
Stortinget?

Som nevnt i svaret pa spersmél 9, ble kostnadsrammen godkjent av presidentskapet i
motet 15. mai 2014, Ad behandling i Stortinget, se svaret pa sparsmal 11,

Har Stortinget blitt lopende orientert om utviklingen i dette prosjektet fra 2011,
bade nar det gjelder prosjektets omfang og kostnadsutvikling?

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 233130 50
NO 971 524 960

Side 4 av 7 www._stortinget.no



Prosjektet er omtalt i Prop. 1 S for budsjettarene 2013, 2014, 2015 og 2016, i tillegg
til i budsjettproposisjonen for 2017. Stortinget har fattet vedtak om kostnadsrammen
for deler av eller hele prosjektet i budsjettarene 2014, 2015 og 2016, i trdd med
forslagene i Prop. 1 S. Vi viser til omtalen av prosjektet i disse dokumentene, og de
tilhgrende romertallsvedtakene:

For 2013: Prop. 1 S (2012-2013) FIN, jf. s. 32

For 2014: Prop. 1 S (2013-2014) FIN, jf. s. 31, 35 0g 36

For 2015: Prop. 1 S (2014-2015) FIN, jf. s. 40, 41 og 42

For 2016: Prop. | S (2015-2016) FIN, jf. s. 41 og 42-43

For 2017: Prop. | S (2016-2017) FIN, jf. s. 31 og 32, samt dens Vedlegg 1

12. Pa meote med presidentskapet 30. september 2016, der kontroll- og
konstitusjonskomiteen ble invitert med for a fa informasjon om dette
prosjektet, ble det orientert om at Stortinget i utgangspunktet vurderte
hvorvidt Statsbygg kunne pata seg prosjektledelsen av prosjektet.

Hvem utredet og konkluderte med at maktfordelingsprinsippet var til hinder for a
bruke Statsbygg som stotte for byggherren?

Det har ikke vaert konkludert med at maktfordelingsprinsippet er til hinder for &
bruke Statsbygg som stette for byggherren. Vi ser at den kortfattede
oppsummeringen av byggeprosessen som ble gitt pa det aktuelle metet har etterlatt
dette inntrykket, men det er ikke dekkende for administrasjonens eller
presidentskapets syn. Det har tvert imot som det fremgar nedenfor vart omfattende
kontakt med bdde departementet og Statsbygg i oppstartfasen av prosjektet.
Maktfordelingsprinsippet vil imidlertid ligge til grunn for hvordan samarbeid
mellom Stortinget og regjeringens organer organiseres — ogsa nér Stortinget opptrer
som byggherre — og det var utgangspunktet for den aktuelle kommentaren pa metet.

Varen og sommeren 2013 arbeidet Stortingets administrasjon med & planlegge
igangsetting av byggeprosjektet. Det var klart at dette ville bli et stort prosjekt, og at
det var viktig at administrasjonen hadde den nedvendige kapasitet og kompetanse til
4 folge opp prosjektet. I den forbindelse tok Stortingets direkter sommeren 2013
direkte kontakt med det davarende Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet ved departementsraden, for 4 here om hvilke muligheter
Stortinget hadde til & benytte Statsbyggs tjenester i prosjektet.

Gjennom dialogen med departementet kom det frem at det nok var mulig for
Statsbygg & bista, men for & pata seg byggherreansvaret (ved 4 fungere som
byggherreombud) ville det veere nedvendig med en nermere utredning av de
konstitusjonelle sider ved en slik rolle for Statsbygg. Statsbygg hadde uansett ikke pa
det tidspunkt kapasitet til & pata seg et slikt oppdrag. A benytte Statsbygg som
byggherreombud for prosjektet var derfor ikke et alternativ, og administrasjonen
arbeidet i stedet videre med 4 etablere et samarbeid med Statsbygg p&d mer
avgrensede omrader.

De konstitusjonelle sider ved en rolle for Statsbygg i prosjektet ble senere
oppsummert slik i notat av 10. juni 2014 fra administrasjonen til presidentskapets
mete 12. juni 2014:
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13,

14.

«Konstitusjonell avdeling har vurdert dette og kan ikke se noen storre
konstitusjonelle betenkeligheter ved a innga radgivningsoppdrag med Statsbygg som
beskrevet over. Dette forutsetter at Stortinget er byggherre, at ingen
eiendomsoverdragelser skal skje, samt at oppdraget i det alt vesentlige blir av
privatretislig karakter (alminnelig avialeinngaelse) — med en tids- og
kostnadsramme som klart blir nedfelt i avialen mellom partene.

Nar det gjelder de konstitusjonelle sidene ved et eventuelt oppdrag som
byggherreombud, mad dette vurderes neermere dersom/nar dette blir aktuelt, En slik
vurdering vil uansett maite folge de samme kriteriene som beskvevet ovenfor. Det er
mindre problematisk & inngd avgrensede, privatretislige avtaler, enn avialer som i
starre eller mindre grad innebeerer at Stortinget overforer offentlig myndighet til
eksterne organer/selskaper. »

Utover hesten 2013 og véaren 2014 var det flere meter med departementet og
Statsbygg for & konkretisere et mulig samarbeid. Arbeidet endte med en formell
forespersel fra Stortinget til departementet og til Statsbygg om bistand.

Prosjektet har samarbeidet med Statsbygg pé flere avgrensede omrader. Roar
Bjordal, som er tidligere prosjektdirekter i Statsbygg og fortsatt tar oppdrag for
Statsbygg, ble i samforstand med Statsbygg engasjert som radgiver i prosjektet og
medlem i prosjektradet (se svar pa spersmaél 7 og 14). Videre har prosjektet benyttet
Statsbyggs standarddokumenter/-avtaler i de kontrakter som er inngatt med
leveranderene. Stortinget har et samarbeid med Statsbygg om erfaringsutveksling
knyttet til hindtering av store byggeprosjekter, og har bl.a. hatt et samarbeid om
handtering av spersmal knyttet til forebygging av sosial dumping hos
underleveranderer.

Komiteen ber om a fit oversendt kopi av styringsdokumentet for prosjektet, fra
prosjektstart.

Styringsdokumentet for prosjektet fra prosjektstart er vedlagt. Vi gjer oppmerksom
pa at dokumentet oppdateres gjennom prosjektperioden. Til informasjon har det som
i dokumentet er omtalt som «styringsgruppen» skiftet navn til «prosjektradet».

Komiteen ber om orientering om den finansielle styringen av prosjektet, herunder
hjemmel for utbetaling, likviditetoversikt mv. Komiteen ber ogsd om a bli orientert
om hvilke funn innleid ressurs fra Statsbygg har gjort, jf. orienteringsmotet 30.
september 2016,

Den finansielle styringen av prosjektet folger de ordinzre ordninger for
pkonomistyring i Stortingets administrasjon. Stortingets administrasjon folger
Reglement for ekonomistyring i staten gitt av Finansdepartementet, jf.
presidentskapets vedtak om dette av 13. desember 2012. Det er utarbeidet en egen
hovedinstruks for administrasjonen med utgangspunkt i dette reglementet som er
vedtatt av direktoren.

Budsjettdisponeringsmyndigheten er delegert direkteren fra presidentskapet, og
videre delegert til avdelingssjefer/seksjonsledere innenfor disses ansvarsomrader. 1
dette prosjektet, som er s stort, er det ansatt egen prosjektekonom. Prosjektleder har
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en begrenset budsjettdisponeringsmyndighet opp til 1 mill, kroner ekskl. mva, For
pvrig ligger budsjettdisponeringsmyndigheten hos avdelingssjef og seksjonsleder.

1 forbindelse med de rlige budsjettprosesser foretar prosjektet i samarbeid med
Forvaltningsavdelingen beregninger av behovet for midler i neste budsjettar, basert
pa bestemmelsene i kontraktene og fremdriften i prosjektet. Bevilgningen til
prosjektet ble i innledende faser av prosjektet gitt gjennom den érlige
investeringsbevilgningen til Stortinget (post 45), og er omtalt i den forbindelse.
Senere (fra 2014) er kostnadsrammen for prosjektet gitt gjennom vedtak i Stortinget.
Se svar pa spersmal 11 ovenfor i denne forbindelse.

Til komiteens orientering kan opplyses at Riksrevisjonen har varslet at de i
forbindelse med sin ordinzre regnskapsrevisjon for 2016 vil ha en sarskilt
gjennomgang av prosjektet med vekt pa styring, organisering,
kvalitetssikringsrutiner og utbetalinger.

Roar Bjordal (tidligere prosjektdirektor i Statsbygg) er medlem av prosjektradet (se
svar pa spersméil 7 og 12 ovenfor). Han bidrar inn i metene med sin kompetanse og
sine rad. Olaf Melbg fra AF Advansia er innleid kvalitetssikrer. Han skriver en
rapport til prosjektridet til hvert mete hvor han gir sine vurderinger av organisering,
styring og oppfelging av prosjektet og kommer med anbefalinger. Dette gjor han pa
bakgrunn av 4 delta i meter i prosjektets regi og ved a lese de manedlige rapportene
fra Multiconsult, entreprengrene og byggeledelsen.

Rapportene fra kvalitetssikrer dreftes pa prosjektradsmetene, og er viktig innspill og
grunnlag for de beslutninger som skal tas i prosjektet i administrasjonen og i
presidentskapet.

Med hilsen4
A /

Ulemic ThomMessen
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Kontroll- og konstitusjonskomiteen Stortingets presidentskap

Her Dato: 17.11.2016
Ref.: 2016/2379

Vedr. Kap. 41 Stortinget — byggeprosjekt Prinsens gate 26 mv.

Det vises til kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av 08,11.2016, og forutgaende
korrespondanse mellom komiteen og presidentskapet.

Vedlagt er notat med en sammenfatning av brevet til Multiconsult ASA av 4. oktober
2016 som offentligheten kan gis innsyn i og som kan refereres i budsjettinnstillingen fra
kontroll- og konstitusjonskomiteen, slik komiteen har bedt om.

Nér det gjelder spersmal 15 i brevet fra komiteen av 18.10.2016, og presidentskapets svar
pa det i brev av 27.10.2016, ber vi om at selve usikkerhetsanslaget (prosenttallet i bade
spersmélet og svaret) fortsatt skjermes fra offentlig innsyn.

Komiteen ber for gvrig i sitt brev om svar p4 om det kan legges til grunn at det pa et
senere tidspunkt ikke vil vare behov for & oke kostnadsrammen over 1 800 mill. kroner. I

denne kostmadsrammen er det som kjent lagt inn| usikkerhetsanslag,
slik at det basert pa den kunnskapen man sitter pa i dag om prosjektet, ikke burde vare
nedvendig med ytterligere gkning av kostnadsrammen. Som det fremgér i nest siste
avsnitt i Vedlegg 1 til Prop. 1 S (2016-2017) FIN, er det imidlertid fortsatt usikkerhet
knyttet til prosjektet.

Behovet for 4 @ke kostnadsrammen til 1 800 mill. kroner skyldes i det vesentligste grunn-
og betongarbeider som ikke er beskrevet i entreprisckontrakten, tilbakestilling av teknisk
infrastruktur p2 Wessels plass og uforutsette forhold i grunnen. Videre skyldes gkningen
heyere kostnader for prosjekterte sikringstiltak, forlenget byggetid, okte
prosjekteringskostnader og okte kostnader til byggherreadministrasjon.

Ved beregning av kostnadsrammen er det utarbeidet en ny basiskalkyle med
utgangspunkt i den informasjon og kunnskap man besitter per i dag. Usikkerhetspaslaget
er deretter beregnet ved & vurdere usikkerheten av de enkelte kostnadselementene i siste
oppdaterte basiskalkyle.

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 23313050
) NO 971 524 960
Stortmget www.stortinget.no



ir en usikkerhetsavsetnin

Denne usikkerheten mngar
selviblgelig i usikkerhetsavsetningen, basert pd den utvikling man forventer i prosjektet.

Med hilsen

lemic Thommessen
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NOTAT

Saksnr: 2016/2379

Dato: 17.11.2016

Til: Kontroli- og konstitusjonskomiteen

Fra: Stortingets presidentskap

Sak: Vedr. Kap. 41 Stortinget — byggeprosjekt Prinsens gate 26 mv. — sammenfatning av brev

til Multiconsult ASA

1. INNLEDNING

| dette notatet gis en sammenfatning av de forhold som er beskrevet i brevet til Multiconsult ASA av
4. oktober 2016 {(krav om erstatning og varsel om sgksmal) som offentligheten kan gis innsyn i og
som kan refereres i budsjettinnstillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, jf. komiteens
oppfordring om dette i brev av 8. november 2016.

Kravet fra Stortinget overfor Multiconsult gjelder erstatning for det presidentskapet mener er
prosjekteringsfeil begatt av Multiconsult i forbindelse med at selskapet har hatt i oppdrag a
prosjektere og falge opp byggeprosjektet Prinsens gate 26 mv. (heretter benevnt "P26") pa vegne av
Stortinget. P26 inkluderer rehabilitering av Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak og ny
innkjgringstunnel til garasjen.

Stortinget er byggherre for prosjektet, og er etter presidentskapets oppfatning pafgrt betydelig tap
som fglge av (1) uteglemte poster og beskrivelser i konkurransegrunnlaget for byggeprosjektet, (2)
prosjekteringsfeil knyttet til bide konkurransegrunnlaget for byggeprosjektet og igpende
prosjektering under utfgrelsen, samt (3) forsinkede leveranser, darlig kvalitetssikring, for lav
ressurstilgang og manglende oppfelging fra Multiconsults side under utfgrelsen. Det er i hovedsak
kjent hvilke merkostnader som har oppstéatt i prosjektet, men enkelte merkostnader vil bli naermere
avklart etter hvert.

Prosjekteringen utfgres av Multiconsult i samarbeid med Link Arkitektur AS (prosjekteringsgruppen).
Stortingets krav er imidlertid kun rettet mot Multiconsult, da Multiconsult har statt for det
vesentligste av prosjekteringen under kontrakten med Stortinget, og selskapet er solidarisk ansvarlig
med Link for Stortingets krav.

For det tilfelle at Multiconsult ikke erkjenner erstatningsansvar, er brevet av 4. oktober 2016 a regne
som et spksmalsvarsel etter tvisteloven § 5-2.

2. KONTRAKTEN MED MULTICONSULT

Den 28. november 2012 utlyste Stortinget tilbudskonkurranse om prosjekteringsoppdraget for P26.
Multiconsult innga tilbud og fikk oppdraget sammen med Link. Henholdsvis den 8. og 13. mars 2013
ble det inngatt avtale mellom partene (prosjekteringsavtalen).



Prosjekteringsavtalen er basert pa NS 8402, 1. utgave mars 2000. Dette er en standard som regulerer
kontraktsforholdet mellom en oppdragsgiver og arkitekt/radgivende ingenigr/annen fagkyndig med
tilknytning til bygg og anlegg, normalt basert pa at det skal betales honorar etter medgatt tid.

Standarden oppstiller en rekke generelle forpliktelser for den prosjekterende som er av betydning for
saken, herunder at raddgiveren skal ha en organisasjon som er tilpasset oppdraget og saksbehandiere
med n@dvendige faglige kvalifikasjoner, at prosjekteringsarbeidet skal drives rasjonelt og forsvarlig
og at radgiveren skal varsle oppdragsgiveren uten ugrunnet opphold dersom utarbeidet
fremdriftsplan ikke kan holdes.

Det fremgar av grunnlaget for prosjekteringsavtalen at det ble sgkt om en "komplett
prosjekteringsgruppe som kan ta det fulle og hele ansvaret for prosjekteringen av Prinsensgate 26".
Dette omfattet arbeid med forprosjektering for rehabiliteringen av P26 og deretter
detaljprosjektering, deriblant utarbeidelse av grunnlaget for entreprisen. Videre omfattet det
vurdering av tilbyderne og bistand ved inngdelse av entreprisekontrakten.

Det fglger videre av grunnlaget for prosjekteringsavtalen at leverand@ren "skal Jevere prosjektering
og kontroll for alle fagomrader beskrevet i kap. 1". Leveransen skulle etter dette dekke fglgende
fagomrader: prosjekteringskoordinering, arkitekt, byggeteknikk, VVS, elektro, geoteknikk og
koordinator for bygningsinformasjonsmodellering (BIMK). | tillegg skulle det stilles med kompetanse
innenfor miljg, akustikk, brann og bygningsfysikk. Ytelsesbeskrivelsene i grunnlaget for
prosjekteringsavtalen, som definerer detaljerte krav til prosjekteringsarbeidene, var basert p&
Statsbyggs standard ytelsesbeskrivelser.

Prosjekteringsgruppen skulle levere et fullstendig og komplett grunnlag for utfgrelse av
rehabiliteringen av P26, med beskrivende mengdeberegninger og fullstendige tegninger.
Prosjekteringen skulle fungere som konkurransegrunnlag for generalentreprisen, og med det sgrge
for et mest mulig korrekt grunnlag for entreprengrenes prising av arbeidene. Dessuten patok
prosjekteringsgruppen seg a besprge Igpende tegningsleveranser til riktig tid og i god kvalitet til
entreprengren underveis i prosjektet.

3. KONKURRANSEGRUNNLAG OG USIKKERHETSANALYSER

Detaljprosjektene som Multiconsult utfgrte for Stortinget i forbindelse med konkurransegrunnlagene
for P26 ble ferdigstilt i to omganger. Fgrste delprosjekt var rehabilitering av Prinsens gate 26 og nytt
post- og varemottak, mens det andre var innkjgringstunnelen.

Konkurransegrunnlaget for rehabilitering av Prinsens gate 26 og nytt post- og varemaottak ble utlyst
16. januar 2014. Den 5. juni 2014 ble det inngatt kontrakt med Veidekke om utfgrelse av
generalentreprisen for denne delen av byggeprosjektet.

Stortinget engasjerte Det Norske Veritas, som med hjelp fra AF Advansia gjennomfarte en
usikkerhetsanalyse i forprosjektfasen varen 2013 av det ferste delprosjektet. Dette ble gjort for &
kvalitetssikre kostnadsanslagene i forprosjektet. Multiconsult var av den oppfatning at man pd det
tidspunkt hadde et godt bearbeidet materiale. Multiconsult mente derfor at usikkerhetsanalysen ga
uttrykk for et for hgyt kostnadsniva og en hayere risiko enn det var grunnlag for. | ettertid har det
vist seg at Multiconsult feilvurderte kostnadene og risikoen i prosjektet vesentlig.

Konkurransegrunnlaget for entreprisen for innkjgringstunnelen ble utlyst 19. januar 2015. Den 16.
juni 2015 ble det inngatt kontrakt med KF Entreprengr AS for denne delen av byggeprosjektet.



For innkjgringstunnelen gjennomferte Metier AS en usikkerhetsanalyse ved fremleggelse av
forprosjekiet i mai 2014. Det viste seg ogsa for dette delprosjektet at grunnlaget fra Multiconsult var
for darlig, og dessuten at de feilvurderte kostnadene vesentlig. Budsjettet matte justeres varen 2015
da tilbudene fra entreprengrene kom inn.

Etter byggestart sommeren 2014 oppstod det problemer med gjennomfgringen av refundamentering
av Prinsens gate 26, midlertidig stalavstivning for fasaden og omlegging av teknisk infrastruktur pd
Wessels plass. Det viste seg at Multiconsult allerede pa dette tidspunkt hadde problemer med &
levere arbeidstegninger med riktig kvalitet og til rett tid. Stortinget registrerte at det pélgp betydelige
merkostnader fra byggestart og frem til vdren 201S.

Varen 2014 viste det seg at Multiconsults opprinnelige kostnadsanslag |3 vesentlig under de
tilbudene som kom inn. Administrasjonen besluttet derfor a fa gjiennomf@rt en ny usikkerhetsanalyse
for 3 fa et best mulig grunnlag for beregning av den totale kostnadsrammen for prosjektet.
Usikkerhetsanalysen ble utfgrt av Metier AS.

Som grunnlag for usikkerhetsanalysene ble det utarbeidet nye basiskalkyler for begge delprosjektene
med utgangspunkt i den informasjon og kunnskap man hadde pa det tidspunkt. Dette var grunnlaget
for fastsettelse av den farste totale kostnadsrammen pa 1 137 mill. kroner som ble omtalt i
budsjettproposisjonen for 2015, som inkluderte et usikkerhetspaslag pa 20 %. Presidentskapet
hgynet usikkerhetspaslaget utover det opprinnelige forslaget fra administrasjonen.

Varen 2015 ble det gjennomfert to nye, uavhengige usikkerhetsanalyser, ved henholdsvis Atkins
Norge AS og ProsjektAnalyse AS. Igjen ble det utarbeidet reviderte basiskalkyler. Resultatet av
usikkerhetsanalysene var grunnlaget for den reviderte kostnadsrammen pa 1 442 mill. kroner som
ble omtalt i budsjettproposisjonen for 2016, og som inkluderte et usikkerhetspaslag pa 22 %.

4. GIENNOMF@RINGEN AV PROSJEKTET

Allerede fra byggestart sommeren 2014 oppstod det, som nevnt, bekymring knyttet til
prosjekteringsgruppens leveranser og fremdrift. Tegninger av refundamenteringen og
fasadeavstivningen var ikke ferdigstilt. Det samme gjaldt tegninger for omlegging av infrastruktur pd
Wessels plass.

Prosjekteringsarbeidet matte derfor gjgres parallelt med at arbeidene startet pa byggeplassen.
Prosjekteringsgruppen leverte dessuten ikke tilfredsstillende arbeidsunderlag til Veidekke, og
Stortinget matte pdpeke dette ved flere anledninger. 1 tillegg oppstod betydelige endringsarbeider,
pa grunn av at grunnlaget for entreprisen var mangelfullt pa en rekke omrader.

Som fplge av at det oppstod sa vidt store utfordringer allerede ved oppstarten av Veidekkes arbeider,
diskuterte Stortinget og Veidekke utsettelse av sluttfristen for prosjektet allerede den fgrste tiden
etter byggestart. Som en konsekvens av dette, fikk partene ikke landet noen endelig detaljert
fremdriftsplan, men man ble enige om milepaelsfristene for prosjektet. Disse skulle imidlertid bli
ytterligere utsatt etter hvert som feilene ved grunnlaget for entreprisen og arbeidsunderlaget for
Veidekke ble oppdaget.

Omfanget av endringer som har oppstatt pa prosjektet har vaert sa stort at Stortinget har valgt a
innga forelppige og lepende oppgjgrsavtaler vedrgrende fristforlengelse og forsering. Det er derfor
inngatt flere avtaler om fristforlengelse og forsering, som hver for seg avgjor konkrete oppsamlinger
av endringsvarsler frem til avtaletidspunktene.



Det er foretatt flere evalueringer av prosjekteringsgruppens leveranser i prosjektet, pa grunn av de
mangler som etter hvert ble oppdaget. Norconsult ble senhgsten 2014 engasjert for § giennomgé
mengdebeskrivelse og tegninger i konkurransegrunnlaget for innkjgringstunnelen, med den hensikt &
optimalisere grunnlaget og minske endringer og tillegg i utfgrelsesfasen. Den 18. september 2015
fikk PwC i oppdrag @ foreta en evaluering av Multiconsults kvalitetssikringssystem. Hgsten 2015
engasjerte Stortinget Dr. techn. Olav Olsen AS til 4 foreta en uavhengig tredjepartskontroll av
fasadeavstivningen, og deretter en vurdering av enkelte deler av entreprisegrunnlaget.

Nevnte rapporter har en rekke kritiske bemerkninger til Multiconsults arbeider, men Multiconsult har
etter presidentskapets syn vist liten evne til a ta laerdom av rapportene i det videre arbeidet.

5. OPPF@LGNING OVERFOR MULTICONSULT

Som det fremgar ovenfor, fikk administrasjonen gjennomfart flere usikkerhetsanalyser i perioden fgr
byggestart for & sikre at kostnadsanslagene var sa sikre som mulig. Som det ogsa fremgar ovenfor,
ble det dessuten gjennomfgrt usikkerhetsanalyser i forbindelse med reviderte kostnadsanslag etter
byggestart. Fra byggestart sommeren 2014 har oppfglgingen av prosjektet vaert tett.

Stortinget varslet allerede i september 2014 Mutticonsult formelt om prablemer knyttet til
tegningsleveransene. Det ble blant annet papekt at prosjekterte Ipsninger ikke kunne gjennomfgres
da de ikke forholdt seg til faktiske forhold pa byggeplassen. Veidekke hadde varslet at det kunne fa
betydelige gkonomiske konsekvenser og forsinke ferdigstillelsen dersom planen for levering av
arbeidsunderlag ikke ble endret i trad med Veidekkes behov.

Gjennom hgsten 2014 var det omfattende kontakt og korrespondanse som involverte bade
Stortinget, Multiconsult og Veidekke for a fa tilfredsstillende leveranser fra Multiconsult.
Multiconsult bekreftet at de ville styrke sin organisasjon og bemanning for bedre & mgate prosjektets
behov. Stortinget ba da om en mer konkret redegjgrelse for hvordan Multiconsult og Link skulle
unnga lignende problemer videre i prosjektet. Det ble ogsa allerede i november 2104 varslet mulig
krav om erstatning som fglge av farsinkelser i prosjektet som skyldtes prosjekteringsgruppen.

Problemene fortsatte utover varen 2015. Som fglge av dette, tok Stortingets direktgr initiativ til
mgter med toppledelsen i Veidekke og Multiconsult. Fgrste mgte ble avholdt i januar 2015 med
Multiconsult. | februar 2015 ble det avholdt et tilsvarende mgte med Veidekke. Problemene med
leveransene fra Multiconsult ble tatt opp igjen, bade i mgtene og i etterfelgende korrespondanse.

I mai og juni 2015 ble det avholdt bade kontraktsoppfalgingsmater og mgter mellom Multiconsults
ledelse og Stortingets direktgr om det som fra var side ble oppfattet som problemer med
Multiconsults styring av ressurser i tillegg til kvalitetsproblemene pé leveranser. Deretter var det
igjen omfattende korrespondanse mellom partene. Utover hgsten 2015 og vinteren 2016 registrerte
Stortinget imidlertid at problemene fortsatte.

Stortinget besluttet pa denne bakgrunn a innfare en rutine hvor tegningene skulle sendes Stortingets
prosjekterings- og byggeledelse for kvalitetssikring fgr de ble sendt til entreprengren. Gjennom
denne prosessen fikk vi redusert manglene ved tegningene fgr de gikk til entreprengr, men
administrasjonens oppfatning er at dette kvalitetssikringsarbeidet skulle Multiconsult selv ha utfgrt.

Det er fortsatt behov for omfattende oppfelgning for & sikre at leveransene fra Multiconsult er
tilfredsstillende. Det har veert tendenser til bedring etter at Multiconsult mottok krav om erstatning
og varsel om spksmal den 4. oktober 2016.



Etter at man avdekket store problemer med prosjekteringsgruppens leveranser fra hgsten 2014, er
det blitt vurdert & heve kontrakten med prosjekteringsgruppen. Presidentskapet har valgt a ikke ga til
et slikt skritt, da det & heve en prosjekteringskontrakt etter at kontrakt med entreprengr er inngatt
og byggearbeidene er pabegynt vil ha store gskonomiske og fremdriftsmessige konsekvenser.
Presidentskapet har vurdert det slik at de negative konsekvensene av a heve kontrakten ville vaert
sterre enn a fortsette med samme prosjekteringsgruppe.

6. STORTINGETS KRAV

Stortingets krav i saken er i hovedsak erstatningskrav som er oppstatt i kontraktsforholdet mellom
partene, som fglge av ulike typer prosjekteringsfeil. Da utfgrelsen av arbeidene i prosjektet fortsatt
pagar, har vi ikke endelig oversikt over alle krav i saken. Det er derfor tatt forbehold om at
tapssterrelser kan bli endret og at det kan bli fremmet ytterligere krav.

Det er som nevnt avdekket betydelige mangler i grunnlaget for entreprisekontrakten som
prosjekteringsgruppen utarbeidet for rehabiliteringen av Prinsens gate 26 og nytt post- og
varemottak. Dette er hovedarsaken til at utgangspunktet for kostnadsrammen er satt for lavt, og har
ledet til en rekke endringskrav og krav om fristforlengelse fra Veidekke som utfgrende entreprengr.

I tillegg har prosjekteringsgruppen begatt flere prosjekteringsfeil underveis i byggeprosjektet.
Generelt har det vaert en utfordring i prosjektet & fa prosjekteringsgruppen tif a levere tegninger i
tide og av tilstrekkelig kvalitet, til tross for at prosjekteringsgruppens forpliktelser har vaert klart
definert i kontrakten mellom partene.

Dette har fatt en rekke konsekvenser, herunder har Veidekke blitt tvunget inn i irrasjonell drift, og
det er oppstatt store forsinkelser. For & begrense fristforlengelser for Veidekke, har det veert
ngdvendig med forseringsarbeider for Stortingets regning. | tillegg har det palgpt betydelige
ekstraressurser til bygge- og prosjektledelse, samt juridisk bistand, for Stortinget som byggherre.

| tillegg til erstatningskravene har Stortinget fremmet tilbakebetalingskrav for fakturerte
rettingsarbeider som skyldes feil fra Multiconsults side. Videre har det som fglge av Multiconsults
prosjekteringsfeil blitt ngdvendig for Stortinget a halde sin prosjektorganisasjon operativ over lengre
tid enn hva som hadde vzert tilfellet dersom Multiconsult hadde levert som forutsatt. Det vil ogsa bli
fremmet krav fra Stortinget pa sistnevnte punkt.

7. KRAVETS ST@RRELSE

Stortingets krav er basert pa flere ulike feil og mangler, samt flere forhold som har vedvart over tid.
Kravet er betydelig, men utgjgr en relativt begrenset andel av de totale gkningene av
kostnadsrammen for prosjektet.

Det skyldes at en byggherre ikke kan kreve dekket den fulle kostnaden av ngdvendige
endringsarbeider, selv om prosjekteringsansvarlige burde forutsett dem. Slike arbeider er
ngdvendige for 3 ferdigstille prosjektet, og kostnaden ville derfor ha palgpt uansett.

Stortingets krav pa erstatning knyttet til endringsarbeider bestar derfor primzert av de merkostnader
som har oppstatt fordi arbeidene ikke var tilfredsstillende prosjektert i utgangspunktet, herunder
ogsa merkostnader knyttet til forsering og forsinkelser.
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Vedr. Kap. 41 Stortinget — byggeprosjekt Prinsens gate 26 mv.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til presidentskapets svarbrev av 27.
oktober 2016 og onsker med dette & komme tilbake til enkelte forhold som er
omtalt, for ytterligere utdypning og dokumentasjon for komiteens videre arbeid
med saken.

I brevet fremkommer at det ble utarbeidet et forslag fra administrasjonen til plan
for rehabiliteringen av bl.a. Prinsens gate 26 som ble presentert for
presidentskapet i dets mete den 7. april 2011, og at presidentskapet ga sin
tilslutning til den foreslatte planen.

Komiteen anmoder om & f& oversendt overordnet plan med kostnadsoverslag for
rehabilitering av bygningene slik det forela i april 2011.

Under henvisning til komiteens forrige brev om hvorvidt det foreligger
dokumentasjon pa at det var stilt ufravikelige krav fra Riksantikvaren, oppfatter
komiteen det nd slik at det ikke har foreligget noen formelle, ufravikelige krav fra
Riksantikvaren eller andre. Tidligere korrespondanse har gitt grunnlag for 4
innfortolke krav fra antikvariske myndigheter og sikkerhetsmyndighetene, og
koble disse til de losninger som er valgt, jf. presidentskapets brev til komiteen.

Komiteen har videre merket seg opplysningene om at ingen av faginstansene —
som i denne sammenheng er PST, Nasjonal sikkerhetsmyndighet og Oslo
Politidistrikt — har kommet med krav om spesifikke tiltak, men vurderte
sarbarheter og ga rdd om mulige tiltak. Garasjen, og innkjering til garasjen og
vareleveranser er blitt fremholdt med sérbarhet og det ble anbefalt & vurdere
mulighet for en ekstra innkjering til garasjen. Administrasjonen foretok derfor en
vurdering av ulike alternative innkjeringer til garasjen.

Hvilke alternativer ble vurdert, og ble 0-alternativet vurdert, f.eks. i kombinasjon
med streng tidsregulering?
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Faks 23 31 38 47
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Ideen om 4 etablere et nytt post- og vareleveringsmottak begrunnes i brevet med
at kommunen skulle grave opp Wessels plass for & legge nytt dobbelt trikkespor,
og at det dermed apnet seg en mulighet for 4 lage et varemottak under bakken
med tilherende innkjering fra Wessels plass. P grunn av plassering av
bussholdeplasser mv., kunne innkjeringen ikke realiseres i umiddelbar narhet til
varemottaket. Deretter foreslo administrasjonen a legge innkjeringen et kvartal
lenger bort, for til slutt 4 gd med pa at innkjeringen skulle skje fra Radhusgaten
ved Kontraskjaeret gjennom en underjordisk tunnel pa 300 meter.

Ble det gjort noen vurdering av hva denne svaert omfattende lgsningen ville pafore
prosjektet av meromkostninger, ikke minst vurdert ut fra den opprinnelig antatte
fordelen av 4 utnytte anledningen ved at det skulle graves i Wessels plass?

Det er tidligere opplyst at administrasjonen i presidentskapsmetet den 18. oktober
2012 fremla alternative forslag til konsept for rehabilitering av Prinsens gate 26.
Deretter ble det besluttet & viderefore planleggingen av rehabiliteringen basert pa
alternativet med & rive bygget innvendig og bevare fasaden. Det kunne etter det
opplyste vert orientert om dette i et eget dokument til Stortinget nar komiteen pé
det tidspunkt ikke hadde avsluttet behandlingen av Stortingets budsjett for
kommende ar. Dette forhold bes kommentert na&rmere.

Det bemerkes til budsjettmotivene at riving og nybygging neppe kan
karakteriseres som rehabilitering. At fasaden beholdes endrer ikke dette, men
representerer derimot en mer krevende og fordyrende form for nybygging.

Komiteen legger til grunn at det arbeides etter anvisningene i Dokument nr. 14
(2002-2003) Freilandutvalgets innstilling avgitt til Presidentskapet 30. september
2002, og senere behandlet av Stortinget, herunder kapittel 5.3.9 Kontroll med
statlige utbyggingsprosjekter og investeringer, der det henvises til at det er etablert
en ordning med kvalitetssikring av beslutnings- og plangrunnlaget for storre
prosjekter.

Komiteen anmoder om & fa oversendt KS1 og KS2 hvis dette er brukt som
beslutningsgrunnlag, og hvis ikke, det beslutningsgrunnlaget og det
prosjektstyringsverktayet som ble valgt i denne forbindelse. Komiteen ber ogsa
om 4 {4 oversendt saksfremstillingene som ble behandlet i presidentskapets
mote(r), og referatet fra mote(ne).

Det opplyses 1 brevet fra presidentskapet at man vedtok & inkludere et nytt post-
og varemottak i forprosjektet for rehabilitering (dvs. i oktober vedtatt som riving
og nybygg med bibehold av fasade) av Prinsens gate 26, i sitt meate 10. januar
2013. Det bes opplyst om man pa dette tidspunkt forstod at innkjeringen til post-
og varemottaket métte skje fra Kontraskjaeret, eller eventuelt pa hvilke premisser
om adkomst som post- og varemottaket ble besluttet viderefort pd i matet 10.
januar 2013. Komiteen ber om & f beslutningsgrunnlaget for vedtaket.



Det er senere opplyst at presidentskapet 5. desember 2013 ba administrasjonen
utrede innkjering fra Kontraskjeeret til det nye post- og varemottaket.
Saksgrunnlaget for denne anmodningen bes fremlagt.

Komiteen viser til vedlegg I til statsbudsjettet for 2017, jf. Prop. 1 S (2016-2017)
der det opplyses at «I samrad med Oslo kommune v/Plan- og bygningsetaten og
Bymiljgetaten, gardeigarar i omradet og antikvariske styresmakter blei det
vedteke 4 lage innkeyring fra Radhusgata med tunnel i Nedre Vollgate.
Forprosjekt blei utarbeidd, og ekonomiske rammer for innkeyringstunnelen blei
vedtekne 1 mai 2014.»

Komiteen ber om fi oversendt forprosjektet, med kostnadsberegninger og samlet
gkonomisk ramme pa 1 137 mill. kroner som 14 til grunn for vedtaket om &
realisere innkjeringsalternativet fra Kontraskjaret i mote 15. mai 2014.
Forprosjekt ble vedtatt igangsatt av presidentskapet i matet 23. mai.
Beslutningsgrunnlaget for metet og medfelgende kostnadsramme for Prinsensgate
og post- og varemottaket av 23. mai med protokoll bes oversendt.

I vedlegg I til statsbudsjettet for 2017 (Prop.1 S 2016-2017) heter det:

«Prosjektet var derfor ikkje realiserbart innanfor dei skonomiske rammene som
var fastlagte i mai 2013. P4 grunnlag av dei innkomne tilboda blei
kostnadsoverslaget justert. Forslag til nye kostnadsrammer blei lagt fram og
godkjent.»

Og videre:

«I mai 2014 godkjente ein ei kostnadsramme for Prinsens gate 26, post- og
varemottaket og innkeyrings-tunnel pa 1 137 mill. kroner (2014-priser). P4
grunnlag av dette blei det inngatt kontrakt med entreprener for Prinsens gate 26
0g post- og varemottak.»

I statsbudsjettet for 2014 (Prop. 1 S (2013-2014)) omtales byggearbeidene slik pa
s. 34, spalte 2 i sin fullstendige motivtekst, under post 45 i budsjettet:

«Det er planlagt krevjande bygningsmessige oppgéver i 2014, blant anna
sikringstiltak rundt Stortinget og i Stortingets bygningar, forebuing til oppstart av
rehabiliteringa Prinsens gate 26 (uthevet her) og bygging av nytt post- og
varemottak. I samband med ombyggingsprosjektet (uthevet her) i Prinsens gate 26
blir publikumsmottaket for stortingsarkivet og stortingsbiblioteket og innhaldet i
magasinet flytta»

Pas. 31, spalte 2 under rapport for det avsluttede regnskapsaret 2012 star det
under Rehabilitering av bygningsmassen: «Det er sett i gang fleire sterre
rehabiliteringsprosjekt for bygningsmassen i Akersgata og Prinsens gate 26 1
2012. Utviklingsplanane til prosjekta strekkjer seg fram til 2019,»



I tallbudsjettet i Statsbudsjettet for 2014 under kap. 41 Stortinget, post 45Storre
utstyrskjep og vedlikehald, stér det oppfort 180,9 mill. kroner.

Med tallbudsjettet og motivteksten som grunnlag, ser det ikke ut som om det var
mulig & forestille seg at man uten & innhente vedtak fra Stortinget kunne
«godkjenne» utvidelse av prosjektet (veitunnelen fra Kontraskjeeret, nybygget
etc.). Det bor derfor redegjores narmere for pa hvilket grunnlag man ansa seg
berettiget til & «vedta» en ny utgiftsramme pa 1 137 mill. kroner, uten & orientere
eller forelegge dette for Stortinget til beslutning. Ogsé senere utvidelser i
kostnadsrammene er Stortinget orientert om i ettertid, som et fullbyrdet faktum.
Det gjelder gkningen til 1 446 mill. kroner, og den siste pa 1 800 mill. kroner.

Det bemerkes at det generelt har vart vanskelig for komiteen & fa ut informasjon
om byggeprosjektet, til tross for flertalls- og mindretallsmerknaden i komiteens
budsjettinnstilling og debatten i Stortinget om 2016-budsjettet. Den orienteringen
komiteen hadde forutsatt for neste ars budsjettbehandling, ble gitt muntlig pa
sesjonens siste dag 30. september 2016, bare noen dager for Prop 1. S for 2017 ble
offentlig, og som allerede var sendt i trykken.

Komiteen vil ogsa henvise til statens bevilgningsreglement av 26. mai 2005, § 6,
1. ledd:

«Vedtak om forpliktelser for framtidige budsjettdr.

Staten kan bare padras forpliktelser som forst skal dekkes etter utlopet av
budsjettaret, nar Stortinget har gitt scerlig samtykke til dette. Samtykket kan bare
gis for det enkelte budsjettar og skal begrenses oppad til et bestemt belop.»

Hvilke fullmakter mener presidentskapet & ha fétt til — slik som blant annet vist i
det foregdende — & padra staten gkonomiske forpliktelser i milliardklassen det ikke
pa forhand er skaffet hjemmel for gjennom forsvarlig beslutningsgrunnlag for
Stortinget eller gjennom vedtak av samme i egenskap av bevilgende myndighet,
og som Vil binde opp betydelige skonomiske uttellinger over flere budsjettar?

Hensikten med ovennevnte gjennomgang er for god ordens skyld & gjore
oppmerksom pa at komiteen ma ta opp disse spersmal for budsjettinnstillingen
ferdigstilles, slik at fremstillingen eventuelt kan suppleres.

Avslutningsvis vil komiteen bemerke at Stortingets administrasjon og dets
engasjerte advokat har benyttet Stortinget som gjennomgaende partsbetegnelse
overfor eksterne parter. For & forebygge misforstaelser om at det ikke er Stortinget
som statsorgan man har med & gjore, men presidentskap og administrasjon som
forvalter av gardeierinteressen, eventuelt som tiltakshaver, og ogsa som potensiell
part 1 en privatrettslig rettstvist, henstilles det i det videre 4 benytte andre
betegnelser.



Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Martin Kolberg
komitéleder






Kontroll- og konstitusjonskomiteen Stortingets presidentskap

Her Dato: 06.12.2016

Ref.: 2016/2379

Vedr. Kap. 41 Stortinget — byggeprosjekt Prinsens gate 26 mv.

Stortingets presidentskap viser til kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av
01.12.2016, hvor det bes om ytterligere utdypning og dokumentasjon av en del forhold
knyttet til ovennevnte.

1. Plan for rehabiliteringen fra april 2011

Vedlagt er som anmodet administrasjonens forslag til plan for rehabiliteringen av bl.a.
Prinsens gate 26 i notat av 04.04.201 1som ble presentert for presidentskapet i dets mote
07.04.2011 (Vedlegg 1). Planen inkluderer kostnadsanslag. Vedlagt er ogsa protokoll fra
mptet for saken, (Vedlegg 2).

Vi gjer for ordens skyld oppmerksom pé at prosjektet i april 2011 kun omfattet en
renovering av Prinsens gate 26, og ikke nytt post- og varemottak eller ny innkjering til
garasjen, slik at omfanget av prosjektet da ikke er sammenlignbart med omfanget da den
totale kostnadsrammen p& 1 137 mill. kroner ble behandlet i 2014. P4s. 361 Prop. 1 §
(2013-2014) FIN er dette beskrevet slik:

«Prosjektet med rehabilitering av Prinsens gate 26 har gatt gjennom ei utvikling
som bl.a. er grunngjeven i resultata fra ein risikoanalyse som Stortinget har fatt
utarbeidd. Dette har fort til at prosjektet har endra karakter. No er det eit
totalrenoveringsprosjekt, der ein byggjer eit nytt bygg innafor dei eksisterande
fasadane. »

Som papekt i punkt 2.1 pa s. 125 i redegjerelsen for prosjektet i vedlegget til Prop. 1 S
(2016-2017) FIN, var rehabilitering av Prinsens gate 26 nadvendig av flere grunner.
Bygget hadde et stort behov for oppgradering av alle tekniske anlegg (ventilasjon, varme,
kjoling, saniteeranlegg, elkraft, tele). Dessuten hadde bygget en svaert mangelfull
brannteknisk tilstand, og trebjelkelagene hadde til dels store deformasjoner. Bygget hadde
ogsé store skader fra svelling av alunskifer.
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Videre endret premissene for arbeidet med sikkerhet knyttet til Stortingets bygninger seg
vesentlig etter 22. juli 2011, og sikkerhetshensyn ble farende for en rekke beslutninger
om byggeprosjektet, bdde nar det gjelder innhold og omfang. Risikovurderingen som ble
gjennomfort etter 22. juli-terroren i 2011, viste at bygget hadde et stort behov for & bli
oppgradert sikkerhetsmessig (se narmere omtale av dette 1 punkt 2 nedenfor).

2. Krav fra Riksantikvaren, sikkerhetsmyndigheter og andre

Som beskrevet i vart brev av 27.10.2016, ville riving av fasaden i Prinsens gate 26 ikke
fatt godkjenning om Stortinget hadde sokte om det, jf. vedlagte forhéndsuttalelse av
17.03.2014 fra Riksantikvaren ifm. rammesoknad (Vedlegg 3) og tidligere uttalelse av
27.11.2012 fra Riksantikvaren om det samme (Vedlegg 4). Det var et minimumskrav fra
Riksantikvaren at fasaden ble bevart.

Viéren 2012 ble det igangsatt et omfattende arbeid med en risikovurdering av hele
Stortingets bygningsmasse. Det ble etablert en sikkerhetsgruppe med deltakere fra
Stortingets administrasjon, Nasjonal sikkerhetsmyndighet INSM), Politiets
sikkerhetstjeneste (PST), Oslo politidistrikt (OPD), Statsbygg, Forsvarsbygg og
Departementenes servicesenter (DSS). Prosjektet ble ledet av prosjektleder fra
Forsvarsbygg.

Sikkerhetsgruppen leverte sin endelige rapport 2. april 2013 med en rekke anbefalte
tiltak. Rapporten, som er gradert, kan gjores tilgjengelig for komiteen ved behov.

Arbeidet med rapportene og de vurderinger som der ble gjort ble farende for en rekke av
de vurderinger som ble gjort i byggeprosjektet Prinsens gate 26 mv. Det gjelder spesielt

sikringen av fasaden i Prinsens gate 26, da det ikke var mulig & sikre tilfredsstillende uten
a rive bygget innvendig. Videre gjelder det —

behovet for en ny innkjeringstunell.

Komiteen pépeker at de har merket seg at ingen av faginstansene har kommet med krav
om spesifikke tiltak. Presidentskapet ensker 4 understreke ansvar og roller i
sikkerhetsarbeidet. Det er Stortinget selv, i dette tilfelle ved presidentskapet, som
beslutter hvilke konkrete sikkerhetstiltak som skal iverksettes. Men et rad fra
sikkerhetsmyndighetene,

, veier selvfglgelig tungt og blir neye dreftet og vurdert.

Bade dette presidentskapet og det foregéende tok dette radet p4 alvor og igangsatte
arbeidet med 4 etablere en ny innkjeringstunnel til garasjen. P4 samme bakgrunn ble
Akersgaten og Karl Johans gate stengt for biltrafikk. T drene etterpé er ogsé en rekke
andre sikkerhetstiltak iverksatt, senest sikringen av inngangen pa Lovebakken og
publikumsinngangen fra Karl Johans gate.

Som papekt pa s. 2 i vedlagte notat fra administrasjonen til presidentskapet av 21.05.2013
(Vedlegg 5),

Protokollen fra presidentskapets mete 23.05.2013 hvor notatet ble behandlet er vedlagt
for ordens skyld, jf. sak 2 (Vedlegg 6).

Sikkerhetsaspektene har vert grunnleggende for innplasseringen av nytt post- og
varemottak og behovet for ny garasjenedkjoring. Dette er beskrevet pé s. 3 i notatet av

21.05.2013. Det fremgar der blant annet at en rekke sikkerhetsaspekter har pavirket
vklingen av byggeprosicie,
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Det var sikkerhetsaspektene som gjorde at det var behov for & etablere et nytt post- og
varemottak, og ikke det forhold at kommunen skulle grave opp Wessels plass for 4 legge
nytt dobbelt trikkespor. Sistnevnte hadde derimot betydning for hvor og nar man valgte a
gjennomfore tiltaket.

Plassering av post- og varemottak ble gjort med bakgrunn i at dette var et omrdde under
Wessels Plass som ikke var bebygd og som Stortinget hadde ervervet i forbindelse med
forrige utbygeing under plassen rundt artusenskiftet. Denne plasseringen ville bade gi

. Ttillegg gir denne lgsningen en effektiv
logistikk og legger til rette for sambruk med eksisterende arealer i garasjeanlegg.

Ved 4 bygge dette nar Oslo kommune allikevel skulle oppgradere trikketrase og legge om
kollektivruter i denne perioden (trikk og buss), fikk man utnyttet dette mulighetsrommet
tidsmessig. Slik kunne man unnga omkostninger ved en eventuell senere omlegging av
trikk og buss i Oslo sentrum. Det har fra Stortingets side vart lagt ned en stor innsats for
4 4 en best mulig koordinering med kollektivprosjektet i Oslo kommune v/bymiljgetaten.

Hvilke alternative innkjeringer til garasjen som ble vurdert, er beskrevet naermere i punkt
3 nedenfor. P4 grunn av sikkerhetsaspektene var det ikke et alternativ & ikke inkludere en
ny garasjenedkjoring til garasjen i byggeprosjektet.

3. Plassering av innkjering

Som beskrevet pa s. 4-5 i notatet av 21.05.2013, var det sterk motstand fra Oslo
kommune til det opprinnelige alternativet med nedkjering til det nye post- og
varemottaket fra Wessels plass. Som det fremgar samme sted, foreslo derfor
administrasjonen 4 legge nedkjeringen ca. 120 meter sgrover i Nedre Vollgate i stedet.

Som gjort rede for i notatet, var det klart at dette medferte okte kostnader.

Sikkerhetsaspektene gjorde imidlertid at det pa tross av dette var gnskelig 8 gi videre
etk v S R PR

. 0g det var en prioritert oppgave a finne en bedre lgsning.

Da presidentskapet i sitt mate 10. 01.2013 vedtok & inkludere et nytt post- og varemottak
i forprosjektet for rehabilitering av Prinsens gate 26, var det ikke avklart hvor den nye
garasjenedkjoringen skulle legges. Som det fremgéar pa s. 3 i administrasjonens notat av
07.01.2013 til metet (Vedlegg 7), var det pé det tidspunkt pa det rene at det var
utfordringer knyttet til & legge nedkjeringen til Wessels plass. Protokollen fra
presidentskapets mote 10.01.2013 er vedlagt for ordens skyld, jf. sak 4 (Vedlegg 8).

Det foreld pé det tidspunkt ikke andre konkrete alternativer. Forslaget om Nedre Vollgate
ble som det fremgar ovenfor lagt frem i forbindelse med presidentskapets mote
23.05.2013. Alternativet med nedkjering fra Radhusgaten ble presentert som en mulighet
for presidentskapet forste gang i metet 05.12.2013, jf. administrasjonens notat av
26.11.2013 (Vedlegg 9). Som det fremgér pa s. 2 i notatet, var det ogsa utfordringer
forbundet med alternativet Nedre Vollgate. I motet ba presidentskapet derfor om at
alternativet Radhusgaten ble utredet, jf. sak 2 i protokollen fra metet (Vedlegg 10).
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Som anmodet er rapporten fra forprosjektet for nedkjoringstunnelen vedlagt (Vedlegg
11). Notat og protokoll ifm. igangsettelse av forprosjektet er & finne i Vedlegg 5 og 6,
inkl. kostnadsramme. Notater og protokoller fra de to matene i presidentskapet i mai
2014 (hhv. 08.05.2014 og 15.05.2014) om gkonomisk ramme pa 1 137 mill. kroner for
hele byggeprosjektet og realisering av innkjeringsalternativet fra Ridhusgaten falger som

Vedlegg 12-16.

4. Alternative konsept for rehabilitering av Prinsens gate 26

Som kjent fremla administrasjonen i presidentskapsmetet den 18. oktober 2012
alternative forslag til konsept for rehabilitering av Prinsens gate 26, og presidentskapet
vedtok 4 viderefere planleggingen av rehabiliteringen basert p4 alternativet med 4 rive
bygget innvendig og bevare fasaden. Notat fra administrasjonen om alternative konsepter
er vedlagt, samt protokollen fra metet (Vedlegg 17 og 18).

Kontroll- og konstitusjonskomiteen nevner i sitt brev at konseptvalget kunne vert
meddelt komiteen siden den p4 det tidspunkt ikke hadde avsluttet behandlingen av
Stortingets budsjett for kommende ar, og siden «riving og nybygging neppe kan
karakteriseres som rehabilitering». Til det er & bemerke at i budsjettproposisjonen er
byggeprosjektet beskrevet som «total rehabiliteringy [vér utheving], jf. s. 32 1 Prop. 1 S
(2012-2013) FIN. Det er uansett ikke vanlig prosedyre & involvere komiteen lgpende pa
den maten komiteen her forutsetter. Videre var man som det fremgér ovenfor fortsatt i
planleggingsfasen hesten 2012.

Som kontroll- og konstitusjonskomiteen nevner i sitt brev, ble det gitt informasjon om
prosjektet til parlamentariske ledere og kontroll- og konstitusjonskomiteen pad matet
30.09.2016. Det ble ogsa gitt informasjon om prosjektet til parlamentariske ledere pa et
s&rskilt mgte om saken 09.02.2016. Det er de parlamentariske lederne som
presidentskapet forholder seg til nar noe skal kommuniseres mellom
budsjettbehandlinger, og det ikke er aktuelt 4 legge noe frem for Stortinget i plenum.

5. Beslutnings- og plangrunnlag

Prosjektet benytter en prosjektgjennomferingsmodell som tilsvarer KS-ordningen
Finansdepartementet benytter for kvalitetssikring av store statlige investeringer. KS-
ordningen omfatter to kontrollpunkter i investeringsprosjekters planleggingsprosess. KS1
innebarer valg av konsept for man beslutter oppstart av forprosjekt. KS2 omfatter
kvalitetssikring av styringsgrunnlag og kostnadsoverslag etter utarbeidet forprosjekt.

Forprosjektet for Prinsens gate 26 startet opp primo februar 2013. Det ble behandlet av
presidentskapet i metet 23.05.2013, se Vedlegg 5 og 6. Som en del av forprosjektet ble
det utarbeidet basisbudsjetter og gjennomfert usikkerhetsanalyser. Usikkerhetsanalysene
ble gjennomfart av eksternt firma, Veritas AS med bistand fra AF Advansia. Rapporten
fra forprosjektet folger som Vedlegg 19.

Forprosjekt for innkjeringstunnelen ble utarbeidet vinteren/varen 2014. Forprosjekt ble
fremlagt for presidentskapets godkjennelse 08.05.2014 og 15.05.2014, se Vedlegg 12-16.
Kvalitetssikringen av dette forprosjektet og gjennomfaringen av usikkerhetsanalysen ble
gjennomfort av Metier AS. Rapporten fra dette prosjektet folger som nevnt ovenfor som
Vedlegg 11.

Som kontroll- og konstitusjonskomiteen er kjent med, foretar Riksrevisjonen for tiden en
giennomgang av byggeprosjektet Prinsens gate 26 mv. Til informasjon har
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Riksrevisjonen meddelt oss per e-post 02.12.2016 at denne interimrevisjonen ikke har
avdekket vesentlige funn.

6. Budsjettbehandling

Presidentskapets behandling av budsjettet for byggeprosjektet Prinsens gate mv., som
inkluderer totalrehabilitering av Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak og ny
innkjeringstunnel til garasjen, har foregatt i samsvar med statens bevilgningsreglement av
26. mai 2005 som kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til i sitt brev.

Det er Stortinget som fatter vedtak om Stortingets budsjett. Presidentskapet fatter sine
beslutninger innenfor de rammene som er fastsatt av Stortinget. I forbindelse med
utarbeidelse av forslag til budsjett for Stortinget pafelgende ar, behandler presidentskapet
hvert r i mai/juni hva som skal legges frem i statsbudsjettet. Det fattes i den forbindelse
beslutninger om hva som skal legges frem, inkl. hva gjelder det aktuelle byggeprosjektet,
men kostnadsrammene behandles deretter av Stortinget for de er endelige.

Presidentskapet har under hele prosjektet fulgt den ordinzre fremgangsméte for
behandling av budsjettet i Stortinget. Behov for gkning av kostnadsrammene i
byggeprosjektet har vart omtalt i budsjettfremleggene der hvor det har vért relevant helt
siden planleggingsfasen.

Det er i byggeprosjektet ikke padratt Stortinget skonomiske forpliktelser som gar utover
de budsjettvedtak som er fattet av Stortinget i plenum. I forbindelse med hvert relevant
budsjettar, er det i tillegg til budsjettvedtak for det enkelte &r fattet romertallsvedtak om
totalrammen for prosjektet.

For eksempel er det slik at i Statsbudsjettet for 2014 under kap. 41 Stortinget, post 45
Storre utstyrskjop og vedlikehald, star det oppfort 180,9 mill. kroner (som dekker blant
annet IT-investeringer og andre ombyggings- og vedlikeholdsarbeider i tillegg til
rehabiliteringen av Prinsens gate 26 mv.), slik komiteen viser til i sitt brev. Det vesentlige
her er imidlertid romertallsvedtak VI pd s. 146 i Prop. 1 S (2013-2014) FIN hvor det bes
om samtykke til at de investeringsprosjektene som er omtalt i nevnte budsjettpost kan
gjennomfores i 2014 innenfor den totale kostnadsrammen som er gitt der.

Pés. 35 i proposisjonen er denne kostnadsrammen angitt til 660 mill. kroner. Som
fremhevet samme sted, dekker denne kostnadsrammen totalrehabiliteringen av Prinsens
gate 26 og det nye post- og varemottaket, mens innkjeringstunnelen ikke er inkludert. P&
s. 36 i proposisjonen er det for gvrig eksplisitt gjort oppmerksom pd at «/i] 2014 vil
prosjektet med rehabilitering av Prinsens gate 26 starte opp, og ein vil innga avtaler for
prosjektperioden. »

Kontrakten som ble inngétt med Veidekke i juni 2014, og som gjelder entreprisen for
Prinsens gate 26 og nytt post- og varemottak, hadde en kontraktssum pé 465 mill. kroner
inkl. mva., jf. punkt 5 pa s. 3 i vedlagte kopi av hoveddelen av kontrakten (Vedlegg 20).
Dette var sammen med gvrige padratte forpliktelser godt innenfor nevnte rammevedtak i
Stortinget pa 660 mill. kroner. Vi kan for ordens skyld nevne at totale utbetalinger til
Veidekke i 2014 var pa 43 mill. kroner.

Vi ser at omtalen av dette i redegjerelsen vedlagt statsbudsjettet for 2017 kanskje kan fore
til misforstaelser, men det er altsa ikke tilfelle at det er inngatt byggekontrakter eller
andre kontrakter i forbindelse med prosjektet som gér utover allerede vedtatte rammer av
Stortinget.
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Kontrakten med KF Entreprener AS om entreprisen for innkjeringstunnelen ble inngatt i
juni 2015. Denne kontrakten hadde en kontraktssum pa 190,8 mill. kroner inkl. mva., jf.
punkt 4 pa s. 4 i vedlagte kopi av hoveddelen av kontrakten (Vedlegg 21). Dette var
sammen med ovrige forpliktelser godt innenfor prosjektets rammevedtak for 2015 (1,14
mill. kroner), jf. s. 149 og 40 i Prop. 1 S (2014-2015) FIN.

7. Stortinget som grunneier

Det er Stortinget som er part i tvisten med Multiconsult ASA, og ikke presidentskapet
eller administrasjonen, selv om de sistnevnte representerer Stortinget i saken. [ denne
sammenheng opptrer Stortinget selvfalgelig som grunneier, slik komiteen korrekt
pépeker, og ikke som statsorgan. Partsbetegnelsen ma like fullt vaere den samme.
Tilsvarende opptrer for eksempel staten for evrig og Oslo kommune regelmessig som
parter i privatrettslige tvister, men slik at de som parter betegnes ved sine rette navn.

Med hilsen

ommessen
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