|nnst. 344 L

(2015-2016)

Prop. 33 L (2015-2016)

Inngtilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i barnehageloven (tilsyn m.m.)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisionens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet legger i proposisjonen
frem forglag til endringer i lov 17. juni 2005 nr. 64
om barnehager (barnehageloven) om tilsyn, doku-
mentasion og vurdering, innfaring av betegnelsen
barnehagelagrer og presisering av at departementet
kan gi forskrift om rammeplan for barnehagens inn-
hold og oppgaver.

Departementet foresldr at fylkesmannen far
hjemmel til & fere tilsyn med barnehager. Forslaget
oppfyller regjeringensma om ainnfere et uavhengig
tilsyn i barnehagesektoren.

Videre foreslar departementet at fylkesmannens
hjemmel til & fere tilsyn med kommunens bruk av
gkonomiske reaksionsmidler avklaresi barnehagel o-
ven. Dette er en oppfelging av Prop. 98 L (2011—
2012), der departementet vardet at denne vurderin-
gen skal gjaresi fremtidig lovarbeid.

| denne proposisionen falger departementet ogsa
opp feringene i Meld. St. 7 (2009-2010) Gjennom-
gang av saalovshjemler for statlig tilsyn med kom-
munene. Departementet foreslar at reglene om statlig
tilsyn og veiledning skilles ut i egne bestemmel ser.
Det presiseres at tilsynet med kommunen som barne-
hagemyndighet er et rent lovlighetstilsyn, og at tilsy-
net skal skje i samsvar med kommuneloven kapittel
10A.

For & sikre tidlig innsats og et tilrettelagt barne-
hagetilbud til barnegruppen og det enkelte barn fore-

slar departementet at det i barnehagel oven presiseres
at det pedagogiske tilbudet skal dokumenteres og
vurderes. Lovforslaget betyr at barnehagene far en
klar hjemmel til & behandle personopplysninger og
skal dessuten sikre at dokumentasjon og vurdering
ivaretar barnas personvern.

Departementet foreddr at barnehageloven med
forskrifter endres dik at betegnelsen farskolelaaer
erstattes med betegnelsen barnehagelaaer. Det fore-
sldsogsa at det presiseresi barnehageloven at depar-
tementet kan gi forskrift om barnehagens innhold og
oppgaver (rammeplan).

1.2 Fordagom agi fylkesmannen hjemmel til a
faretilsyn med barnehager i saerligetilfeller

121 Bakgrunn

| regjeringen Solbergs politiske plattform
(Sundvolden-plattformen) fremkommer det at regje-
ringen ensker &innfare et uavhengig tilsyn med bar-
nehagene.

Som en oppfalging av Sundvolden-plattformen,
foreslar regjeringen at barnehageloven endres dlik at
fylkesmannen far myndighet til afaretilsyn med bar-
nehager og barnehageeiere. Lovforsaget innebaarer
at kommunen beholder sin hjemmel til & fare tilsyn
med bade kommunale og ikke-kommunale barneha-
ger, men at ogsa fylkesmannen kan faretilsyn direkte
med barnehagene i saalige tilfeller. Fylkesmannen
beholder sinhjemmel til aferetilsyn med kommunen
som barnehagemyndighet.

Kommunen vil i deflestetilfeller bade haoppga-
ver som tilsynsmyndighet og barnehageeier. Kom-
munens ulike myndighetsoppgaver og balansegan-
gen mellom disse rollene har i flere sammenhenger
blitt omtalt som krevende. Kommunen er godkjen-
nings- og tilsynsmyndighet for private barnehager,
samtidig som den selv har eierinteresser i sektoren.



Ved & gi fylkesmannen hjemmel til afaere tilsyn med
barnehager innfares et uavhengig tilsynsorgan. Dette
vil styrke tilsynets kvalitet og bidra til a ale barn i
barnehagen mottar et tilbud i tréd med barnehagelo-
ven. Samtidig vil departementet understreke at kom-
munen skal beholde sitt tilsynsansvar for barnehage-
sektoren. Kommunen vil fortsatt ha en viktig rolle
som barnehagemyndighet, og hensynet til det kom-
munale selvstyret vil vaae ivaretatt.

122 Hgaringsinstansenes syn

1.2.2.1 FYLKESMANNEN SOM UAVHENGIG TILSYNS-
ORGAN FOR DEN ENKELTE BARNEHAGE

Departementet har mottatt 101 hgringsuttal el ser
med merknader til forslaget om at fylkesmannen skal
fahjemmel til afaretilsyn med enkeltbarnehager. 74
av hgringsinstansene stetter forslaget. Fem hegrings-
instanser stetter forslaget delvis. 22 hgringsinstanser
er negative til forslaget.

Kommunene har til sammen sendt inn 43 uttalel-
ser. Noen uttalel ser er gitt av flere kommuner i felles-
skap. 36 kommunale uttalelser gir stette til forslaget.
En kommune stetter forslaget delvis og seks harings-
innspill fra kommunene stetter ikke forlaget.

KS stetter ikke fordaget og mener at tilsynsan-
svaret skal ligge hos kommunen alene.

Private barnehagers landsforbund (PBL) statter
ikke fordaget og mener at fylkesmannen ikke kan
regnes som et uavhengig tilsyn.

123 Departementets vurdering og forslag

1.2.3.1 FYLKESMANNEN SOM UAVHENGIG TILSYNS-
ORGAN FOR DEN ENKELTE BARNEHAGE

Tilsyn er kontroll av at rettsregler etterlevesog er
et viktig virkemiddel for abidratil at alle barn far et
barnehagetilbud i tréd med loven. Riktig etterlevelse
av barnehageloven med tilhgrende forskrifter skal
bidra til at barnet far et tilbud av god kvalitet, uav-
hengig av hvilken barnehage barnet gar i og hvor i
landet barnet bor. Ettersom tilsynet har betydning for
rettsetterlevelse og kvalitet i barnehagetilbudet, er
det avgjerende at tilsynet har tillit og fungerer etter
hensikten.

| Sundvolden-plattformen fremkommer det at
regjeringen gnsker dinnfare et uavhengig tilsyn med
barnehagene. For a bidra til at tilsynet i barnehage-
sektoren har tilstrekkelig tillit og fungerer etter hen-
sikten, foresdr departementet at fylkesmannen far
hjemmel til &faretilsyn med den enkelte barnehagei
saxligetilfeller. Departementet vil understreke at for-
dlaget ikke innebaarer noen innskrenking av kommu-
nens rolle som barnehagemyndighet, og at kommu-
nen fortsatt har sitt tilsynsansvar.

Fylkesmannen har en uavhengig rolle overfor
kommunene og barnehagene og har god kompetanse
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pa barnehageomrddet. Med fordag til lovendring
ansker departementet a gi fylkesmannen tilsvarende
hjemmel som kommunenetil &faretilsyn med barne-
hager. En dlik lgsning kan redusere utfordringene
med at kommunen er tillagt rollen som bade myndig-
het og eier.

Dagens barnehagelov gir barn og foreldre faindi-
viduelle rettigheter og dermed faare formelle mulig-
heter til aforfalge et eventuelt mangelfullt eller ufor-
svarlig barnehagetilbud. Barn ma ogsa generelt reg-
nes som en svak interessegruppe, noe som ber tilleg-
ges vekt ved organiseringen av forvaltningen og valg
av virkemidler som skal fremme rettssikkerhet. A gi
fylkesmannen hjemmel til & fare tilsyn med barneha-
gene vil etter departementets syn gi barn og foreldre
et bedre rettsvern. Fordaget gir foreldre mulighet til
a kunne henvende seg til en uavhengig instans der-
som de mener kommunen ikke ivaretar sine oppga-
ver, eller de har behov for informasjon om sinerettig-
heter.

Departementet har merket seg at PBL og enkelte
andre hgringsinstanser, mener at departementets for-
slag ikke oppfyller regjeringens ma om ainnfare et
uavhengig tilsyn i barnehagesektoren. PBL ansker at
tilsynet leggestil et eget tilsynsorgan, utenfor Utdan-
ningsdirektoratet og fylkesmannsembetene. Andre
hgringsinstanser, som KS, mener at tilsynet i sin hel-
het bar ligge hos kommunene.

Til dette vil departementet bemerke at tilsynsfor-
valtningen ma utformes pa grunnlag av ulike hensyn.
Departementet statter PBL i at forvaltningsmessig
distanse mellom tilsynsorganet og barnehagene er en
viktig faktor for sikrelegitimitet. Dette er ogsa bak-
grunnen for forslaget om endringer i organiseringen
av tilsynsforvaltningen i barnehagesektoren. Pa den
annen side vil geografisk naghet til pliktsubjektene
og rasjonell ressursbruk veare viktig for a sikre regel-
messige og stedlige tilsyn, noe som taler for alegge
tilsynsforvaltningen til lokale og regionale organer i
stedet for nasjonale myndigheter.

Det er departementets vurdering at opprettelse av
et nytt nasjonalt tilsynsorgan pa direktoratsniva, vil
vage uforholdsmessig ressurskrevende og ikke hatil-
strekkelig nagrhet til kommunene eller barnehagene,
noe som er ngdvendig for & opprettholde dagens til-
synsaktivitet i sektor. For a sikre at den nasjonale
politikken falges opp regionalt og lokalt, er det nad-
vendig at fylkesmannen har naa kontakt med kom-
munene. Selv om det pa barnehagefeltet er en dik
naa kontakt mellom kommunene og fylkesmennene,
mener departementet at det likevel er en klar forvalt-
ningsmessig distanse mellom kommunen og fylkes-
mannen. Departementet kan ikke se at barnehagefel-
tet er i en dik saatilling at fylkesmannen ikke kan
oppfattes som et uavhengig tilsynsorgan.
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Fylkesmennene har i dag god kompetanse om
barnehagesektoren og tilhgrende rettslig rammeverk.
Gjennom sin rolle som veilednings- og tilsynsinstans
har de god kjennskap til barnehagel oven og tilhegren-
de forskrifter. Det betyr at det vil vaare mindre behov
for kompetanseheving av embetene enn om tilsyns-
oppgaven skulle vaat overfert til et annet organ. Far
2005 hadde embetene hjemmel til & fare tilsyn med
barnehagene. Fylkesmennene har derfor lang erfa-
ring med afere tilsyn direkte med barnehagene.

Gjennom sitt tilsynsansvar med andre sektorer,
herunder skole, og med kommunen som barnehage-
myndighet, har embetene grundig tilsynserfaring.
Det er etablert gode kanaler mellom Utdanningsdi-
rektoratet og embetene, noe som vil gjare det enklere
a innfare en ny tilsynsordning hvor embetene far
utvidet sitt tilsynsansvar.

Fylkesmannen farer i dag tilsyn med kommunen
som barnehagemyndighet. Ved a gi fylkesmannen
hjemmel til ogsdafaeretilsyn med barnehager, vil fyl-
kesmannen kunne se tilsynene i sasmmenheng. Dette
gjelder ikke bare sasmmenhengen mellom eier- og
myndighetsoppgavene, men ogsa andre tjenesteom-
rader som skole og barnevern.

Departementet foreslar at kommunene beholder
sitt tilsynsansvar. Etter departementets vurdering er
dette en naturlig del av den helhetlige rollen som
lokal barnehagemyndighet.

Departementet har merket seg at en del harings-
instanser gnsker at hele tilsynsansvaret overfares til
fylkesmannen.

En overfering av hele tilsynet til fylkesmannen
ville etter departementets vurdering medfart enrisiko
for at kommunen mistet verdifull kompetanse, og at
kommunens rolle som barnehagemyndighet ble van-
skeligere aivareta. Et eventuelt bortfall av kommu-
nens tilsynsansvar ville gitt kommunen faare mulig-
heter for & se de ulike myndighetsoppgavene i sam-
menheng. Utstrakt bruk av veiledning kan for eksem-
pel redusere behovet for tilsyn. Kommunens tilsyns-
ansvar sikrer ngdvendig kunnskap om og kontakt
med barnehagene i kommunen, noe som er avgjaren-
de for utgvelsen av andre myndighetsoppgaver. En
overfaring av heletilsynet uten tilstrekkelige medfal -
gende ressurser kunne bety faare stedlige tilsyn. At
kommunen fortsatt skal hahovedansvaret for tilsynet
med barnehagene, innebagrer at kommunen ma ha
nadvendig og tilstrekkelig barnehagefaglig, juridisk
og gkonomisk kompetanse.

Fjell kommune har gnsket en presisering i regel-
verket om at tilsynet ikke bar utfares av egen kom-
mune, men organiseres interkommunalt. Departe-
mentet viser i denne sammenheng til at tilsynetslegi-
timitet er avgjarende for at det virker etter sin hen-
sikt. Interkommunal organisering kan vage et tiltak
for abidratil distanse mellom tilsynsmyndigheten og

barnehagene. Interkommunal organisering kan imid-
lertid ogsa gi utfordringer knyttet til det kommunale
ansvaret og styringen av tilsynet. Ogsa andre tiltak
kan bidratil & styrke legitimiteten til det kommunale
tilsynet, for eksempel klar forvaltningsmessig dis-
tanse mellom kommunen som eier av barnehager og
kommunen som barnehagemyndighet. P& dette
grunnlag vil ikke departementet foreda rettslige
faringer for at det kommunale tilsynet ber ha inter-
kommunal organisering, men overlate vurderingen
til den enkelte kommune.

1.23.2
12321

INNRETNING AV TILSYNET

Naa mere om fylkesmannens tilsyn i
saligetilfeller

Departementets forslag innebager at tilsynet med
barnehagene som hovedregel skal utferesav kommu-
nen, men at fylkesmannen skal kunne faretilsyn med
barnehagene i saalige tilfeller. Det falger av dette at
fylkesmannens tilsyn skal vaae et unntak fra hoved-
regelen om at det er kommunen som ferer tilsyn med
barnehagene.

Departementet har merket seg at Justis- og bered-
skapsdepartementet har gitt innspill om at det er ngd-
vendig med en tydeligere avgrensing av fylkesman-
nens tilsynsmyndighet. Departementet har oppford-
ret hgringsinstansene om a uttale seg om hva som
skal regnes som saalige tilfeller, og departementet
har mottatt en rekke innspill.

Departementet deler Justis- og beredskapsdepar-
tementets vurdering av at det er behov for aavgrense
begrepet saaligetilfeller, blant annet for &tydeliggje-
re det forvaltningsmessige forholdet mellom kom-
munalt og statlig tilsyn med barnehagene. En avgren-
sing vil lette fylkesmennenes vurdering av nar det er
ngdvendig & iverksette tilsyn og bidratil & klarlegge
for foreldre og andre ndr det kan forventes at fylkes-
mannen farer tilsyn.

Departementet mener imidlertid det er vanskelig
agi en uttemmende og kasuistisk oppramsing av nar
fylkesmannen skal fere tilsyn med barnehagene. Et
forsgk padette ville kunne medfert at enkelte typetil -
feller ikke ble nevnt, og at det deretter oppstar uklar-
het om fylkesmannen har hjemmel til aiverksette til-
syn, til tross for at gode grunner taler for at det fares
tilsyn.

Departementet gnsker pa dette grunnlag at lovens
ordlyd gir fylkesmannen anledning til &fare tilsyn i
saaligetilfeller, og at fylkesmannen gis anledning til
a uteve et visst skjgnn i vurderingen av nar det er
nadvendig at fylkesmannen farer tilsyn med den
enkelte barnehage. Hjemmelen skal farst og fremst
anvendes i de tilfellene hvor fylkesmannen mottar
henvendelser eller andre opplysninger som tilsier at
statlig tilsyn er nadvendig. For & understreke at fyl-
kesmannen skal kunne benytte skjann i vurderingen



av nar det ska feres tilsyn, gnsker departementet at
ordlyden i lovfordaget utformes slik at fylkesman-
nen kan fare tilsyn i ssalige tilfeller. En naamere
konkret rettslig regulering av hvasom vil omfattes av
begrepet saalige tilfeller, vil etter departementets
vurdering sette opp for rigide rammer for utevelsen
av tilsynet.

Departementet vurderer, blant annet etter innspill
fra hgringsinstansene, at det vil kunne vage tale om
saligetilfeller nar

— kommunen har kontrollert det aktuelle forholdet
giennom tilsyn, men hvor forholdenelikevel ikke
er rettet opp

— kommunen ikke har iverksatt tilsyn med barne-
hagen og hvor fylkesmannen mener tilsyn er ngd-
vendig

— kommunens vedtak opprettholder brudd pa lov-
verk

— kommunens vedtak har penbare feil/mangler

— sammenblanding av roller i kommunal forvalt-
ning taler for statlig tilsyn

— fylkesmannen ved tilsyn med kommunene
avdekker lovbrudd som oppdages i den enkelte
barnehage, og som knytter seg til eierpliktene.

En hjemmel for fylkesmannen til & fere tilsyn
med den enkelte barnehage innebagrer ikke at kom-
munen far et redusert tilsynsansvar. Kommunen ma
fremdeles sgrge for & hatilstrekkelig kompetanse for
a utfare lovpdagte oppgaver. Kommunen kan ikke
overlate enkelte tilsyn til fylkesmannen pa bakgrunn
av manglende kompetanse el ler ressurser. Det er like-
vel viktig at fylkesmannen har en aktiv veilederrolle
og bistar kommunen i eventuelle uklarheter. | sinvei-
ledningsrolle ma embetene vage bevisste pa at de
ogsaer klageinstans for pdlegg etter barnehagel oven.

Departementet ser at det kan bli utfordrende a
avgjare nar det foreligger saalige tilfeller. Det kan
vageen farefor at terskelen for iverksetting av tilsyn
vil vegre ulik i de enkelte embetene. God dialog mel-
lom Utdanningsdirektoratet og embetene kan bidra
til & redusere eventuelle ulikheter.
1.2.3.2.2 Kommunens adgang til & undersgke
saken far fylkesmannen iverksetter tilsyn

| lovfordaget har departementet lagt til grunn at
dersom kommunen som barnehagemyndighet ikke
har vaat involvert i saker hvor fylkesmannen anmo-
des om tilsyn, skal kommunen gis anledning til &
undersgke saken og fa muligheten til selv arette opp
forholdene far statlig tilsyn iverksettes.

Utdanningsdirektoratet har bedt om at departe-
mentet angir hva som skal kunne forventes av kom-
munens oppfelging nér fylkesmannen oversender en
sak til kommunen. Kommunen som barnehagemyn-
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dighet, vil kunne benytte bade tilsyn og veiledning
for Aundersgke og sikre at rettsregler etterleves. Der-
som en sak ikke allerede har vaart vurdert av barneha-
gemyndigheten, vil det som hovedregel vaae naturlig
at fylkesmannen videresender en anmodning om til-
syn til kommunen. Departementet vil |adet vaae opp
til et lokalt skjgnn & vurdere hvilket virkemiddel som
er mest hensiktsmessig i det enkelte tilfellet. Nar
kommunen undersgker en sak som har vaat over-
sendt fra fylkesmannen, vil det vaare naturlig at fyl-
kesmannen ber om & bli orientert om kommunens
vurderinger og sakens utfall. Dersom saken far en
|zsning som fremstar som rettslig holdbar og som er
egnet til arette et eventuelt lovbrudd, kan fylkesman-
nen vurdere saken som avsluttet.

Barneombudet har pekt pa at det er behov for &
kunne gjare unntak fra hovedregelen om at kommu-
nen skal gis anledning til & underseke saken fer det
innledes statlig tilsyn. Departementet vurderer at fyl-
kesmannen helt unntaksvis ber kunne iverksette til-
syn uten at kommunen har undersgkt saken, for
eksempel der kommunen ikke undersgker en sak
innen rimelig tid eller dersom saken er sazlig alvor-

lig.
12323 Rettdigekravtil giennomfgringen av
fylkesmannens tilsyn med bar nehager

Statlige tilsyn med kommunepliktene skal skje
etter kommuneloven kapittel 10 A, med mindre det
falger noeannet av regel verket. Kommunepliktene er
i hovedsak forpliktel ser som kun kan knyttestil kom-
munen og ikke andre aktarer, og gjelder i hovedsak
sentrale velferdsomrader som utdanning, helse, og
barnevern.

Motstykket til kommunepliktene er aktarplikter.
Dette er plikter som retter seg til enhver som driver
en aktivitet eller tilbyr en tjeneste. Reglenei kommu-
neloven kapittel 10 A kommer ikke til anvendelse pa
tilsyn med kommunens etterlevelse av slike plikter.

Departementet legger til grunn at de kravene som
stilles til kommunen som barnehagemyndighet, er &
anse som typiske kommuneplikter. Dette er ogsa lagt
til grunni Meld. St. 7 (2009-2010).

| forarbeidene til kommuneloven kapittel 10 A
folger det at tilsynet med myndighetsutevelsen til
kommunene og selve tjenesteutgvelsen pa hver
enkelt institugion, skole og lignende, ma skje etter de
reglene som er fastsatt i kommuneloven. Dette kan
tolkes som at 0gsa tjenestene som gis i den enkelte
kommunale institugon, herunder barnehage, skal
vage underlagt reglene om statlig tilsyn. Departe-
mentet mener likevel det er viktig & se hen til merk-
naden til kommuneloven 8 60 a, hvor det falger at
«Verkeomrédet for kapitlet er avgrensatil tilsyn med
dei genuine kommunale eller fylkeskommunale plik-
tene, det vil seie plikter som berre er pdl agde kommu-
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nar og fylkeskommunar, og som er palagde desse i
eigenskap av at dei er lokale folkevalde organ (kom-
muneplikter)». Kravene som stillestil barnehageeier,
dtillestil alle som eler og driver barnehager, uavhen-
gig av om det er kommunen €eller en privat akter.
Videre viser departementet til vurderingene i Meld.
St. 7 (2009-2010), hvor det er lagt til grunn at kom-
munens plikter som barnehagemyndighet er kommu-
neplikter, mens barnehageeiers plikter er & anse som
aktarplikter. Departementet konkluderer etter dette
med at pliktene som retter seg mot kommunen som
barnehageeier er aktarplikter, og at reglene i kapittel
10 A dermed ikke kommer til anvendel se ved fylkes-
mannens tilsyn med barnehageeier.

Departementet mener det er nadvendig og hen-
siktsmessig at fremgangsméten i fylkesmannens til-
syn tilsvarer den fremgangsméaten som er pakrevd i
kommunens tilsyn med barnehagene. Det betyr blant
annet at fylkesmannen vil kunne gi direkte palegg
ved brudd pa barnehageloven, og at barnehagen vil
ha rett til & klage pa fylkesmannens palegg. Utdan-
ningsdirektoratet vil vaae klageinstans for fylkes-
mannens palegg overfor barnehageeier.

Departementet legger til grunn at god rettslig og
barnehagefaglig kompetanse bade hos fylkesmannen
og kommunen, vil kunne forebygge at det oppstar til-
feller hvor det er motstrid mellom pélegg gitt av fyl-
kesmannen og palegg gitt avkommunen. Dersom
motstrid mellom pélegg gitt av fylkesmannen og
kommunen likevel ikke lar seg lgse, er det departe-
mentets vurdering at fylkesmannens palegg er over-
ordnet.

12324 Reaksioner ved lovbrudd i barnehagen

Gjennom barnehageloven § 16 er kommunen gitt
hjemmel til & gi barnehageeier pdlegg om retting av
uforsvarlige eller ulovlige forhold. Videre kan kom-
munen vedta tidsbegrenset eller varig stenging av
virksomheten dersom fristen for a etterkomme pél eg-
get ikke overholdes, eller hvis forholdet ikke lar seg
rette. Dersom kommunen avdekker brudd pa kravene
som stillestil bruken av offentlige tilskudd og foreld-
rebetalingen, kan kommunen anvende gkonomiske
reakgonsmidler, jf. § 16 tredje ledd og § 16 a.

Departementet mener det er ngdvendig at fylkes-
mannen har de samme sanksonsmulighetene som
kommunen har i sine tilsyn som barnehagemyndig-
het. Ingen haringsinstanser har gitt uttrykk for at fyl-
kesmannen ikke skal ha samme sanksjonsmuligheter
som kommunen.

For doppna et effektivt tilsyn er det nadvendig at
fylkesmannen kan opptre med lik tyngde og effekti-
vitet som kommunen, og at det blir reagert pa brudd
pabarnehagel oven. Departementet foreslar at fylkes-
mannen i Sitt tilsyn med barnehageeier, kan vedta
tidsbegrenset eller varig stenging dersom naamere

angittevilkar er oppfylt. Videreforeslas det at fylkes-
mannen kan anvende de gkonomiske reaksjonsmid-
lene som falger av § 16 a, dersom det avdekkes brudd
pade kravene som stillestil de ikke-kommunale bar-
nehagenes bruk av det kommunale tilskuddet og for-
eldrebetalingen, jf. 8§ 14 a. Dersom fylkesmannen i
sitt tilsyn avdekker brudd pa § 14 a og vil anvende
gkonomiske reakgonsmidler overfor ikke-kommu-
nale barnehager, vil det métte gjeresi samarbeid med
kommunen, som forvalter det offentlige tilskuddet.
Dersom fylkesmannen gjennom sitt tilsyn med
barnehageeier avdekker brudd pa barnehageloven,
vil fylkesmannen kunne gi palegg om at forholdet ma
rettes. Etter kommuneloven 8 60 d skal kommunen
gisrimelig frist til &rette forholdet far pdlegg benyt-
tes. Som nevnt ovenfor, anser departementet at kom-
muneloven kapittel 10 A ikke kommer til anvendelse
i tilsynet med eierpliktene. Det betyr at det ikke vil
vage krav til at barnehageeier gis en frist for arette
forholdet far pdlegg gis. Dette tilsvarer barnehagel o-
ven § 16 andreledd, som gir kommunen rett til agi et
direkte palegg.
1.2.3.25 Fylkesmannensinnsyn i dokumenter og
tilgang pa lokaler

Departementet foreslar at fylkesmannen gis rett
til innsyn i dokumenter og adgang til barnehagel oka-
ler i den utstrekning dette er nadvendig for a utfare
tilsynet med barnehagen. Forslaget innebagrer at fyl-
kesmannen gis tilsvarende rett som kommunen til
dokumentinnsyn og adgang til barnehagelokaler.
Fylkesmannen vil kun ha hjemmel til & kreve ned-
vendige opplysninger som er relevante for tilsynet.
Fylkesmannen ma selv avgjare hvilke opplysninger
som er ngdvendige. Det vil ikke kunne kreves opp-
lysninger som skal brukes til andre deler av fylkes-
mannens oppgaveportefdlje.

Fylkesmannen vil kunne kreve at barnehagen gir
opplysninger om enkeltsaker eller om virksomheten.
Fylkesmannen vil harett til innsyni alle dokumenter
som er relevante for tilsynet, uten hinder av taushets-
plikten.

1.3 Fylkesmannenstilsyn med kommunensbruk
av gkonomiske reaksjonsmidler

1.3.1 Departementets vurdering og forslag

| Meld. St. 7 (2009-2010) er det lagt faringer om
at det ikke skal innferes statlig tilsyn med nye kom-
munale plikter for dette har vaat gjenstand for grun-
dig vurdering. Departementet redegjer i det falgende
for vurderinger om kommunens adgang til & bruke
gkonomiske reakgonsmidler skal omfattes av det
statlige tilsynet.

Nar det gjelder endringene i § 16, felger det av
Prop. 98 L (2011-2012) side 31 at:



«endringene i §16 utvider ikke kommunens
ansvar som tilsynsmyndighet, men presiserer tilsyns-
bestemmelsen pa en mate som er ngdvendig etter
omleggingen av finansieringsordningen i barnehage-
sektoren. De foreslatte endringene er en naturlig kon-
sekvens av den foreslatte formalsbestemmelsen i
§ 14 a og oppfalgingen av denne.»

Departementet ser at proposisonen kan fremsta
som noe uklar i spersmdlet om lovfestingen av
adgangen til & anvende gkonomiske reaksionsmidler
innebar innfaring av nye kommuneplikter. Det falger
av proposisonen at kommunen ogsa etter tidligere
rett hadde hjemmel til & avkorte tilskuddet til den
ikke-kommunale barnehagen og hjemmel til & fare
tilsyn med de gkonomiske forholdene i de ikke-kom-
munale barnehagene. Etter tidligere 8 6i forskrift om
likeverdig behandling ved tildeling av offentlig til-
skudd til ikke-kommunale barnehager (forskriften),
kunne kommunen redusere tilskuddet dersom nag-
mere angitte vilkar var oppfylt. Videre er det grunntil
apdpeke at kommunen ogsa fer lovendringen i 2013
hadde hjemmel til & fare tilsyn med de gkonomiske
forholdene i de ikke-kommunale barnehagene.

Forskriften § 6 og barnehagel oven § 16 rettet seg
begge mot kommunen som barnehagemyndighet.
Det betyr at fylkesmannen fer lovendringen i 2013
hadde hjemmel til & fare tilsyn med kommunens
praktisering av avkortingsregelen i forskriften 8 6 og
hjemmel til & fere tilsyn med kommunens praktise-
ring av det kommunale tilsynet.

Departementet anser at det gjennom vedtak av
nytt tredje ledd i 8 16 og ny § 16 a ikke ble innfert
noen nye kommuneplikter. Det sentrale i de nye
bestemmelsene var at kommunen fikk en lovfestet
hjemmel til & anvende gkonomiske reaksjonsmidler.

Departementet mener det er hensiktsmessig at
fylkesmannen har mulighet til aferetilsyn med kom-
munens bruk av gkonomiske reaksonsmidler.
Departementet har merket seg at Fylkesmannen i
Hedmark har gitt hagringsuttalelse om at det ikke er
ngdvendig med en hjemmel for & fere tilsyn med
kommunens reakgonsmidler sa lenge barnehagen
har klagerett pa kommunens vedtak. Departementet
vil bemerke til dette at avkorting av tilskudd er en
streng reaksjon som vil kunne fa store negative kon-
sekvenser for den aktuelle ikke-kommunal e barneha-
gen. For & ivareta rettssikkerheten til de ikke-kom-
munal e barnehagene vil det vaare en fordel at fylkes-
mannen har anledning til & kontrollere kommunens
praksisfor bruk av gkonomiske reaksjonsmuligheter.
Ved & kunne fere tilsyn med kommunens praksis pa
dette omradet kan fylkesmannen fange opp lovstridig
praksis eller oppfatning i forkant av en konkret sak
og bidra til korrekt rettsetterlevelse i fremtidige
saker.

Bakgrunnen for de nyelovreglene om bruk av det
kommunale tilskuddet og foreldrebetalingen var a
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sikre at ressursene ble brukt i tr&d med formalet og
kom barnai barnehagen til gode. For & oppna dette er
det en forutsetning at kommunene er bevisste pa sin
tilsynsrolle og aktivt kontrollerer bruken av tilskud-
det. Departementets erfaring er at kommunenei liten
grad ferer tilsyn med de ikke-kommunal e barnehage-
nes bruk av det kommunal e tilskuddet. En rapport fra
Agenda Kaupang fra 2013 om erfaringene med like-
behandling av kommunale og private barnehager
viser at de utvalgte kommunene ikke har benyttet
reglene om avkortning av tilskuddet. Det innebagrer
at det er en fare for at tilskuddet ikke brukes i trad
med formalet. Fylkesmannens hjemmel til og praksis
med a fare tilsyn med kommunens bruk av gkono-
miske reakgonsmidler vil gke kommunens bevisst-
het og kompetanse om adgangen til akontrollere bru-
ken av tilskuddet.

For gvrig vises det til departementet vurderinger
i Meld. St. 7 (2010-2011), hvor det fremkommer at
for & sikre et barnehagetilbud av god kvalitet, er det
ngdvendig og viktig med et statlig tilsyn med alle
kommunepliktene.

Vurderingen av at det statlige tilsynet ogsa
omfatter kommunens bruk av gkonomiske reaksjons-
midler, innebazrer at merknad til 816 i Prop. 98 L
(2011-2012), der det heter at «Fylkesmannenstilsyn
med kommunen som barnehagemyndighet etter bar-
nehageloven 89 vil etter lovforslaget ikke omfatte
kommunens virksomhet etter § 16 tredje ledd», ikke
lenger vil vaae gjeldende for forstaelsen av 88 9 og
16.

1.4 Oppfalgingav Meld. St. 7 (2009-2010)
Gjennomgang av saerlovshjemler for statlig
tilsyn med kommunene

141 Departementets vurdering og forslag

Forslagenei dette haringsnotat tar sikte padime-
tekomme de faringene som faglger av Meld. St. 7
(2009-2010) Gjennomgang av ssalovshjemler for
statlig tilsyn med kommunene. Departementet fore-
sér felgende endringer i barnehagel oven:

— Presisere at reglene om statlig tilsyn i kommune-
loven kapittel 10 A gjelder for tilsyn som gjen-
nomfeares med hjemmel i barnehageloven

— Tydeliggjere at tilsynet er et rent lovlighetstilsyn

— Skille ut regelen om statlig veiledning i egen
bestemmelse

— Skille ut regelen om statlig klagebehandling i en
egen bestemmelse

Fordlagene innebaarer ingen endringer i fylkes-
mannens adgang til faretilsyn med kommunens plik-
ter som barnehagemyndighet.

| Meld. St. 7 (2009-2010) anbefales det at til-
synshjemmelen utformes slik at det gar klart frem
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hvilke kommuneplikter som skal vaae gjenstand for
statlig tilsyn. Departementet foreslar at bestemmel-
sen om statlig tilsyn med kommunen, viser til barne-
hageloven § 8 og kapittel IV og V. En dik henvisning
vil omfatte alle de bestemmelsene som regulerer
kommunens oppgaver som barnehagemyndighet. De
forskriftsfestede kommunepliktene vil vaae hjemlet
enten i barnehagel oven kapittel 1V eller V og dermed
omfattes av det statlige tilsynet.

| bestemmelsen om fylkesmannens tilsyn henvi-
ses det til kommuneloven kapittel 10 A. Slik synlig-
gieres det at kapitlet gjelder alt statlig tilsyn med
kommunesektoren.

Det foredas videre at fylkesmannens veiled-
ningsrolle inntas i egen bestemmelse. Det samme
gielder fylkesmannens rolle som klageinstans og
giengivelsen av hvilke bestemmelser fylkesmannen
er klageinstans for. Departementetsforslag til ny lov-
bestemmelse om fylkesmannens rolle som klagein-
stans viderefgrer gjeldende ordlyd i barnehageloven
8§ 9farsteledd, bortsett fra at det presiseres at fylkes-
mannen ogsa er klageinstans pa kommunale vedtak
om tilskudd etter barnehageloven § 14 andre ledd.
Dette er kun en rettsteknisk endring, da fylkesman-
nen allerede etter gjeldende rett er klageinstans for
dike vedtak, jf. barnehageloven 8§ 14 siste ledd. Fyl-
kesmannens rolle som klageinstans pa kommunale
vedtak, er en fravikelsefraforvaltningslovens hoved-
regel om klageinstans, jf. forvatningsoven 8§28
andre ledd. Hovedregelen er at klageinstans for kom-
munale vedtak er kommunestyret eller en saarskilt
klagenemnd opprettet av kommunestyret. | forslaget
presiseres det derfor at bestemmelsen om statlig
klageinstans er en saglig regel.

1.5 Forslagom & presisereregleneom
dokumentasgjon og vurdering i
bar nehageloven

151 Bakgrunn

Behovet for klargjering av regelverket om doku-
mentasjon og vurdering har veat trukket fremii flere
offentlige utredninger, rapporter og meldinger til
Stortinget.

Barnehageloven inneholder i dag ingen generell
lovbestemmel se som hjemler behandling av person-
opplysninger. Behandling av personopplysninger pa
barnehageomradet ber gis en tydeligere lovmessig
forankring enn i dag. Departementet foreslar at bar-
nehagen gis en tydelig hjemmel til & behandle de per-
sonopplysningene som er nadvendig for a ivareta
barnehagens oppgaver etter barnehageloven. Ved &
tydeliggjere formalet med barnehagens behandling
av personopplysninger i §2 farste ledd blir ogsa
grensene for barnehagenes behandling av opplysnin-
gene klarere.

152  Departementets vurdering og forslag

1.5.2.1 PRESISERING AV HIEMMELSGRUNNLAGET
FOR BARNEHAGENS ARBEID MED
DOKUMENTASION OG VURDERING

Departementet foreslo i hgringsnotatet & presi-
sere barnehageloven § 2 for & etablere en klar lov-
messig forankring av barnehagenes behandling av
personopplysninger for & uteve sine oppgaver gitt i,
eller i medhold av barnehageloven. Fordi Meld. St.
11 (2012-2013) Personvern — utsikter og utfordrin-
gar tilrdr at det generelt ber tilstrebes at uttrykkelig
hjemmel i lov er behandlingsgrunnlag for behandling
av personopplysninger, ser departementet det som
ngdvendig at barnehageloven klart bar hjemle den
aktuelle bruken. Ved a presisere formalet for barne-
hagenes arbeid med dokumentasion og vurdering i
§ 2 vil ogsa grensene for behandling av personopp-
lysninger bli klarere, i trad med overordnede person-
vernhensyn.

Departementet har merket seg at det er bred stette
fra haringsinstansene for at behandling av person-
opplysninger hjemlesklart i barnehagel oven. Enkelte
heringsinstanser uttaler imidlertid at det ikke er
behov for den presiseringen som departementet fore-
slér. Departementet vil papeke at det er gnskelig etter
personvernloven med uttrykkelig hjemmel i lov som
grunnlag for behandling av personopplysninger.
Departementet viser til Datatil synets rapport om per-
sonvern i skoler og barnehager. Her fant tilsynet at
det er ulik praksis blant barnehagene ndr det gjelder
hva som er behandlingsgrunnlag. Etter departemen-
tets syn underbygger dette behovet for & ha en klar
bestemmelse i loven som etablerer den ngdvendige
hjemmelen. | tillegg til & klargjere gjeldende regel-
verk, skal forslaget bidratil at barnas personvern blir
ivaretatt pa en tilfredsstillende méte. Det er ogsa
departementets syn at en del uensartede heringsutta-
lelser om barnehagens arbeid med dokumentasjon og
vurdering, og hva som ligger til dette, tilsier at det er
behov for denne klargjeringen.

Flere instanser bemerker at det er behov for en
naamere presisering av hva som ligger i ngdvendig-
hetsbegrepet dlik at loven konkretiserer hvilke per-
sonopplysninger den hjemler behandling av. Depar-
tementet er enig i at nadvendighetsbegrepet kan gi
rom for ulike tolkninger nar det gjelder hvilke opp-
lysninger som kan dokumenteres. Samtidig er det
lovteknisk vanskelig at lovhjemmelen skal regulere
hvilke opplysninger barnehagen kan innhentei detal]
eller uttammende, saarlig med tanke pa at barnehagen
skal ha et bredt perspektiv i sin oppfalging av barna,
med utgangspunkt i barnas individuelle forutsetnin-
ger, interesser og behov.

Som fglge av at enkelte haringsinstanser gnsker
at det bar konkretiseres hvilke opplysninger det kan
vage ngdvendig for barnehagen a behandle, vil



departementet kommentere dette noe mer utfyllende.
For & kunne gi et tilrettelagt pedagogisk tilbud ma
barnehagen ha god innsikt i hvordan barnet utvikler
seg og trives i barnehagen. Videre ma barnehagen
kontinuerlig falge med pa om barnehagens pedago-
giske tilbud faktisk dekker barnets ulike behov. Det
er for eksempel viktig at barnehagen falger med pa
barnas sprakutvikling. Barnehagen ma over tid
observere om barnet faktisk forstar ordene det bruker
i naturlige situasjoner, vite om de minste barna for-
stér hverdagsord eller kan benevne gjenstander eller
personer med egne ord. For de starste barna vil bar-
nehagen hainteresse av & vite om barnet forstar kol-
lektive beskjeder. Andre eksempler pa hva som vil
vage gjenstand for dokumentasjon og vurdering kan
vage

— Deéltar barnet i 1ek med andre barn?

— Tar barnet kontakt med andre barn under malti-
dene?

— Viser barnet selvstendighet ved av- og pakled-
ning?

— Hvaer det barnet viser spesiell glede ved a gjere
i barnehagen?

— Tar barnet initiativ til lek og aktiviteter pa egen-
hand?

— Gir barnet uttrykk for mestringsglede?

Dette er eksempler pa hvilke konkrete opplysnin-
ger barnehagen vil behandle for atilrettelegge barne-
hagetilbudet til det enkelte barn og barnegruppen.
Listen er ikke uttammende. Disse opplysningenereg-
nes ofte som personopplysninger, ssalig dersom det
viser seg at barnet har behov for ekstra oppfalging pa
et omréde. | sa fall vil personopplysningene ogsa
kunne regnes som sensitive. Dersom nasjonale myn-
digheter skal gi neamere faringer for hvilke opplys-
ninger det kan vage nadvendig & dokumentere, vil
forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver og eventuelle veiledninger vaae egnet til
dette.

Barnehagen har med dette lovforslaget ikke lov-
hjemmel til & behandle personopplysninger som ikke
er ngdvendige for & tilrettelegge barnehagetilbudet.
Dette vil kunne vaare opplysninger om barnets helse,
personopplysninger om sasken og andre familisge
forhold som ikke ngdvendiggjer tilrettelegging i bar-
nehagen. Behandling av slike opplysninger ma ha et
annet rettsgrunnlag enn barnehagel oven, for eksem-
pel samtykke. Det vises ogsa til at barnehagen har
plikt til & gi opplysninger til barneverntjenesten nar
det er grunn til &tro at et barn blir mishandlet i hjem-
met eller det foreligger andre former for alvorlig
omsorgssvikt, jf. barnehageloven § 22. Oppfyllelse
av denne plikten vil kunne innebaae behandling av
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personopplysninger. | dike tilfeller kreves det natur-
ligvisikke samtykke fra foresatte.

Departementet vil presisere i ordlyden at barne-
hagens behandling av personopplysninger skal skjei
samsvar med personopplysningsloven. Med dette
tydeliggjeres blant annet at barnehagen har plikt til &
informere om all innsamling og bruk av opplysninger
om barnet, foreldrene har rett til innsyn i de opplys-
ninger som er registrert og foreldrene har rett til afa
dettet eller korrigert opplysninger som er feilaktige
eller misvisende.

Enkelte heringsinstanser har stilt spersmd ved
om enkeltbarnet er omfattet av rammepl anens beskri-
velser av arbeidet med dokumentasjon og vurdering.

Departementet ser at rammeplanens formulerin-
ger om enkeltbarnet i arbeidet med dokumentasjon
og vurdering kunne vaat enda klarere. Malet er at
lovfordaget vil fjerne tvilen rundt dette spersmalet.
For atydeliggjere gjeldende rett brukte departemen-
tet i haringsnotatet betydelig plass pa de rammer som
er angitt i barnehagel oven. Departementet vurderer at
en samlet lesing av barnehageloven med forskrifter,
tydelig knytter arbeidet med dokumentasjon og vur-
dering til bade barnehagens arbeid, barnegruppen og
det enkelte barnet. Departementet vil sgrge for a
ytterligeretydeliggjere dettei den varslede reviderin-
gen av rammepl anen.

Departementet vurderer som nevnt at dokumen-
tagon og vurdering av enkeltbarnet omfattes av ram-
meplanens krav om dokumentasjon og vurdering.
For adrive en pedagogisk praksisi tréd med barneha-
geloven og rammeplanen ma personalet jevnlig vur-
dere eget arbeid. For at de ansatte i barnehagen
sammen skal kunne reflektere over den pedagogiske
praksisen og arbeide for at pedagogiske prosesser og
aktiviteter og barnehagens organisasjon, struktur og
innhold utvikler seg paen méte som er nadvendig for
at hvert barn skal fa gode utviklingsmuligheter, ma
det foreligge et felles utgangspunkt som alle har til-
gang til, og som danner grunnlag for & planlegge det
videre arbeidet. Dokumentagjon er et dikt utgangs-
punkt. A dokumentere er & synliggjere barnehagens
innhold og arbeidsmater, voksenrollen, barnas triv-
sel, lagingsprosesser og utvikling. Dette gir grunnlag
for refleksion over og vurdering av den pedagogiske
virksomheten. Videre gir det grunnlag for a felge
med pa barnas trivsel i hverdagen og for & oppdage
og falge opp barn med saalige behov for hjelp og
Stette.

For & drive systematisk arbeid over tid ma det
dokumenteres hvordan situasjonen er til & begynne
med, hvasom har blitt gjort og hvordan tiltak har fun-
gert. P4 et overordnet niva skal resultatet av arbeid
med dokumentasjon og vurdering vaare utvikling av
god pedagogisk praksis og en analyse og vurdering
av hvordan praksis ma utvikles for & opprettholde og
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forbedre kvaliteten i tilbudet. Ved & dokumentere
eget arbeid og barnas trivsel og utvikling, far perso-
nalet synliggjort relevante problemstillinger, og de
far et felles utgangspunkt for pedagogisk refleksjon
og praksis. Det betyr blant annet & observere og vur-
dere hvordan det enkelte barn opplever barnehage-
hverdagen og barnets trivsel, utvikling og laging.

Rammeplan for barnehagens innhold og oppga-
ver kapittel 4.3. sier at barnegruppens og det enkelte
barns utvikling skal observeres og vurderes fortlg-
pende. Barnehagen skal gi barn under opplagings-
pliktig alder et oppvekstmilja som er til passet barnets
ader og funksionsniva, og stette barn ut fra deres
egne kulturelle og individuelle forutsetninger. For &
vurdere barnehagens kvalitet og skape gode vilkar
for Astette og tahensyn til det enkelte barn, mabarns
trivsel og utvikling falges. Dokumentasjon bidrar til
at arbeidet og tilretteleggingen for det enkelte barn
kan bli gjenstand for refleksjon og vurdering. Slik er
dokumentagon og vurdering av enkeltbarnet ngd-
vendig som grunnlag for refleksjon over barnehagens
utvikling.

Til Utdanningsforbundets innspill om at det bear
skilles mellom den dokumentasjon som er ngdvendig
i det pedagogiske arbeidet og dokumentasion med
det formal a danne grunnlag for styring, vil departe-
mentet understreke at personopplysninger som stam-
mer fra barnehagens dokumentasjon og vurderings-
arbeid ikke kan brukes il noe annet forma enn atil-
rettelegge det pedagogiske arbeidet. Informasjon fra
dette arbeidet kan falgelig ikke gis til nagonal eller
lokal myndighet med det formal &danne grunnlag for
styring, med mindre foreldrene har gitt samtykke.
Hjemmelen for behandling av personopplysninger i
barnehagen strekker seg ikke lenger enn til barneha-
geeiers og barnehagens arbeid med atilrettel egge det
pedagogiske tilbudet for barnegruppen og enkelt-
barn. Opplysningene ma derfor holdes innenfor bar-
nehagen og benyttestil det formal de er innhentet for.
Barnehageeier kan for eksempel ikke benytte person-
opplysninger til offentlig & sammenligne barnehager.

Det har ogsd kommet heringsinnspill om at det
bar skilles mellom dokumentagon knyttet til den
pedagogiske praksisen i den daglige virksomheten og
krav til dokumentasjon knyttet til enkeltbarn. Depar-
tementet kan forsta at tydelighetshensyn isolert sett
kunne tilsi at lovteksten bar skille mellom disse to
aspektene ved dokumentasjons- og vurderingsarbei-
det. P4 den annen side mener departementet at et
skille her er noe kunstig. Vurderinger og dokumenta-
sjon av enkeltbarnet inngar som en naturlig del av og
er et ngdvendig ledd i arbeidet med dokumentasjon
0g vurdering av det pedagogiske arbeidet. Opplys
ninger om det enkelte barns trivsel, laaring og utvik-
ling kan nettopp si noe om hvordan den pedagogiske
praksisen fungerer og hva som ikke fungerer. Slik er

ogsd informasjon om enkeltbarnet viktig som grunn-
lag for reflekson over barnehagens utvikling. Etter
departementets vurdering er det ikke gnskelig at
loven oppstiller et skille pa tvers av god pedagogisk
praksis.

En rekke heringsinstanser har gitt innspill pa
bruk av pedagogiske verktgy som metode i doku-
mentagons- og vurderingsarbeidet i barnehagen.
Mange hgringsinstanser omtaler verktgy ment for
barnehagens dokumentasjons- og vurderingsarbeid
som kartlegging og kartleggingsverktgy, uten at noen
av disse begrepene har sitt opphav i barnehageloven
eller rammeplan for barnehagens innhold og oppga
ver. Det er derfor ikke entydig hvasom leggesi disse
begrepene, noe som kan vage utfordrende nar det
skal tasstilling til om dette er aktiviteter som kan gj -
res innenfor regelverket. Departementet vil i denne
sammenheng vise til en utvalgsrapport (2011), hvor
blant annet fglgende fremgar om kartlegging gene-
relt:

«Det & kartlegge_er ifglge Bokmélsordboka pé
Sprakradets nettsted a tegne kart eller lage en over-
sikt over noe. | barnehagesammenheng kan det bety
a skaffe seg oversikt over ulike sider ved barneha-
gens pedagogiske arbeid, eller over enkeltbarns triv-
sel, laging og utvikling. Brukt i denne svaat vide
betydning betyr ordet omtrent det samme som doku-
mentasjon, som barnehagen if@lge rammeplanen er
forpliktet til: «Barnslaging og personalets arbeid ma
ﬁj ares synlig som grunnlag for refleksjon over barne-

agens verdigrunnlag og oppgaver og barnehagen
som arenafor lek, laging og utvikling.»

Flere av disse verktgyene omtales ogsd som
observagonsskjema eller observasonsmateriell.
Pedagogiske verktay som bygger pa observasjon av
barnets trivsel, utvikling og lagring i et naturlig sam-
spill med andre barn eller voksne, er etter departe-
mentets vurdering en sentral del av barnehagens
dokumentasjons- og vurderingsarbeid. Departemen-
tet har merket seg at fordlaget har blitt oppfattet som
akomme med en presisering av adgangen til & bruke
kartleggingsverktay i barnehagen. Dette har ikke
vaat departementets intengjon.

Departementet mener at rammeplanen ikke ute-
lukker bruk av verktagy, som observasonsmateriell
eller kartleggingsverktay. Valg av verktgy ma gjares
ut fraen kvalifisert vurdering av formd og hensikts-
messighet. Rammeplanen peker blant annet pa at
noen barn har sen sprakutvikling eller andre sprak-
problemer, og at disse ma fa tidlig og god hjelp.
Nyere kunnskap om barn og barndom viser at tidlig
og tilpasset innsats, kan virke forebyggende. Bruk av
systematisk observasjon med ulike verktay kan vaare
hensiktsmessig for & oppdage om et barn har spesi-
fikke vansker eller annet behov for ssaskilt stette.
Det inngdr i barnehagens pedagogiske oppdrag avur-
dere om barn har behov for sarskilt stette og setteinn
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tiltak dlik at det enkelte barn far et tilrettel agt pedago-
gisk tilbud. Rammeplanen forutsetter at styrer og
pedagogisk leder, innenfor de ansvarsforhold som
angisi barnehagel oven, har et ssarlig ansvar for plan-
legging, gjennomfaring, vurdering og utvikling av
barnehagens oppgaver og innhold. Hensikten med
vurdering er & fa kunnskap om hvordan barnehagen
evner & mgte det enkelte barns og barnegruppens
behov, og & gi ale barn de beste forutsetninger for
trivsel og alsidig utvikling. Barnehagen har dessuten
en helsefremmende og forebyggende funksjon og
skal bidratil &utjevne sosiale forskjeller, jf. barneha-
geloven § 2, gette ledd. Riktig bruk av verktgy kan
derfor vagre et hjelpemiddel som kan bidratil & sikre
at man i det daglige pedagogiske arbeidet ikke over-
ser barn som av ulike arsaker trenger ekstra tilrette-
legging.

Til innspill om at forslaget legger opp til at barns
kompetanse €eller prestasioner skal males gjennom
bruk av kartleggingsverktay, ma det derfor nok en
gang presiseres at dette ikke har vaat departementets
intengon. Departementet gnsker ikke en dokumenta-
gons- og vurderingspraksis som danner utgangs-
punkt for sortering og stigmatisering av enkeltbarn.
Variasioner i barns utviklingslgp er normalt. Barne-
hagelaareren ma bruke sitt faglige skjenn og kompe-
tanse til & vurdere resultatene av observasjon og
dokumentagon og eventuelt sette inn tiltak ut ifra
barnets behov. Departementet har i denne sammen-
heng merket seg Atferdssenterets heringsuttalelse
om at resultater frakartlegging i barnehagen ma sup-
pleres med de ansattes faglige skjgnn for & danne
grunnlag for tilpassede tilbud.

Med presiseringen av regelverket som her fore-
slds om dokumentasjon og vurdering, vil departe-
mentet tydeliggjare at barnehagen skal arbeide syste-
matisk med & gi et tilrettelagt tilbud for alle barn, og
at barn som har behov for saalig stette oppdages og
far god og tidlig hjelp. Dersom observasjonsmateriell
eller kartleggingsverktgy brukes pa disse premis-
sene, mener departementet at slike verktay vil vaae
lovlige hjelpemidler, og nyttige for & gi det enkelte
barn et tilrettelagt pedagogisk tilbud i tréd med bar-
nehagel oven og rammeplanen. | tillegg ma eventuelt
observasjonsmateriell og kartleggingsverktay utfor-
mes og brukes i samsvar med personopplysningslio-
vens regler om informasjonssikkerhet, lagrings- og
dettingsrutiner, innsynsrett og informasjon.

Departementet vil ogsa visetil at barnehagene er
forpliktet til & falge barnekonvensjonen. Dette inne-
bager, i tillegg til & sikre at barnehagens virksomhet
er i samsvar med personopplysningsioven, barneha-
geloven og rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver, at barnets beste mavaae et grunnleggende
hensyn i barnehagens dokumentagons- og vurde-
ringsarbeid, jf. Grunnloven § 104 annet ledd og bar-
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nekonvengonen som er gjennomfert i norsk rett ved
menneskerettsloven § 2 fjerde ledd.

1.5.2.2 NARER DET KRAV OM SAMTYKKE FOR A
BEHANDLE PERSONOPPLY SNINGER?

Det falger av barnehageloven 881 og 2 at det
enkelte barn skal haet individuelt tilrettel agt pedago-
gisk tilbud. Barnehagens arbeid med dokumentasjon
og vurdering har blant annet som formal a sette bar-
nehagen i stand til a oppfylle dette lovkravet. For &
kunne stette og utfordre det enkelte barnets utvikling
og laaring, med utgangspunkt i dets individuelle for-
utsetninger og behov, trenger barnehagen informa-
gon om det enkelte barns interesser, kunnskaper og
erfaringer. | denne sammenheng er det ngdvendig for
barnehagene & kunne samle inn og registrere infor-
masjon om barnafor & oppfylle plikten til individuell
tilrettelegging. Stortinget har pdlagt barnehagene
oppgaver som krever behandling av personopplys-
ninger. Gjennom vedtakel sen av loven er det forutsatt
en adgang til & behandle de opplysningene som er
ngdvendige for & falge opp de lovpalagte pliktene.

Gjennom presisering av § 2 klargjar departemen-
tet denne adgangen. Barnehagene far nd et klart retts-
lig grunnlag for behandling av de personopplysnin-
ger som er ngdvendige for 4 gi barna et tilrettelagt
pedagogisk tilbud. Barnehagen far hjemmel i lov for
behandlingen, i den grad behandlingen er nadvendig
for & oppfylle de lovpalagte oppgavene, og trenger
derfor ikke &innhente foreldrenes samtykke. Forsla-
get endrer ikke regelverket for nar det kreves sam-
tykke fra foreldrene, slik enkelte haringsinstanser
uttaler. At barnehagene i medhold av loven kan
behandle de opplysninger om barna som er nagdven-
digefor &oppfylle plikten til et tilrettelagt tilbud, lig-
ger i loven ogsai dag. Nér foreldrene takker jatil et
barnehagetilbud, gir foreldrene samtidig sin aksept til
a barnehagene behandler de opplysninger som er
ngdvendig for at barna skal fa et godt pedagogisk til-
bud. Lovforslaget er kun en presisering av denne
adgangen. Det er falgelig ingen endring i rettstilstan-
den om ndr barnehagene ma innhente samtykke fra
foreldrene. | praksis innhenter mange barnehager
samtykke fra foreldrene, uten at dette er ngdvendig
etter lovverket. Departementets |ovforslag innebasrer
ikke at barnehageneikke kan fortsette en slik praksis.
Departementet har ogsa forstaelse for at barnehager
innhenter samtykke for & behandle personopplysnin-
ger de er i tvil om regelverket gir hjemmel for &
behandle.

Departementet viser til at enkelte instanser har
stilt spersmal ved om det for barnehagel oven er fore-
tatt en proporsjonalitetsvurdering av personvernhen-
syn opp mot andre hensyn, for eksempel oppfelging
av det enkelte barnet. Departementet vil pdpeke at en
slik vurdering allerede er foretatt knyttet til det opp-
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draget og de oppgavene barnehagene er gitt i for-
mas- og innholdsbestemmelsen. Som en del av
denne vurderingen, inngdr ogsa spersmaet om nar
man er utenfor barnehageloven som behandlings-
grunnlag og derfor mainnhente samtykke.

Det kan synes som om enkelte hgringsinstanser
som har uttalt seg kritisk, ikke er uenigei at barneha
gene i medhold av loven kan og ma behandle visse
opplysninger om barna. Motstanden synes a knytte
seg til det som omtales som kartleggingsverktay som
spesifikk metode, og det anferes at bruk av slike
verktay ikke er en del av dokumentasjons- og vurde-
ringsarbeidet, slik at det mainnhentes samtykke.

Arbeid med sprék og a stette barns sprakutvik-
ling er en sentral oppgave som barnehagene er palagt
gjennom lov og rammeplan. Rammeplanen peker pa
at noen barn har sen sprakutvikling eller andre sprak-
problemer, og at disse ma fa tidlig og god hjelp.
Nyere kunnskap om barn og barndom viser at tidlig
og tilpasset innsats virker forebyggende. Bruk av
systematisk observasion eller kartleggingsverktay
kan vagre hensiktsmessig for & oppdage om et barn
har spesifikke vansker eller annet behov for saarskilt
stette. Det vil inngdi barnehagens pedagogiske opp-
drag a vurdere om barn har behov for saaskilt stette
og sette inn tiltak for at ale barn far et tilrettelagt
pedagogisk tilbud. Riktig bruk av pedagogiske verk-
tay kan vage et hjelpemiddel for & sikre at man i det
daglige pedagogiske arbeidet ikke overser barn som
trenger ekstra tilrettelegging. Arbeid med barns
sprak, herunder forsvarlige metoder og verktay, er pa
denne méten en del av de lovpdlagte oppgavene og
har derfor sitt behandlingsgrunnlag i lov. Verktay og
metoder som benyttes innenfor rammene av dette
regelverket, krever derfor ikke samtykke.

Departementet vil likevel understreke at ikke
enhver metode eller bruk av verktgy vil ha behand-
lingsgrunnlag i barnehagel oven. For at behandling av
personopplysninger skal vagre lovlig, ma den veae
nedvendig for & gi et tilrettelagt barnehagetilbud i
trad med barnehagel oven §8 1 og 2 og rammeplanen.
Dersom behandlingen av personopplysninger ikke er
ngdvendig for & oppfylle de lovpalagte oppgavene i
loven, ma det innhentes samtykke.

Til Datatilsynets innspill om at foreldrene vil fa
mindreinformasjon hvisdet ikke er et samtykkekrav,
vil departementet visetil at et krav om samtykke ikke
er noen garanti for god informasjon. | hegringsnotatet
er foreldrenes rettigheter presisert. Forslaget om a
klargjere disse rettighetene vil bidratil asikre at for-
eldrene gis den informasjon de har krav pa. Foreldre
og barns rett til medvirkning er redegjort for under
gjeldenderett. Barnehagen har en plikt til Ainformere
foreldrene om det som dokumenteres om barnet. For-
eldrene skal dltid involveresi, og gjares kjent med,
hva som blir dokumentert om deres barn. Foreldrene
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har rett til innsyn i de opplysninger som registreres,
og rett til & fa dettet og/eller korrigert opplysninger
som er feilaktige eller misvisende. Slik vil foreldrene
ha kontroll med opplysningene om barna. Dersom
opplysningene skal videreformidles til instanser
utenfor barnehagen, eller skal brukestil et annet for-
mal enn det som opprinnelig latil grunn for innsam-
ling av opplysningene, mabarnehagen alltid innhente
samtykke fraforeldrene.

For at foreldrene skal fa en reell mulighet til afa
god informasjon og bli klar over sin rett til innsyn,
kreves det at den enkelte barnehage gir foreldrene en
bred og grundig informasjon om hvordan arbeidet
med observasjon, dokumentasjon og vurdering gjen-
nomferes som grunnlag for & gi det enkelte barn og
barnegruppe et godt og tilrettelagt pedagogisk tilbud.
Dette inkluderer barnehagens begrunnelse for bruk
av pedagogiske verktay, ivaretakelse av barnas per-
sonvern, behov for samtykke nar opplysninger om
barnet ma formidles ut av barnehagen og generelle
prinsipper og rutiner for sasmarbeid med foreldrene.
Dersom dette ikke var klart tidligere, noe Datatilsy-
nets kartlegginger tyder pa, mener departementet at
foreldrene blir bedre ivaretatt gjennom det forelig-
gende fordlaget.

For asikre foreldrenes rett til divaretasine barns
personvern ser imidlertid departementet at det kan
vage hensiktsmessig at ordlydeni § 2 farsteledd pre-
siseres ytterligere. | trad med KS sitt innspill vil
departementet ta inn i loven at videreformidling av
opplysninger om barnet til andre instanser, eller opp-
lysninger som behandles med andre forma enn dem
som kan utledes av barnehageloven, krever innhen-
ting av foreldrenes samtykke.

Departementet vil felge med pautviklingeni bar-
nehagenes arbeid med dokumentasjon og vurdering.
Dersom det skulle vise seg at innretningen av denne
delen av barnehagens pedagogi ske virksomhet gar pa
tversav hvaforeldrei aminnelighet vil dlutte seg til,
vil departementet vurdere om det skal innferes et
samtykkekrav, eventuelt en reservasjonsrett.

1.5.2.3 BARNEHAGEEIERS ANSVAR

Departementet foresl&r ingen realitetsendringer i
gjeldende rett ndr det gjelder barnehageeiers ansvar
for at barnehagen har et dokumentasjons- og vurde-
ringsarbeid i samsvar med krav i barnehagelov og
forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver. Barnehageeier oppfyller sitt ansvar i sam-
arbeid med barnehagens pedagogiske personale.

Barnehageloven §7 fastsetter at barnehageeier
skal drive virksomheten i samsvar med gjeldende
lover og regelverk. Barnehageeier er gjennom dette
gitt ansvaret for at barnehagevirksomheten falger de
krav barnehageloven med forskrifter stiller.
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| forslag til § 2 farste ledd vil departementet pre-
sisere barnehageeiers ansvar for behandling av per-
sonopplysninger.

Ved behandling av personopplysninger i barne-
hagen er det eier som er behandlingsansvarlig. Den
behandlingsansvarlige er den som dene eller
sammen med andre har bestemmelsesrett over per-
sonopplysningene og behandlingen av disse. Loven
palegger den behandlingsansvarlige en rekke plikter
ved behandling av personopplysninger. Der den
behandlingsansvarlige er en juridisk person, vil den
som representerer eier vage behandlingsansvarlig. |
praksis vil ofte den behandlingsansvarlige, eier, mat-
te delegere det daglige ansvaret til ledelsen i den
enkelte barnehage. L edelsen ma serge for at person-
opplysningsloven etterleves, | praksis i den arbeids-
fordeling som skjer i barnehagen. Innhenting,
behandling og lagring av personopplysninger ber
knyttestil en lederstilling dlik at stillingsinnehaveren
har det daglige ansvaret for behandlingene som fore-
tas. Selv om den behandlingsansvarlige setter bort
behandlingsoppdrag til andre, vil han eller hun fort-
satt vaare behandlingsansvarlig i juridisk forstand.

Som en del av det overordnede ansvaret til eier,
ligger ogsa ansvaret for & sikre at barnehagen har et
dokumentasjons- og vurderingsarbeid som bidrar til
et tilrettelagt tilbud for alle barn. Barnehageeier har
ansvar for kvaliteten pa barnehagens pedagogiske
arbeid og en tilsvarende rett til & treffe de beslutnin-
ger som er ngdvendige for &gi et likeverdig barneha-
getilbud av god pedagogisk kvalitet, blant annet for &
sikrehvert barnstrivsel, laging og utvikling i hverda-
gen, og for & oppdage og falge opp barn med saalige
behov for hjelp og statte. Tilsvarende har eier en plikt
til & treffe de beslutninger som er nadvendige for &
sikre et barnehagetilbud i samsvar med barnehagel o-
ven og forskrift om rammeplan for barnehagensinn-
hold og oppgaver.

Barnehageeiers ansvar for og styring av den
enkelte barnehage er ikke noe nytt, som nevnt oven-
for. Dette ligger i barnehageloven allerede i dag, jf.
barnehageloven § 7. Barnehageeier er arbeidsgiver
for de ansatte i barnehagen. Arbeidsgivers styrings-
rett innebagrer rett til & organisere, lede, kontrollere
og fordele arbeidet i barnehagen. Styringsretten gjel-
der sa langt den ikke er begrenset av lovverk, tariff-
avtale, arbeidsavtale m.m. Presiseringen i heringsno-
tatet er ikke en utvidelse av det som i dag felger av
barnehageloven § 7, og det blir ingen endring i eksis-
terenderettstilstand med dette lovforslaget. Det over-
ordnede juridiske ansvaret ligger hos eier. Ramme-
planen gir det daglige ansvaret for gjennomfaringen
til den enkelte styrer eller pedagogiske leder. Det har
ikke veart departementets intengon at rammeplanen
skal sette til side eiers ansvar og styring over barne-
hagen. Eier kan i dle tilfeller tilpasse rammeplanen
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til lokale forhold, jf. barnehageloven §2 &tende
ledd.

Barnehageeiersansvar for divaretalovens plikter
oppfyllesi samhandling med de barnehageansatte. Et
godt samarbeid er avgjarende for afatil god kvalitet
i barnehagen.

Et kompetent pedagogisk personale er en forut-
setning for et barnehagetilbud av god kvalitet og vil
bidratil et dokumentasjon- og vurderingsarbeid som
sikrer barnegruppen og enkeltbarnet et tilrettelagt til-
bud. Det forutsettes derfor at barnehageeier vektleg-
ger de ansattes gode faglige og pedagogiske vurde-
ringer i sin styring. Barnehageeier ber involvere de
ansatte, som har nagkontakt med barnehagehverda-
gen, og som kjenner barnegruppen og det enkelte
barnet, i utviklingen av det pedagogiske tilbudet.

Departementet presiserer at styringsretten ikke
innebagrer en plikt for eier til & styre pa én bestemt
méte, og at det er naturlig at eier delegerer organise-
ringen av den pedagogiske styringen til styrer og
pedagogisk |eder.

Rammeplan for barnehagens innhold og oppga-
ver plasserer et saalig ansvar for diverksette og lede
barnehagenes arbeid med planlegging, dokumenta-
son og vurdering pa barnehagens styrer. Departe-
mentet forutsetter at eier i sin styringsutevel se vurde-
rer det pedagogiske personalets kompetanse til & ta
dette ansvaret.

Til uttalelser om at presiseringen av eiers ansvar
kan faretil en betydelig ekende kartlegging pa gene-
rell basis, av enkelte instanser omtalt som massekart-
legging, vil departementet understreke at forslaget
ikke er ment & utvide adgangen til & kartlegge barn i
barnehagen. Det er heller ikke intengonen at den
foreslétte lovhjemmelen skal utvide rammene for
behandling av personopplysninger. Fordaget er en
tydeliggjering av hva som er gjeldende rett i dag.

Departementet har tiltro til at barnehageeier og
ansatte i barnehagene kan utvise godt skjgnn i sine
vurderinger og valg av metoder i dokumentasjons- og
vurderingsarbeidet. Departementet legger til grunn at
barnehageeier og ansatte i barnehagen ogsa utgver et
godt skjgnn i utevel sen av dokumentasjons og vurde-
ringsarbeidet dik at tidsbruken star i forhold til hen-
sikten, nemlig & tilrettelegge barnehagetilbudet til
statte for det enkelte barn og barnegruppen og gi god
informasjon til foreldrene. Etter departementets syn
legger denne lovpresiseringen na tydeligere rammer
for dette arbeidet.

1.6 Presisering av departementets adgang til a
fastsette for skrift om barnehagensinnhold
0g oppgaver

16.1 Departementets vurdering og forslag

Ingen haringsinstanser har hatt merknader til for-
slaget. Departementet foreslar derfor at gjeldenderett
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presiseres i barnehageloven § 2 syvende ledd ved at
departementet kan fastsette forskrift om barnehagens
innhold og oppgaver. Denne forskriften omtales i
regelverket som rammeplan.

1.7 Endringer som fglge av ny for skrift om ram-
meplan for barnehageleer er utdanning

171 Departementets vurdering og forslag

Det falger av forskrift om rammeplan for barne-
hagelazrerutdanning 8§ 6 at den nye utdanningen gjel-
der for studenter som tas opp fra og med opptak til
studiedret 2013-2014.

| barnehageloven 88 17 og 18 stilles det krav om
fullfert ferskolelagerutdanning for henholdsvis sty-
rer eller pedagogisk leder. Videre benyttes formule-
ringen «farskolelaaer» og «farskolelaaerutdanning»
i barnehageloven § 24, rammeplan for barnehagens
innhold og oppgaver kapittel 5.5 og i forskrift om
familiebarnehager 88 1, 5 og 6.

Dette ngdvendiggjer endring av formuleringen i
utdanningskravet i barnehageloven 88 17 andre ledd
og 18 farste og andre ledd og tilsvarende endringer i
formuleringene i barnehageloven § 24, forskrift om
rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver og
forskrift om familiebarnehager. Konkret vil formule-
ringene «utdanning som farskolelager» endres til
«utdanning som barnehagelaer». Videre vil formu-
leringene «farskolelarerutdanning» endres til «bar-
nehagelarerutdanning». En dlik endring vil sikre at
lovfestet utdanningskrav i barnehagel oven og tilhg-
rende forskrifter harmoniseres med ny forskrift om
rammeplan for barnehagel aarerutdanning.

Departementet foresldr & endre barnehageloven
8817, 18, 24 og nevnte forskrifter i samsvar med
omtalen over.

Departementet har lagt til grunn at personer som
er/blir utdannet farskolelager etter forskrift
13. desember 2005 nr. 1448 om rammeplan for for-
skolelagerutdanning, vil vaare kvalifiserte til & veae
styrere og pedagogiske ledere i barnehage etter bar-
nehageloven, ogsa etter at den nye forskriften om
rammeplan for barnehagelaaer er trédt i kraft og etter
at den farstnevnte forskriften er opphevet. Under
henvisning til Utdanningsforbundets hgringsuttalel-
Se, presiserer departementet at fordag til lov- og for-
skriftsendringer heller ikke vil ha betydning for per-
soner som har farskolelaxerutdanning etter ramme-
plan fastsatt far 2005. Disse personene vil fremdeles
vage kvalifisert for & arbeide som barnehagelsger.

1.8 @konomiske ogadministrative konsekvenser

181 Forslagom aendrereglenefor fylkes-
mennenestilsyn etter barnehageloven

Fordaget om & utvide fylkesmannens tilsyns-
mandat innebaarer et behov for gkte ressurser til fyl-
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kesmannen. Departementet er opptatt av at fylkes-
mannen skal opprettholde dagens tilsynsaktivitet
overfor kommunene som barnehagemyndighet. Det
er ikke gnskelig at eventuelle tilsyn med barnehager
skal ga pabekostning av tilsynene med kommunene.

Fylkesmannen vil gjennom forslaget bli tilfart
nye oppgaver. Dette vil kreve at embetene blir tilfart
gkte ressurser. Styrkingen av embetene vil skje
innenfor Kunnskapsdepartements gjeldende bud-
g ettrammer. Departementet vil kommetilbaketil det
neemere omfanget av embetenes ressursbehov.
Kunnskapsdepartementet legger til grunn at fylkes-
mannen kompenseres fullt ut for merarbeidet som
den nye ordningen medfarer.

2. Komiteens merknader
2.1 Hovedinnhold

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Arild Grande, Hege Hauke-
land Liadal, Sonja Mandt og Anette
Trettebergstuen, fra Hgyre, lederen
Svein Harberg, Karstein Eidem Lgvaas
og Mette Tender, fra Fremskrittspar-
tiet, Laila Marie Reiertsen og Ib Thom-
sen, og fra Kristelig Folkeparti, Geir
Jargen Bekkevold, viser til at Kunnskapsdepar-
tementet legger frem fordag til endringer i lov
17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehagel oven)
om tilsyn, dokumentasjon og vurdering, innfering av
betegnelsen barnehagelarer og presisering av at
departementet kan gi forskrift om rammeplan for bar-
nehagens innhold og oppgaver.

Komiteen ser videre at departementet foreslar
at fylkesmannens hjemmel til afare tilsyn med kom-
munens bruk av gkonomiske reaksjonsmidler avkla-
resi barnehageloven

2.2 Om agi fylkesmannen hjemmel til afare
tilsyn med barnehager i sarligetilfelle

221 Bakgrunn

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti, ser
a som en oppfalging av Sundvolden-plattformen,
foreslar regjeringen at barnehageloven endres ik at
fylkesmannen far myndighet til &faretilsyn med bar-
nehager og barnehageeiere.

Komiteen viser til at lovfordaget innebagrer at
kommunen beholder sin hjemmel til afgretilsyn med
bade kommunale og ikke-kommunae barnehager,
men at ogsa fylkesmannen kan fere tilsyn direkte
med barnehagene i saarlige tilfeller. Komiteen ser
at kommunens ulike myndighetsoppgaver og balan-
segangen mellom disse rollenei flere sasmmenhenger
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kan vazre krevende. Kommunen er godkjennings- og
tilsynsmyndighet for private barnehager, samtidig
som den selv har elerinteresser i sektoren.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til a regjeringen Stoltenberg i Meld.
S 24 (2012-2013) — Framtidens barnehage, varslet
at man tok sikte pa a overfere ansvaret for a fare til-
syn med enkeltbarnehager til fylkesmannen. Disse
medlemmer viser videre til at Heyre og Frem-
skrittspartiet i inngtillingen (Innst. 380 S (2012—
2013) fremmet forslaget «Stortinget ber regjeringen
fremme sak om aopprette et uavhengig tilsyn for bar-
nehagene.» Komiteens gvrige medlemmer stottet
regjeringen.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti konstaterer
at regjeringen nafelger opp forrige regjerings arbeid
med & videreutvikle tilsynet med barnehager. Av
Meld. St. 19 (2015-2016) — Tid for lek og laging,
fremgar det at regjeringspartiene har lagt bort ideen
om & opprette et uavhengig tilsyn, og at man gnsker
& bygge videre pa det kommunale tilsynet, slik det
har vaat. En ordning der fylkesmannen i saalige til-
feller kan hatilsyn med enkeltbarnehager, er forutsatt
askulle supplere dette.

Komiteen viser til at tilsynet med barnehage-
sektoren er todelt. Kommunen som barnehagemyn-
dighet ferer tilsyn med alle enkeltbarnehager, mens
staten ved fylkesmannen farer tilsyn med kommunen
som lokal barnehagemyndighet. Barnehageloven gir
kommunene ansvar for veiledning og for & pase at
barnehagene drives i samsvar med gjeldende regel-
verk. Fram til barnehageloven tradte i kraft 1. januar
2006 hadde bade kommunen og fylkesmannen hjem-
mel til &faretilsyn med den enkelte barnehage. Bar-
nehageeier er i loven gitt stor frihet og fleksibilitet
nar det gjelder organisering og drift. Det er kommu-
nen som miljerettet helsevernmyndighet som farer
tilsyn med at kravene som stilles til det fysiske og
psykososiale miljget i forskrift om miljarettet helse-
vern i barnehager og skoler, er oppfylt. Komiteen
mener det er grunn til & papeke at en kartlegging fra
Helsedirektoratet som Fagbladet 3/2016 viser til,
avdekker at to av fem barnehager ikke har hatt tilsyn
ndr det gjelder inneklima, og at én av ti barnehager
mangler godkjenning der inneklimaget er hovedarsak.
Komiteen mener ogsd at omfanget av tilsynet ma
0gsa gjelde det pedagogiske.

Komiteen viser for gvrig til Barnehagel ovut-
valget som vurderte ulike modeller for tilsynsorgani-
sering. Flertalletstilrading var at kommunene fortsatt
skal ha ansvaret, mens et mindretall foreslo oppret-
telse av et eget statlig tilsyn uavhengig av instanser
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som har myndighets- og veiledningsansvar. K omi -
teen er kjent med at det er noen kommuner som har
opprettet egen tilsynsavdeling som er uavhengig, og
oppfordrer kommunene til & se pa slike Igsninger for
& bedre egen tilsyn og for & skape legitimitet for til-
Synet.

Komiteen vektlegger at en overfaring av alt
tilsyn til fylkesmannen ville kunne medfgare en risiko
for at kommunene mister verdifull kompetanse, og at
det slik vil bli mer krevende for kommunene divareta
sin rolle som barnehagemyndighet. Videre at et bort-
fall av dliketilsynsoppgaver vil redusere mulighetene
for a se ulike myndighetsoppgaver i sammenheng.
Kommunens tilsynsansvar kan ogsa bidra til a sikre
vesentlig kunnskap om og kontakt med barnehagene.
Fylkesmannens tilsyn med enkeltbarnehager skal
vage unntak frahovedregelen, og det statlige tilsynet
er omtalt og eksemplifiserti 8 9. Komiteen dlutter
seg til fordaget, men gnsker en forsikring om at til-
synsarbeidet fortsatt utvikler seg positivt. | den sam-
menheng er det naturlig at regjeringen pa egnet mate
redegjar for dette overfor Stortinget etter en toarspe-
riode. Komiteen mener at dersom dette ikke viser
en positiv utvikling, bar fylkesmannen overtatilsyns-
ansvaret.

Komiteen fremmer falgende fordag:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommu-
nenes tilsynsansvar evalueres i lgpet av en toarspe-
riode, for asikre at det fortsatt er en positiv utvikling.
Videreforutsettes resultatet fremlagt for Stortinget pa
egnet mate.»

222

Komiteen viser til at det store flertallet av
hgringsinstansene stetter fordaget om at fylkesman-
nen skal fahjemmel til &faretilsyn med enkeltbarne-
hager.

Komiteen viser til forslaget om fylkesmannen
som uavhengig tilsynsorgan for den enkelte barne-
hage. Tilsyn er kontroll av at rettsregler etterleves og
er et viktig virkemiddel for abidratil at ale barn far
et barnehagetilbud i tréd med loven. Riktig etterle-
velse av barnehageloven med tilhgrende forskrifter
skal bidratil at barnet far et tilbud av god kvalitet,
uavhengig av hvilken barnehage barnet gér i og hvor
i landet barnet bor. Ettersom tilsynet har betydning
for rettsetterlevel se og kvalitet i barnehagetilbudet, er
det avgjerende at tilsynet har tillit og fungerer etter
hensikten.

Komiteen papeker at fylkesmannen har en
uavhengig rolle overfor kommunene og barnehagene
og har god kompetanse pa barnehageomradet.
Komiteen ser at det eksisterer utfordringer med at
kommunen er tillagt rollen som bade myndighet og
eier.

Haringsinstansenes syn
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Komiteen ser at agi fylkesmannen hjemmel til
a fere tilsyn med barnehagene vil gi barn, foreldre,
ansatte og barnehageeiere et bedre rettsvern. Fordla-
get gir dem mulighet til & kunne henvende seg til en
uavhengig instans dersom de mener kommunen ikke
ivaretar sine oppgaver, eller de har behov for infor-
masjon om sine rettigheter.

Komiteen viser til at Fylkesmannen i Oslo og
Akershus (FMOA) dlutter seg til departementets
standpunkt om at kommunen skal fortsette & ha
hovedansvaret for tilsynet med barnehagene.

K omiteen viser ogsatil at 36 kommunale utta-
lelser gir stette til forslaget, blant annet Asker,
Bazum, Oslo, Bergen, Kristiansand, Larvik og Ask-
ay.

Komiteen viser ellers til at Barneombudet er
svaat positiv til at departementet foresar agi fylkes-
mannen hjemmel til afere tilsyn med barnehager pa
samme mate som kommunene farer tilsyn i dag.

Komiteen viser til at syv barnehager og barne-
hageeiere stetter forslaget, samt fem utdanningsinsti-
tusgjoner.

223 Omforslaget
INNRETNING AV TILSYNET

Komiteen viser til departementets forslag som
innebager at tilsynet med barnehagene som hovedre-
gel skal utfagres av kommunen, men at fylkesmannen
skal kunne fare tilsyn med barnehagene i saalige til-
feller. Det falger av dette at fylkesmannens tilsyn
skal vage et unntak fra hovedregelen om at det er
kommunen som farer tilsyn med barnehagene.
Komiteen merker seg at Justis- og beredskapsde-
partementet har gitt innspill om at det er nadvendig
med en tydeligere avgrensing av fylkesmannens til-
synsmyndighet. Departementet har oppfordret
heringsinstansene om & uttale seg om hva som skal
regnes som saalige tilfeller, og departementet har
mottatt en rekke innspill.

Komiteen pdpeker at en hjemmel for fylkes-
mannen til & fare tilsyn med den enkelte barnehage,
ikke innebagrer at kommunen far et redusert tilsyns-
ansvar. Komiteen ser at kommunen fremdeles ma
serge for a ha tilstrekkelig kompetanse for & utfere
lovpalagte oppgaver. Kommunen kan ikke overlate
enkelte tilsyn til fylkesmannen pa bakgrunn av
manglende kompetanse eller ressurser. Komiteen
ser likevel at det er viktig at fylkesmannen har en
aktiv veilederrolle og bistar kommunen i eventuelle
uklarheter. | sin veiledningsrolle m& embetene vaae
bevisste pa at de ogsa er klageinstans for palegg etter
barnehagel oven.

Komiteen registrerer at tilsynet i all hovedsak
gar pa det praktiske tilsynet og at fagorganisasjoner
ogsa etterlyser et pedagogisk tilsyn. Komiteen
stetter at den typetilsyn forsterkes.
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KOMMUNENSADGANG TIL A UNDERS@KE SAKEN FZR
FYLKESMANNEN IVERKSETTER TILSYN

Komiteen viser til a i lovfordaget har regje-
ringen lagt til grunn at dersom kommunen som bar-
nehagemyndighet ikke har vaat involvert i saker hvor
fylkesmannen anmodes om tilsyn, skal kommunen
gis anledning til & undersgke saken og fa muligheten
til selv arette opp forholdene fer statlig tilsyn iverk-
Settes.

Komiteen merker seg at Utdanningsdirektora-
tet har bedt om at regjeringen angir hva som skal
kunne forventes av kommunens oppfelging nar fyl-
kesmannen oversender en sak til kommunen. Kom-
munen som barnehagemyndighet vil kunne benytte
béde tilsyn og veiledning for & undersake og sikre at
rettsregler etterleves. Dersom en sak ikke allerede
har veat vurdert av barnehagemyndigheten, vil det
som hovedregel vaae naturlig at fylkesmannen vide-
resender en anmodning om tilsyn til kommunen.
Regjeringen vil la det vaare opp til et lokalt skjann a
vurdere hvilket virkemiddel som er mest hensikts-
messig i det enkeltetilfellet.

Komiteen merker seg ogsa at Barneombudet
har pekt pa at det er behov for & kunne gjare unntak
frahovedregelen om at kommunen skal gisanledning
til & undersgke saken fer det innledes statlig tilsyn.
Regjeringen vurderer at fylkesmannen helt unntaks-
vis bar kunneiverksette tilsyn uten at kommunen har
undersgkt saken, for eksempel der kommunen ikke
undersgker en sak innen rimelig tid eller dersom
saken er savlig alvorlig.

Komiteen viser til a regjeringen legger til
grunn at de kravene som gtilles til kommunen som
barnehagemyndighet, er & anse som typiske kommu-
neplikter. Dette er ogsa lagt til grunn i Meld. &. 7
(2009-2010).

Komiteen viser til at gjennom barnehagel oven
§ 16 er kommunen gitt hjemmel til agi barnehageeier
palegg om retting av uforsvarlige eller ulovlige for-
hold. Videre kan kommunen vedtatidsbegrenset eller
varig stenging av virksomheten dersom fristen for &
etterkomme palegget ikke overholdes, eller hvis for-
holdet ikke lar seg rette. Dersom kommunen avdek-
ker brudd pa kravene som stillestil bruken av offent-
lige tilskudd og foreldrebetalingen, kan kommunen
anvende gkonomiske reaksonsmidler, jf. § 16 tredje
ledd og § 16 a.

Komiteen ser at departementet mener det er
nadvendig at fylkesmannen har de samme sankgons-
mulighetene som kommunen har i sine tilsyn som
barnehagemyndighet. Ingen hgringsinstanser har gitt
uttrykk for at fylkesmannen ikke skal ha samme
sankgionsmuligheter som kommunen.

For doppnaet effektivt tilsyn er det ngdvendig at
fylkesmannen kan opptre med lik tyngde og effekti-
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vitet som kommunen, og at det blir reagert pa brudd
pa barnehagel oven.

Komiteen viser til at regjeringen foresar at
fylkesmannen gis rett til innsyn i dokumenter og
adgang til barnehagelokaler i den utstrekning dette er
ngdvendig for & utfere tilsynet med barnehagen.
Komiteen ser at forslaget innebagrer at fylkesman-
nen gistilsvarende rett som kommunen til dokument-
innsyn og adgang til barnehagel okaler.

2.3 Fylkesmannenstilsyn med kommunensbruk
av gkonomiske reaks onsmidler

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre og Fremskrittspartiet, viser til at vur-
deringen av at det statlige tilsynet ogsd omfatter
kommunens bruk av gkonomiske reaksjonsmidler,
innebager at merknad til 816 i Prop. 98 L (2011—
2012), der det heter at «Fylkesmannens tilsyn med
kommunen som barnehagemyndighet etter barneha-
geloven 8 9 vil etter lovforslaget ikke omfatte kom-
munens virksomhet etter § 16 tredje ledd», ikke len-
ger vil vazre gjeldende for forstéelsen av 88 9 og 16.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til reglene om bruk av kommunal e til-
skudd og foreldrebetaling i ikke-kommunale barne-
hager fra 1. januar 2013. Formdlet var & sikre at det
kommunale tilskuddet og foreldrebetalingen ble
benyttet til formalet, og at midlene kom barnai bar-
nehagen til gode. Disse medlemmer vil under-
streke viktigheten av dette, samtidig som rettssikker-
heten til de ikke-kommunale barnehager ivaretas.

Regjeringen viser til en rapport fra Agenda Kau-
pang fra 2013 om erfaringene med likebehandling av
kommunale og private barnehager, som viser at
utvalgte kommuner ikke har benyttet reglene om
avkorting av tilskuddet. Videre hevdes det at det der-
med er en farefor at tilskuddet ikke brukesi trad med
formdet. Disse medlemmer vil i den sammen-
heng vise til at eksempelvis Nesodden kommune
tapte i retten, da de mente det var rimelig a avkorte
tilskudd som fglge av at en privat barnehage hadde
faare uker arlig dpningstid enn kommunale. Noe
kommunen oppfattet at burde vaae et rimelig grunn-
lag for avkorting, og som disse medlemmer vil
S seg enigei.

Disse medlemmer mener at saken fra Nes-
odden alene viser behov for & gjennomga reglene
som skal sikre at det offentlige til skudd sammen med
foreldrebetalingen blir brukt i trad med formdlet og
kommer barnai barnehagen til gode, og fremmer for-
slagi trad med det:

«Stortinget ber regjeringen om en gjennomgang
av erfaringene knyttet til den gkonomiske likebe-
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handling av kommunale og ikke-kommunale barne-
hager. Forutsetningen om at likebehandling gkono-
misk, parallelt skulle bety likt tilbud vises gjennom
bl.a. «Nesodden-saken» og dpningstider, at ikke
praktiseres. Det samme gjelder f.eks. ogsa krav til
personellressurser, opptak av barn og kommunenes
mulighet til &lage gode og felles ordninger for over-
gang mellom barnehage og skole.»

Disse medlemmer viser videre til at til-
skuddsprosenten til ikke-kommunale barnehager i ar
er gkt fra 98 til 100 pst., og at den beregnede kostnad
er pa 180 mill. kroner. Dette ble foreslatt av regjerin-
gen pa tross av at Telemarksforskning har pavist at
private kommersielle barnehager allerede hadde
hayere inntekter og lavere kostnader, saalig knyttet
til personalutgifter. Disse medlemmer mener a
full likebehandling av tilskudd ma forutsette mulig-
heter for atillekrav til likebehandling pakvalitet, og
at utgifter som refunderes skal gjenspeile faktiske
utgifter. Dette i trad med ideen om at vare fellesres-
surser brukes til beste for barna, at kommunene gis
mulighet til & styre og utvikle sitt barnehagetilbud til
innbyggerne, og at malene om kvalitet og beman-
ningsnorm 1:3 og 1:6 innen 2020 ivaretas. Disse
medlemmer mener at dette ogsa ber vage en del
av det tilsynsansvaret fylkesmannen skal ha.

2.4 Oppfalging av Meld. St. 7 (2009-2010)
Gjennomgang av szerlovshjemler for statlig
tilsyn med kommunene

Komiteen viser til Meld. St. 7 (2009-2010)
Gjennomgang av saalovshjemler for statlig tilsyn
med kommunene. K omiteen merker seg at depar-
tementet foreslar fglgende endringer i barnehagelo-
ven:

— Presisere at reglene om statlig tilsyn i kommune-
loven kapittel 10 A gjelder for tilsyn som gjen-
nomfeares med hjemmel i barnehageloven

— Tydeliggjere at tilsynet er et rent lovlighetstilsyn

— Skille ut regelen om statlig veiledning i egen
bestemmelse

— Skille ut regelen om statlig klagebehandling i en
egen bestemmelse

Komiteen papeker at fordagene innebagrer
ingen endringer i fylkesmannens adgang til aferetil-
syn med kommunens plikter som barnehagemyndig-
het.

Komiteen ser at hovedregelen for klageinstans
for kommunale vedtak er kommunestyret eller en
saarskilt klagenemnd opprettet av kommunestyret. |
forslaget presiseres det derfor at bestemmelsen om
statlig klageinstans er en saalig regel.
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2.5 Forslag om & presiserereglene om
dokumentasion og vurdering i
barnehageloven

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti, ser
at behovet for klargjering av regelverket om doku-
mentasjon og vurdering har veat trukket frem i flere
offentlige utredninger, rapporter og meldinger til
Stortinget.

Flertall et ser at barnehageloveni dag innehol-
der ingen generell lovbestemmelse som hjemler
behandling av personopplysninger. Behandling av
personopplysninger pa barnehageomradet bar gis en
tydeligere lovmessig forankring enni dag. Fl ertal -
| et viser til forslaget om at barnehagen gisentydelig
hjemmel til & behandle de personopplysningene som
er nadvendig for & ivareta barnehagens oppgaver
etter barnehagel oven.

Flertallet har merket seg at det er bred stette
fra hgringsinstansene for at behandling av person-
opplysninger hjemles klart i barnehageloven. Fler-
tallet ser at departementet vil pdpeke at det er
agnskelig etter personvernloven med uttrykkelig
hjemmel i lov som grunnlag for behandling av per-
sonopplysninger. Flertall et viser til Datatilsynets
rapport om personvern i skoler og barnehager.

Flertallet ser at barnehagen med dette lovfor-
slaget ikke har lovhjemmel til & behandle personopp-
lysninger som ikke er nadvendige for a tilrettelegge
barnehagetilbudet. Dette vil kunne vaare opplysnin-
ger om barnets helse, personopplysninger om sgsken
og andre familiaere forhold som ikke ngdvendiggjar
tilrettelegging i barnehagen. Flertallet ser at
behandling av slike opplysninger ma ha et annet
rettsgrunnlag enn barnehageloven, for eksempel
samtykke.

Flertallet ser at det visestil at barnehagen har
plikt til & gi opplysninger til barnevernstjenesten nar
det er grunn til tro at et barn blir mishandlet i hjem-
met eller det foreligger andre former for alvorlig
omsorgssvikt, jf. barnehageloven § 22. Oppfyllelse
av denne plikten vil kunne innebaae behandling av
personopplysninger. | dike tilfeller kreves det natur-
ligvis ikke samtykke fra foresatte.

Flertallet viser til at departementet vil presi-
serei ordlyden at barnehagens behandling av person-
opplysninger skal skje i samsvar med personopplys-
ningsloven. Med dette tydeliggjeres blant annet at
barnehagen har plikt til & informere om all innsam-
ling og bruk av opplysninger om barnet, foreldrene
har rett til innsyn i de opplysninger som er registrert
og foreldrene har rett til & fa dettet eller korrigert
opplysninger som er feilaktige eller misvisende.

Flertall et pdpeker at for adrive en pedagogisk
praksisi trad med barnehagel oven og rammeplanen,
ma personalet jevnlig vurdere eget arbeid. For at de
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ansatte i barnehagen sammen ska kunne reflektere
over den pedagogiske praksisen og arbeide for at
pedagogiske prosesser og aktiviteter og barnehagens
organisasion, struktur og innhold utvikler seg pa en
mate som er ngdvendig for at hvert barn skal fa gode
utviklingsmuligheter, ma det foreligge et felles
utgangspunkt som alle har tilgang til, og som danner
grunnlag for a planlegge det videre arbeidet. Doku-
mentagon er et dikt utgangspunkt. Flertallet
viser til at & dokumentere er & synliggjere barneha-
gens innhold og arbeidsméter, voksenrollen, barnas
trivsel, laaingsprosesser og utvikling. Dette gir
grunnlag for reflekson over og vurdering av den
pedagogiske virksomheten. Videre gir det grunnlag
for &felge med pabarnastrivsel i hverdagen og for &
oppdage og falge opp barn med saxlige behov for
hjelp og stette.

Flertallet visertil at pedagogiske verktgy som
bygger paobservasjon av barnetstrivsel, utvikling og
lazring i et naturlig samspill med andre barn eller
voksne, er etter departementets vurdering en sentral
del av barnehagens dokumentasjons- og vurderings-
arbeid. Til innspill om at forslaget legger opp til at
barns kompetanse eller prestasjoner skal males gjen-
nom bruk av kartleggingsverktay, ma det derfor nok
en gang presiseres at dette ikke har veat regjeringens
intension. Regjeringen ansker ikke en dokumenta-
gons- og vurderingspraksis som danner utgangs-
punkt for sortering og stigmatisering av enkeltbarn.
Variagoner i barns utviklingslgp er normalt.

Flertallet vil visetil at barnehagene er forplik-
tet til & falge barnekonvensionen. Dette innebagrer, i
tillegg til & sikre at barnehagens virksomhet er i sam-
svar med personopplysningsioven, barnehageloven
og rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver,
at barnets beste ma vage et grunnleggende hensyn i
barnehagens dokumentasjons- og vurderingsarbeid,
jf. Grunnloven 8§ 104 annet ledd og barnekonvensjo-
nen som er giennomfeart i norsk rett ved menneske-
rettsloven § 2 fjerde ledd.

Flertallet viser til at det falger av barnehage-
loven 88 1 og 2 at det enkelte barn skal ha et indivi-
duelt tilrettelagt pedagogisk tilbud. Barnehagens
arbeid med dokumentasjon og vurdering har blant
annet som formal & sette barnehagen i stand til & opp-
fylle dette lovkravet. Flertall et ser at for & kunne
stette og utfordre det enkelte barnets utvikling og
laging, med utgangspunkt i dets individuelle forut-
setninger og behov, trenger barnehagen informasjon
om det enkelte barns interesser, kunnskaper og erfa-
ringer. | denne sammenheng er det nadvendig for
barnehagene & kunne samle inn og registrere infor-
masjon om barnafor & oppfylle plikten til individuell
tilrettelegging. Flertall et viser til at Stortinget har
palagt barnehagene oppgaver som krever behandling
av personopplysninger. Gjennom vedtakelsen av
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loven er det forutsatt en adgang til & behandle de opp-
lysningene som er nadvendige for &falge opp delov-
palagte pliktene. Gjennom presisering av § 2 klargjer
departementet denne adgangen.

Barnehageeiers ansvar

Komiteen viser til at regjeringen foredar
ingen realitetsendringer i gjeldende rett nar det gjel-
der barnehageeiers ansvar for at barnehagen har et
dokumentasjons- og vurderingsarbeid i samsvar med
krav i barnehagelov og forskrift om rammeplan for
barnehagens innhold og oppgaver. Barnehageeier
oppfyller sitt ansvar i samarbeid med barnehagens
pedagogiske personale.

Komiteen viser til at barnehageloven § 7 fast-
setter at barnehageeier skal drive virksomheten i
samsvar med gjeldende lover og regelverk. Barneha-
geeier er gjennom dette gitt ansvaret for at barneha-
gevirksomheten falger de krav barnehageloven med
forskrifter stiller.

| forslag til § 2 farste ledd vil departementet pre-
sisere barnehageeiers ansvar for behandling av per-
sonopplysninger.

Komiteen vil presisere at det skal ligge grun-
dige vurderinger og begrunnelser bak bruk av verk-
tey og metoder i barnehagen. Avgjerelse om bruk av
metoder og verktay i vurderingsarbeidet magjeresav
barnehagens pedagogi ske bemanning pa bakgrunn av
kunnskap om enkeltbarn og barnegruppen. K omi -
teen mener ogsa det er viktig & understreke at
foreldre skal involveres i forbindelse med valg av
pedagogiske verktgy.

Komiteen viser til Datatilsynets rapport «Per-
sonvern i skole og barnehage», der det dreftes hvor-
dan internkontroll med personopplysninger ber
bedres. Rapporten viser til at det er et gjennomgaen-
de problem at det ikke er tilfredsstillende rutiner for
aoppfylle personopplysningsloven og personopplys-
ningsforskriftens plikter, og komiteen peker spe-
sielt painnsyn, innhenting av samtykke og risikovur-
dering av digitalt verktgy som behandler personopp-
lysninger. Komiteen mener det er viktig at det gj&-
resenrisikovurdering i barnehagenefor asgrgefor at
opplysninger ikke kommer paavveie, ogkomiteen
mener videre at det ma vaae avklarte ansvarsforhold
hvem som er behandlingsansvarlig for personopplys-
ningene. Dette ansvaret tillegges barnehageeier, og
komiteen presiserer det ansvaret barnehageeier
har for opplaaing av de ansatte nar det gjelder dette.
Komiteen vil peke pa at det er viktig med gode
datahandleravtaler for & sikre at personopplysninger
ikke overfares til leverandaren, og komiteen vil
pdpeke at det er behov for sterk autentisering for
ansatte ved innlogging der lgsninger er tilgiengelig
fra eksternt nett, og viser til den gkende bruken av
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ulike digitale hjelpemidler som er i bruk i hverdagen
som gjer det ekstra sarbart.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti mener det
ber pdlegges barnehageeier & gjare en risikovurde-
ring og mener videre at det ogsa bar gjeres avklarin-
ger om hva som er personopplysninger eller vanlig
informasjon som ikke krever personvern.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre og Fremskrittspartiet, understreker at
det er viktig at foreldre skal vaaretrygge paat person-
opplysninger ikke kommer pa avveie. Flertallet
stetter derfor regjeringens forslag om skjerping av
kravene. Det innebager blant annet at opplysninger
som samles for a sikre barn tilrettelagt oppfelging,
kun skal vaze til internt bruk, og at opplysningene
ikke skal deles med andre, for eksempel skole eller
PPT, uten foreldrenes samtykke. Videre har foreld-
renerett til abli informert og rett til innsyn i de opp-
lysninger som er registrert, og rett til afa dlettet eller
korrigert opplysninger som er feilaktige eller misvi-
sende. Barnehagen har pasinside plikt til &informere
om al innsamling og bruk av opplysninger om bar-
net. Flertallet understreker at det er viktig med
god opplaaing og oppfelging av de ansatte i barneha-
gene for & sikre at de skjerpede kravene til behand-
ling av personopplysninger til enhver tid blir ivaretatt
paen tilfredsstillende méte.

Flertallet viser til at det i meldingen foreslas
at det presiseresi barnehageloven § 2 at barnehagens
behandling av personopplysninger skal skje i sam-
svar med personopplysningsloven. Det falger ale-
rede etter dagens regelverk strenge krav til risikovur-
dering som skal gjennomfaresav behandlingsansvar-
lig (barnehageeier), jf. forskrift til personopplys-
ningsloven § 2-4. Nar der gjelder avklaringer av hva
som er personopplysninger og hva som er «vanlig
informasjon», vil dette til enhver tid métte felge av
legaldefinisionen i personopplysningsioven § 2 (1)
0g (8). Personopplysninger er i ale tilfelle opplys-
ninger om enkeltbarnet. Sensitive personopplysnin-
ger er for eksempel opplysninger om barnets helse. |
meldingen pa side 44 listes det for gvrig opp person-
opplysninger som barnehagen normalt vil behandle i
sitt dokumentasjons- og vurderingsarbeid.

Flertallet mener at det er svaat viktig at det
pedagogiske barnehagetilbudet er forsvarlig, at man
unngér store kvalitetsforskjeller frabarnehagetil bar-
nehage, og at de barna som trenger ekstra hjelp fan-
gesopp. Flertallet stetter derfor regjeringens for-
slag om at dokumentasjon og vurdering blir satt inni
et system. Dokumentasjon som skjer ndr de ansatte er
sammen med barna og vurdering av dette, skal i en
dik helhet bidra til & oppdage nér systematisk kart-
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legging trengs som et verktay ved saarskilte anlednin-
ger. Det er viktig at endringen ikke tvinger barneha-
genetil &drive massekartlegging.

Flertallet vil understreke at hensikten bak lov-
forslaget ikke er aleggetil rette for gkt grad av doku-
mentasjon ut over det som faglger av dagens barneha-
gelov og rammeplan. Det fremgar av dagens ramme-
plan at barnehagen er en pedagogisk virksomhet som
skal planlegges, dokumenteres og vurderes.

Flertallet viser til dagens rammeplan for bar-
nehagen hvor det fremgar at barnehagens styrer har et
salig ansvar for & lede barnehagens arbeid med
planlegging, dokumentasion og vurdering. Videre
heter det at pedagogisk leder har ansvar for planleg-
ging, dokumentasion og vurdering av arbeidet med
barnegruppen han/hun har ansvaret for. Rammepla-
nen omtaler ogsa dokumentasion knyttet til enkelt-
barn. Det foregér i dag, i tr&d med dagens ramme-
plan, systematisk observasion, dokumentason og
vurdering av bade barnehagens virksomhet og av
enkeltbarn. Flertallet forutsetter i trad med ram-
meplanen at dokumentasjonen knyttet til enkeltbarn
fortsatt skal skje. Flertallet understreker at doku-
mentasion av enkeltbarn kun skal gjennomfeares der
det er nadvendig for at barnet skal fa et godit tilbud.
Observasjon, vurdering og dokumentasjon skal bru-
kes for & sikre at hvert barn far et barnehagetilbud i
tréd med barnehagel oven og forskriftene til denne.

Flertallet viser til barnehageloven 8 7 hvor
det fastslds at barnehageeier har det overordnedejuri-
diske ansvaret for barnehagevirksomheten og at eier
holdes ansvarlig for brudd pad barnehageloven.
Flertall et mener det er viktig at de ansatte i barne-
hagen, i overensstemmelse med barnehageeier, vur-
derer hvilken dokumentasion som er ngdvendig.
Flertallet vil understreke at et godt samarbeid
mellom eier og barnehagens pedagogiske personale
er ngdvendig for & oppfylle lovkravene.

Det er det pedagogiske arbeidet, altsa barneha-
gens virksomhet, som ferst og fremst skal dokumen-
teres. Fl ertal | et mener ogsaat observasion og vur-
dering av det enkelte barn skal dokumenteres, som
grunnlag for foreldresamarbeid og i den grad det er
nedvendig for & vurdere igangsetting av saalige til-
tak.

Flertall et mener dokumentasjon er en naturlig
og ngdvendig del av barnehagens systematiske kva-
litetsarbeid. Det er imidlertid ikke ensbetydende med
en generell plikt til & dokumentere at om ale barn.
Dokumentasjon mavelges etter behov, og det maleg-
ges til grunn et etisk perspektiv ved dokumentasjon
av barn.

Flertallet erenigi at barnstrivsel og utvikling
skal vurderes |gpende. Eiere og barnehager skal vise
tilbakeholdenhet i bruken av dokumentason av
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enkeltbarns handlinger og utvikling. Det skal ligge
grundige faglige vurderinger og begrunnelser bak
bruk av verktay eller saarskilte pedagogiske metoder
i barnehagene.

Avgjarelse om bruk av metoder og verktay i vur-
deringsarbeidet gjares av barnehagens pedagogiske
bemanning pa bakgrunn av kunnskap om enkeltbarn
og barnegruppen. Slike avgjarelser skal skje i over-
ensstemmelse med barnehagens eier. Foreldre skal
informeres om og involveresi valg og bruk av ulike
metoder og verktay.

Flertallet viser til hgringsuttalelsen fra Utdan-
ningsforbundet til familie- og kulturkomiteen hvor
det foreslas &lovhjemle en plikt for barnehagenetil &
ha rutiner for sitt vurderings- og dokumentasjonsar-
beid.

Flertallet viser ogsa til Datatilsynets innspill
til familie- og kulturkomiteen hvor det heter at Data-
tilsynet ikke er uenig i at det pahviler en plikt til &
dokumentere den tjenesten som tilbys, men at de er
usikre pa hvor langt denne plikten strekker seg med
regjeringens forslag. Datatilsynet foredar derfor at
det lovfestes en plikt for barnehagen til & ha rutiner
for sitt vurderings- og dokumentasjonsarbeid.

Komiteen gnsker ikke at det i arbeidet med en
ny rammeplan utvikles definerte normer for barns
utvikling knyttet til alder eller utviklingsstadium.
Alle barn skal vurderes med utgangspunkt i eget
potensial for utvikling med hensyn til deindividuelle
forskjeller blant barn og det store mangfold av barn
med ulike forutsetninger. Barnehagen skal ikke sette
spesifikke mdl for enkeltbarn uten at dette har en klar
begrunnelse. Malene skal i dissetilfeller settesi sam-
arbeid med foreldrene og eventuelle samarbeidspar-
ter utenfor barnehagen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre og Fremskrittspartiet, vil presisereat
personopplysninger ikke skal brukes til sammenlik-
ninger mellom barn eller mellom barnehager og at
det enkelte barns prestasjoner, ferdigheter eller utvik-
ling ikke skal anvendes som dokumentasjon pa bar-
nehagekvalitet og kan derfor ikke brukes til annet
formal enn a sikre at det enkelte barn far et godt til-
bud i tréd med lov og forskrifter.

Flertallet legger til grunn at systematisk kart-
legging av utvikling hos enkeltbarn med bruk av saer-
skilt kartleggingsverktey skal gjeres pa grunnlag av
en faglig pedagogisk vurdering og etter behov. Opp-
merksomheten og ressursene rettes mot de barna som
virkelig har behov for saarskilt sprékinnsats og opp-
falging.

Flertall et fremmer padette grunnlag felgende
fordag:
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«8 2 farste ledd skal lyde:

Barnehagen skal veare en pedagogisk virksom-
het. Barnehagen skal jevnlig vurdere om det pedago-
giske arbeidet medvirker til & gi barn og barnegrup-
pen et tilrettelagt tilbud. Barnehagen skal ha rutiner
for dokumentasjon av disse vurderingene. Barneha-
gen kan behandl e de per sonopplysninger somer ngd-
vendige for & gi et tilbud i trad med loven. Barneha-
gens behandling av personopplysninger skal skje i
samsvar med lov om behandling av per sonopplysnin-
ger (personopplysningsioven). Dersom personopp-
lysninger skal videreformidles til andre instanser,
eller behandles med andre formal enn dem som kan
utledes av loven her, ma samtykke innhentes.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet har merket seg debatten som har pagatt nar
det gjelder kartlegging og dokumentasion. Disse
medlemmer viser til St.meld. nr. 41 (2008-2009)
Kvalitet i barnehagen og Meld. St. 24 (2012-2013)
Framtidens barnehage, der det ble pdpekt at doku-
mentasjon og vurdering var et omrade, hvor det var
behov for metodeutvikling og klargjering av regel-
verket. | Framtidens barnehage varsdet man at man
villeforeslden hjemmel i barnehageloven for atyde-
liggjgre innholdet og rammene for barnehagens
arbeid med dokumentasjon og vurdering.

Disse medlemmer mener det er viktig at det
ikke blir et for sterkt fokus pa dokumentasjon utover
det som har vaat praksis. Disse medlemmer
mener at blant annet Utdanningsforbundets argumen-
ter under hgringen er tungtveiende, der Utdannings-
forbundet ser behovet for arydde opp i hva som skal
dokumenteres, men ikke gnsker en massekartlegging
eler gkt bruk av standardiserte skjemaer. Disse
medlemmer vil 0g presisere at vurderinger i bar-
nehagen foregdr |gpende hver dag, og at dokumenta-
son er en viktig del av det vurderingsarbeidet og det
pedagogiske arbeidet som gjgres. Dokumentason
synliggjer og avdekker behov, og malet mavage, slik
disse medlemmer mener, & bidra til en bedre
barnehage for det enkelte barn og hele barnegruppa.
Disse medlemmer mener derfor at enkeltbarns
kompetanse og utvikling bare skal dokumenteres
dersom det er gode pedagogiske grunner til dette, i
tréd med Innst. 380 S (2012-2013) der en fellesfami-
lie- og kulturkomité er tilfreds med en kartlegging
ved behov. Disse medlemmer viser ogsatil flere
av hegringsinstansenes innspill om tilstrekkelig
bemanning med kompetanse, og statter dette.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti mener at
dagens mulighet for dokumentasjon er tilstrekkelig,
og er skeptisketil deytterligere muligheter for akart-
legge barn i barnehage som regjeringens lovforslag
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gir. Disse medlemmer vil presisere at barneha-
gen skal vege en arenafor laaing som legger til rette
for det enkelte barn, men er kritiske til at barn i bar-
nehage skal vurderes opp mot forhandsdefinerte
nagonale normer. Disse medlemmer viser til
Sverige, der det skrivesi Prop. 2009/10:165, s. 353:

. «Barnet ska inte jamfaras med ndgon annan &n
sig gav och inte utifran faststéallda normer.»

Ogdisse medlemmer er enigei dette.

Pa bakgrunn av at proposisionen omhandler tilla-
telsen til mer dokumentasjon, stetter ikke disse
medlemmer endringene som gjaresi § 2, men ber
regjeringen komme tilbake med nytt lovforslag der
personopplysninger ivaretas slik som foreslatt, men
at lovendringen ikke gir rom for ytterligere doku-
mentasjon og kartlegging.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre og Fremskrittspartiet, vil understreke
at det ikke er tilstrekkelig & ha en god rutine for vur-
dering og observasjon. Det er like viktig & dokumen-
tere oppfalgingen av det enkelte barn, avhengig av
hva barnet har behov for.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti viser til at
regjeringens intensjon med forslaget til endringi 8§ 2
farste ledd if@lge proposisionen ikke er & legge opp
til at barns kompetanse eller prestasioner skal males
giennom bruk av kartleggingsverktgy. Samtidig skri-
ver regjeringen i proposisionen at de vil tydeliggjere
at barnehagen skal arbeide systematisk med & gi et
tilrettelagt tilbud for alle barn, og at deikke vil skille
mellom kartlegging og dokumentasjon og vurdering.
Disse medlemmer peker pd at haringsinstanser
og aktarer i sektoren tolker regjeringensfordagtil ny
lovformulering svaat ulikt, og at noen akterer adva
rer mot lovforslaget fordi de oppfatter det som presi-
sering av adgangen til og oppfordring til & bruke kart-
leggingsverktgy i barnehagen, og at dette er et
linjeskifte fratidligere praksis og politiske faringer.

Disse medlemmer mener det er viktig at
Stortingets vedtak er utformet paen méate somikke er
egnet til amisforstas og fremmer pa denne bakgrunn
falgende fordlag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til ny 8§ 2 farste ledd i barne-
hageloven som ivaretar et eventuelt behov for lov-
hjemling av barnehagens behandling av personopp-
lysninger, men som paingen méte legger til rette for
mer dokumentasjion, kartlegging og maling av det
enkelte barn.»
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Disse medlemmer vil videre understreke at
samarbeid med hjemmet, den gjensidige kommuni-
kasjonen og informasjonsutveksling mellom foreldre
og barnehageansatte er en forutsetning for alegge til
rette for et godt pedagogisk tilbud for det enkelte
barn.

Disse medlemmer viser videre til at
24. november 2015 behandlet Stortinget Innst. 47 S
(2015-2016), jf. Dokument 8:101 S (2014—2015) fra
Lysbakken om kvalitet i barnehagene, en oppfalging
av initiativ tatt av regjeringen Stoltenberg. Stortinget
vedtok da falgende:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for
innfasingen av en bemanningsnorm, der det vurderes
om krav om 50 pst. barnehagel axere ber veae en del
av planen.»

Disse medlemmer forventer at denne snart
kommer.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti fremmer pa
denne bakgrunn fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen snarest, og Senest
hasten 2016, fremme en sak for Stortinget der regje-
ringens arbeid med bemanningsnorm og barnehage-
larernorm gjeres rede for.»

2.6 @konomiskeog administrative konsekvenser

K omiteen viser til at fordaget om &utvide fyl-
kesmannens tilsynsmandat innebager et behov for
gkte ressurser til fylkesmannen. Komiteen ser at
departementet er opptatt av at fylkesmannen skal
oppretthol de dagens til synsaktivitet overfor kommu-
nene som barnehagemyndighet. Det er ikke gnskelig
at eventuelle tilsyn med barnehager skal ga pa
bekostning av tilsynene med kommunene.

Komiteen ser at fylkesmannen gjennom for-
slaget vil bli tilfart nye oppgaver. Dette vil kreve at
embetene blir tilfert okte ressurser. Komiteen er
tilfreds med at styrkingen av embetene vil skjeinnen-
for Kunnskapsdepartements gjeldende budsjettram-
mer. Komiteen viser til at departementet vil
komme tilbake til det neamere omfanget av embete-
nes ressursbehov. Komiteen ser at Kunnskapsde-
partementet legger til grunn at fylkesmannen kom-
penseresfullt ut for merarbei det som den nye ordnin-
gen medferer.
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3. Fordagframindretall

Forslag fra Arbeiderpartiet og Kristelig
Folkeparti:

Fordag 1

Stortinget ber regjeringen kommetilbaketil Stor-
tinget med fordag til ny § 2 ferste ledd i barnehage-
loven som ivaretar et eventuelt behov for lovhjem-
ling av barnehagens behandling av personopplysnin-
ger, men som pa ingen méte legger til rette for mer
dokumentasjon, kartlegging og maling av det enkelte
barn.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen snarest, og senest has-
ten 2016, fremme en sak for Stortinget der regjerin-
gens arbeid med bemanningsnorm og barnehagelse
rernorm gjeres rede for.

Forslag fra Arbeider partiet:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen om en gjennomgang av
erfaringene knyttet til den gkonomiske likebehand-
ling av kommunale og ikke-kommunale barnehager.
Forutsetningen om at likebehandling @konomisk,
parallelt skulle bety likt tilbud vises gjennom bl.a.
«Nesodden-saken» og dpningstider, at ikke praktise-
res. Det samme gjelder f.eks. ogsa krav til personell-
ressurser, opptak av barn og kommunenes mulighet
til & lage gode og felles ordninger for overgang mel-
lom barnehage og skole.

4. Komiteenstilrading
Komiteen viser til proposisonen og sine
merknader og rar Stortinget til & gjere dike
vedtak:

A.

vedtak til lov
om endringer i barnehageloven (tilsyn m.m.)

| lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager gjeres fal-
gende endringer:

§ 2 forste ledd skal lyde:

Barnehagen skal vaae en pedagogisk virksom-
het. Barnehagen skal jevnlig vurdere om det pedago-
giske arbeidet medvirker til & gi barn og barnegrup-
pen et tilrettelagt tilbud. Barnehagen skal ha rutiner
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for dokumentasion av disse vurderingene. Barneha-
gen kan behandle de personopplysninger somer nagd-
vendige for & gi et tilbud i trad med loven. Barneha-
gens behandling av personopplysninger skal skje i
samsvar med lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling
av personopplysninger (personopplysningsioven).
Dersom personopplysninger skal videreformidles til
andre instanser, eller behandles med andre formal
enn dem som kan utledes av loven her, ma samtykke
innhentes.

8 2 syvende ledd skal lyde:

Departementet fastsetter naamereregler ombar-
nehagens innhold og oppgaver (rammeplan) ved for-
skrift.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Satlig tilsyn

Fylkesmannen farer tilsyn med lovligheten av
kommunens oppfyllelse av plikter som barnehage-
myndighet etter 8§ 8, kapittel 1V og V. Reglenei kom-
muneloven kapittel 10 A gjelder for tilsynsvirksom-
heten.

Fylkesmannen kan i ssglige tilfeller fere tilsyn
med at den enkelte barnehage blir drevet i samsvar
med denne loven med forskrifter. Fylkesmannen kan
gi palegg til barnehageeier omarette forhold somer
i strid med bestemmelser i loven her. Hvis fristen for
a etterkomme palegget ikke overholdes, eller hvis
forholdet ikke lar seg rette, kan fylkesmannen vedta
tidsbegrenset eller varig stenging av barnehagen.

Dersomfylkesmanneni sitt tilsyn etter andreledd
avdekker brudd pa barnehageloven § 14 a, kan fyl-
kesmannen anvende de gkonomiske reaksonsmidle-
ne somfglger av 8 16 a.

Fylkesmannens vedtak om retting, stenging eller
bruk av gkonomiske reaksjonsmidler kan paklagestil
Utdanningsdirektor atet.

Fylkesmannen har rett til innsyn i dokumenter og
adgang til barnehagelokaler i den utstrekning dette
er nagdvendig for & utfere tilsynet etter farste og
andre ledd.
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Ny 8§ 9 aska lyde:
§ 9 aSatlig rad og veiledning

Fylkesmannen skal gi rad og veiledning til kom-
muner og barnehageeiere om barnehageloven med
forskrifter.

Ny § 9 b skal lyde:
89 b Sexlige regler om klageinstans

Fylkesmannen er klageinstans for vedtak fattet
av kommunen etter lovens 88 10, 11, 14 andre ledd,
16, 17 og 18 og der det falger av forskrift gitt i med-
hold av denne lov.

§ 17 andre ledd skal lyde:

Barnehagen skal ha en daglig leder som har ut-
danning som barnehagelaaer eller annen hggskole-
utdanning som gir barnefaglig og pedagogisk kom-
petanse.

§ 18 farste og andre ledd skal lyde:

Pedagogiske ledere ma ha utdanning som barne-
hagelager.

Likeverdig med barnehagelagerutdanning er
annen tredrig pedagogisk utdanning pa hagskoleniva
med videreutdanning i barnehagepedagogikk.

§ 24 farste ledd skal lyde:

Barnehagens eier plikter & stille barnehagen il
disposigon for gvingsopplaging for studenter som
tar barnehagel ar er utdanning.

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan settei kraft de enkelte bestemmel senetil
forskjellig tid.

B.

Stortinget ber regjeringen sagrge for at kommune-
nestilsynsansvar evalueresi | gpet av en todrsperiode,
for asikre at det fortsatt er en positiv utvikling. Vide-
re forutsettes resultatet fremlagt for Stortinget pa eg-
net mate.

Odlo, i familie- og kulturkomiteen, den 31. mai 2016

Svein Harberg
leder

LailaMarie Reiertsen
ordferer
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