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Innstilling fra kontroll- og konstitug onskomiteen
om Grunnlovsfordag fra Sverre Myrli, Gerd
Janne Kristoffersen og Seinar Gullvag om end-
ring av 8 106 (forvaltning av geistlighetens benefi-
serte gods (Opplysningsvesenets fond))

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Bakgrunn

Grunnlovsfordag 12:12 (2011-2012), som er
fremmet av Sverre Myrli, Gerd Janne Kristoffersen
og Steinar Gullvéag, gjelder forvaltning av geistlighe-
tens benefiserte gods (Opplysningsvesenets fond).
Grunnloven § 106 har etter at forsaget ble fremsatt
blitt § 116, jf. Innst. 203 S (2013-2014) og Stortin-
gets vedtak 27. mal 2014.

Grunnloven § 116 ferste punktum lyder:

«Savel kjgpesummer som inntekter av det gods
som er benefisert geistligheten, skal bare anvendestil
geistlighetens beste og til opplysningens fremme.»

Med «det gods som er benefisert geistligheten»
forstdsi dag Opplysningsvesenets fond. Bestemmel-
sen innebager altsa at kjgpesummer og inntekter fra
midler og eiendommer eid av Opplysningsvesenets
fond bare kan brukes «til geistlighetens beste og til
opplysningens fremme». Forglagsstillerne har ingen
intensjon om a endre pa dette.

Forslagsstillerne viser til at pa grunn av begrens-
ningen av bruken av fondets midler kan det neppe
betraktes som en integrert del av «statskassen». Fon-
det er likevel underlagt statens overordnete forvalt-
ning og styring. Opplysningsvesenets fond forvaltes

Beriktiget

av Forvaltningsorganet for Opplysningsvesenets
fond, som i dag er underlagt Kulturdepartementet
(tidligere Fornyings-, administrasions- og kirkede-
partementet).

| praksis har ogsa statens forvaltning av fondet
blitt underlagt sterke begrensninger. Den begrensnin-
gen i bruken av fondets midler som er nedfelt i
Grunnloven § 116, har blitt tolket ik at den ogsa
legger band pa forvaltningen av fondets midler og
eiendommer. Etter forslagsstillernes syn er ikke dette
klart forankret i grunnlovsbestemmelsen. Det er ifal-
ge forslagsstillerne grunn til & sperre om det er riktig
at det ikke kan tas hensyn til andre forhold — for
eksempel samfunnshensyn i et videre perspektiv —
enn det som er til «geistlighetens beste og til opplys-
ningens fremme» ogsa ved forvaltningen av midlene.

Spersma om forvaltningen av Opplysningsvese-
nets fond var oppe i Hayesterett i plenumi mai 2010
(saken er gjengitt i Rt. 2010 side 535). Saken gjaldt
om en instruks gitt ved kongelig resolusjon om inn-
I@sning og regulering av festeavgift i festeforhold i
statlige eller statsstyrte virksomheter kunne gjares
gjeldende for Opplysningsvesenets fond. Instruksen
innebar gunstigere vilkar for festerne enn det som
fulgte av tomtefesteloven, det vil s at regjeringen
ved forvaltningen av fondets eiendommer ikke bare
hadde tatt hensyn til hva som ville maksimere fon-
dets profitt, men ogsa hva som var samfunnsmessig
gunstig og gunstig for festerne av fondets eiendom-
mer. Spersmalet var om dette var i strid med Grunn-
loven davaarende § 106.

Hoyesterett delte seg i et flertall pa ni dommere
og et mindretall pafire ndr det gjaldt dette. Pavegne
av flertallet uttalte ferstvoterende:

«(122) Min konklusion salangt er aten|[...] sys-
tematisk omdisponering av betydelige deler av fon-
dets formue ikke er forenlig med Grunnloven § 106.



Bestemmelsen ma forstés slik at den ikke bare OFC)P-
stiller et krav om at kjgpesummer og inntekter av det
benefiserte gods skal forbeholdes ‘Geistighedens
Bedste og Oplysningens Fremme’, men at_fondets
midler ogsd ma forvaltes slik at verdiene sikres og
bevarestil fordel for disse formdl. [...]

(143) Jeg kan etter dette ikke se det annerledes
enn at instruksen palegger fondet aivareta aminneli-
ge samfunnsinteresser og private sagrinteresser pabe-
kKostning av de forma som Grunnloven § 106 skal
ivareta, paen mate og i et omfang som er i strid med
bestemmel sen.»

Heller ikke forslagsstillerne mener at staten har
helt frie teyler nédr det gjelder forvaltningen av fon-
dets midler. Forslagsstillerne mener imidlertid at det
ma vagre mulig & ta hensyn til annet enn ren profitt-
maksimering ved forvaltning av en sa betydelig for-
muesmasse som Opplysningsvesenets fond, saalig
sett i lysav at de formalene fondet er ment divareta,
i dagi all hovedsak ivaretas av staten og kommunene.
Uttalelsene til annenvoterende, pa vegne av mindre-
talet i hgyesterettsdommen, er ifglge fordagsstil-
lerneillustrerende for dette:

«(160) Jeg er enig i at de forhold ferstvoterende
fremhever, gir grunnlag for & innfortolke i § 106 et
krav til forvaltningen av verdienetil Opplysningsve-
senets fond. Sparsmalet er imidlertid hva som nea-
mereligger i dette kravet — og mer konkret —om kra-
vet er til hinder for tomtefesteinstruksen. [...]

(162) Slik jeg ser det, ma det ved avgjerelsen av
om tomtefesteinstruksen bryter med kravet til for-
svarlig forvaltning, Ie%ges vesentlig vekt pahvasom
har veat regjeringens forma med tomtefesteinstruk-
sen, nemlig a |gse interessekollisonen mellom of-
fentlige bortfestere og deres festere pa en mate som
etter regjeringens syn gir et mer rettferdig resultat
enn det tomtefesteloven gir anvisning pa. [ ...]

(163) Ogsé de vesentlige endringer som har
skjedd i fondets oppgaver siden 1814, ma etter mitt
syn tillegges vekt. Som farstvoterende har pekt pa,
har fondet i dag sveat faav sine opprinnelige oppga-
ver i behold. Staten og kommunene har overtatt hele
det gkonomiske ansvaret for skolevesen og universi-
teter, og dekker ogsa det veﬁenst(lelc?ste av kirkens ut-

ifter. Selv innenfor de begrensede kirkelige formal

et fortsatt er meningen at fondet skal ivareta, strek-
ker ikke fondets midler til, og avkastningen av fondet
har etter hvert blitt redusert til en integrert del av
Stortingets arlige bevilgninger til kirken over stats-
budﬂ'ettet. Disse bevilgningene er betydelige—ifalge
'Eall] ra regjeringsadvokaten 1,3 milliarder kroner.

(165) Sammenfatningsvis ma det kunne sies at
det i dag er staten og kommunene som i det vesentli-
ge ivaretar de forma Grunnloven § 106 var ment a

eskytte, ikke Opplysningsvesenetsfond. | en dlik si-
tuasion mener jeg at regjeringen — som den gverste
forvalter av fondets verdier —mastafrieretil aavgje-
re hva som er forsvarlig forvaltning, enn situasonen
ville ha vaat om fondet fortsatt oppfylte alle de for-
ma grunnlovsbestemmelsen verner.»
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Fordagsstillerne er enig i det mindretallet i
Heayesterett gir uttrykk for her. Staten ber kunne sta
noe friere i forvaltningen av Opplysningsvesenets
fond enn det flertallet i Hayesterett ga uttrykk for.
Blant annet ma det i starre grad kunne tas hensyn til
hva som vil vaae il beste for samfunnet som helhet,
og ikke bare hva som vil maksimere fondets profitt.
En systematisk tapping av fondets midler vil etter
forslagsstillernes syn imidlertid ikke vaare i trdd med
formasangivelseni § 116.

Dissenseni Hayesterett viser at det har vaat delte
meninger om § 116 legger sa sterke band pa forvalt-
ningen som det Hayesteretts flertall ga uttrykk for.
For aunnga at bestemmelsen forstas ik i fremtiden,
mener forslagsstillerne at § 116, bar endres.

Fordlagsstillerne foreslér derfor atainn en presi-
sering i § 116 om at det er regjeringen («Kongen»)
som forvalter «geistlighetens benefiserte gods». Det
er som nevnt tilfelle ogsdi dag, men ved & presisere
dette i bestemmelsen gis det et signal om at regjerin-
gen stér noefrieretil 8 bestemme prinsippenefor for-
valtningen, og at disse er justert i forhold til den tolk-
ningen som ble etablert ved plenumsdommen nevnt
over.

Forslagsstillerne vil foresla at forvaltningen leg-
ges til «kongen», det vil si til regjeringen. Men hen-
sikten er ikke a gi regjeringen en enerett til &
bestemme over forvaltningen (et sdkalt prerogativ).
Stortinget makunneinstruere regjeringen om forvalt-
ningen, slik Stortinget i prinsippet kan ogsa i dag. |
forslaget nedenfor er det gitt tre alternativer som pa
ulike méater far frem dette.

Fordlagsstillerne fremmer feglgende fordlag til
endring i Grunnloven 8 116 farste punktum:

«Alternativ 1 B (bokmal og nynorsk):

Kongen paser at kjgpesummer og inntekter av
geistlighetens benefiserte gods anvendes til geistlig-
hetens beste og til opplysningens fremme, og at det
forvaltes dik Stortinget har bestemt.

Kongen ser til at kjgpesummar og inntekter av
det benefiserte godset til presteskapet nyttast til gagn
for presteskapet og til & fremje opplysinga, og at det
blir forvalta slik Stortinget har fastsett.

Alternativ 2 B (bokmal og nynorsk):

Kongen forvalter kjgpesummer og inntekter av
geistlighetens benefiserte gods, som bare skal anven-
des til geistlighetens beste og til opplysningens
fremme.

Kongen forvaltar kjgpesummar og inntekter av
det benefiserte godset til presteskapet, som berre skal
nyttast til gagn for presteskapet og til afremje opply-
singa.
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Alternativ 3 B (bokmal og nynorsk):

Kjgpesummer og inntekter av geistlighetens
benefiserte gods, som bare skal anvendestil geistlig-
hetens beste og til opplysningens fremme, forvaltes
av kongen pa den maten Stortinget har bestemt.

Kjgpesummar og inntekter av det benefiserte
godset til presteskapet, som berre skal nyttast til gagn
for presteskapet og til & fremje opplysinga, forvaltast
av kongen dlik Stortinget har fastsett.»

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,
fra Hayre, Erik Skutle og Michael Tetz-
schner, fra Fremskrittspartiet, Tom E.
B. Holthe og Helge Thorheim, fra Kris-
telig Folkeparti, Hans Fredrik Grgvan,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Abid Q. Raja, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Bard Vegar Solhjell,
og fra Miljgpartiet De Grgnne, Rasmus
Hansson, viser til fordagene som innebager en
endring av Grunnloven § 116 som omhandler geist-
lighetens benefiserte gods, eller for alle praktiske for-
mal Opplysningsvesenets fond.

Komiteens flertall, alle unntatt med-
lemmene fra Arbeiderpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti, viser videre til at bak-
grunnen for forslagene er et gnske om agi Stortinget
innflytelse over forvaltningen av Opplysningsvese-
nets fond, noe som igjen har sin bakgrunn i et gnske
om at forvaltningen av fondet skal kunnetahensyn til
andre mer eller mindre samfunnsnyttige formdl, i til-
legg til en best mulig avkastning av fondet.

Flertallet viser til innstillingen og forsl agsstil-
lernes eksemplifisering av problemstillingen som tar
for seg regjeringens gnske om at Opplysningsvese-
nets fond skulle gi mer gunstige vilkar til festere av
tomter enn hva tomtefesteloven la opp til, og at
Hoyesterett slo fast at regjeringen ikke kunne ins-
truere fondets forvaltning.

Flertallet er avdenoppfatning at det er enklar
fordel dhaet tydelig skille mellom hvasom er statens
verktgy for & na politiske malsettinger, og hva som
ikkeer det. Flertall et har videre den oppfatning at
Opplysningsvesenets fond ikke er et dlikt verktay.

Flertallet vil ogsd understreke at Opplys-
ningsvesenets fond er et selveiende og selvstendig
rettssubjekt, og at staten ikke har eiendomsrett til
fondet og dets portefalje.

Flertall et er av den oppfatning at dersom Stor-
tinget ensker & na spesifikke politiske mal, ma disse

primaat nds ved hjelp av ordinaae lovvedtak eller
budsjettvedtak, ikke ved dinstruere institugoner som
ikke har som hovedforma avaae politiske verktay.

Flertall et anbefaler pa denne bakgrunn at for-
dlagene ikke bifalles.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti er
enige med forslagsstillerne som mener at staten bar
kunne sta noe friere i forvaltningen av Opplysnings-
vesenets fond, blant annet ved at det i sterre grad ma
kunne tas hensyn til hva som vil vage til beste for
samfunnet som helhet, og ikke bare hva som vil mak-
simere fondets profitt.

Begrensningen i bruken av fondets midler som er
nedfelt i Grunnloven 8 116, har blitt tolket slik at den
ogsa legger band pa forvaltningen av fondets midler
og eilendommer. Etter forslagsstillernes syn er ikke
dette klart forankret i grunnlovsbestemmelsen.
Disse medlemmer er enigei at det kan illes
spersma om det er riktig at det ikke kan tas hensyn
til andre forhold —for eksempel samfunnshensynii et
videre perspektiv — enn det som er til «geistlighetens
beste og til opplysningens fremme» ogsaved forvalt-
ningen av midlene. Dette spersmalet ble provet i
Hayesterett i plenum i mai 2010. Heayesterett delte
segi et flertall pAni dommere og et mindretall pafire
nar det gjaldt dette. Flertallet mente blant annet at en
systematisk omdisponering av fondets formue ikke
er forenlig med Grunnlovens bestemmelse, og at
instruksen om at alminnelige samfunnsinteresser
burdeivaretas er i strid med bestemmelsen.

Disse medlemmer oppfatter ikke at for-
slagsstillerne mener at staten har helt frie tayler nar
det gjelder forvaltningen av fondets midler, men at
hensikten er ta hensyn til annet enn ren profittmak-
simering ved forvaltningen av Opplysningsvesenets
fond. Dette gjelder saalig nér de formalene fondet er
ment divaretai dag i all hovedsak ivaretas av staten
og kommunene, slik ogsa Hgyesteretts mindretall gir
uttrykk for:

«(165) Sammenfatningsvis ma det kunne sies at
det i dag er staten og kommunene som i det vesent-
lige ivaretar de formal Grunnloven § 106 var ment a
beskytte, ikke Opplysningsvesenets fond. | en dlik
situagon mener jeg at regjeringen — som den gverste
forvalter av fondetsverdier —mastafrieretil aavgje-
re hva som er forsvarlig forvaltning, enn situasjonen
ville ha vaat om fondet fortsatt oppfylte alle de for-
mal grunnlovsbestemmel sen verner.»

Dissenseni Hoyesterett viser at det har veat delte
meninger om § 116 legger sa sterke band pa forvalt-
ningen som det Hoyesteretts flertall ga uttrykk for.

For & unnga dette i fremtiden mener disse
medlemmer det vil vagreriktig atainn en presise-
ringi 8 116 om at det er regjeringen («kongen») som
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forvalter «geistlighetens benefiserte gods». Ved a
presisere dette i bestemmel sen gis det et signal om at
regjeringen star noe frieretil & bestemme prinsippene
for forvaltningen, og at disse er justert i forhold til
den tolkningen som ble etablert ved plenumsdom-
men nevnt over.

Disse medlemmer vil understreke at hensik-
ten ikke er & gi regjeringen en enerett til & bestemme
over forvatningen (et sdkalt prerogativ), men at Stor-
tinget ma kunne instruere regjeringen om forvaltnin-
gen, sik Stortinget i prinsippet kan ogsa i dag.
Disse medlemmer tilrdr pa denne bakgrunn at
fordlaget til endring i Grunnloven § 116, alternativ 3
B, bifalles, slik at bestemmel sens farste ledd pa bok-
md og nynorsk lyder:

«Kjgpesummer og inntekter av geistlighetens
benefiserte gods, som bare skal anvendestil geistlig-
hetens beste og til opplysningens fremme, forvaltes
av kongen pa den méten Stortinget har bestemt.

Kjgpesummar og inntekter av det benefiserte
godset til presteskapet, som berre skal nyttast til gagn
for presteskapet og til & fremje opplysinga, forvaltast
av kongen dlik Stortinget har fastsett.»
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3. Fordagfra mindretall

Fordlag fra Arbeider partiet og Sosialistisk
Venstreparti:

Fordag 1

Dokument 12:12 (2011-2012) — Grunnlovsfor-
dag fra Sverre Myrli, Gerd Janne Kristoffersen og
Steinar Gullvég om endring av § 106, na § 116 (for-
valtning av geistlighetens benefiserte gods (Opplys-
ningsvesenets fond)) — alternativ 3 B — bifalles.

4. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak:

Dokument 12:12 (2011-2012) — Grunnlovsfor-
dag fra Sverre Myrli, Gerd Janne Kristoffersen og
Steinar Gullvag om endring av § 116 (forvaltning av
geistlighetens benefiserte gods (Opplysningsvese-
nets fond)) — samtlige alternativer — bifalles ikke.

Odlo, i kontrall- og konstitusjonskomiteen, den 12. mai 2016

Martin Kolberg
leder

Erik Skutle

ordfarer



