lnnst. 77 L

(2015-2016)

Prop. 139 L (2014-2015)

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om end-
ringer i lovom anketil Trygderetten (lovrevison)

Til Stortinget

1. Proposigonenshovedinnhold

| proposigonen fremmes endringer i lov
16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygderetten.
Forslagene innebagrer en revigon av loven.

Trygderetten er et uavhengig, domstolslignende
forvaltningsorgan som skal treffe avgjerelser om
enkeltpersoners rettigheter og plikter etter folke-
trygdloven og en rekke andre pensjons- og trygdelo-
ver. Den har mange trekk til felles med de aiminne-
lige domstolene. Trygderetten kan ikke instrueres av
noe annet organ om avgjarelsene, og Trygderettens
leder kan ikke instruere retten i den enkelte sak.
Trygderettens kjennelser kan bringes inn for de
aminnelige domstolene med lagmannsretten som
farste instans.

Trygderettsloven har regler om Trygderettens
virkeomréde, men er ellersi vid forstand en lov om
saksbehandlingen for og i Trygderetten.

Et hovedforma med den revisjon av trygderetts-
loven som det legges opp til, er @modernisere og til-
passe loven til dagens behov. De endringer som fore-
saser i hovedsak knyttet til saksbehandlingsreglene.
Det foreslas ingen endringer nér det gjelder Trygde-
rettens virkeomrade. Sgksmalsadgangen oppretthol-
desi det alt vesentlige som na

Selv om det foreslastil dels betydelige endringer
i sakshehandlingsreglene, opprettholdes sentrale
grunntrekk  ved  saksbehandlingssystemet.  Et
utgangspunkt for arbeidet har vaat a forsterke Tryg-
derettens preg av a veae en ngytral tvistelgser. |

denne forbindel se foresl as det endringer med sikte pa
at den private parten og vedtaksorganet likebehand-
lesi starre grad enn i dag, blant annet gjennom styr-
king av kontradiksjonsprinsippet.

Det foredas videre felgende andre materielle
endringer og kodifisering av Trygderettens praksis:

— innfaring av en formal sparagraf

— awvvikling av ordningen med legmediemmer

— & retten settes med fem medlemmer i stedet for
Syv i prinsippsaker

— innfgring av regler om tilleggskjennelse

— utvidede regler om utforming mv. av kjennelser

— lovfesting av rettsmedlemmenes uavhengighet

— lovfesting av tilfeldighetsprinsippet

— lovfesting av ordningen med gjenopptak av
Trygderettens kjennel ser

— @ reise- og oppholdsutgifter ved muntlige retts-
mater dekkes

Det foreslas ogsa endringer av mer redaksjonell
karakter, herunder forbedring av lovens systematikk
og modernisering av lovteksten.

| tillegg foreslas det at visse saksbehandlingsreg-
ler i trygderettsloven ikke lenger skal anvendes ved
behandling av klager etter folketrygdloven.

Trygderetten skal fortsatt veae et lavterskeltil-
bud. Det vil s at ordningen med gebyrfrihet videre-
fares og at en ankende part barei saaligetilfeller kan
palegges & betal e sakskostnader. Reglene om fri retts-
hjel p oppretthol des, med relativt vid mulighet for afa
dekket egne saksomkostninger av det offentlige. Det
vil dermed fortsatt vaare liten gkonomisk risiko knyt-
tet til danke en avgjarelseinn for Trygderetten.

Det vises til proposisionens kapittel 2 der det er
redegjort for bakgrunn og prinsipielle betraktninger
og kapittel 3 der hovedpunkter i ndvaaende trygde-
rettslov er beskrevet, herunder saklig virkeomréde,



sakshehandling og overpreving av Trygderettens
kjennel ser.

N&r det gjelder rettstilstanden i de evrige nor-
diske land, samt E@S-relaterte regler og Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensgonen, er dette
beskrevet i kapittel 4.

Fordlag til revidert lov om anke til Trygderetten
ble sendt pa hering med frist 14. juli 2014. Det vises
til de ulike kapitlenei proposisionen der det er rede-
gort for gjeldende rett, hgringsnotatene, samt
haringsinstansenes syn.

2. Komiteens behandling

| forbindelse med komiteens behandling av pro-
posigoner mottok Stortinget 29. juni 2015 et rette-
brev fra statsrden. Brevet ligger vedlagt inngtillin-
gen.

3. Lovensformal
3.1 Departementetsvurderinger og forslag

Trygderettsloven ber, i likhet med andre nyere
lover, inneholde en formalsbestemmelse som angir
de overordnede prinsippene for saksbehandlingen i
Trygderetten.

Det foreslas derfor at det tas inn en formalsbe-
stemmelse i trygderettsloven som ny § 1, som inne-
holder hovedprinsippene for saksbehandlingen i Fyl-
kesnemnda for sosiale saker.

Trygderetten er et spesialisert avgjerelsesorgan,
og har i motsetning til domstolene avgjarel sesmyn-
dighet innen et relativt begrenset fagfelt og med saker
som i hovedsak avgjeres ved skriftlig behandling. En
overordnet bestemmelse om grunnleggende saksbe-
handlingsprinsipper ber innrettes mer spesifikt mot
saksbehandlingen av denne type saker og de saalige
rettssikkerhetsmessige hensyn som her gjar seg gjel-
dende. Forslaget avviker derfor noe fra formalsbe-
stemmelseni tvisteloven.

| farste ledd i forslaget til formal shestemmelsen
angis de grunnleggende hensyn og hovedformal bak
loven. Andreledd utdyper sider ved prosessen som er
viktig for & oppfylle disse hensyn og formal.

Saksbehandlingen i trygde- og pengonstvister
skal vaare betryggende, rask og tillitskapende, jf. lov-
forslaget § 1 farste ledd, basert pa de grunnleggende
saksbehandlingsprinsippene som er lagt til grunn i
tvisteloven.

At behandlingen skal skje for en uavhengig og
upartisk rett er en sentral del av Trygderettens grunn-
lag. Det er sdfundamentalt i prosessen at det er natur-
lig atainn i formal sbestemmelsen.
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At sakene behandles raskt er et annet viktig krav.
Lang samlet saksbehandlingstid i trygde- og pen-
gonssaker har vaat og er fortsatt et problem.

Loven ber s noe om hvordan de formal/hensyn
som fremgar av farste ledd skal oppfylles, jf. lovfor-
slaget § 1 andre ledd.

Det bar fremga uttrykkelig av bestemmelsen at
Trygderetten har ansvaret for at bevisfarselen gir et
forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunnlag og at retten
skal foretaen selvstendig og reell vurdering av avgj o
relsesgrunnlaget, jf. henholdsvis andre ledd ferste og
fjerde strekpunkt.

Det ber lovfestes at partene skal fainnsyn i og
mulighet for &imgtegd motpartens argumentasjon og
bevis og at partene i saken behandles likt og far
samme mulighet til & pavirke utfallet av saken, jf.
andre ledd, andre og tredje strekpunkt.

Det foreslds ogsa at det skal fremga at viktige
avgjarelser skal begrunnes, jf. andre ledd femte
strekpunkt. Det vises i denne forbindelse for avrig
ogsatil lovutkastet § 21 andre ledd, hvor det foreslas
tatt inn i loven at kjennelser skal begrunnes som
dommer.

Det foreslds ogsa tatt inn i formalsbestemmelsen
at Trygderettens saksbehandling skal vaae basert pa
proporsjonalitet mellom hva som skal avgjeres og de
ressurser som settes inn, dik det fremgar av andre
ledd siste strekpunkt.

Det visestil lovfordaget, trygderettsioven § 1.

4. Trygderettens saklige virkeomrade
4.1 Departementetsvurderinger og forslag

Det foresas ikke realitetsendringer nér det gjel-
der hvilke saker som skal avgjeres av Trygderetten,
Trygderettens saklige virkeomrade.

Loven § 1 nr. 4 inneholder en bestemmelse av en
noe annen karakter, idet en ankemotpart kan bringe et
spersmd av prinsipiell art inn til Trygderetten til
uttalelse, uten at det er et konkret vedtak som skal
overpraves. Dette gar ikke pa Trygderettens saklige
virkeomrédei egentlig forstand, men representerer et
unntak fra den klare hovedregel at Trygderettens
oppgave er & behandle og avgjare saker som gjelder
konkrete vedtak. Trygderetten har kun avgitt en slik
uttalelse én gang, i 1983. Dette viser at det praktiske
behovet for ordningen ikke er til stede. Denne ord-
ningen foreslas na fjernet og navaaende §1 nr. 4
farste og andre ledd oppheves.

Trygderettsoven 8§ 1 nr. 3 dar fast at tvist i sak
som etter de foregdende ledd herer inn under Trygde-
retten farst kan bringes inn for domstolene etter at
Trygderetten har behandlet saken og truffet avgjarel -
se. Det foreslas her en redaksionell endring ved at
névaaende § 2 farste og andre ledd foreslas videre-
fart i den nye § 2 som fjerde og femte ledd.
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Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 2.

5. Trygderettens organisagon mv.

5.1 Personalet. Bruk av legmedlemmer

511  Departementets vurderinger og forslag
5.1.1.1 TRYGDERETTENS LEDER OG NESTLEDER

Det er overfladig & lovfeste at «Trygderettens
arbeid ledes av dens leder», jf. 86 nr. 1 farste ledd.
Det er tilstrekkelig at trygderettsloven § 3 fastsetter
at Trygderetten skal haen leder, jf. § 3. Gjeldende § 3
om at Trygderetten skal ha en nestleder, viderefares.

Det vises til lovforslaget, trygderettsioven 83
fersteledd og § 6.

5.1.1.2 ANDRE RETTSMEDLEMMER. JURIDISK
KYNDIGE, MEDISINSK KYNDIGE OG
ATTFIRINGSKYNDIGE

Navaaende ordning med faste rettsmedlemmer
som er juridisk kyndige, medisinsk kyndige og attfe-
ringskyndige opprettholdes. Det presiseres at ale
rettsmedlemmene i en sak deltar pa lik linje, og har
én stemme hver ved voteringer. | tillegg til sin fag-
kyndighet vil de fagkyndige ogsa kunne bidra i
vesentlig grad med sin aiminnelige skjgnnsmessige
kompetanse. Erfaringene med fagkyndige rettsmed-
lemmer har vaat gode, og disse medlemmene er med
paagi Trygderettens avgjerelser en saalig legitimi-
tet.

Det er vurdert om betegnelsen «attfaringskyn-
dig» rettsmedlem ber erstattes av en annen beteg-
nelse, blant annet fordi bruken av begrepet «attfe-
ring» i folketrygdioven i stor grad er erstattet av
«arbeidsavklaring» og «arbeidsrettede tiltak», etter
de lovendringer som tradte i kraft 1. mars 2010. For-
slaget om a benytte «attfaringskyndig» rettsmediem
oppretthol des.

Det forutsettesi 8 3i gjeldende lov at Trygderet-
tens leder og nestleder skal ha juridisk embetseksa-
men eller mastergrad i rettsvitenskap. Utdannings-
kravet bar lovfestesi trygderettsioven 8 3, og slik at
lovfestingen omfatter alle juridisk kyndige rettsmed-
lemmer — bade faste og midlertidige. Videre er det
hensiktsmessig at bestemmelsene i domstolloven
§ 54 om utdanningskrav og minstealder for fagdom-
mere ved de aminnelige domstoler skal gjares gjel-
dende tilsvarende for henholdsvis leder/nestleder i
Trygderetten (8 54 farste ledd), andre faste juridisk
kyndige rettsmedlemmer (8 54 andre ledd) og for
rettsfullmektiger (8 54 tredje ledd).

Henvisningene til domstolloven 88 53 og 60 i
gjeldende trygderettslov § 3 fjerde ledd innebagrer at
ale rettsmedlemmer skal veere norske statsborgere,
vederheftige og ikke frademt stemmeretten, samt at

allerettsmedlemmer skal avgi samme forsikring som
fagdommere i de aminnelige domstoler. Henvisnin-
gene foreslas viderefrt.

Trygderettsloven har ikke saalige bestemmel ser
om utdanningskrav for fagkyndige rettsmedlemmer,
verken de medisinsk kyndige eller de attfgringskyn-
dige. Det er ikke grunnlag for & lovfeste spesielle
utdanningskrav for de attfaringskyndige, sazlig fordi
det ikke er noen bestemt(e) utdanning(er) mv. som
naturlig kvalifiserer for stillingen som attf@ringskyn-
dig. Slik utdanning foreligger imidlertid for de medi-
sinsk kyndige, i likhet med de juridisk kyndige. Det
foredds derfor at et medisinsk kyndig rettsmediem
ma ha autorisasjon som lege etter hel sepersonelloven
8§ 48. Forslag om dette er tatt inn i § 3 gette ledd.

Det foreslas at ordningen med rettsfullmektiger
opprettholdes, og i det alt vesentlige som i dag.

Det foreslas at ordningen med midlertidige (kon-
stituerte) dommere etter trygderettsloven § 3 opprett-
holdes, selv om den er lite brukt i praksis.

Ordningen med oppnevning av saaskilte stedfor-
tredere for rettsmedlemmer har ikke vaat praktisert
etter 2000. Det foreslas derfor at den lovfestede ord-
ningen med stedfortredere utgar.

Daordningen med legmedlemmer avvikles, fore-
sl&s det at § 9 opphevesi sin helhet.

Det vises til lovfordaget, trygderettsoven § 3
andre il guende ledd.

5.1.1.3 LEGMEDLEMMER

Det er ikke lenger tilstrekkelig behov for & opp-
nevne legfolk som medlemmer av retten i konkrete
ankesaker, og det foreslds derfor at ordningen med
legmedlemmer avvikles.

Felgende fremheves spesielt:

Bakgrunnen for opprettelse av en saarskilt leg-
medlemsordning for Trygderetten synes primaat aha
vaat det skjgnnsmessige elementet ved saker som
Trygderetten skulle behandle, under henvisning til de
tilfelle «hvor vurderingsgrunnlaget farst og fremst
vil vaae knyttet til den ankende parts personlige for-
hold, hans helsetilstand, kar og muligheter (...)»., jf.
blant annet Ot.prp. nr. 5 (1966-67) s. 22.

Utviklingen viser at legmedlemmer har blitt opp-
nevnt i stadig mindre grad, til tross for at loven ga
rom for vid anvendel se. Etter 1997 har det vaat opp-
nevnt legmediemmer i én sak. Dette viser at Trygde-
retten ikke selv har funnet at det har foreligget til-
strekkelig grunnlag for & anvende legmediemmer.
Det har heller ikke kommet foresparder fra partenei
ankesakene om & fa oppnevnt legmediemmer.

Adgangen til & oppnevne legmediemmer ble
sterkt innskrenket etter endring av trygderettsioven
§ 7 som trédtei kraft i 1997, jf. Ot.prp. nr. 42 (1996—
97).



Bruk av legmediemmer vil kunne forlenge saks-
behandlingstideni en sak, i tillegg til at det er ressurs-
krevende, bade gkonomisk og administrativt.

Det vises il at nér kjennelsen i en ankesak brin-
gesinnfor lagmannsretten, kan retten settes med leg-
medlemmer ndr en av partene krever det eller retten
finner det gnskelig, jf. tvisteloven § 9-12, jf. §9-1.
Det forekommer gelden i praksis at det settes rett
med legmedlemmer.

Rettssikkerheten i Trygderetten er godt nok iva-
retatt uten bruk av legmediemmer, basert paderegler
om rettens sammensetning og om saksbehandlingen
som trygderetts oven fastsetter, og med de endringer
som foreslas i proposigonen. | dette ligger ogsa at
hensynet til Trygderettens legitimitet ikke nedven-
diggjer opprettholdelse av en ordning med legmed-
lemmer.

Den foreslas derfor at bestemmelsenei § 3 femte
ledd om oppnevning av et utvalg av legmediemmer
tas ut av loven. Det samme gjelder bestemmelsene i
§ 7 tredje og fjerde ledd om oppnevning av legmed-
lemmer i konkrete ankesaker.

Det vises til lovforslaget, trygderettsoven 83
femte ledd og 8§ 7 tredje og fjerde ledd.

5.1.1.4 TRYGDERETTENS, RETTENS OG DET
ENKELTE RETTSMEDLEMS UAVHENGIGHET

Trygder ettens uavhengighet

Trygderetten er et uavhengig domstolslignende
organ og kan derfor ikkeinstrueresi sin saksavgjerel-
se, verken av Stortinget eller regjeringen.

Trygderettsloven sier ikke noe om uavhengighe-
ten. Dette bar derfor lovfestes. Trygderettens uav-
hengighet vil fremga av fordaget til formal shestem-
melse, se § 1.

Trygderettens |eders myndighet

Trygderettens arbeid ledes av densleder, som har
det overordnede administrative ansvaret for virksom-
heten.

Navaaende § 6 nr. 1 andre punktum viderefgresi
forslag til § 6.

Rettens og det enkeltes rettsmedlems uavhengighet

Retten i en ankesak, bestéende av administrator
og én eller flere rettsmedlemmer, er uavhengig i sin
behandling av saken. De kan verken instrueres av
Trygderettens leder eller en avdelingsleder med
administrativt ansvar.

Trygderettsdoven sier ikke noe om uavhengighe-
ten. Dette bar derfor lovfestes.

Det vises til lovfordaget, trygderettdoven §3
attende ledd.
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5.1.1.5 ANNET PERSONALE

Det er ikke behov for en bestemmelse som fast-
setter at Trygderetten skal ha «sd mange saksforbere-
dere og tjenestemenn for gvrig som anses nhadven-
dig», jf. 8 4 farste ledd ferste punktum. Det foreslas
derfor & oppheve § 4 farste ledd da dette leddet er
overfladig.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 4.

5.1.1.6 AVDELINGER

Organiseringen av Trygderetten i avdelinger fun-
gerer godt. Adgangen for Kongen til & bestemme at
Trygderetten skal deles i avdelinger, jf. 84 andre
ledd, foreslés derfor viderefart.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 4.

5.2 Rettenssammensetning i den enkelte sak
5.2.1  Departementets vurderinger og forslag

5.2.1.1 UTVIDET RETT — FEM MEDLEMMER OG/
ELLER SJU MEDLEMMER?

Det er ikke behov for at retten kan settes med
bade fem og §u mediemmer, slik gjeldende rett fast-
setter. Det anses tilstrekkelig med lovfesting av én
ordning med sa vidt mange medlemmer —i tillegg til
aternativene medto eller tre medlemmer. Det er ikke
tilstrekkelig grunn til &vurdere andre alternativer enn
fem og §u medlemmer.

Nar retten settes med fem medlemmer, ber alle
medlemmene vage faste medlemmer, det vil s de
som er embetsmenn. Dette vil kunne bidratil astyrke
rettens legitimitet. Gjeldende rett dpner for at ogsa
midlertidige rettsmedlemmer kan oppnevnes, samt
seniorrédgivere med tidsbegrenset bemyndigel se.

Forslaget om at myndigheten til avgjere om ret-
ten skal settes med fem medlemmer, legges til Tryg-
derettensleder, falges opp. Lederen har den myndig-
heten etter ndvaarende § 7 ndr det er spersmd om sju
medlemmer, og har i praksis en avgjegrende innfly-
telse pa om retten skal settes med fem medlemmer.

Det vises til lovfordaget, trygderettsloven 87
tredje ledd.

5.2.1.2 ORDNINGEN MED TO OG TRE MEDLEMMER

Det er ingen unntak fra hovedregelen i trygde-
rettsloven § 7 farste ledd om at retten skal settes med
to medlemmer. Det er imidlertid fullt mulig & ha en
ordning med bare ett (juridisk kyndig) rettsmediem i
spesielle saker.

Det gas inn for at den gjeldende ordningen med
minst to medlemmer viderefgres. Ordningen med to
medlemmer har fungert godt, har lange tradisjoner og
fremstar som betryggende ut fra rettssikkerhetsmes-
sige hensyn. Det foredas derfor at § 7 farste ledd
opprettholdesi sin helhet.



Innst. 77 L —2015-2016

Ordningen med tre medlemmer foresl as opprett-
holdt omtrent som nd, jf. § 7 andre ledd. Den eneste
forskjellen —i tillegg til at legmedlemmer utgdr, er at
retten ogsa skal kunne settes med tre medlemmer nar
Trygderettens leder finner grunn til det.

Det vises til lovforslaget, trygderettsioven 87
farste og andre ledd.

5.2.1.3 ADMINISTRATOR. TILFELDIG FORDELING
AV SAKENE | ALLE LEDD | TRYGDERETTEN

Administrator

De ndvaaende bestemmelsene i trygderettsioven
§ 7 om at retten skal ha en administrator, og at denne
skal vage et juridisk kyndig rettsmedlem, foreslas
opprettholdt. Adgangen til alarettsfullmektiger fun-
gere som administratorer opprettholdes, men overfa-
resfrag 3til 87.

Tilfeldig fordeling av sakenei alleledd i
Trygderetten

Tilfeldighetsprinsippet stér sterkt i de alminne-
lige domstoler i Norge, selv om det verken falger av
lov eller sedvanerett. For at en mest mulig smidig og
effektiv saksavvikling skal kunne skje, madet samti-
dig vagre en adgang til a fravike fra prinsippet ved
skjevfordeling eller overfaring av saker.

Den modellen som de aminnelige domstoler fal-
ger er ogsa egnet for saksfordelingen i Trygderetten.
Det foreslds derfor & lovfeste at fordelingen av
sakene og sammensetningen av retten skal skjetilfel-
dig. Padenne maten styrkes Trygderettens | egitimitet
som en uavhengig overpravingsinstans og rettssik-
kerhetsgarantist innenfor dens saklige virkeomrade.

Prinsippet om tilfeldig fordeling skal ogsa gjelde
ved oppnevning av de gvrige medlemmene av retten,
ved bytting eller overfaring av saker, samt ved opp-
nevnelse av rettens medlemmer ved bruk av en rett
sammensatt av fem medlemmer (utvidet rett).

Det foreslas derfor at prinsippet om tilfeldig for-
deling av sakene lovfestes. Det foreslds & innta en
reservasjon for tilfeller hvor saklige grunner gjer at
dlik fordeling likevel ikke kan skje. Det kan gis for-
skrift med nsamere regler om saksfordelingen, jf.
trygderettsioven § 4.

Det vises til lovforslaget, trygderettsioven 87
fjerde og femte ledd.

5.2.1.4 HABILITET

Reglene om rettsmedlemmenes habilitet bar i det
at vesentlige kunne opprettholdes. At dissereglenei
hovedsak er de samme som gjelder for dommere ved
de aminnelige domstolene, ivaretar hensynet til
rettssikkerheten pa en betryggende méte. Reglene
synes ogsa & ha fungert godt i praksis.

Forslaget om at domstolloven § 109 skal gjelde
tilsvarende for rettsfullmektiger er tatt inn som nytt
andreleddi § 8.

Det foredas at bestemmelsen i § 8 andre ledd
siste punktum om at Trygderettens leder kan fore-
legge spersmalet om egen habilitet for Hayesteretts
ankeutvalg, blir opphevet. Det samme gjelder adgan-
gen til & la ankeutvalget preve habilitetssparsmalet
nar det er sparsmal om autelukketo av Trygderettens
faste medlemmer. Foreleggel sesadgangen har aldri
vaat brukt i praksis og kan ikke sies & dekke noe
behov.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 8.

6. Parter, stedfortredere, prosess-
fullmektiger

6.1 Departementetsvurderinger og forslag

Det er ikke behov for & foresla reditetsendring
eller redaksonell endring nar det gjelder den
ankende part i prosessen.

Bestemmelsen i loven § 12 nr. 2 farste punktum
om hvem som skal vare ankemotpart, foreslas
omformulert og flyttet til 8§11 ferste ledd farste
punktum.

Gjeldende lov har skapt noe usikkerhet om det er
arbeids- og velferdsetaten eller Nav Klageinstans
som er formell ankemotpart i ankesakene. Som en
konsekvens av fordlaget til lovendring vil arbeids- og
velferdsetaten vaae ankemotpart uavhengig av hvil-
ket organ innen etaten som har fattet vedtaket som er
gjenstand for anke.

Siden det er arbeids- og velferdsetaten som enhet
som betraktes som ankemotpart, vil ogsa Arbeids- og
velferdsdirektoratet kunne opptre i ankesaken for
Trygderetten. Bestemmelsen i § 12 nr. 2 andre punk-
tum om at Arbeids- og velferdsdirektoratet skal vaae
ankemotpart i visse saker etter andre lover enn folke-
trygdioven og barnetrygdioven, foreslas opphevet
som overfladig etter dette.

Det foreslas atainn en bestemmel se om prosess-
dyktighet og stedfortredere i trygderettsoven, jf.
§ 18 farste ledd i lovforslaget.

Den gjeldende bestemmelsen om prosessfull-
mektiger i § 18 foreslas viderefert og tatt inn som
paragrafens andre ledd.

Et spersmal som nylig har aktualisert seg i Tryg-
deretten er interesseorganisasjoners adgang til a tre
inn som partshjelper. | sivile saker for de alminnelige
domstoler er det pavisse vilkar en adgang til atreinn
som partshjelper (tidligere hjelpeintervensjon). Den
sentrale bestemmelsen er tvisteloven § 15-7. Trygde-
rettsloven har ingen regler om partshjelp, og det er
heller ingen generell henvisningsbestemmelse til
tvisteloven.



Trygderetten kan, i motsetning til de alminnelige
domstoler, ta hensyn til skriftlige dokumenter som
innkommer i tilknytning til saken fra ulike interesse-
organisasjoner. Avgjarelsesgrunnlaget i Trygderetten
er ikke begrenset til det grunnlag som falger av tvis-
teloven §11-1 (behandling i muntlig rettsmete),
eventuelt supplert med skriftlig innlegg etter 8 15-8.
I motsetning til for de alminnelige domstoler er det
derfor ikke ngdvendig for en interesseorganisasion a
opptre som partshjelper for & kunne fremfere og fa
vurdert sine argumenter i en sak for Trygderetten.

En partshjelper vil med hjemmel i tvisteloven
§ 14-1 tredje ledd fa innsyn i sakens dokumenter.
Opplysninger i saksdokumenter for Trygderetten er
underlagt lovbestemt taushetsplikt med rett til innsyn
for partene etter trygderettsloven 8§ 17. Dette skiller
Trygderetten fra de aminnelige domstoler. Innsyns-
retten i taushetsbel agte opplysninger kan tale mot &
innfare partshjelp i saker for Trygderetten. Videre vil
en partshjel per kunne forsinke saksbehandlingen for
Trygderetten.

Det er derfor ikke et tilsvarende behov i Trygde-
retten, som for de aminnelige domstoler, til & ha en
egen bestemmelse om interesseorganisasoners
mulighet til & gdinn som partshjel per.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven 88 11,
12 og 18.

7. Ankefrist og ankeerklaeringens

innhold mv.
7.1 Departementetsvurderinger og forslag
7.1.1  Ankefristen

Ankefristen er pa seks uker. Ved den eksakte
utmalingen antas prinsippet i domstolloven § 148
andre ledd 8 komme til anvendelse.

Det kan vaae usikkert nar fristen begynner alape
og nar den avbrytes. Dette skyldes at det kan vaae
vanskelig & dokumentere eller pa annen mate sann-
synliggjere nar vedtaket er kommet frem til vedkom-
mende og igjen ndr anken er mottatt av ankemotpar-
ten.

Loven sier ikke noe om hva som skal til for at
ankefristen skal anses overholdt. | praksis har man
anvendt prinsippene i domstolloven § 146 andre
ledd.

Det er ingen fast praksis for beregning av anke-
fristen i utenlandssaker. Fristen i utenlandssaker ma
vurderes konkret i hvert enkelte tilfelle, hvor det tas
hensyn til hva som er normal postgang i de ulike lan-
dene, samt at det legges vekt pabrukerens forklaring.

Det vises til lovfordaget 89 tredje ledd om at
ankefristen kan forlenges i saalige tilfeller. Den pri-
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vate parten kan fa utsatt fristen ved a kontakte anke-
motparten, men da ma dette gjeres far fristen er

utlgpt.
Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 9.

7.1.2 Beregning av ankefrist

Det foredds en ny § 10 som regulerer ndr anken
anses a vage satt frem i tide. Det foreslas her en lov-
festing av den alminnelige regel om at anken anses
fremsatt pa det tidspunktet den er avgitt til posten.
Det presiseres at regelen bare gjelder ved innenlands
post. Dette er i samsvar med fast praksisi de almin-
nelige domstoler.

Det vises il lovforslaget, trygderettsloven § 10.

7.1.3  Elektronisk anke

Den foresldtte bestemmelsen i § 10 er utformet
sik at den dpner for muligheten av & sette frem en
anke elektronisk. Det presiseres at det ma veae dpnet
for det i det aktuelle vedtaket. Tilsvarende innebaarer
det at man ikke kan sende en anke il en hvilken som
helst elektronisk adresse hos det mottakende organ.

Det visestil lovforslaget, trygderettsioven § 10.

7.1.4  Oppreisning og fristforlengelse

Det falger av trygderettsloven § 10 siste ledd at
Trygderetten eller ankemotparten kan se bort fra at
ankefristen er oversittet nér de finner at saarlige grun-
ner taler for det.

Praksis er nd dlik at kravet til searlig grunn bare
gar paselve arsakentil oversittelsen. Det er ikkerele-
vant atahensyn til sakens betydning for den ankende
part, eller i hvilken utstrekning vedkommende ville
ha utsikt til & vinne frem ved en realitetsbehandling.
Denne praksisen ber viderefares.

Generelt bar oppreisning ikke vaae hovedrege-
len, men praktiseres som et unntak.

Etter dagens ordning kan bade Trygderetten og
ankemotparten gi oppreisning for fristoversittelse, jf.
§ 10fjerdeledd. Det foresl&s at bestemmelsen endres
dik at oppreisning bare kan gis av Trygderetten.
Dette vil best sikre en forutsigbar og enhetlig praksis
pa dette omradet, saalig etter at ankefristen na prak-
tiseres etter lovens ordlyd.

Den fores atte endringen vil ogsa harmonere godt
med den ordningen som eksisterer ved de aminne-
lige domstoler.

Det er praktisk at ogsa ankemotparten kan ta stil-
ling til begjaaing om fristforlengelse etter tredje
ledd, ikke minst pa grunn av tidsaspektet.

Det vises til lovfordaget, trygderettdoven §9
tredje og fjerde ledd.
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7.15

Fordaget til 811 i trygderettsloven vil skape
bedre logisk sammenheng og flyt, men er uten mate-
riell endring.

Det visestil lovfordaget, trygderettsoven § 11.

Hvem som skal motta en anke mv.

8. Saksforberedelse. Trygderettens
saksbehandling og kompetanse

8.1 Departementetsvurderinger og fordag

Det foreslas at ankemotparten fortsatt skal forbe-
rede ankesaken for Trygderetten. Denne ordningen
har i store trekk fungert godt.

Et viktig hensyn bak ankemotpartens praving er
aunnga ungdvendige anketvister. Det foreslas avide-
refgre bestemmelsen om ny preving.

| en del saker gar det svaat lang tid fra vedtaket
blir anket til saken oversendes Trygderetten. Sett fra
den ankende parts side, er den samlede saksbehand-
lingstid avgjarende. Det foreslas atainn at ankemot-
parten snarest mulig skal utarbeide oversendel sesbre-
vet til Trygderetten. Videre er «snarest» i tredje ledd
foreslatt erstattet med «straks».

Det foreslds at oversendelsesbrevet, som i dag,
skal inneholde en samlet fremstilling av sakens fak-
tum, aktuelle rettsregler og partenes pastandsgrunn-
lag og pastander, jf. § 13 farste ledd fjerde punktum.
Den ankende part skal som tidligere gis mulighet til
akomme med merknader til oversendel sesbrevet.

Det er ikke behov for at uttalelsesfristen skal
kunne varieres frato uker og oppover. Det foreslas at
det settes en fast frist patre uker for merknader, noe
som ogsa stort sett er praksisi dag. Der den ankende
part ikke har mulighet til & overholde denne fristen,
ma ankemotparten kunne gi utsettelse eller sende
saken til Trygderetten med informason om at
bemerkninger blir ettersendt.

Det har vaat behov for & klargjere begrepsbru-
ken. Begrepet pastandsgrunnlag foreslas & erstatte
det mer upresise begrepet anferser. Det vises til
utkastet § 20 tredje ledd. Ankemotpartens oversen-
delsesbrev, den ankende parts tilsvarsbrev og anke-
motpartens ekspedisonsbrev er begreper som alle-
rede er godt innarbeidet. L ovteksten foreslas endret i
tréd med praksis.

Det foresdds at kopien av oversendelsesbrevet
fortsatt blir sendt rekommandert, jf. § 31.

| detilfeller der den ankende part ikke har gitt til-
svar, er det i dag ikke noe krav om & sende kopi av
ekspedigonsbrevet til den ankende part. Den
ankende part skal etter forslaget fa tilsendt kopi av
ekspedigonsbrevet i alle tilfeller, men ikke rekom-
mandert.

Det ber ikke vagre et lovkrav at nar den ankende
part sender merknader direkte til Trygderetten, skal

Trygderetten sende kopi til ankemotparten. Trygde-
retten ma vurdere hva det er naturlig at partene far
anledning til & kommentere. Dette vil felge av kon-
tradiksjonsprinsippet, som gjennom lovforslaget er
styrket, jf. forslag til nytt suendeleddi § 20.

Forslaget om at den ankende part «savidt mulig»
skal sende kopi av sine merknader til ankemotparten,
falges opp. Direkte oversendel se der parten har advo-
kat er et krav etter tvisteloven 8§ 12-3. Dersom admi-
nistrator er i tvil om ankemotparten er tilsendt merk-
nadene, vil administrator métte vurdere & gjere det,
jf. det som er nevnt foran om kravet til kontradiksjon.

Ny preving omfatter ogsa ankemotpartens
adgang til & omgjere eget vedtak i klagesak i anke-
omgangen dslik at det paklagde vedtak blir opphevet
og saken hjemvist til ny behandling i underinstansen.

Det visestil lovforslaget, trygderettsioven 88 13,
20 og 31.

8.2 Rettensavgjerelsesgrunnlag
8.21  Departementets vurderinger og forslag

Det foreslas & viderefere ordningen med at Tryg-
deretten avgjer ankesakene pa bakgrunn av partenes
skriftligefremstilling og sakens gvrige opplysninger.

Rettens adgang til & behandle ankesaken muntlig
med rettsmete foreslas opprettholdt, selv om den i
svaat liten grad har blitt benyttet. Etter trygderettslo-
ven § 19 andre ledd ma det foreligge «saalige grun-
ner» for at muntlig saksbehandling skal kunne beslut-
tes. Loven gir ingen veiledning for administrators
vurdering av om det foreligger «ssalige grunner.
Sannsynligheten for at en anke vil kunne fare frem,
vil ogsd vaae av betydning.

Dersom det besluttes muntlig saksbehandling i
Trygderetten, holdes rettsmetet for dpne derer. Det er
et mal om sterst mulig dpenhet bade i domstolene og
forvaltningen. P& den annen side inneholder ankesa-
kene for Trygderetten personopplysninger som i
utgangspunktet er underlagt taushetsplikt. Problem-
stillingen er ikke droftet av Ankelovutvalget. Det er
vurdert om rettsmatene som hovedregel skal holdes
for lukkede darer. Den ankende part, som taushets-
plikten primaat skal beskytte, kan imidlertid be om at
derene lukkes. Det foreslds dviderefare at rettsmate-
ne skal vaare dpne med en adgang til & lukke darene
av hensyn til partene eller der andre sterke grunner
taler for det. Det foredas a endre ordlyden i §19
andre ledd for atydeliggjere at retten skal foreta en
vurdering av de kryssende hensyn. En begjaging fra
partene farer ikke uten videre til lukkede derer, men
vil métte veie tungt ved rettens vurdering.

Sakens opplysninger slik de foreligger nér retten
avgjer saken, danner grunnlaget for rettens avgjerel-
se. Det foreslas & lovfeste dette, jf. § 19 farste ledd.
Trygderetten behgver ikke uten videre & undersgke



om det har skjedd endringer etter underinstansens
vedtak.
Det visestil lovfordaget, trygderettsioven § 19.

8.3 Rettensforhold til partenes prosess-
handlinger

8.3.1 Departementets vurderinger og forslag

8.3.1.1 TRYGDERETTENS FORHOLD TIL KRAVET OG
PASTANDENE

Det foreslas at gjeldende ordning ber oppretthol-
des. Hensynet til &oppnamaterielt riktige avgjerel ser
bar veie tyngst, ikke hvorvidt den enkelte har truffet
riktig pa ytelse og niva pa ytelsen.

Retten har i liten grad benyttet seg av adgangen
til & tilkjenne en annen ytelse eller noe mer enn den
ankende part har krevd. Det antas at den moderate
bruken av adgangen til & ga utenfor pastanden vil
fortsette.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
andre ledd.

8.3.1.2 TRYGDERETTENS FORHOLD TIL PASTANDS-
GRUNNLAGENE. RETTSANVENDELSEN

Tvisteloven innferte begrepet pastandsgrunnlag i
stedet for det mer upresise uttrykket anfarsler. Tvis-
telovens terminologi foreslas innfert i trygderettslo-
ven. Det foresl3s & lovfeste definisjonen av pastands-
grunnlag i § 20 tredje ledd andre punktum, jf. tviste-
loven 8§ 11-2 farste ledd tredje punktum.

Det er flere eksempler paat Trygderetten har gatt
utenfor pastandsgrunnlaget til ugunst for den
ankende part. Lovforslaget representerer derfor
ingen utvidelse av Trygderettens kompetanse pa
dette punkt.

Det foredas a viderefere at retten ikke er bundet
av partenes pastandsgrunnlag, jf. § 20 tredje ledd i
lovforslaget. Retten kan dermed preve ale vilkar for
den trygde- eller pengonsytelse som er krevd. Da
Trygderetten ikke kan ga utenfor pastandene til
ugunst for den ankende part, kan imidlertid ikke ret-
ten frata parten en innvilget ytelse, selv om retten
avgjer saken pa et annet grunnlag enn det som er
paberopt. PAsamme méte kan retten preve alle vilkar
der kravet retter seg mot den ankende part, slik som
ved tilbakekreving av feilutbetalte ytelser. Retten ma
imidlertid ivareta kontradiks onsprinsippet.

At retten er ubundet av partenes pastandsgrunn-
la,g antas & gi flest materielt riktige avgjarelser. For-
valtningen har imidlertid ikke kompetanse til atilsta
ytelser uten hjemmel i lov.

Dersom Trygderetten ikke er enig i ankemotpar-
tens pastandsgrunnlag, ma retten kunne bruke det
pastandsgrunnlag som retten mener er egnet til agi et
rettsriktig resultat.
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Retten har videre et selvstendig ansvar for riktig
bruk av rettsreglene og er ikke bundet av partenes
argumentasion om bevisspersmd. Det foresds at
dette fremgdr av loven, jf. utkastet til § 20 nytt fjerde
ledd. Tvisteloven har tilsvarende bestemmelser i
§ 11-3 ferste punktum og 8§ 11-2 andre ledd tredje
punktum.

Det antas at det saalig vil vaare aktuelt aga utover
pastandsgrunnlagene ved aksessoriske grunnlag som
foreldelse. Men det kan ogsa tenkes at retten finner
grunn til & preve et vilkdr for en trygde- eller pen-
gonsytelse, som ankemotparten av ulike grunner
ikke har tatt stilling til eller uten drefting har lagt til
grunn at er oppfylt. Det forutsettesikke at Trygderet-
ten skal ga dypt inni alle pastandsgrunnlag.

Trygderetten har vaat tilbakeholden med & legge
til grunn en strengere rettsoppfatning (hvilket er noe
annet enn pastandsgrunnlag) enn ankemotparten.

Trygderetten skal fortsatt vaare ubundet av parte-
nes syn pa rettsanvendel sen. Retten skal ikke behave
a legge til grunn en rettsoppfatning den ikke deler.
Retten har en selvstendig plikt til &sargefor, innenfor
sakens rammer, at rettsanvendelsen blir riktig. For-
dlaget til trygderettsloven § 20 fjerde ledd om at ret-
ten av eget tiltak skal anvende gjeldende rettsregler,
innebagrer en kodifisering av gjeldende rett. Lovteks-
ten er utformet etter modell av tvisteloven § 11-3 og
11-2 andre ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
tredje ledd og fjerde ledd.

8.3.1.3 KONTRADIKSION

Trygderetten ble etablert som et frittstaende for-
valtningsorgan basert parettspleieprinsipper om kon-
tradikgon og partsoffentlighet. Malet var a gi de
samme rettsgarantier som ved domstolsbehandling.

Kontradiksonsprinsippet er kommet til uttrykk
flere steder i loven. Det er noe uklart hvor langt kon-
tradikg onsprinsippet rekker i saker for Trygderetten,
noe som kan hafart til uensartet praksis. Partene er
dessuten ikke likestilt med hensyn til kontradikson
dik loven er i dag.

Det foreslds derfor a styrke kontradiksonen i
Trygderetten, slik at begge parter gis mulighet til &
uttale seg, uavhengig av om forholdet er til gunst
eller ugunst. Det foreslds at ogsa ankemotparten gis
mulighet til & uttale seg dersom retten gar utenfor
partenes pastandsgrunnlag. Retten er ikke bundet av
pastandsgrunnlagene, jf. utkastet til § 20 tredje ledd.
Partene kan ogsa ha opplysninger av betydning for
dette avgjarelsesgrunnlaget som ikke har fremkom-
met tidligere. Det visestil utkastet til § 20 gette ledd.

Det foreslas en generell bestemmel se om kontra-
diksion, jf. utkastet til § 20 suende ledd farste punk-
tum. Rettens foreleggelsesplikt gjelder ogsa opplys-
ninger som retten selv har innhentet, jf. § 20 femte
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ledd. Nye opplysninger helt uten betydning for
avgjarelsen eller vitterligere kjensgjerninger vil
kunne unntas fra kontradiksjon.

Nar det gjelder opplysninger som er en del av
sakens dokumenter, og som var det ved oversendelse
til Trygderetten og dermed kjent for ankemotparten,
ma retten foreta en konkret vurdering av om disse
skal forelegges for den ankende part.

Kontradiksonsprinsippet kan favne videre enn
desituasjoner som er nevnt i utkastet til § 20 sjette og
suende ledd farste punktum. Retten bar dessuten ha
en adgang til la partene uttale seg. Det foreslas der-
for dviderefare gjeldende § 20 farste ledd siste punk-
tum som andre punktum i sjuende ledd.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 20
gette og sjuende ledd.

8.3.1.4 RETTENS ANSVAR FOR A OPPLYSE SAKEN

Trygderetten skal sarge for at saken blir tilstrek-
kelig opplyst. Trygderetten kan innhente opplysnin-
ger paden méte den anser hensiktsmessig, jf. § 15 nr.
1. Det métte vage opp til Trygderetten & avgjere
hvordan den pa best méate skal sgrge for at saken blir
tilstrekkelig opplyst.

Trygderetten har de senere &r i liten grad benyttet
seg av muligheten til &innhente nye bevis.

Det foredas at bestemmelseni § 15 nr. 1 gisen
noe annen ordlyd og blir nytt femte ledd i § 20. Ret-
ten kan som tidligere innhente de opplysninger den
finner nadvendig for avgjerelsen. Hvis det ikke fore-
ligger et forsvarlig grunnlag for enten & stadfeste ved-
taket eller omgjere det, kan Trygderetten alternativt
oppheve vedtaket og hjemvise saken til ny behand-
ling.

Det vises til lovforsaget, trygderettsoven § 20
femte ledd.

8.3.1.5 RETTENS PR@VINGSADGANG. MATERIELLE
AVGJIZRELSER

Det er i dag ingen begrensninger i rettens pra-
vingsadgang. Previngsadgangen har tidligere vaat
begrenset i noen sakstyper, ved at retten ikke kunne
preve det faktiske grunnlag for avgjarelsen, jf. folke-
trygdloven av 1966 § 14-7 nr. 3 tredje ledd. Bestem-
melsen ble ikke viderefert i loven av 1997.

Det er ikke grunn til & begrense den previngsad-
gang Trygderetten har i dag, verken av kapasitets-
grunner eller av andre arsaker.

Forslaget om a lovfeste at retten kan preve ale
sider av sakenfa@lgesopp, jf. § 20 fersteledd i lovfor-
dlaget.

Det foreslas videre at Trygderettens kompetanse
til & fatte materielle avgjerelser viderefares, og at
0gsa dette lovfestes. Trygderetten er godt egnet til &
avgjare det materielle kravet, det vil si fatte realitets-

vedtak. At Trygderetten pa denne méte kan omgjare
ankemotpartens vedtak, vil dessuten korte ned tiden
det tar far den ankende part far endelig redlitetsved-
tak.

Det vises til lovforslaget, trygderettsioven § 20
farste ledd.

8.4 Bevis
8.4.1 Departementets vurderinger og forslag

Trygderettsloven 88 15 og 16 er detajerte, men
ikke uttgmmende, slik at loven ma suppleres med
bestemmel ser i tvisteloven. Bevisreglene har i svaat
liten grad blitt benyttet fordi Trygderetten sielden har
innhentet opplysninger, og sakene nesten uten unntak
har blitt avgjort etter skriftlig saksbehandling. Tvis-
teloven har i tillegg blitt endret flere ganger uten at
det er foretatt tilsvarende endringer i trygderettso-
ven. Bevisreglene er dermed blitt svaat ulike i de to
lovene.

Nar det gjelder utformingen av bestemmelsene
om bevis kan dette hensiktsmessig gjeres ved en hen-
visning til tvisteloven. Noe som gjar trygderettsloven
mer fleksibel i forhold til senere endringer av tviste-
loven.

Spesielle hensyn kan gjegre seg gjeldende for
Trygderetten, noe som kan gjere det aktuelt a
begrense rekkevidden av reglene i tvisteloven. Det
foreslas derfor at reglene om bevis i tvisteloven gis
anvendelse for Trygderetten sa langt de passer.

Det foreslds & viderefgre § 15 nr. 3 ferste ledd
farste punktum. Trygderetten har dermed samme
mulighet som ankemotparten til & motta opplysnin-
ger uavhengig av lovbestemt taushetsplikt.

Etter tvisteloven § 26-4 plikter personer a stille
seg til radighet for undersgkelse i den utstrekning
dette kan gjennomf gres uten uforholdsmessig bel ast-
ning eller er krenkende. Det foreslas a viderefare en
klar hjemmel i trygderettsloven for & palegge den
ankende part afremstille seg for lege eller sakkyndig
som grunnlag for en erklaging eller sakkyndigvurde-
ring. 8§ 15 nr. 3 andre ledd foreslas derfor som nytt
andre ledd.

Det er ikke behov for & viderefgre saaregler om
hvem som kan oppta forklaringer. | den utstrekning
det blir behov for parts- og vitneforklaringer vil tvis-
telovens regler vagre tilstrekkelig fleksible.

Den geografiske begrensing av meteplikten for
vitner ble opphevet da tvisteloven ble innfart. Det er
ikkegrunntil aviderefere saaregler for Trygderetten.
Fjernavher etter tvisteloven § 21-10 kan benyttes,
eventuelt bevisopptak ved domstolene. | samsvar
med dette foreslas § 16 opphevet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven 8§ 15
og opphevelse av § 16.
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8.5 Partenesrett til innsyn i sakens dokumenter
8.5.1 Departementets vurderinger og forslag

Partsoffentlighet, som er viktig for rettssikkerhe-
ten, var et av de sentrale hensyn ved innfaring av
trygderettsloven. Retten bestemmer pa hvilken méte
opplysningene skal gjares kjent for parten.

Innsynsrettens begrunnelse gjer seg ssalig gjel-
dende i forhold til de faktiske opplysninger. Spars-
malet er om en skal gi innsyn i interne dokumenter.
Slike dokumenter er unntatt fra partsinnsyn ved de
aminnelige domstoler, jf. tvisteloven § 14-1. Tryg-
derettens vurderinger og interne dokumenter bear der-
for unntas frainnsyn. Det foresl&s at reglene pa dette
punkt skal vegre i samsvar med innsynsretten ved
domstolene.

Det foreslas & viderefgre bestemmelseni § 17 nr.
3 om at parten, med mindre det er av vesentlig betyd-
ning for han, ikke har krav painnsyn i dokumenter
som gjelder andre personers helseforhold eller andre
forhold som av saalige grunner ikke begr meddeles
videre. Forvaltningsloven 8§ 19 andre ledd har tilsva-
rende bestemmel se.

Unntaketi 8 17 nr. 4, som gjelder nektelseav inn-
syn begrunnet i den ankende parts egen helse, videre-
faresikke. Unntaket har vaat ment for de ekstraordi-
nage tilfeller, og innsyn er knapt nok nektet pa dette
grunnlag.

N&r retten til partsinnsyn forslds utvidet, er det
ikke noe behov for a viderefere bestemmelsen om at
en representant for parten kan gis tilgang til opplys-
ninger i de tilfeller der innsyn blir nektet. Bestem-
melsenei § 17 nr. 5 blir dermed overfladige, og for-
slaget om & oppheve disse foresl as fulgt opp.

Retten bestemmer ut fra hensyn til forsvarlig
saksbehandling hvordan dokumentene skal gjarestil-
giengelig for partene. Bestemmelseni 8 17 nr. 7 vide-
refgres med noe endret ordlyd.

Klageadgangen til departementet i § 17 avidere-
fares. Parten skal gjares kjent med klageadgangen,
klagefrist og fremgangsmate samtidig med at det blir
tatt beslutning om anekteinnsyn. Klagefristen starter
ikke algpefar ankende part har fatt slik underretning.
Beslutningen som nekter innsyn skal vaae skriftlig
0g begrunnet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsoven 88 16
og 17.

8.6 Utsatt iverksetting av vedtak
8.6.1  Departementets vurderinger og forslag

Forslaget om aviderefgre bestemmel sen om at en
anke ikke har oppsettende virkning falges opp. Ved-
tak kan dermed iverksettes eller gjennomfares uav-
hengig av at det er pdanket.
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Det foreslas begrepet «utsettelse av iverksettin-
gen» i stedet for «oppsettende virkning». Begrepet er
mer informativt og benyttesi forvaltningsloven.

Bade Trygderetten og ankemotparten kan
bestemme at gjennomfering av det paankede vedta-
ket utsettes og eventuelt sette vilkar for dette. Forsla-
get om & viderefgre adgangen til & bedutte utsatt
iverksetting falges opp. Avgjerelse om utsatt iverk-
setting tas ved beslutning. Beslutningen skal vaare
skriftlig og veare begrunnet.

Det foreslas at ankemotparten fortsatt gis hjem-
mel i trygderettsloven § 14 for a utsette iverksetting
av vedtak ved anke. Forvaltningsloven 8§ 42 dekker
de situasioner der vedtaket paklages eller det er
aktuelt & bringe det inn for de alminnelige domstoler,
men det er tvilsomt om denne bestemmel sen kan nyt-
tesved en anketil Trygderetten.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 14.

9. Trygderettens avgjerelser
9.1 Departementetsvurderinger og forslag
9.1.1 Kjennelser

Det foreslas & lovfeste hvilke avgjerelser som
treffesi form av kjennelse og hvordan dette gjares, jf.
§ 21 farste ledd.

Det begr fremgd av loven at kjennelser skal
begrunnes som dommer, samt hvordan de ellers skal
utformes, jf. § 21 andre ledd. Det visesi bestemmel-
sen til at tvisteloven § 19-6 om dommers utforming
og begrunnelse gjelder tilsvarende sa langt den pas-
ser. Tvisteloven § 19-6 femte ledd ferste og andre
punktum er i tillegg tatt inn i andre ledd av informa-
gonshensyn.

Bestemmelseni § 21 tredje ledd om adgangen til,
pa visse vilkdr, & avs kjennelser med forenklet
begrunnelse foreslas likevel opprettholdt.

Bestemmelsen i loven 8§21 andre ledd, om
adgangen til &gi begrenset begrunnelsei den utstrek-
ning rettens grunngiving faller sammen med den som
er gitt i ankemotpartens utredning, tas ut. Andre ledd
andre punktum om at grunngiving kan unnlatesi den
utstrekning den ikke kan gis uten areape opplysninger
som en part ikke har rett til & gjere seg kjent med,
foreslastatt ut. Dette fordi bestemmel sen henviser til
loven 8 17 nr. 2 til nr. 4, som er endret og delvis tatt
ut av loven.

I loven § 21 fjerde ledd, som omhandler kjennel-
sens dutning, foresdsdet atainn ordlyden i tvistelo-
ven § 19-6 syvende ledd om dommer og kjennelsers
slutninger, ved at det na fremgéar at kjennelser skal
inneholde en slutning som ngyaktig angir resultatet
for deavgjarel ser somtreffes. De vanligste slutnings-
formene som benyttesved realitetsavgjerelser i Tryg-
deretten, skal fortsatt fremga av loven, av informa-
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sionshensyn. Ordlyden foresldsimidlertid endret. Av
gjeldende lov § 21 tredje ledd fremgar hvilke dlut-
ningsformer som benyttes hvis saken ikke avvises.
Dette foredas endret til hvilke slutningsformer som
benyttes nar retten avgjer realiteten i saken. Videre er
det foretatt en omredigering og tilfeyelse for a klar-
giere og fremheve at oppheving og/eller hjemvisning
av vedtak kun kan skje hvis det ikkeforeligger et for-
svarlig grunnlag for & avgjare saken. Nytt i bestem-
melsen er at en sak kan hjemvises uten at vedtaket
oppheves.

Lovforslaget bygger pa tvistelovens bestemmel-
ser om hvordan dommer skal utformes, herunder at
slutningen ngyaktig skal angi resultatet for de avgj -
relser som treffes. Ved omgjering i Trygderetten vil
slutningen derfor métte angi virkningen. Ved stadfes-
ting vil virkningen av Trygderettens kjennelse fglge
av det pdankede vedtaket, som er gjengitt farst i
Trygderettens kjennelse. Dette ma vage tilstrekkelig
for at den ankende part skal kunne sette seg inn i
avgjarelsen, og det foreslas pa denne bakgrunn ingen
endringer i forhold til haringsfordaget.

Gjeldende §22 farste ledd om avsigelse og
underretning om kjennelsen er med noen redaksjo-
nelle endringer foreslatt opprettholdt i § 22. Bestem-
melsens ndvagrende farste ledd foreslas delt opp i tre
ledd. Nytt i bestemmelsen er at det er foreslétt lovfes-
tet at en kjennelse er avsagt nar den er underskrevet
av rettens medlemmer.

Det vises il lovforslaget, trygderettsoven 88 21
0g 22.

9.1.2 Bedutninger

Det ber fremga av loven hvilke avgjerelser som
treffesi form av beslutning og hvordan dette gjares.
Det foreslas en egen bestemmelse om beslutninger i
§ 23. Bedlutningsformen skal vaae knyttet til saks-
styrende avgjarelser. Av lovforsaget fremgar det at
0gsa rettens avgjarelser som hever en sak som bort-
faller uten realitetsavgjarel se, treffes ved beslutning.

Tidligere 8§22 fjerde ledd om omgjering av
beslutninger foreslds, med noen endringer, flyttet til
ny 8 23 andre ledd. Begrepet «prosessiedende kjen-
nelser» er tatt ut i den nye bestemmelsen fordi pro-
sessledende avgjarel ser kun treffes ved beslutninger
i Trygderetten. Det foreslas at en beslutning ogsa skal
kunne omgjares av den administrator som har truffet
den. | bestemmelsens andre punktum foreslas det at
tvisteloven § 19-10 farste og fjerde ledd gis tilsva
rende anvendelse. Bestemmelsens farste ledd ferste
punktum gir hovedregelen om hvilke avgjerelser
som kan omgjares, og om vilkarene for omgjering.
Bestemmelsens fjerde ledd gir regler om saksbe-
handling ved omgjaring.

Det visestil lovforslaget, trygderettsioven § 23.
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9.1.3 Retting av feil

Bestemmelsen om retting av feil i gjeldende § 22
andre ledd foredas flyttet til ny §24. Den nye
bestemmel sen omfatter bade retting av kjennelser og
retting av beslutninger. | bestemmelsens ferste ledd
foreslas det at gjeldende ordlyd erstattes med ordly-
deni tvisteloven § 19-8 farste ledd om retting av feil,
da denne er mer klargjerende og ogsa fanger opp
begrepet «uklar» i gjeldende tredje ledd. Gjeldende
8 22 andre ledd femte punktum, om at rettens admi-
nistrator uten opphold skal forelegge saken for retten,
foreslas tatt ut fordi det anses overfladig.

| andre ledd foreslas det at tvisteloven § 19-8
tredje og fjerde ledd skal gjelde tilsvarende sa langt
de passer.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 24.

9.14 Tilleggskjennelse

Det er behov for alovfeste en adgang til davsi til-
leggskjennelse for de situasjonene hvor retten ikke
tok stilling til ett eller flere tvistesparsma eller andre
krav. Slike saker har i fleretilfeller vaart gjenopptatt.

Det foredas derfor & lovregulere Trygderettens
adgang til davsi tilleggskjennelsei lovens § 25, etter
modell av tvisteloven 8§ 19-9 om tilleggsavgjerel ser.

Det fremgar av fordag til § 25 ferste ledd at til-
leggskjennelse avsies nar en av partene setter frem
begjaaring om det.

En begjaging om tilleggskjennelse ma rette seg
mot et rettsforhold som er reist i saken og som ikke
er avgjort.

Det presiseres at ordningen med tilleggskjen-
nelse ikke er ment som en hjemmel for davkreveret-
ten entilleggsbegrunnel sefor de tvistetemaer som alt
er avgjort.

I likhet med ordningen med tilleggsavgjarelser i
sivilprosessen foreslds det innfert en tidsfrist for
adgangen til a fremme begjaaing om tilleggskjen-
nelse. Etter tvisteloven § 19-9 ma begjaging settes
frem innen ankefristen. En frist pa seks uker er en
naturlig frist, tilsvarende fristen for anke til Trygde-
retten i trygderettsloven §10. Sgksmalsfristen i
lovens § 23 fjerde ledd pa seks maneder er for lang,
da det anses som svaatt viktig for de bergrte parter at
det tas dtilling til uavklarte spersmdl sa raskt som
mulig etter at den mangelfulle kjennelsen er avsagt.
Tidsfristen fremgér av lovens § 25 farste ledd farste
punktum.

Det foreslds at retten ved avsigelse av tilleggs-
kjennelse skal felge den samme fremgangsmate som
ved tilleggsavgjerelser i tvisteloven §19-9 forste
ledd andre punktum. Der vises det til bestemmelsen
om retting av feil som fremgér av tvisteloven § 19-8
andre ledd andre og tredje punktum og tredje ledd, jf.
lovforslaget § 25 farste ledd andre punktum.
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Tvistelovens ordning er at en begjaaing om til-
leggsavgjerelse stopper ankefristen. Dersom til-
leggsavgjerelse blir avsagt, lgper ny ankefrist. Den
opprinnelige fristen fortsetter algpe dersom tilleggs-
avgjerelse ikke blir avsagt. Det foreslas en tilsva
rende ordning for forholdet til sgksmalsfristeni tryg-
desaker tatt inn i trygderettsloven § 25 andre ledd.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 25.

10. Seksmal og gjenopptak
10.1 Sgksmal
10.1.1 Departementets vurderinger og forslag

Det er ikke grunn til & foreta saalige endringer i
bestemmelsene om sgksmdl. Det foreslas imidlertid
at bestemmelseni trygderettsloven 8 1 nr. 3 overfares
til 8 26 som nytt andre ledd. Det foreslas ogsa visse
spraklige og redaksjonelle endringer.

Det visestil lovforslaget, trygderettsioven § 26.

10.2 Gjenopptak
10.2.1 Departementets vurderinger og forslag
10.2.1.1 OM BEHOVET FOR LOVFESTING

Ordningen med gjenopptak ber lovfestes, og lov-
festingen skjer i trygderettsloven kapittel 5, som nye
88 27 og 28. Dette medfarer at kapittel 5 vil omfatte
béde det ordinage rettsmiddelet seksmd og det
ekstraordinage rettsmiddelet gjenopptak. Kapittel-
overskriften foresl s endret fra «Sgksmal» til «Sgks-
mal og gjenopptak».

Lovfestingen bar kunne skje med utgangspunkt i
de retningsinjene som har utviklet seg gjennom
Trygderettens praksis, men det synes likevel a vaare
behov for ganske vesentlige endringer.

Ordningen vil fortsatt avvike en del fra gjendp-
ning etter tvisteloven kapittel 31, selv om ulikhetene
vil bli mindre enn etter den ordning som na praktise-
res. Blant annet av den grunn foreslas det at begreps-
bruken ber vagre forskjellig, og det er naturlig fortsatt
& anvende «gjenopptak» om ordningen etter trygde-
rettsloven.

10.2.1.2 VIRKEOMRADET

Det foredas at det kun er Trygderetten som skal
kunne kan ta stilling til om en kjennelse skal gjen-
opptas dler ikke. Ankemotparten skal dermed ikke
lenger gjare vedtak om & omgjare den aktuelle avgjz-
relsen i Trygderetten pa basis av gjeldende kriterier
for gjenopptak, herunder uforsvarlighetsstandarden
med hensyn til rettsanvendelsen. Ankemotparten
skal heller ikke kunne nekte gjenopptak, med
ankeadgang til Trygderetten. Ankemotparten tilleg-
ges en rent innstillende funksjon i saker om gjenopp-
tak. Det er imidlertid forutsatt at ankemotparten ogsa
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i den lovfestede ordningen vil kunne benytte seg av
sin aminnelige adgang til & omgjere sitt vedtak etter
forvaltningsrettsiige regler, jf. lovforslaget 8§28
farste ledd.

Forslagene om at ordningen med at den lovfes-
tede gjenopptaksordningen forbeholdes Trygderet-
tens egne avgjarelser, og at det kun er Trygderetten
som skal treffe en avgjarelse etter de opptrukne kri-
terier, vil samlet sett skape klarere linjer med hensyn
til vilkarene for henholdsvis gjenopptak av Trygde-
rettens kjennelser og ny preving av ankemotpartens/
trygdeforvaltningens egne vedtak.

Arbeids- og velferdsetatens gjenopptakspraksis
for egne vedtak etter de samme kriterier som gjelder
for Trygderettens egne avgjerelser og med ankerett
til Trygderetten, avskaffes ikke med lovforslaget.
Dette er et eget rettsinstitutt som stér pa egne ben,
regulert i rundskriv.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 27
farste ledd.

10.2.1.3 GIENOPPTAK SGRUNNENE

Utgangspunktet for gjenopptaksinstituttet er at
saken allerede har veat gjenstand for klage og anke
til Trygderetten, og med mulighet for sgksma for
lagmannsretten der retten har full previngsadgang
over Trygderettens avgjerelse. Vilkarene for akunne
kreve en sak gjenopptatt dreier seg om vilkar for afa
det endelige vedtaket pravd ytterligere en gang, etter
a de ordinazre lovfestede overpravingsmuligheter er
uttemt.

Ut fra den grundige saksbehandlingen som skjer
i Trygderetten, foreslas det at dagens praksis med en
noe hgyere terskel nér det gjelder &fa gjenopptatt en
sak (uforsvarlig rettsanvendelse), viderefares i den
lovfestede ordningen.

Det vises til at vilkarene for & fa en sak som er
endelig avgjort av de alminnelige domstoler gjendp-
net etter tvisteloven 88 31-3 og 31-4 (som svarer til
Trygderettens gjenopptak), er meget snevre. En
pastand om at dommen bygger pa feil rettsanven-
delse, gir ikke grunnlag for gjendpning, og skal ikke
engang vurderes av den domstol som skal ta stilling
til gjendpningssparsmalet.

Det vises til lovforslaget, trygderettsoven § 27
andre ledd.

10.2.1.4 HVEM KAN SETTE FREM BEGJERING OM
GJENOPPTAK

Det foreslas at ikke bare privat part i den opprin-
nelige ankesaken gis adgang til & kunne begjeae
gjenopptak, men ogsa at motparten far den samme
adgangen. Det gir en ragonell mulighet for & fa
endret en feil avgjerelse i faver av (ogsd) ankemot-
parten og bidrar dermed ytterligeretil at Trygderetten
treffer rettsriktige avgjarel ser.
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Det bemerkes at i saker hvor Trygderetten har
omgjort vedtaket, men hvor det i ettertid viser seg at
Trygderetten har lagt feil faktum til grunn, kan ikke
ankemotparten i dag omgjare med hjemmel i forvalt-
ningsloven 8 35 eller folketrygdioven § 21-6 om nytt
vedtak pa grunn av endrede forhold. Det er dpenbart
et behov for & kunne rette opp i disse feilene uten &
belaste domstolene og padra bruker store utgifter og
den belastningen en dlik prosesser for bruker. Hensy-
net til bruker, domstolene og ankemotparten taler
derfor for en adgang for sistnevntetil & begjeae gjen-
opptak av Trygderettens kjennelse. Forslaget om at
begjaaring om gjenopptak kan settes frem av begge
parter, er tatt inn som ny § 27 ferste ledd.

Det vises til lovfordaget, trygderettsloven § 27
farste ledd.

10.2.1.5 BEGJERINGENS INNHOLD

Det stilles ingen spesifikke krav til innholdet av
en begjaaring om gjenopptak i dagens ordning. Det er
naturlig at det innferes slike krav, og foreslar at detas
inni ny 8 27 fjerde ledd.

Det foreslas at det innfares krav til innhold etter
de samme regler som gjelder for innholdet av en
ankeerklaging, men likevel dik at det kreves presi-
sert om begjaaingen retter seg mot hele eller deler av
kjennelsen, se til sammenligning tvisteloven § 31-7
andre ledd bokstav d. Dersom kravene til innhold
ikke er oppfylt, skal begjaaingen om gjenopptak
avvises ved kjennelse, men retten har en viss plikt til
adrive veiledning og avklare uklare punkter i et krav
om gjenopptak.

Det vises til lovforslaget, trygderettsloven § 27
fjerde ledd.

10.2.1.6 TIDSFRIST

En bestemt tidsfrist for begjaaing om gjenopptak
vil bidratil at det skapes mer ryddighet rundt ordnin-
gen. Det foredds at fristen settes til seks maneder
etter at parten ble kjent med det forhold som begjse
ringen bygger pa Det visestil at ogsa sgksmalsfris-
ten etter trygderettsloven § 23 er seks maneder.

Det er ikke behov for noen absolutt frist, for
eksempel en frist pa ti ar, dik tvisteloven § 31-6
andre ledd fastsetter. Hovedbegrunnel sen for dette er
at en uriktig kjennelse av Trygderetten ikke bar bli
stédende, selv om kjennelsen er avsagt for lang tid til-
bake.

Det vises til lovfordaget, trygderettsloven § 27
tredje ledd.

10.2.1.7 SAKSBEHANDLING OG AVGJIZREL SE

Fordag til saksbehandlingsregler mv. er tatt inn i
trygderettsloven som ny § 28.
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Det foreslas at den ankende part skal sette frem
begjaaing om gjenopptak for ankemotparten, jf. § 28
farste ledd. For ankemotparter som er ordinaere for-
valtningsorganer vil dette gi en mulighet for & vur-
dere om den ankende skal gismedholdi sitt underlig-
gende krav, knyttet til forvaltningsrettslige omgje-
ringsregler. Nar det gjelder ankemotparter som ikke
er ordinage forvaltningsorganer, vil ogsa disse kunne
omgjere sinetidligere avgjerelser, men daetter andre
regler enn de forvaltningsrettslige.

Dersom ankemotpartens preving etter forvalt-
ningsrettslige regler/institusonell praksis gir den
ankende part medhold fullt ut, vil grunnlaget for
begjaaringen om gjenopptak falle bort. | motsatt fall
gér fordaget ut paat ankemotparten skal fremme sak
for Trygderetten, jf. 8 28 farste ledd. Saksforberedel-
sen skal da skje etter de samme regler som gjelder
ved forberedelse av ankesaker, sa langt de passer, jf.
lovens § 13. Dette folger av bestemmelsen i §28
femte ledd.

Nar ankemotparten selv begjearer gjenopptak, er
det naturlig at begjaaingen settesfrem for Trygderet-
ten, jf. 8 28 andre ledd.

Det er viktig at hensynet til kontradiksjon ivare-
tas. Nar begjaaingen fremmes av den ankende part,
vil dette hensynet i stor grad vage ivaretatt ved at
ankemotpartens saksforberedelse skal baseres pa
reglene i 8 13. Er det ankemotparten som begjaerer
gjenopptak, foreslas det at det tas inn en uttrykkelig
bestemmelse om at Trygderetten ikke kan avgjere
spersmalet om gjenopptak far den ankende part har
fatt anledning til & uttale seg, jf. lovforslagets § 28
andre ledd.

Trygderetten vil kunne avvise en begjaaring om
gienopptak dersom en prosessforutsetning ikke er
oppfylt. Dersom det ikke er grunnlag for a avvise
begjaaringen, vil resultatet enten bli at begjaaingen
ikke tas il falge eller at saken gjenopptas. Det fore-
slas at dette lovfestesi § 28 tredje ledd.

Gjenopptas saken, helt eller delvis, vil det neste
leddet i saksbehandlingen veae a realitetsbehandle
saken. Man ma se det slik at integrert i begjaaringen
om gjenopptak ligger et krav om ny realitetsavgjerel-
se.

| disse tilfellene vil man sdledes fa en toleddet
behandling. Ved realitetsbehandlingen vil retten som
utgangspunkt ha den samme kompetansen som nar
retten tar stilling til tvistespgrsmalet i en konkret
ankesak. Det sentrale er at retten kan avsi (ny) kjen-
nelse som setter den tidligere kjennelsen til side—sa
langt endringen rekker — og gi parten medhold i den
opprinnelige pastanden.

Det visestil lovforslaget, trygderettsloven § 28.



14

11. Utgifter ved saksbehandlingen

11.1 Departementets vurderinger og forslag

11.1.1 Sakskostnader — presisering av hvilke
kostnader som dekkes m.m.

Det fores &s at betegnel sen «sakskostnader» 0gsa
benyttes i trygderettsloven som i tvisteloven og for-
valtningsloven.

Den gkende bruk av advokater/rettshjelpere har
medfart at Trygderetten oftere ma ta stilling til dek-
ning av sakskostnader etter trygderettsioven § 25.

Det foreslas at det presiseresi § 29 at Trygderet-
ten skal kunne bestemme at kostnadsdekningen ogsa
skal omfatte utgiftene den ankende part har hatt i for-
bindelse med forutgaende klagebehandling.

Det foreslds & opprettholde gjeldende ordning
dik at alle kjennelser i Trygderetten som resulterer i
oppheving og hjemvisning, skal anses & vaae fil
gunst for den ankende part, med omkostningsansvar
for ankemotparten som konsekvens (med mindre
kostnadene ikke var & anse som «ngdvendige»).

Det vises til a arbeids- og velferdsetaten har
bygd pa en annen lasning ved tolkningen av forvalt-
ningsloven § 36, dik at det bare helt unntaksvis gis
dekning av sakskostnader nér arbeids- og velferds-
etaten opphever og hjemviser i klageomgangen. Det
kan synes noe uheldig at den lille forskjelleni ordly-
deni trygderettsloven 8§ 25 og forvaltningsloven § 36
skulle gi grunnlag for den ulike praksisen i Trygde-
retten og i arbeids- og velferdsetaten ved klagebe-
handling.

Det skal ned settes et offentlig utvalg til & revi-
dere forvaltningsloven, og i mandatet er det nevnt
saskilt at sakskostnadsreglene i forvaltningsloven
§ 36 skal vurderes. Utvalgets utredning avventes far
forholdet mellom trygderetts oven og forvaltningslo-
ven pa dette punkt vurderes neamere.

Det er rent unntaksvis at den ankende part pleg-
ges sakskostnader i forbindelse med ankesaken. Det
er likevel riktig at Trygderetten har adgang til dette i
salige tilfeller. N&r denne adgangen nyttes, er det
ogsa hensiktsmessig at kostnadene kan inndrives pa
en enkel méte. Det foreslas derfor en bestemmelse i
8 25 andre ledd, etter manster av forvaltningsloven
8§ 36 tredje ledd gette punktum, om at sakskostnader
som den ankende part palegges, kan inndrives etter
reglene for dommer.

Det er ikke hensiktsmessig at alle forhold knyttet
til spersmalet om sakskostnader reguleres i en egen
paragraf.

Det visestil lovfordaget, trygderettsloven § 29.

11.1.2  Gebyr

Spersmalet om innfering av et ankegebyr for a
begrense saksinngangen til Trygderetten har veat
vurdert flere ganger.
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| dagens situasjon er det ikke aktuelt & innfare
ankegebyr. Det visesellerstil at etter rettsgebyrloven
(lov 17. desember 1982 nr. 86) 8 10 nr. 9 skal det ikke
betales gebyr ndr en privat part gér til sak «mot
Arbeids- og velferdsdirektoratet eller ellersi henhold
til pensjons- og trygdel ovgivningens.

Det foredas at trygderettsloven navaaende § 26
andre ledd oppheves. | dag dekkes ikke statens utgif-
ter til Trygderetten mot refuson fra de trygde- og
pensjonsordninger som omfattes av ankeordningen.
Bestermmel sen om gebyr er tatt inn som 8 30i lovfor-
daget.

Det visestil lovforslaget, trygderettsioven § 30.

12. Andreforhold —meldinger til partene,
taushetsplikt mv.

12.1 Departementetsvurderinger og forslag

Det er hensiktsmessig a forenkle Trygderettens
rutiner ved slike meldinger. Det er ungdvendig med
sa utstrakt bruk av rekommandert sending. Det sen-
trale er at underretning om rettens kjennelse til den
ankende part sendes rekommandert. Ankemotparten
er en profesionell part og har ikke tilsvarende behov
for & fa slike meldinger tilsendt ved rekommandert
brev.

| samsvar med Trygderettens praksis bar det
fremgd av § 31 ferste ledd at beslutninger som hever
en sak som bortfaller uten realitetsavgjerelse, ogsa
sendes rekommandert til den ankende part.

Det visestil lovfordaget, trygderettsloven § 31.
12.1.1 Innkalling av parter, vitner og sakkyndige
til rettsmete

Néar ordningen med legmediemmer bortfaller, er
det hensiktsmessig at reglene om innkalling av vitner
og sakkyndige samles i § 29, og at § 28 oppheves.
Det kan vaare hensiktsmessig atainn en bestemmel se
om innkalling av partene.

Trygderettsloven § 32 vil daomhandleinnkalling
av parter, vitner og sakkyndige til rettsmgte ved
muntlig saksbehandling.

Det visestil lovfordaget, trygderettsioven § 32.

12.1.2 Godtgjering til vitner og sakkyndige

Nagjeldendefarsteleddi trygderettsoven § 30 er
ikke lenger aktuell.

Bestemmelsen for gvrig gjelder godtgjarel ser for
vitner og sakkyndige som innkalles av retten. Godt-
gjorelse gis etter samme regler og satser som er fast-
satt for vitne og sakkyndig i aminnelige sivile saker.

Det er tilstrekkelig med en henvisning til bestem-
melsene i vitnhegodtgjeringsloven. Denne loven har
ogsaregler om reise- og kostgodtgjerelse. Det er der-
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for ungdvendig & ha bestemmelser om dettei trygde-
rettsloven.
Det visestil lovforslaget, trygderettsioven § 33.

13. Anvendelsen av visse saksbehandlings-
regler i trygderettsloven ved klage-
behandling av saker etter folketrygd-
loven

13.1 Departementets vurdering og forslag

13.1.1 Trygderettdoven § 10 fjerde ledd om
oppreisning for oversittelse av ankefrist og
om awisning

13.1.1.1 OPPREISNING

Tidligere praktiserte Trygderetten bestemmel sen
dik at det kunne tas hensyn til sakens betydning for
den ankende part, eller i hvilken utstrekning vedkom-
mende ville hautsikt til &vinne frem ved en redlitets-
behandling i vurderingen av om en for sent fremsatt
anke skulle behandles.

Over de senere & har Trygderetten imidlertid
foretatt en innstramming av sin praksis. Praksis i
Trygderetten er naslik at kravet til saalig grunn bare
gar paselve arsaken til forsinkelsen. Ordningen er en
annen etter forvaltningsloven § 31, som pner for at
man blant annet kan skjele til sakens readliteter ved
vurderingen av om klagen skal tas under behandling.

Henvisningen i folketrygdloven §21-12 tredje
ledd til trygderettsloven 810 vil forutsetningsvis
medf@gre at det som utgangspunkt skal gjelde de
samme regler under klagebehandling i arbeids- og
velferdsetaten/HELFO som i ankeomgangen for
Trygderetten. Med den tidligere liberale handheving
av ankefristen var det ikke noen stor grunn til & pro-
blematisere hvorvidt bestemmelsene i trygderettsio-
ven § 10 skulle praktiseres forskjellig i ankeomgan-
gen og klageomgangen. Med den nevnte innstram-
mingen av praksisi anketilfellene er dette sparsmalet
blitt mer aktuelt.

Det kan anfgres prinsipielle argumenter for at
fristspersmalet bar handteres forskjellig ved anke og
klage. Anke til Trygderetten har naat slektskap med
anke og andre prosessuelle handlinger for de amin-
nelige domstoler. Mye taler da for at ankefristen
praktiseres etter de samme strenge prinsipper som
ved domstolene. Nar en sak kommer for Trygderet-
ten, har redliteten i saken vaat vurdert minst to gan-
ger, og dette tilsier en strengere handtering av frist-
sparsmdl. Klage over et vedtak etter folketrygdloven
er en typisk forvaltningsklage, hvilket taler for at de
generelle prinsippene for behandling av klager som
falger av forvatningsloven, ber gjeldei klagesakene.
Det er imidlertid en lite heldig lgsning at en regel i
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trygderettsloven skal gis forskjellig innhold (prakti-
seres forskjellig), alt etter som det gjelder klagebe-
handling eller en anketil Trygderetten. Dettetaer for
at forvaltningsloven § 31, som &pner for en lempeli-
gere handtering av klagefristen, formelt gis anven-
delsei klagesaker etter folketrygdloven.

Et annet forhold som tilsier en overgang til for-
valtningsloven, er falgende:

Etter dagens ordning kan bade Trygderetten og
ankemotparten gi oppreisning for fristoversittelse
ved anke til trygderetten, jf. trygderettsioven § 10
fjerde ledd. Dersom ankemotparten har sett bort fra
oversittelsen, er Trygderetten bundet av dette, jf.
Innst. O. nr. 45 (1993-94).

Henvisningen til trygderettsloven 8§ 10 i folke-
trygdloven § 21-12 tredje ledd vil forutsetningsvis
innebage at underinstansen (klagemotparten) pa
samme mate kan gi oppreisning i klagesak, og at
klageinstansen ikke kan overprgve underinstansens
oppreisningsvedtak.

Det foreslas i proposisonen at oppreisning i
ankeomgangen bare skal kunne gis av Trygderetten.
Det vil best sikre en forutsigbar og enhetlig praksis
pa dette omradet, saalig etter at ankefristen er inn-
skjerpet i Trygderetten. Det vises ogsa der til at for-
slaget harmonerer godt med den ordningen som
eksisterer ved de aminnelige domstoler, se tvistelo-
ven § 29-10 hvoretter avgjearelse om a behandle en
sak ved oversitting av ankefristen tilligger ankein-
stansen.

Uten saarskilt regulering for klagesaker vil konse-
kvensen av den foresldtte endringen vaae at det kun
er klageinstansen som kan gi oppreisning for oversit-
telse av klagefristen. Da begrunnel sen for endringen
i ankesaker ikke kan gjeres gjeldende for klagesaker,
ma dette vurderes pa fritt grunnlag. Etter forvalt-
ningsloven er underinstansen gitt myndighet til a
treffe avgjarelse om a behandle en klage der klage-
fristen er oversittet, se forvaltningsloven § 33 andre
ledd tredje punktum, jf. 8 31. Det er da naaliggende
agi forvaltningsloven anvendelse i klagesaker etter
folketrygdloven. Dette vil ogsa harmonere med for-
slaget om at underinstansen skal ha myndighet ogsa
til & avvise en klage som kommer inn etter fristen.

En overgang til forvaltningsloven vil medfare
den forskjell frai dag at klageinstansen i saker etter
folketrygdioven ikke lenger vil vaxe bundet av
underinstansens opprei sningsvedtak, jf. forvaltnings-
loven § 34 farste ledd, hvoretter klageinstansen for-
utsettes &foretaen selvstendig vurdering av sparsma-
let. Det er noen grunner til at dette ogsd ikke ber
gjeldei trygdeklager.

Det foreslas at forvaltningslovens bestemmel ser
om oppreisning for oversittet klagefrist skal gjares
gjeldende for saker etter folketrygdioven.
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13.1.1.2 AVVISNING

Trygderettsloven 8 10 tar ikke uttrykkelig stand-
punkt til hvem som kan avvise saken hvis ankefristen
er oversittet (og oppreisning ikke gis). Etter fast prak-
sisi Trygderetten fatter ikke ankemotparten vedtak
om avvisning, men legger kun ned pastand om dette
overfor Trygderetten, som enten avviser eller aksep-
terer en for sent innkommet anke og realitetsbehand-
ler saken. Ogsa i saker for de ordinaae domstoler er
ordningen den det er at ankeinstansen som avgjegr om
en anke skal avvises, jf. tvisteloven § 29-10 farste
ledd.

Dersom ankefristen er oversittet, er det praksis
for at realiteten i saken som hovedregel skal behand-
lesi ankemotpartens oversendel sesbrev. | sliketilfel-
ler nedlegges prinsipalt pastand om at anken avvises,
subsidieat at vedtaket stadfestes’'omgjares. Unntaket
er hvis ankemotparten anser det som dpenbart at det
ikke er grunn til & se bort fra fristoversittelsen, da er
det tilstrekkelig & behandle kun dette spersmdlet i
oversendelsesbrevet. Hvis Trygderetten likevel
skulle komme til at det skal ses bort fra fristoversit-
telsen, vil saken bli hjemvist til realitetsbehandling.

Ved klagesaksbehandling i trygdesaker falges
samme saksgang i saker som far Nav-reformen sor-
terte under trygdeetaten, slik at underinstansen pastar
avvisning overfor klageinstansen, som avgjer spars-
malet. Avvisningsvedtaket kan ankesinn for Trygde-
retten, jf. folketrygdloven § 21-12 og trygderettsio-
ven§ 1.

Etter forvaltningsloven tilligger det underinstan-
sen davvise en klagesak pagrunn av oversittet klage-
frist, se forvaltningsloven § 33 andre ledd.

Saker om ytelser etter folketrygdloven kapittel 4
(dagpenger under arbeidslgshet) og kapittel 11 (den
gang ytelser under yrkesrettet attfaring), ble far Nav-
reformen behandlet etter forvaltningslovens regler.
Dette skyldtes at tidligere folketrygdloven § 21-12 A
(Klage og anke i trygdesaker - Aetat) ikke hadde en
tilsvarende henvisning til trygderettsloven. Til tross
for en lovendring 16. juni 2006 nr. 20 hvor § 21-12A
ble opphevet, dik at henvisningen i folketrygdloven
§ 21-12 tredje ledd til trygderettsloven ble gjort gjel-
dende for ale sakstyper i arbeids- og velferdsetaten,
jf. Ot.prp. nr. 47 (2005-2006) arbeids- og velferds-
forvaltningsloven under merknadene til 8 21-12, er
departementet gjort kjent med at det fortsatt er prak-
sisfor &anvende forvaltningslovensregler for ytel ser
etter folketrygdioven kapittel 4 og 11, ik at under-
instansen gjar vedtak om avvisning.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har opplyst at
mange saksbehandlere i etaten mener regelverk og
praksiser uoversiktlig og foredar at loven endresslik
a forvaltningslovens regler skal gjelde i alle saker
om ytelser etter folketrygdloven, noe somvil sikrelik
praksis i klagesakene. Direktoratet viser til at et
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avvisningsvedtak fra underinstansen vil vae lettere
for brukeren &forsta enn en pastand om avvisning og
etterfalgende avvisningsvedtak fra klageinstansen.
Det vises videre til at vedtaket kan paklages. En lik
praksisfor alle ytelsene vil etter direktoratets oppfat-
ning innebaare forenkling, ressursbesparelse og et for
brukeren mer forstaelig system.

Forvaltningsloven bar leggestil grunni saker om
avvisning i klageomgangen, for savidt gjelder hvem
som skal ha myndighet til & avise i farste instans.
Dagens ordning, hvoretter underinstansen i mange
saker —i tréd med praksisi ankeomgangen for Tryg-
deretten — pastar avvisning overfor klageinstansen og
har en subsidiaa behandling av det materielle, synes
ungdvendig ressurskrevende og lite brukervennlig.
Det synes hensiktsmessig at samme instans som har
myndighet til & akseptere en for sent innkommet
klage, ogsa kan avvise den. Avvisningsvedtaket kan
eventuelt paklages, jf. folketrygdloven § 21-12 farste
ledd.

Det foredds at forvaltningsovens regler om
underinstansens kompetanse/plikt til & avvise en
klage fremsatt etter fristen (med mindre det gis opp-
reisning) gjeres gjeldende i klagesaker etter folke-
trygdloven.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har lagt til grunn
at videre ankerett til Trygderetten over avvisnings-
vedtak avskjagres under henvisning til forvaltningsl o-
ven § 28 tredje ledd hvoretter klageinstansens avvis-
ningsvedtak er endelig der underinstansen har avvist
saken i farste omgang. Departementet er ikke enig i
denne lovtolkningen. En videre ankerett vil felge av
folketrygdloven § 21-12 farste ledd (som er en s&a-
bestemmelsei forhold til forvaltningsloven, jf. folke-
trygdloven 8§ 21-1) og trygderettsioven § 1. Dette er
ogsa lagt til grunn av Trygderetten (og ankemotpar-
ten) i flere saker, jf. for eksempel TRR-2008-1972
(yrkesrettet attfearing), TRR-2009-119 (yrkesrettet
attfering), TRR-2010-1440 (dagpenger) og TRR-
20011-2073 (dagpenger). Det vurderes slik at den
ekstrarettssikkerhetsgarantien som gjelder i retten til
abringe vedtak i trygdesaker som har vaat klagebe-
handlet inn for Trygderetten, fortsatt ber gjelde ogsa
for vedtak om & avvise en klage.

For aavskjaae enhver tvil om videre ankerett for
avvisningsavgjerelser, foreslas at dette presiseres i
loven.

Det vises til lovfordaget, folketrygdloven § 21-
12 farste ledd tredje punktum.

13.1.2 Anvendelse av trygderettsioven § 10 farste
til tredjeledd, 8 11 andre, tredje og fjerde
ledd, 8§ 13 farste ledd farste og andre
punktum og 8 14 i klagesak

| forbindelse med at det foreslas at forvaltnings-
lovens regler om oppreisning og avvisning ved over-
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sittelse av klagefrist skal gjelde ved klagebehandlin-
gen i arbeids- og velferdsetaten og HELFO, er det
naturlig & vurdere de gvrige bestemmelsenei trygde-
rettsloven som er gitt tilsvarende anvendelse under
klagebehandlingen.

Begrunnelsene fra Ot.prp. nr. 25 (1992-1993), jf.
Ot.prp. nr. 29 (1995-1996)) for & anvende trygde-
rettslovens bestemmelser er uten relevans, da klage-
fristen pa seks uker star pa egne ben og er bestemt i
folketrygdloven 8 21-12 femte ledd, og arbeids- og
velferdsetatens adgang til omgjering av vedtak uav-
hengig av forvaltningslovens frister falger av folke-
trygdloven § 21-11.

Det er i utgangspunktet lite praktisk at klagebe-
handlingen i saker etter folketrygdloven reguleres av
to regelverk. Usikkerhet om regelverket nar det gjel-
der spersmélet om kompetansetil & avvise en sak vit-
ner ogsa om dette.

Arbeids- og velferdsdirektoratet finner det upro-
blematisk &fjerne de aktuelle henvisningene og viser
til at forvaltningsloven 88 32, 33 og 42 har bestem-
melser som er tilnaamet identiske med bestemmel-
senei trygderettsloven 88 11, 13 og 14, og at forvalt-
ningslovens regler gir brukerne tilstrekkelig rettssik-
kerhet.

Det foredas at de nevnte bestemmelsene i for-
valtningsloven gis anvendelse i klagesaker etter fol-
ketrygdlioven.

Departementet vil i forlengelsen av dette ga nea-
mere inn pa de enkelte bestemmelsene i trygderetts-
loven som i dag er gitt anvendelse, med sikte pa a
peke paeventuelle ulikheter i regelverkene og mulige
konsekvenser for saksbehandlingen i etatene.

Trygderettsloven 8§ 10 farste til tredje ledd har
bestemmelser om henholdsvis seks ukers ankefrist,
avbrytelse av ankefristen ved krav om begrunnelse
for vedtaket, samt forlengelse av ankefristen etter
beslutning av trygderetten eller ankemotparten.

Folketrygdioven §21-12 femte ledd slér som
nevnt fast en klagefrist pa seks uker for alle saker
etter folketrygdloven. Henvisningen til § 10 farste
ledd er derfor overfladig. Bestemmel sens andre ledd
om avbrytelse av ankefrist er identisk med forvalt-
ningsloven § 29 tredje ledd, og § 10 tredje ledd om
forlengelse av ankefristen er innholdsmessig identisk
med forvaltningsloven § 29 fjerde ledd. En overgang
til forvaltningslovens bestemmelser vil sdledes ikke
medf are faktiske endringer. Henvisningen til trygde-
rettsloven § 10 kan etter dette tas ut i sin helhet.

Trygderettsloven § 11 andre, tredje og fjerdeledd
om ankens form og innhold er tilnsarmet identisk
med forvaltningsloven 8§ 32. En overgang til forvalt-
ningsloven vil dermed ikke ha saalige konsekvenser,
verken for brukerne eller etatene.

Det er imidlertid ett unntak fra dette. Etter tryg-
derettsloven 8 11 kan den ankende part velge om
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anken skal settes frem skriftlig eller muntlig. Ved
muntlig anke skal mottaker serge for & sette opp
anken skriftlig og underskrive den sammen med den
ankende part.

Etter forvaltningsloven § 32 farste ledd bokstav a
kan muntlig klage kun fremsettes dersom dette «er
tillatt.

Ved kun & fjerne henvisningen til trygderettsio-
ven i folketrygdioven 8§ 21-12 ville valgmuligheten i
klagesaker etter folketrygdloven falle bort. Det er
imidlertid gode grunner som taler for a viderefare
adgangen til ogsa a kunne fremsette klagen muntlig,
saalig av hensyn til ressurssvake grupper.

Det foreslas derfor at det i folketrygdioven § 21-
12 dasfast at en klage kan settes frem skriftlig eller
muntlig. Det vil da feglge av forvaltningsloven § 32,
jf. folketrygdioven §21-1, at den som mottar en
muntlig klage skal sette den opp skriftlig.

Det vises til lovforsaget, folketrygdloven § 21-
12 tredje ledd farste punktum.

Det er ingen grunn til & beholde det eksplisitte
palegget om at den som skal sette opp en muntlig
klage skriftlig, skal underskrive den sammen med
den ankende part, da dette likevel antas a felge av
god forvaltningsskikk.

Trygderettsloven 8 13 farste ledd bestemmer at
ankemotparten skal ta det pdankede vedtak opp til ny
praving. Saken skal med andre ord vurderes pa nytt
med de opplysninger som foreligger pa dette tids-
punkt. Previngen kan faretil at vedtaket blir omgjort
eller opphevet og sendt underinstansen for ny
behandling. | kapittel 11.2.4 i proposisonen vurderes
bestemmelsen om ny preving hos ankemotparten i
ankesaker for Trygderetten, og ordningen foreslas
viderefart.

Gjennom henvisningen i folketrygdioven § 21-
12 tredje ledd er regelen om ny preving gitt anven-
delsei klagesaker etter folketrygdloven. | klagesaker
etter forvaltningsloven er underinstansen ikke for-
pliktet til & ta realiteten opp til ny overveielse, men
den har adgang til det, jf. forvaltningsloven § 33.
Etter det departementet kjenner til, tar underinstan-
seni praksisalltid realiteten opp til ny preving ogsai
klagesaker etter folketrygdloven som ikke kan paan-
kes (videre) til Trygderetten, og som dermed regule-
res av forvaltningslovens regler, jf. folketrygdlioven
§21-12 fjerde ledd. Det gjelder vedtak etter folke-
trygdloven som eksplisitt er unntatt fra anke til Tryg-
deretten ved forskrift 15. april 1997, fastsatt i med-
hold av folketrygdioven § 21-12 fjerde ledd, blant
annet vedtak om bidrag til spesielle formal etter fol-
ketrygdloven § 5-22, vedtak om tap av retten til &
praktiserefor trygdensregning etter 8 25-6 og vedtak
om utelukkelse frad utstede legeerklaging etter § 25-
7. Ogsd i klagesaker utenfor folketrygdloven som
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behandlesi Arbeids- og velferdsetaten er det praksis
for at klagemotparten vurderer realiteten pa nytt.

Ogsa i Arbeids- og velferdsdirektoratets rund-
skriv til forvaltningsloven legges det opp til at den
instansen som har fattet det paklagde vedtaket, skal
vurdere hvorvidt det er grunn til & endre eller opp-
heve sitt tidligere vedtak far saken sendes klagein-
stansen. Det ma dermed antas at en fjerning av kob-
lingen til trygderettsloven ikke vil ha nevneverdige
konsekvenser for klagesaksbehandlingen. Det fore-
sl&s etter dette at henvisningen til trygderettsioven
§ 13 utgdr.

Etter trygderettsoven 8§14 ferste ledd har en
anke i utgangspunktet ikke oppsettende (utsettende)
virkning. Det betyr at det paankede vedtaket kan
iverksettes eller giennomfares til tross for at det er
anket, og saken ikke endelig avgjort. Nar «saalige
grunner» taler for det, kan Trygderetten eller anke-
motparten bestemme at gjennomfaringen av det
paankede vedtak helt eller delvis skal utsettes til
anken er avgjort, jf. 8 14 andre ledd. Det kan settes
vilkar for utsettingen. Dersom ankemotparten gir
anken oppsettende virkning, skal Trygderetten legge
dette til grunn uten & foreta en egen vurdering av
sparsmdlet, jf. Innst. O. nr. 45 (1993-94).

Som det fremgar i kapittel 11.7.4 i proposigonen
foreslas det at utgangspunktet fortsatt skal vaare at en
anke til Trygderetten ikke har oppsettende virkning.
Det foreslas ogsa & viderefgre adgangen til a beslutte
utsatt iverksetting ved anke, og at ogsa ankemotpar-
ten fortsatt gis hjemmel til dette. Det foreslas derfor
at begrepet oppsettende virkning erstattes med
«utsettelse av iverksettingen», i tréd med forvalt-
ningslovens begrepsbruk.

Trygderettsloven § 14 kommer som nevnt til
anvendel se ved klagebehandlingen i arbeids- og vel-
ferdsetaten og HELFO, jf. folketrygdloven § 21-12
tredje ledd tredje punktum. Bestemmelsen praktise-
resstrengt, slik at det kun er i helt spesielletilfeller et
vedtak gis oppsettende virkning.

| praksis er det et moment for unntak i saker hvor
det hersker betydelig tvil om utfallet av klage- eller
ankebehandlingen.

Forvaltningsloven §42 forutsetter pa samme
madte som trygderettsloven § 14 at vedtak kan iverk-
settes straks det er truffet, men underinstansen,
klageinstans eller annet overordnet organ «kan
bedlutte at vedtak ikke skal iverksettes far klagefris-
ten er ute eler klagen er avgjort». Avgjarelsen er alt-
sA i prinsippet underlagt forvaltningens frie skjenn
(det oppstilles ikke et vilkdr om «saglige grunner»
som i trygderettsloven § 14), men den hindrer pa den
annen side ikke at den strenge praksis som er etablert
i tilbakekrevingssaker etter folketrygdloven opprett-
hol des.

Innst. 77 L —2015-2016

Det maetter dette antas at det ikke vil hafaktiske
konsekvenser for vurderingen av om en klage skal gis
oppsettende virkning agi forvaltningsl ovens bestem-
melser om utsatt iverksetting anvendelse i trygdesa-
ker, for savidt gjelder vurderingen av spgrsmalet om
oppreisning skal gis. Det blir imidlertid den endring
a klageinstansen ikke lenger vil vaae bundet av at
underinstansen har gitt oppsettende virkning, klage-
instansen kan med andre ord bestemme at vedtaket
skal iverksettes straks.

Det bemerkes at et kan-skjgnn gir foranledning
til & gi retningslinjer for praktiseringen av regelen,
ik det er gjort pa arbeids- og velferdsetatens omra-
de. Forvaltningsloven § 42 legger pa den annen side
ingen hindringer for & eventuelt revurdere retnings-
linjene for praktisering. Det foreslas derfor at henvis-
ningen til trygderettsloven § 14 utgar.

| samsvar med foranstéende foresas det at folke-
trygdloven 8§ 21-12 tredje ledd tredje punktum opp-
heves.

Det vises til lovfordaget, oppheving av folke-
trygdloven § 21-12 tredje |ledd tredje punktum.

14. @konomiske og administrative
konsekvenser

Lovendringene vil i ssalig grad bergre Trygde-
retten.

Samlet sett vil forslagene ikke medfare gkono-
miske eller administrative konsekvenser av vesentlig
betydning for Trygderettens virksomhet. Det samme
gielder for ankemotpartene. Konsekvensene for
domstolenevil bli ubetydelige. For de ankende parter
vil Trygderetten fortsatt representere et markant lav-
terskeltilbud.

15. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Rigmor Aasrud, Dag Terje
Andersen, Fredric Holen Bjgrdal og
Lise Christoffersen, fra Hgyre, Stefan
Heggelund, lederen Arve Kambe, Bente
Stein Mathisen og Bengt Morten Wen-
stgb, fra Fremskrittspartiet, Ingebjogrg
Amanda Godskesen og Erlend Wiborg,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Sveinung Rotevatn, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Kirsti Berg-
stg, viser til Prop. 139 L (2014-2015) om endringer
i lov om anketil Trygderetten (lovrevigon).

K omiteen understreker at Trygderetten fortsatt
skal vaae et uavhengig, domstolslignende forvalt-
ningsorgan som skal treffe avgjarelser om enkeltper-
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soners rettigheter og plikter etter folketrygdloven og
en rekke andre pengons- og trygdel over.

K omiteen viser til at et hovedforma med revi-
sjon av trygderettsloven er @ modernisere og tilpasse
loven til dagens behov.

Komiteen merker seg at de endringer som
foreslasi hovedsak er knyttet til saksbehandlingsreg-
lene og at det ikke foreslas endringer i forhold til
Trygderettens virkeomréde. Sgksmal sadgangen opp-
rettholdesi det alt vesentlige som na.

Komiteen merker seg at endringer foreslas
gjennom innfaring av formalsparagraf, avvikling av
ordningen med legmedlemmer, at retten settes med
fem medlemmer i stedet for syv i prinsippsaker, inn-
faring av regler om tilleggskjennelse, utvidede regler
om utforming mv. av kjennelser, lovfesting av retts-
medlemmenes uavhengighet, lovfesting av tilfeldig-
hetsprinsippet, lovfesting av ordningen med gjen-
opptak av trygderettens kjennelser, og at reise- og
oppholdsutgifter ved muntlige rettsmater dekkes.

K omiteen merker seg at det ogsa foreslas end-
ringer av mer redaksjonell karakter, herunder forbed-
ring av lovens systematikk og modernisering av lov-
teksten.

Komiteen visertil ati rettspleien har innslaget
av legmenn vaat ansett som et viktig prinsipielt ele-
ment. Debatten har imidlertid ssalig knyttet seg til
legmannsdeltakelsen i straffessker. Komiteen
merker seg at i sivile saker er legmannsdeltakelse,
med unntak av visse spesielle sakstyper, na et sarsyn.
Komiteen viser til at det i trygdesaker brukes sa
godt som aldri. Siden 90-tallet har legmenn vaat nyt-
teti énsak. Det har heller ikke vaat etterspurt fra par-
tenes side.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
mener det ma vaae et mal for Trygderetten & fa ned
sakshehandlingstiden. En for lang saksbehandlings-
tid er uheldig farst og fremst for den private parten,
som venter pa en avgjarelse som ofte er av stor gko-
nomisk betydning. Rettssikkerhet i Trygderetten
dreier seg om a ha en faglig god kompetanse til &
avgjare de sakene som skal behandlesder. Trygderet-
ten innehar i dag god kompetanse gjennom de attf g
ringskyndige og medisinskkyndige rettsmediem-
mene. Trygderetten har derfor sveat selden blitt satt
med legmedlemmer, og sist det skjedde var i 2002.
Trygderetten er ingen domstol, og er i motsetning til
i straffesaker for domstolene ikke bygget opp rundt
tanken paat en skal demmes av likemenn. Trygderet-
tens oppgave er avaae en uavhengig instans som ser-
ger for en betryggende og tillitsskapende saksbe-
handling.
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Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til at innslaget av legmedlemmer er ansett som et vik-
tig prinsipielt element i rettspleien. | proposisonen
vises det til at legmedlemsordningen i Trygderetten
kan sammenlignes med legdommerordningen ved
tingrettene og lagmannsrettene. Det vises videre i
proposisionen til at bakgrunnen for opprettelsen av
en saaskilt legmediemsordning primaat var det
skjegnnsmessige elementet ved saker som Trygderet-
ten skal behandle. Begrunnelsen for regjeringensfor-
slag om & avvikle ordningen, er at bruk av legmed-
lemmer vil kunne forlenge saksbehandlingen og
vage ressurskrevende bade gkonomisk og administ-
rativt. Disse medlemmer savner en mer prinsi-
piell begrunnelse for forslaget, saalig siden ordnin-
gen, ifglge proposigonen, benyttes svaat selden.
Blant annet savnes en vurdering av om det finnes
saker der legmediemsskjegnnet og legmediemsord-
ningen forsvarer sin plass. Disse medlemmer
gér derfor inn for at muligheten for & oppnevne leg-
medlemmer beholdes som i dag.

Disse medlemmer presiserer at § 3 farstetil
guende ledd og 8§ 7 ferste og andre ledd blir som
foresldtt i Prop. 139 L (2014-2015).

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn fglgende fordag:

«Lov av 16. desember 1966 nr. 9 om anke til trygde-
retten (trygderettsloven)

§ 3 &ttende og nytt niende ledd skal lyde:

(8) Kongen oppnevner for fire & om gangen et
utvalg av legmedlemmer. Om lag hal vparten av med-
lemmene skal ha sazlig kyndighet i de saksforhold
Trygderetten far til behandling. De som oppnevnes,
skal vagre pliktigetil &gjere tjeneste som medlemmer
av Trygderetten. Valgbare er menn og kvinner som
har fylt 18 ar, og som er vederheftige og valgbare ved
kommunale valg. Domstolloven 8§ 74 farste ledd og
§ 100 far tilsvarende anvendel se.

(9) Et rettsmedlem er uavhengig i sin behandling
av ankesaker og saker om gjenopptak. Rettsmediem-
mene skal uteve sin virksomhet pa en méate som inn-
gir aminnelig tillit og respekt.

§ 6 skal lyde:

Trygderettens leder kan gi naamere regler om
saksforberedel se og om rettens sammensetning i den
enkelte sak, og kan gi faste medlemmer av Trygderet-
ten myndighet til &trekke ut eller oppnevne legmed-
lemmer.
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§ 7 tredje ledd skdl lyde:

Nar saken reiser vanskelige retts- eller bevis-
sparsmal og skal settes med tre medlemmer, kan inn-
til to medlemmer vaae legmediemmer med saalig
kyndighet i saksforholdene.

8§ 7 fjerde ledd skal lyde:

| detilfellene hvor det ma antas at rettens avgje-
relse kan bli bestemmende for praksis pa et saksom-
réde, kan retten settes med fem medlemmer. To med-
lemmer hentes fra legmediemsutvalget. Nar det er
bestemt at en sak ska settes med fem medlemmer,
skal partene straks underrettes om dette. Sparsmal
om a sette retten med fem medlemmer, avgjares av
Trygderettens leder.

§ 7 femte ledd skal lyde:

Et juridisk kyndig medlem skal vage rettens
administrator. Midlertidig ansatte medlemmer og
rettsfullmektiger kan vaare administratorer, med unn-
tak for tilfellene nevnt i fjerde ledd. Spersmad om a
sette retten med to eller tre medlemmer avgjeres av
rettens administrator, med unntak for tilfellene nevnt
i andre ledd bokstav d.

§ 7 gette ledd skal lyde:

Administrator og de avrige medlemmene av ret-
ten, med unntak av eventuelle legmediemmer, opp-
nevnestilfeldig, med mindre saklige grunner tilsier at
dette mafravikes. | saker der legmedlemmer oppnev-
nes, tas medlemmer fralegmannsutval get ut ved opp-
nevning nar det skal utpekes legmedlemmer med
saalig kyndighet i saksforholdene. Dersom et leg-
mediem er ugild eller har forfall, skal det trekkes ut
eller oppnevnes et annet medlem i vedkommendes
sted. For @vrig tas medlemmer ut ved loddtrekning.
Trygderettens leder kan bestemme at de samme leg-
mennene skal gjare tjeneste i flere saker.

§ 32 skal lyde:

Innkalling av legmediemmer, parter, vitner og
sakkyndige

(1) Trygderetten innkaller legmediemmer pa den
méten som retten finner hensiktsmessig.

(2) Trygderetten innkaller parter, vitner og sak-
kyndige til rettsmete, om ngdvendig ved forkynning.

(3) Reglene i domstolloven om forkynning gjel-
der s langt de passer.

§ 33 skal lyde:
Godtgjarelsetil legmedlemmer, vitner og sakkyndige

Til legmedlemmer som har gjort tjenestei retten,
ytes godtgjarel se etter regler og satser som fastsettes
av Kongen.
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Vitner og sakkyndige har krav pa godtgjerelse
etter reglenei lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjerel se m.v.»

Komiteen viser til proposisonen og har ingen
ytterligere merknader.

16. Fordag fra mindretall

Fordag fra Arbeider partiet og Sosialistisk
Venstreparti:

Fordag 1

Lov av 16. desember 1966 nr. 9 om anke til trygde-
retten (trygderettsioven)

§ 3 &ttende og nytt niende ledd skal lyde:

(8) Kongen oppnevner for fire & om gangen et
utvalg av legmedlemmer. Om lag halvparten av med-
lemmene skal ha saalig kyndighet i de saksforhold
Trygderetten far til behandling. De som oppnevnes,
skal vagre pliktigetil & gjere tjeneste som medlemmer
av Trygderetten. Valgbare er menn og kvinner som
har fylt 18 &, og som er vederheftige og valgbare ved
kommunale valg. Domstolloven § 74 farste ledd og
§ 100 far tilsvarende anvendel se.

(9) Et rettsmediem er uavhengig i sin behandling
av ankesaker og saker om gjenopptak. Rettsmediem-
mene skal uteve sin virksomhet pa en mate som inn-
gir aminnelig tillit og respekt.

§ 6 skal lyde:

Trygderettens leder kan gi naamere regler om
saksforberedel se og om rettens sammensetning i den
enkelte sak, og kan gi faste medlemmer av Trygderet-
ten myndighet til &trekke ut eller oppnevne legmed-
lemmer.

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Nar saken reiser vanskelige retts- eller bevis-
sparsmal og skal settes med tre medlemmer, kan inn-
til to medlemmer vaare legmediemmer med saalig
kyndighet i saksforholdene.

§ 7 fjerde ledd skal lyde:

| detilfellene hvor det ma antas at rettens avgje-
relse kan bli bestemmende for praksis pa et saksom-
rade, kan retten settes med fem medlemmer. To med-
lemmer hentes fra legmediemsutvalget. Nar det er
bestemt at en sak skal settes med fem medlemmer,
skal partene straks underrettes om dette. Spersmal
om 4 sette retten med fem medlemmer, avgjeres av
Trygderettens leder.
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§ 7 femte ledd skal lyde:

Et juridisk kyndig medlem skal vaze rettens
administrator. Midlertidig ansatte medlemmer og
rettsfullmektiger kan vaere administratorer, med unn-
tak for tilfellene nevnt i fjerde ledd. Spersmal om a
sette retten med to eller tre medlemmer avgjeres av
rettens administrator, med unntak for tilfellene nevnt
i andre ledd bokstav d.

8§ 7 gette ledd skal lyde:

Administrator og de @vrige medlemmene av ret-
ten, med unntak av eventuelle legmediemmer, opp-
nevnestilfeldig, med mindre saklige grunner tilsier at
dette mafravikes. | saker der legmedlemmer oppnev-
nes, tas medlemmer fralegmannsutval get ut ved opp-
nevning nar det skal utpekes legmediemmer med
saglig kyndighet i saksforholdene. Dersom et leg-
medlem er ugild eller har forfall, skal det trekkes ut
eller oppnevnes et annet mediem i vedkommendes
sted. For gvrig tas medlemmer ut ved loddtrekning.
Trygderettens leder kan bestemme at de samme leg-
mennene skal gjare tieneste i flere saker.

§ 32 skal lyde:

Innkalling av legmedlemmer, parter, vitner og
sakkyndige

(1) Trygderetten innkaller legmediemmer pa den
maten som retten finner hensiktsmessig.

(2) Trygderetten innkaller parter, vitner og sak-
kyndige il rettsmate, om nadvendig ved forkynning.

(3) Reglene i domstolloven om forkynning gjel-
der salangt de passer.

§ 33 skal lyde:

Godtgjarelse til legmediemmer, vitner og sak-
kyndige

Til legmedlemmer som har gjort tjenestei retten,
ytes godtgjarel se etter regler og satser som fastsettes
av Kongen.

Vitner og sakkyndige har krav pa godtgjarelse
etter reglene i lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjerelse m.v.
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17. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til a gjere ikt

vedtak til lov

om endringer i lov om anke til Trygderetten
(lovrevison)

Lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygderet-
ten skal lyde:

Lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygde-
retten (trygderettsioven)

Kapittel 1 Formal og virkeomréade
§ 1 Lovens formal

(1) Loven skal legge il rette for en betryggende,
rask og tillitskapende behandling av trygde- og pen-
gonstvister av en uavhengig og upartisk Trygderett.

(2) For & oppna formdlenei farste ledd skal
— Trygderetten sgrge for at bevisfarselen gir et for-

svarlig faktisk avgjarel sesgrunnlag,

— partene fa innsyn i og mulighet for & imetega
motpartens argumentasjon og bevis,

— partene likebehandles og fa den ngdvendige vei-
ledning,

— Trygderetten foreta en selvstendig og reell vur-
dering av avgjerel sesgrunnlaget,

— viktige avgjerelser begrunnes, og

— saksbehandlingen og kostnadene sta i et rimelig
forhold til sakens betydning.

§ 2 Trygderettens saklige virkeomrade. Ankerett

(1) Vedtak om individuelle rettigheter og plikter
etter falgende regelverk kan ankesinn for Trygderet-
ten av den vedtaket gjelder, i loven her kalt den an-
kende part:

a) folketrygdioven

b) barnetrygdlioven

¢) lovgivningen om krigspensjonering

d) bestemmelser for supplerende pensjonsordninger
som er fastsatt ved lov eller vedtak av Stortinget

€) samordningsloven

f) saxlige lovbestemmelser som fastsetter at saker
kan ankes til Trygderetten.

(2) Kongen kan bestemme at ankerett etter farste
ledd ogsa skal gjelde vedtak omindividuellerettighe-
ter og plikter i
a) supplerende pengonsordninger for kommunale

arbeidstakere
b) supplerende pensjonsordninger for arbeidstakere

i selvstendige statlige og kommunale foretak og i

andre institusjoner av offentlig karakter og
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c) supplerende private pensjonsordninger og her-
under fastsette regler om tilpasning av lovens be-
stemmel ser.

(3) For tilleggstrygder kan departementet etter
sgknad treffe slik bestemmelse som nevnt i andre
ledd.

(4) Trygderetten kan ikke prove vedtak som etter
bestemmelse i lov eller i vedtekt eller i medhold av
lov eller vedtekt ikke er gjenstand for anke, eller som
kan ankes inn for en annen ankeinstitusjon.

(5) Vedtak truffet av Kongen eller et departement
kan ikke ankes inn for Trygderetten.

Kapittel 2 Trygder ettens or ganisasjon mv.
§ 3 Trygderettens leder. Rettsmedlemmer

(1) Trygderetten skal ha en leder, nestleder og s&
mange andre faste medlemmer som Kongen bestem-
mer. Disse medlemmer utnevnes av Kongen.

(2) Trygderetten skal ha faste juridisk kyndige,
medisinsk kyndige og attfaringskyndige medlemmer.

(3) Dersom saksmengden €eller saalige forhold
gjer det pakrevet, kan Kongen beskikke midlertidige
medlemmer for inntil to & om gangen.

(4) Trygderetten skal ha sd mange rettsful Imekti-
ger som Trygderettens leder bestemmer. Rettsfull-
mektigene tilsettes av Trygderettens leder for en pe-
riode pa inntil tre &, med mulighet for forlengelse
med inntil to &r. Rettsfullmektigene kan utfere de
oppgaver som etter loven her er tillagt de juridisk
kyndige medlemmer av Trygderetten.

(5) Ved utnevning av Trygderettensleder og nest-
leder gjelder kravenei domstolloven § 54 far ste ledd.
Ved utnevning av andre juridisk kyndige medlemmer
etter andre og tredje ledd gjelder kravene i domstol-
loven § 54 andre ledd. For rettsfullmektiger gjelder
kravenei domstolloven § 54 tredje ledd.

(6) Medisinsk kyndige medlemmer skal ha auto-
risagjon somlege.

(7) Domstolloven 88 53 og 60 gjelder for retts-
medlemmene og rettsfullmektigene.

(8) Et rettsmedlem er uavhengig i sin behandling
av ankesaker og saker om gjenopptak. Rettsmedlem-
mene skal uteve sin virksomhet pa en mate sominn-
gir alminnelig tillit og respekt.

8§ 4 Avdelinger mv.

Kongen kan bestemme at Trygderetten skal deles
i avdelinger og kan fastsette nesamere regler om ret-
tens arbeidsordning og administrasjon.

8 5 Trygderettens |okalisering

(1) Trygderetten har sitt setei Oglo.
(2) Etter beslutning av Trygderettens leder kan
det holdes mate utenfor Oslo.
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8 6 Regler om rettens sammensetning og saksforbe-
redelse

Trygderettens leder kan gi nsamere regler om
saksforberedel se og om rettens sammensetning i den
enkelte sak.

§ 7 Rettens sammensetning i den enkelte sak. Admi-
nistrator

(1) Retten settes med to medlemmer i den enkelte
sak, hvisikke annet er bestemt.

(2) Retten settes med tre medlemmer
a) nar sakensart tilsier at retteni tillegg settes med

et juridisk kyndig mediem, et medisinsk kyndig

mediem eller et attfaringskyndig medliem,

b) nar retten opprinnelig er satt med to medlemmer,
men det viser seg at det ikke er enighet om utfallet
av saken,

C) nar saken reiser vanskelige retts- eler bevis-
spersmal,

d) nar Trygderettens leder bestemmer det.

(3) | detilfellene hvor det ma antas at rettens av-
gjerelse kan bli bestemmende for praksis pa et saks-
onrdde, kan retten settes med fem medlemmer.
Foarsmal om a sette retten med fem medlemmer, av-
gjgresav Trygderettens|eder. Alle medlemmene skal
vaa e faste.

(4) Et juridisk kyndig medlem skal vaae rettens
administrator. Midlertidig ansatte medlemmer og
rettsfullmektiger kan veare administratorer, med unn-
tak for tilfellene nevnt i tredje ledd. Spersmal om &
sette retten med to eller tre medlemmer avgjeres av
rettens administrator, med unntak for tilfellene nevnt
i andre ledd bokstav d.

(5) Administrator og de gvrige medlemmene av
retten oppnevnes tilfeldig med mindre saklige grun-
ner tilsier at dette ma fravikes.

§ 8 Habilitet

(1) Reglene om habilitet i domstolloven 8§ 106
til 108 og § 113 gjelder tilsvarende for medlemmene
av den rett som skal avgjere saken og for saksforbe-
redere.

(2) For rettsfullmektiger gjelder domstolloven
§ 109 tilsvarende.

(3) Om et medlem av retten er inhabil avgjaresav
retten selv, men vedkommende medlem ska ikke
deltaved avgjarelsen. Avgjarelsen treffes av Trygde-
rettens leder dersom det er sparsmal om inhabilitet
for rettens administrator. Rettens administrator av-
gigr om en saksforbereder er inhabil.

(4) Trygderettens leder avgjar selv om han eller
hun er inhabil.
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Kapittel 3 Anke og saksforberedelse
8 9 Ankefrist

(1) Fristen for anke til Trygderetten er seks uker
fra det tidspunkt skriftlig underretning om vedtaket
og om ankeadgang og ankefrist er kommet fram til
vedkommende.

(2) Har en part krevd & f& oppgitt begrunnelsen
for vedtaket etter forvaltningsloven § 24 andre ledd,
avbrytes ankefristen. Ny ankefrist tar til algpefradet
tidspunkt meddelelse om begrunnelsen er kommet
fram til vedkommende.

(3) Trygderetten eller ankemotparten kan i saali-
ge tilfeller forlenge ankefristen.

(4) Trygderetten kan se bort fra at ankefristen er
oversittet nar saglige grunner taler for det.

§ 10 Beregning av ankefristen

(2) For at en anke skal vaareframsatt i tide, er det
tilstrekkelig at ankeerklagingen far utlgpet av fristen
a) er avgitt til postoperatar i Norge som skal sarge

for & f& sendingen framtil mottaker, eller
b) at den er kommet framtil den elektroniske adres-

sen som i det paankede vedtaket er oppgitt for
mottak av elektronisk anke.

(2) Kommer ankeerklaaringen ikke fram, ma den
settes fram pa nytt innen en uke etter at vedkommen-
de forsto eller burde ha forstatt at erklaaringen ikke
har kommet fram.

(3) Ved beregning av ankefristen gjelder dom-
stolloven 88 148 og 149.

§ 11 Ankeerklazringen og hvem som skal motta den

(1) Anketil Trygderetten skal settes fram for den
institusion som har fattet vedtaket, i loven her kalt
ankemotpart. Anke over vedtak etter lovgivning som
harer under Arbeids- og velferdsdirektoratet skal set-
tes fram for den enheten som Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet bestemmer.

(2) Anken kan settes fram skriftlig eller muntlig.
Ved muntlig anke skal mottaker sarge for & sette opp
anken skriftlig og underskrive den sammen med den
ankende part.

(3) Erklagingen om anke ma vaae underskrevet
0g nevne:

a) at dener en anketil Trygderetten,

b) navn, fadselsdag og fedselsar samt adresse til
den ankende part,

c) det vedtak som paankes,

d) denendringi vedtaket som kreves, og savidt mu-
lig de neemere omstendigheter som anfares til
stette for anken,

€) erklaginger og andre bevis som paberopes,

f) bilag som fglger anken.

(4) Hvis en skriftlig anke er ufullstendig eller
uklar, skal den ankende part gjares oppmerksom pa
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eventuelle mangler ved anken eller andre forhold
som kan habetydning i saken, og gisenfrist for aret-
te opp €eller supplere anken.

§ 12 Benyttel se av klageadgang

Dersom et vedtak kan paklages etter folketrygd-
loven § 21-12, barnetrygdioven § 15 eller etter be-
stemmelser i andre lover, kan saken bringes inn for
Trygderetten farst etter at klageadgangen er benyttet.

§ 13 Ankemotpartens forberedel se av ankesaken

(1) Ankemotparten skal ta det paankede vedtaket
opp til ny preving. Hvis anken ikke faller bort, skal
ankemotparten tilrettelegge saken og snarest mulig
framstilleden i et oversendel sesbrev til Trygderetten.
Oversendelsesbrevet skal inneholde en beskrivelse
av det faktiske grunnlaget ankemotparten bygger pa,
partenes pastandsgrunnlag og partenes pastander.

(2) Over sendel sesbrevet sendes den ankende part
med melding om at mulige merknader ma avgis til
ankemotparten innen tre uker regnet fra og med den
dag meldingen er mottatt.

(3) Straks fristen for merknader er ute, utarbei-
der ankemotparten et ekspedisonsbrev med even-
tuelle tilleggsmerknader og sender sakens dokumen-
ter til Trygderetten.

(4) Kopi av ekspedigonsbrevet sendes den an-
kende part med frist for merknader pa tre uker. Den
ankende part sender eventuelle merknader direkte til
Trygderetten, s vidt mulig med kopi til ankemotpar-
ten. Har ankemotparten ytterligere merknader i sa-
ken, sendes disse til Trygderetten og den ankende
part innen tre uker.

(5) Bestemmelsen i § 31 farste ledd farste punk-
tum gjelder tilsvarende for meldinger til den ankende
part etter andre ledd.

8§ 14 Utsatt iverksetting av vedtak

(1) Anken medfarer ikke utsettel se av iverksettin-
gen av det pdankede vedtaket.

(2) Nar saalige grunner taler for det, kan Trygde-
retten eller ankemotparten bestemme at iverksettin-
gen av vedtaket helt eller delvis skal utsettestil anken
er avgjort. Det kan settes vilkar for slik utsetting.

§ 15 Bevis

(1) I den utstrekning noen plikter & gi opplysnin-
ger til ankemotparten har vedkommende samme plikt
overfor Trygderetten.

(2) Retten kan bestermme at den ankende part skal
framstille seg for lege eller annen sakkyndig som
grunnlag for en medisinsk eller ervervsmessig vurde-
ring, dersom det anses & vage av betydning for ret-
tens avgjarelse.
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(3) For Trygderetten gjelder reglene om bevis i
tvisteloven kapittel 21 til 28 s langt de passer.

§ 16 Partenes rett til innsyn i sakens dokumenter

(1) En part har rett til & gjere seg kjent med sa-
kens dokumenter, ogsa etter at det er truffet vedtak i
saken. En part har likevel ikke rett til & gjere seg
kjent med dokumenter som Trygderetten har utarbei-
det for sin interne saksforberedelse.

(2) Med mindre det er av vesentlig betydning for
parten, har vedkommende ikke krav pa afa gjere seg
kjent med de opplysninger i et dokument som gjelder
en annen persons helseforhold eller andre forhold
som av salige grunner ikke ber meddeles videre.

(3) Trygderetten bestemmer ut fra hensynet til
forsvarlig saksbehandling hvordan dokumentene
ska gjeres tilgiengelig for partene. PA anmodning
skal en part gis kopi av dokumentene.

8 17 Klageadgang

En part som er nektet innsyn, kan paklage Tryg-
derettens beslutning til departementet i samsvar med
reglenei forvaltningsloven kapittel VI. Klageadgang,
klagefrist og framgangsmate skal framga av beslut-
ningen som nekter innsyn.

§ 18 Prosessdyktighet og prosessfullmektig

(1) Reglene om prosessdyktighet og stedfortreder
i tvisteloven kapittel 2 gjelder sa langt de passer.

(2) En part har rett til alaseg representereav pro-
sessfullmektig etter samme regler som fastsatt i tvis-
teloven kapittel 3 i sgksmdl for lagmannsrett og for
tingrett.

Kapittel 4 Ankebehandling
8§ 19 Avgjarelsesgrunnlaget

(1) Retten behandler tvisten pa grunnlag av den
skriftlige framstillingen som partene har gitt, og sa-
kens pvrige opplysninger, sik de foreligger nar ret-
ten avgjear saken.

(2) Retten kan holde rettsmete hvis saxlige grun-
ner taler for det. Rettsmatet holdes for apne derer.
Retten kan bedlutte at rettsmatet skal holdes for luk-
kede derer av hensyn til partene eller der andre ster-
ke grunner taler for det.

§ 20 Rettens forhold til partenes prosesshandlinger

(1) Retten kan prove alle sider av saken og selv
treffe realitetsavgjerel se.

(2) Retten kan ved sin avgjerelse ga utover par-
tenes pastander hvis det er til gunst for den ankende
part.

(3) Retten er ikke bundet av partenes pastands-
grunnlag. Pastandsgrunnlagene er de rettsstiftende
faktiske forhold en part bygger sin pastand pa.
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(4) Retten skal av eget tiltak anvende gjeldende
rettsregler og er ikke bundet av partenes argumenta-
sion om bevisspersmal.

(5) Retten skal sgrge for et forsvarlig avgjerel-
sesgrunnlag. Retten kan innhente de opplysninger
den finner nadvendig for avgjarelsen.

(6) Partene skal gis mulighet til & uttale seg der-
somretten gar utenfor partenes pastandsgrunnlag.

(7) Partene skal gis mulighet til & uttale seg om
faktiske forhold som er av betydning for rettens av-
gierelsesgrunnlag. Ellers avgjer retten om partene
skal gisadgang til a uttale seg.

§ 21 Kjennelser

(1) Rettens avgjerelser av krav somer tvistegjen-
stand, avgjerelser om awisning og avgjerelser om
tilleggskjennel se og gjenopptak treffes ved alminne-
lig flertall i kjennelse av de rettsmedlemmer som har
deltatt i saken.

(2) Kjennelser skal begrunnes som dommer, med
unntak for tilfellene nevnt i tredje ledd. | kjennelsen
skal saksframstillingen og redegjerelsen for pa-
standsgrunnlagene beskrive det rettsforhold som er
tvistegjenstand, sakens bakgrunn og partenes rettdli-
ge og faktiske anfersler sa langt det er ngdvendig for
a forklare avgjerelsen. Deretter gjar retten rede for
den bevisvurderingen og rettsanvendel sen avgjarel-
sen er bygd pa. For evrig gjelder tvisteloven § 19-6
tilsvarende sa langt den passer.

(3) Dersom retten finner det klart at anken ikke
kan fere fram, og avgjerelsen antas ikke a fa betyd-
ning utenfor den foreliggende sak, er det tilstrekkelig
a kjennelsen inneholder en kort beskrivelse av hva
saken gjelder og en redegjerelse for de momenter
som retten har lagt avgjerende vekt pa

(4) Kjennelser skal inneholde en slutning som
ngyaktig angir resultatet for de avgjarelser somtref-
fes. Nar retten avgjer realiteten i saken, kan avgje-
relsen ga ut pa stadfestelse eller omgjering. Hvis det
ikke foreligger et forsvarlig grunnlag for a avgjere
realiteten, kan retten oppheve vedtaket og henvise
saken til ny behandling. Dersom det er grunnlag for
det, kan retten ogsa henvise uten a oppheve vedtaket.

§ 22 Avsigelse og underretning om kjennelse

(1) Kjennelse skal avsies snarest mulig etter at
Trygderetten har mottatt saken.

(2) En kjennelse er avsagt nar den er underskre-
vet av rettens medlemmer.

(3) Partene skal straks underrettes om kjennel-
sen. | underretningen skal partene gjares oppmerk-
som pa seksmalsfristen etter § 26 femte ledd.

§ 23 Bedlutninger

(1) Avgjarelser om saksbehandlingen treffes ved
beslutning av retten eller rettens administrator. Ret-
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tens avgjerelse om a heve en sak som bortfaller uten
realitetsavgjerelse, treffes ogsa ved beslutning.

(2) En bedlutning kan omgjeres av den rett eller
den administrator som har truffet den. Tvisteloven
§19-10 ferste og fjerde ledd gjelder for slik omgje-
ring.

§ 24 Retting av felil

(1) Rettens administrator kan beslutte a rette en
avgjerelse som pa grunn av skrive- eller regnefeil,
misforstaelser, forglemmelse eller lignende klar feil
har fatt en utforming somikke stemte med rettens me-
ning. Partene skal uten opphold underrettes om ret-
telsen. En part kan kreve rettel sen forelagt for retten.
Begjagingen ma settes fram for Trygderetten senest
en uke etter at underretningen om rettel sen er mottatt.

(2) Tvisteloven § 19-8 tredje og fjerde ledd gjel-
der for retting etter paragrafen her.

8§ 25 Tilleggskjennelse

(1) Er det i kjennelse ikke truffet avgjarelse om
noe som skulle ha vaart avgjort, kan tilleggskjennelse
avsies dersom det settes fram begjsaing om det innen
seks uker fra det tidspunkt meddelelsen om kjennel-
sen er kommet fram til vedkommende part. Tvistelo-
ven § 19-9 gjelder for dlik tillleggskjennelse sa langt
det passer.

(2) Ved begjazring om tilleggskjennelse stopper
sgksmalsfristen. Blir tilleggskjennelse avsagt, |gper
ny sgksmalsfrist. Blir begjaaringen ikke tatt til falge,
fortsetter fristen & lape.

Kapittel 5 Seksmal og gjenopptak
§ 26 Sgksmal

(1) Partene kan ved saksmal, og uten forliksmek-
ling, bringe Trygderettens kjennelse inn for lag-
mannsretten i det lagdemme hvor den ankende part
for Trygderetten har sitt alminnelige verneting.

(2) Tvist som nevnt i 8§ 2 kan ikke bringesinn for
lagmannsretten far Trygderetten har truffet avgjarel-
sei saken.

(3) Domstolene kan prave lovligheten av Tryg-
derettens kjennel ser.

(4) Nar sgksmalet reises mot offentlig myndig-
het, skal det reises mot det organ som var ankemot-
part ved sakens behandling for Trygderetten. Dersom
arbeids- og velferdsetaten var ankemotpart, skal
seksmalet rettes mot Arbeids- og velferdsdirektora-
tet.

(5) Fristen for sgksma er seks maneder fra det
tidspunkt underretning om Trygderettens kjennelse
er kommet fram til vedkommende part. Det kan gis
oppfriskning mot oversitting av sgksmal sfristen etter
reglenei tvisteloven 88 16-12 til 16-14.
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§ 27 Gjenopptak av Trygderettens kjennelse. Vilkar

(1) Trygderettens kjennelse kan gjenopptas etter
begjaaing fra en av partene i saken.

(2) Det er et vilkar for gjenopptak at
a) det er kommet til nye opplysninger omdet tidlige-

re faktiske forholdet som er egnet til a fere il et

annet resultat, eller

b) det foreligger alvorlige saksbehandlingsfeil,
uforsvarlig rettsanvendelse eller uforsvarlig
skjgnnsutavel se.

(3) Begjazing om gjenopptak ma settes fram
innen seks maneder etter at parten ble kjent med det
forholdet som begjaaringen bygger pa. Retten kan se
bort fra at fristen er oversittet nar det foreligger saa -
lige grunner.

(4) Begjazing om gjenopptak skal settes fram
skriftlig. Reglenei 8 11 tredje og fjerde ledd gjelder
for dik begjaxing. Det skal angis om begjaaingen
gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den.

(5) Dersom en begjaering om gjenopptak er ufull-
stendig eller uklar, skal partene gjares oppmerksom
pa eventuelle mangler og gis en frist for & rette opp
eller supplere begjeeingen. Dersom fristen ikke
overholdes, skal begjaaringen awises. Avgjarelse om
awisning kan bare treffes av Trygderetten.

§ 28 Behandling av begjaaing om gjenopptak mv.

(1) Den ankende part setter fram begjsering om
gjenopptak for ankemotparten i den aktuelle ankesa-
ken. Dersom det aktuell e vedtaket ikke omgjares, skal
ankemotparten forberede sak om gjenopptak for
Trygderetten.

(2) Ankemotparten setter fram begjaging om
gienopptak for Trygderetten. Retten tar stilling til be-
giaaingen etter at den ankende part er gitt anledning
til & uttale seg.

(3) Hvis begjaingen ikke awises, skal avgjerel-
sen ga ut pa at begjagringen ikke tastil felge eller at
saken gjenopptas.

(4) Dersom saken gjenopptas, skal motparten om
nedvendig gis anledning til & uttale seg fer saken
realitetsbehandles.

(5) For avrig skal de alminnelige regler i denne
loven gjelde sa langt de passer.

Kapittel 6 Utgifter ved saksbehandlingen
§ 29 Sakskostnader

(1) Hvis Trygderettens kjennelse er til gunst for
den ankende part, skal retten pal egge ankemotparten
helt eller delvis a erstatte de ngdvendige kostnader
som saken har medfeart for den ankende part. Dette
gjelder ogsa ngdvendige kostnader den ankende part
har hatt i forbindelse med tidligere klagebehandling
av saken, og kostnader som er padratt etter bestem-
melsenei lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp.



26

(2) Hvis den ankende part dpenbart uten grunn
har framsatt eller opprettholdt anke, kan retten be-
stemme at vedkommende helt eller delvis skal baae
de utgifter som anken har medfart for ankemotparten
og utgifter etter lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri retts-
hjelp. Sakskostnader som den ankende part palegges,
kan inndrives etter reglene for dommer.

(3) Sakskostnader tilkjennes bare nar parten har
krevd det. Retten tar avgjarelse om sakskostnader i
den kjennelse som avslutter saken.

(4) Rettens avgjarel ser om sakskostnader kan an-
kes separat. Tvisteloven 8§88 20-9 og 20-10 gjelder for
dlik anke. Ankedomstol er den lagmannsrett som er
nevnt i 8§ 26 farsteledd i loven her. Ankefristen er én
maned fra den dag vedkommende mottok underret-
ning om avgjarel sen.

8§ 30 Gebyrfri behandling
Behandling i Trygderetten er gebyrfri.

Kapittel 7 Forskjellige bestemmel ser
§ 31 Melding om kjennelse mv.

(1) Trygderettens melding til den ankende part
om rettens kjennel se og beslutning som hever en sak
som bortfaller uten realitetsavgjerelse, gis giennom
rekommandert brev. Andre meldinger gis pa den ma-
ten retten finner hensiktsmessig.

(2) Meldingen anses for mottatt to uker etter inn-
levering til postoperater, hvisikke vedkommende har
fatt brevet tidligere.

(3) Hvis den ankende part ikke har bopel i riket,
kan retten om ngdvendig gjennom melding som
nevnt i farste ledd, pdlegge vedkommende innen en
fastsatt frist A oppgi en person som er bosatt i Norge
som kan motta meldingen. Forpliktelsen varer til sa-
ken er avgjort. Etterkommer vedkommende ikke en
dik anmodning, sendes meldingen til vedkommen-
des sist kjente adresse.

§ 32 Innkalling av parter, vitner og sakkyndige til
rettsmete

(1) Trygderetten innkaller parter, vitner og sak-
kyndige til rettsmete, om ngdvendig ved forkynning.

(2) Reglene i domstolloven om forkynning gjel-
der sa langt de passer.

§ 33 Godtgjerelsetil vitner og sakkyndige

Vitner og sakkyndige har krav pa godtgjarelse et-
ter reglenei lov 21. juli 1916 nr. 2 omvidners og sak-
kyndiges godtgjarelse m.v.
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§ 34 Taushetsplikt

(1) Enhver som i medfer av stilling eller verv et-
ter loven far kjennskap til private forhold eller en
virksomhets innretninger eller forretningsforhold
som ikke er alminnelig kjent, plikter & bevare taushet
om det vedkommende har fatt kjennskap til, med
mindre annet falger av stillingen eller vervet.

(2) Bestemmelsenei farste ledd gjelder ikkei til-
felle hvor allmenne interesser tilsier at opplysninger
gis, og departementet samtykker i det. Forvaltnings-
loven 88 13til 13 e gjelder ikke.

§ 35 Sraff for & gi uriktige opplysninger mv.

Den som mot bedre vitende gir uriktige opplys-
ninger, eller fortier vesentlige opplysninger av betyd-
ning for sak som er brakt inn for Trygderetten eller
som unnlater & etterkomme pabud som er gitt i med-
hold av denne lov, straffes med bgter hvis forholdet
ikke gar inn under et strengere straffebud.

§ 36 Forskrifter

(1) Kongen kan fastsette for skrift om gjennomf &
ringen av denne lov.

(2) Kongen kan i forskrift gjere de unntak fralo-
ven og gi de supplerende regler som er nadvendigetil
oppfylling av plikter som fglge av overenskomst med
fremmed stat.

8§ 37 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder ikke ved behandlingen
av saker etter denne lov.

Kapittel 8 Ikrafttredelse. Overgangs-
bestemmel ser

§ 38 Denne lov trer i kraft 1. januar 1967.

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjaresfal-
gende endringer:

§ 21-12 farste ledd tredje punktum skal lyde:

Etter at denne klageadgangen er benyttet, kan klage-
instansens vedtak, ogsa vedtak om & awvise en klage,
ankesinn for Trygderetten etter reglenei lov 16. de-
sember 1966 nr. 9 om anke til Trygderetten.

§ 21-12 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Klage eller anke settesfram skriftlig eller muntlig
for den enheten som Arbeids- og velferdsdirektoratet
bestemmer.
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§ 21-12 tredje ledd tredje punktum oppheves. Loven gis virkning for saker som er mottatt i
Trygderetten etter lovensikrafttredel se.
[l

Loventrer i kraft fraden tid Kongen bestemmer.

Odlo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 24. november 2015

Arve Kambe Bengt Morten Wenstgb
leder ordfarer
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