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Dokument 8:43 S (2014–2015) 

Innstilling fra justiskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf
Ropstad, Hans Olav Syversen og Olaug V. Bolle-
stad om oppheving av juryordningen og erstatte
den med meddomsrett

Til Stortinget 

1. Sammendrag
Stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad,

Hans Olav Syversen og Olaug V. Bollestad fremmet
11. desember 2014 følgende forslag: 

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett.» 

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  J o r o d d  A s p h j e l l ,  K a r i
H e n r i k s e n ,  l e d e r e n  H a d i a  T a j i k  o g
L e n e  V å g s l i d ,  f r a  H ø y r e ,  M a r g u n n
E b b e s e n ,  H å r e k  E l v e n e s ,  P e t e r  C h r i s -
t i a n  F r ø l i c h  o g  A n d e r s  B .  W e r p ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  U l f  L e i r s t e i n  o g
D a g f i n n  H e n r i k  O l s e n ,  f r a  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i ,  K j e l l  I n g o l f  R o p s t a d ,  o g
f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  G e i r  I n g e  L i e n , viser til
at forslaget innebærer en avvikling av dagens ju-
ryordning og at den erstattes med meddomsrett. K o -
m i t e e n  vil videre vise til at dagens juryordning har
vært gjennom store endringer siden den ble innført i
1887. K o m i t e e n  merker seg at det i dag kun er i de
mest alvorlige straffesakene i lagmannsretten av
juryordningen inntreffer. K o m i t e e n  registrerer at i

følge NOU 2011:13 behandler tingrettene og lag-
mannsrettene årlig omtrent 15 000 straffesaker med
meddomsrett, mens det behandles kun ca. 300 jury-
saker i året.

K o m i t e e n  viser til at juryordningen har vært
gjenstand for debatt i lang tid, og sist gjennomgått i
NOU 2011:13 «Når sant skal skrives». K o m i t e e n
merker seg at Juryutvalget var delt i to fraksjoner i
spørsmålet om prosessform for de mest alvorlige
straffesakene. K o m i t e e n  registrerer at meddoms-
rettfraksjonen gikk inn for at alle saker skal behand-
les med meddomsrett, mens lagrettefraksjonen fore-
slo en egen prosessform for de mest alvorlige straffe-
sakene. K o m i t e e n  merker seg likevel at et samlet
utvalg var enig om å videreføre meddomsrett som
prosessform i alle saker utenom de mest alvorlige be-
visankesakene. K o m i t e e n  viser til at utvalget po-
engterte at dagens sammensetning av meddomsrett
med tre fagdommere og fire meddommere fungerer
godt, og at den har bred allmenn aksept. K o m i t e e n
merker seg videre at utvalget påpekte at meddomsrett
som prosessordning ikke har vært gjenstand for fag-
lig kritikk. K o m i t e e n  registrerer at tross denne
enigheten var utvalget likevel delt i spørsmålet om
juryordningen bør oppheves eller ikke.

K o m i t e e n  vil vise til at samtlige hørings-
instanser i justiskomiteens høring om representant-
forslaget (3. mars 2015) var for å avvikle dagens
juryordning og erstatte den med en meddomsrett.
K o m i t e e n  registrerer at ingen av høringsinstan-
sene hadde en mening om størrelsen på meddoms-
retten, men alle mente at lekfolket skulle være i fler-
tall. 

K o m i t e e n  vil vise til at Juryutvalgets to frak-
sjoner foreslo følgende: 

«Juryutvalgets forslag 1: Strafferamme 6 år+
og påstand om fengsel i mer enn 2 år
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9 lekdommere
3 fagdommere
Krav til domsfellelse: 8 av 12 stemmer (67%)
Todelt system med tre stadium: A) Felles rådsla-

ging B) Separate rådslaginger C) Felles begrunnelse 

Juryutvalgets forslag 2: Alle skyldanker går for
meddomsrett uansett strafferamme

5 lekdommere
2 fagdommere
Krav til domsfellelse: 5 av 7 stemmer (71%)» 

K o m i t e e n  merker seg at Domstolsadministra-
sjonen viste til en utregning under komiteens høring
om saken, som tilsa at en endring til meddomsrett vil-
le kunne gi en innsparing årlig på 16 mill. kroner (Ju-
ryutvalgets forslag 2). K o m i t e e n  vil også vise til
at lagrettefraksjonens alternativ (Juryutvalgets for-
slag 1) med et todelt system, ville kunne gi en inns-
paring på 1 mill. kroner. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i , viser til
svarbrevet datert 4. februar 2015 fra justis- og bered-
skapsministeren til justiskomiteen (vedlagt) og regis-
trerer at regjeringen nå arbeider med en sak om jury-
ordningen. Spørsmålet om hvordan sammensetnin-
gen av meddomsrett som erstatning for juryordnin-
gen skal bli, bør undergis en grundig behandling i
forbindelse med en proposisjon.

F l e r t a l l e t  viser til at juryordningen ble innført
ved straffeprosessloven av 1887. Innføring av leg-
mannselementet i domstolene bidro til en av de vik-
tigste endringene i norsk straffeprosess. Loven av
1887 ble ikke erstattet før dagens straffeprosesslov
kom i 1981. Jurykommisjonen av 1885, som gav
grunnlaget for straffeprosessloven av 1887, påpekte
at forsvarlig rettspleie bygger på tre forutsetninger.
Domstolen må være uavhengig øvrige myndigheter,
den må dømme rettferdig, samt ha evne til å dømme.
Lekmannselementet i domstolen ville være en forut-
setning for å oppfylle dette. Dette hensynet står frem-
deles sterkt i dag.

F l e r t a l l e t  vil således påpeke at andre deler av
begrunnelsen for juryordningen ikke lenger har sam-
me relevans, og dagens juryordning har vært gjen-
nom store endringer siden den ble innført. Jury inn-
treffer kun i de mest alvorlige straffesakene i lag-
mannsretten, og skal settes i lagmannsretten ved
anke over bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet
hvor straff for forbrytelsen kan medføre fengsel i mer
enn 6 år. Juryen avgjør kun skyldspørsmålet, ved
anonym votering og uten begrunnelse. Fagdommer-
ne i lagmannsretten kan sette juryens kjennelse til si-
de, som da medfører at hele saken behandles på nytt
i lagmannsretten med meddomsrett med tre fagdom-
mere og fire lekdommere.

F l e r t a l l e t  vil påpeke at selv om Juryutvalget,
NOU 2011:13 «Når sant skal skrives», var delt i
spørsmålet om å oppheve juryordningen, gikk likevel
et samlet utvalg inn for å videreføre meddomsrett
som prosessform i alle saker utenom i de mest alvor-
lige bevisankesakene.

F l e r t a l l e t  er opptatt av å ivareta de gode ele-
mentene fra juryordningen, men også rette opp der
den har svakheter. Dette er noe Justis- og beredskaps-
departementet må ta hensyn til i arbeidet med å følge
opp Juryutvalgets innstilling. Ved å innføre med-
domsrett i alle saker i lagmannsretten vil man få et
mer effektivt system og bedre utnyttelse av domsto-
lens ressurser. Domstolen skal avsi riktige og rettfer-
dige avgjørelser, etter en åpen, forsvarlig og effektiv
prosess. Dette er nødvendige forutsetninger for å sik-
re god prosessordning. Saksbehandlingen i domsto-
len må oppfylle Norges internasjonale forpliktelser,
være så robust at den har høy tillit i befolkningen og
at den innbyr til færrest mulig feil.

F l e r t a l l e t  viser til at juryen ikke begrunner sin
avgjørelse. Det kan bidra til å svekke rettssikker-
heten, fordi man da ikke kan etterprøve om avgjørel-
sen er tatt på riktig grunnlag, om bevisene er vurdert
korrekt og om rettsreglene er anvendt på rett måte. I
sakene som behandles med jury i lagmannsretten,
foreligger det en begrunnet dom fra tingretten med
åpen votering, mens ved ankebehandlingen i lag-
mannsretten ved jurysaker ender saken med en ube-
grunnet og anonym kjennelse av skyldspørsmålet.
Dette svekker rettsikkerheten og taler for at juryord-
ningen bør erstattes med meddomsrett. Det er etter
f l e r t a l l e t s  mening en rettssikkerhetsgaranti at be-
grunnelsene er korrekte, presise og fullstendige. Det
er avgjørende at denne prosessen ikke blir gjort etter
at avgjørelsen er tatt, men at den tas som en del av
selve behandlingen av saken. Det er en forutsetning
for veloverveide og godt begrunnende avgjørelser at
man arbeider med begrunnelsen når man skal fatte en
avgjørelse. For å sikre nettopp dette er det viktig at de
som har tatt avgjørelsen, er med på å skrive den. Det-
te kan etter f l e r t a l l e t s  mening kun oppfylles ved
meddomsrett, og ikke slik lagrettefraksjonen i Jury-
utvalget går inn for, hvor begrunnelsen skrives av en
fagdommer etter at juryen har votert over skyldspørs-
målet. Meddommerne går da glipp av den bevisst-
gjøringen og ansvarliggjøringen som ligger i å teste
sin vurdering av bevisene mot en skriftlig begrunnel-
se, og etterprøve om det virkelig holder til domfellel-
se. Skrives begrunnelsen etter at votering er tatt, kan
en etterfølgende begrunnelse etter f l e r t a l l e t s  me-
ning lett bli en rettferdiggjøring av kjennelsen mer
enn en begrunnelse. Dessuten er det etter f l e r t a l -
l e t s  mening selve kommunikasjonen mellom fag-
dommerne og lekdommerne som kan begrense risi-
koen for feil og misforståelser.
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F l e r t a l l e t  viser til at det er viktig at lekdom-
mere ikke føler seg overkjørt av fagdommere. Med-
domsrett gir lekdommerne mulighet til å påvirke fag-
dommernes tankegang og vurderinger. Etter f l e r -
t a l l e t s  mening vil dermed lekdommernes stilling,
og dermed også lekmannselementet, bli styrket ved
meddomsrett. Etter f l e r t a l l e t s  mening taler dette
for at juryordningen bør oppheves og erstattes med
meddomsrett.

F l e r t a l l e t  påpeker at flertallet av dommerne
ved meddomsrett i lagmannsretten skal være lek-
dommere. Det medfører at lekmannselementet frem-
deles blir godt ivaretatt.

Prosessøkonomiske hensyn taler, etter f l e r t a l -
l e t s  mening, også for å oppheve juryordningen.
Kjennelser avgitt av en jury kan settes til side av fag-
dommere, noe som da medfører at saken behandles
på nytt med meddomsrett. En slik dobbeltbehandling
er både ressurskrevende og samfunnsøkonomisk
ulønnsomt, i tillegg til at det kan være en belastning
for både fornærmede og tiltalte. Det er nærliggende å
slutte at fagdommernes mulighet til å sette juryens
kjennelse til side bygger på tanken om at meddoms-
rett er den beste garantien for et betryggende og kor-
rekt resultat. Etter f l e r t a l l e t s  mening taler dette i
retning av at man bør oppheve juryordningen og er-
statte den med meddomsrett. 

F l e r t a l l e t  viser til at meddomsrett er et kjent
og allerede innarbeidet system. Man kan derfor avvi-
kle juryordningen og gå over til å behandle alle
bevisanker i meddomsrett etter samme mal som ek-
sisterer i dag. Dette vil ikke kreve store omkostnin-
ger, fordi systemet er kjent både for dommerne og
saksbehandlerne. I tillegg vil man ved å avvikle ju-
ryordningen og erstatte den med meddomsrett, innfø-
re et system som vil bidra til en enhetlig behandling
av alle ankesaker i lagmannsretten hvor bevisbedøm-
melsen under skyldspørsmålet skal prøves, noe som
vil bidra til å øke rettssikkerheten. F l e r t a l l e t  viser
til at mellomløsningen som lagrettefraksjonen i Jury-
utvalget foreslår vil innebærer et nytt system, på et
svært komplekst område som ikke er utprøvd. F l e r -
t a l l e t  viser til at et av hovedformålene ved å opp-
heve juryordningen og erstatte den med meddomsrett
er å styrke rettsikkerheten. Det vil derfor være lite
hensiktsmessig å justere jurysystemet vi har i dag,
spesielt når vi kan avvikle juryordningen og erstatte
det med et system som vi vet fungerer godt.

F l e r t a l l e t  fremmer derfor følgende forslag: 

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett, hvor lekmannselementet fremdeles
skal stå sterkt og rettens avgjørelser skal begrunnes.» 

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t
vil fremheve at juryordningen har lange tradisjoner i
norsk straffeprosess. D e t t e  m e d l e m  mener ord-
ningen ivaretar viktige rettsikkerhetsgarantier.

D e t t e  m e d l e m  vil presisere at kravene til be-
grunnelse av juryens kjennelse kan møtes til tross for
at man beholder juryordningen. Det henvises i denne
sammenheng til den danske modellen for juryordnin-
gen.

D e t t e  m e d l e m  mener videre at det ville være
betenkelig å fjerne en ordning med så lange tradisjo-
ner gjennom behandling av et representantforslag.
Straffeprosessloven er under revisjon, og det vil være
uheldig om man endrer sentrale deler av straffepro-
sesslovens system, uten at man har en helhetlig gjen-
nomgang. 

3. Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader,

viser til representantforslaget og rår Stortinget til å
gjøre følgende

v e d t a k :

I

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett, hvor lekmannselementet fremdeles
skal stå sterkt og rettens avgjørelser skal begrunnes.

II

Dokument 8:43 S (2014–2015) – representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Rop-
stad, Hans Olav Syversen og Olaug V. Bollestad om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett – vedlegges protokollen. 

Oslo, i justiskomiteen, den 2. juni 2015

Hadia Tajik Lene Vågslid
leder ordfører
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Brev fra Justis- og beredskapsdepartementet v/statsråden til justiskomiteen, 
datert 4. februar 2015 

Vedrørende representantforslag 8:43 S 
(2014-2015)

Jeg viser til brev 27. januar 2015, med fore-
spørsel om departementets uttalelse om representant-
forslag 8:43 S (2014-2015) om å oppheve juryord-
ningen og erstatte den med meddomsrett.

Juryordningen er en gammel prosessform som i
snart 130 år har vært benyttet for å avgjøre de alvor-
ligste straffesakene. Til tross for omfattende
endringer i 1981 og 1993 i reglene om behandling av
straffesaker, er ordningen beholdt. Den anses av
mange som en viktig rettssikkerhetsgaranti for en
rettferdig dom i de alvorligste straffesakene. Den er
også en viktig påminnelse om verdien av lekmanns-
elementet i strafferettspleien.

På den annen side er det riktig at juryordningen
har vært debattert og kritisert ved en rekke anlednin-
ger. Det viktigste ankepunktet mot ordningen har
vært at juryen ikke gir noen begrunnelse for avgjørel-
sen av skyldspørsmålet. Jury-utvalget ble nedsatt
21. mai 2010 for blant annet å foreta en bred vurde-

ring av hvilken prosessform som bør gjelde for be-
handlingen av de alvorligste straffesakene.

At det kan være ulike syn på om juryen bør be-
holdes eller erstattes av en meddomsrett, kom klart
frem ved at utvalget var delt på midten i synet på det-
te spørsmålet, jf. NOU 2011: 13 «Når sant skal skri-
ves». Høsten 2011 ble utredningen ble sendt på en
bred høring.  Departementet mottok 40 til dels meget
grundige høringssvar. Svarene vitner om et tydelig
engasjement. Departementet arbeider nå med å følge
opp høringen.

Jeg mener hensynet til rettssikkerheten tilsier at
denne saken undergis en grundig vurdering. En even-
tuell endring av juryordningen berører grunnleggende
sider ved strafferettspleien.  Det bør derfor sikres at
den videre skjebnen til juryen slik vi i dag kjenner
ordningen fra norske lagmannsretter, undergis en hel-
hetlig behandling. Jeg anbefaler at behandlingen av
representantforslag 8: 43 S (2014-2015), utsettes inn-
til det lovforslaget som Justis- og beredskapsdeparte-
mentet nå arbeider med, legges frem for Stortinget. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


