Innst. 330 S
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Dokument 8:43 S (2014-2015)

Innstilling fra justiskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf
Ropstad, Hans Olav Syversen og Olaug V. Bolle-
stad om oppheving av juryordningen og erstatte
den med meddomsrett

Til Stortinget

1. Sammendrag

Stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad,
Hans Olav Syversen og Olaug V. Bollestad fremmet
11. desember 2014 folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett.»

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-

derpartiet, Jorodd Asphjell, Kari
Henriksen, lederen Hadia Tajik og
Lene Vagslid, fra Heyre, Margunn

Ebbesen, Harek Elvenes, Peter Chris-
tian Frelich og Anders B. Werp, fra
Fremskrittspartiet, UIf Leirstein og
Dagfinn Henrik Olsen, fra Kristelig
Folkeparti, Kjell Ingolf Ropstad, og
fra Senterpartiet, Geir Inge Lien, visertil
at forslaget inneberer en avvikling av dagens ju-
ryordning og at den erstattes med meddomsrett. K o -
miteen vil videre vise til at dagens juryordning har
veert gjennom store endringer siden den ble innfort i
1887. Komiteen merker seg at det i dag kun eri de
mest alvorlige straffesakene i lagmannsretten av
juryordningen inntreffer. Komiteen registrerer at i

folge NOU 2011:13 behandler tingrettene og lag-
mannsrettene arlig omtrent 15 000 straffesaker med
meddomsrett, mens det behandles kun ca. 300 jury-
saker i aret.

Komiteen viser til at juryordningen har vaert
gjenstand for debatt i lang tid, og sist gjennomgétt i
NOU 2011:13 «Nar sant skal skrives». Komiteen
merker seg at Juryutvalget var delt i to fraksjoner i
spersmalet om prosessform for de mest alvorlige
straffesakene. Komiteen registrerer at meddoms-
rettfraksjonen gikk inn for at alle saker skal behand-
les med meddomsrett, mens lagrettefraksjonen fore-
slo en egen prosessform for de mest alvorlige straffe-
sakene. Komiteen merker seg likevel at et samlet
utvalg var enig om & viderefore meddomsrett som
prosessform i alle saker utenom de mest alvorlige be-
visankesakene. Komiteen viser til at utvalget po-
engterte at dagens sammensetning av meddomsrett
med tre fagdommere og fire meddommere fungerer
godt, og at den har bred allmenn aksept. Komiteen
merker seg videre at utvalget papekte at meddomsrett
som prosessordning ikke har vert gjenstand for fag-
lig kritikk. Komiteen registrerer at tross denne
enigheten var utvalget likevel delt i spersmalet om
juryordningen bar oppheves eller ikke.

Komiteen vil vise til at samtlige herings-
instanser 1 justiskomiteens hering om representant-
forslaget (3. mars 2015) var for & avvikle dagens
juryordning og erstatte den med en meddomsrett.
Komiteen registrerer at ingen av heringsinstan-
sene hadde en mening om sterrelsen pa meddoms-
retten, men alle mente at lekfolket skulle vaere i fler-
tall.

Komiteen vil vise til at Juryutvalgets to frak-
sjoner foreslo folgende:

«Juryutvalgets forslag 1: Strafferamme 6 ar+
og pastand om fengsel i mer enn 2 ar



9 lekdommere

3 fagdommere

Krav til domsfellelse: 8 av 12 stemmer (67%)

Todelt system med tre stadium: A) Felles radsla-
ging B) Separate radslaginger C) Felles begrunnelse

Juryutvalgets forslag 2: Alle skyldanker gar for
meddomsrett uansett stra%feramrne

5 lekdommere

2 fagdommere

Krav til domsfellelse: 5 av 7 stemmer (71%)»

Komiteen merker seg at Domstolsadministra-
sjonen viste til en utregning under komiteens hering
om saken, som tilsa at en endring til meddomsrett vil-
le kunne gi en innsparing arlig pa 16 mill. kroner (Ju-
ryutvalgets forslag 2). Komiteen vil ogsa vise til
at lagrettefraksjonens alternativ (Juryutvalgets for-
slag 1) med et todelt system, ville kunne gi en inns-
paring pa 1 mill. kroner.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti, viser til
svarbrevet datert 4. februar 2015 fra justis- og bered-
skapsministeren til justiskomiteen (vedlagt) og regis-
trerer at regjeringen né arbeider med en sak om jury-
ordningen. Spersmélet om hvordan sammensetnin-
gen av meddomsrett som erstatning for juryordnin-
gen skal bli, ber undergis en grundig behandling i
forbindelse med en proposisjon.

Flertallet viser til at juryordningen ble innfort
ved straffeprosessloven av 1887. Innfering av leg-
mannselementet i domstolene bidro til en av de vik-
tigste endringene i norsk straffeprosess. Loven av
1887 ble ikke erstattet for dagens straffeprosesslov
kom i 1981. Jurykommisjonen av 1885, som gav
grunnlaget for straffeprosessloven av 1887, papekte
at forsvarlig rettspleie bygger pa tre forutsetninger.
Domstolen mé vare uavhengig evrige myndigheter,
den mé demme rettferdig, samt ha evne til & demme.
Lekmannselementet i domstolen ville vaere en forut-
setning for 4 oppfylle dette. Dette hensynet star frem-
deles sterkt i dag.

Flertallet vil saledes papeke at andre deler av
begrunnelsen for juryordningen ikke lenger har sam-
me relevans, og dagens juryordning har vert gjen-
nom store endringer siden den ble innfert. Jury inn-
treffer kun 1 de mest alvorlige straffesakene i lag-
mannsretten, og skal settes i lagmannsretten ved
anke over bevisbedemmelsen under skyldspersmalet
hvor straff for forbrytelsen kan medfore fengsel i mer
enn 6 4r. Juryen avgjer kun skyldspersmalet, ved
anonym votering og uten begrunnelse. Fagdommer-
ne i lagmannsretten kan sette juryens kjennelse til si-
de, som da medferer at hele saken behandles pa nytt
i lagmannsretten med meddomsrett med tre fagdom-
mere og fire lekdommere.
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Flertallet vil papeke at selv om Juryutvalget,
NOU 2011:13 «Nar sant skal skrives», var delt 1
spersmalet om & oppheve juryordningen, gikk likevel
et samlet utvalg inn for & viderefore meddomsrett
som prosessform i alle saker utenom i de mest alvor-
lige bevisankesakene.

Flertallet er opptatt av & ivareta de gode ele-
mentene fra juryordningen, men ogsé rette opp der
den har svakheter. Dette er noe Justis- og beredskaps-
departementet mé ta hensyn til i arbeidet med a folge
opp Juryutvalgets innstilling. Ved & innfere med-
domsrett i alle saker i lagmannsretten vil man fa et
mer effektivt system og bedre utnyttelse av domsto-
lens ressurser. Domstolen skal avsi riktige og rettfer-
dige avgjerelser, etter en apen, forsvarlig og effektiv
prosess. Dette er nadvendige forutsetninger for & sik-
re god prosessordning. Saksbehandlingen i domsto-
len ma oppfylle Norges internasjonale forpliktelser,
veaere sé robust at den har hey tillit i befolkningen og
at den innbyr til feerrest mulig feil.

Flertallet visertil at juryen ikke begrunner sin
avgjerelse. Det kan bidra til & svekke rettssikker-
heten, fordi man da ikke kan etterprove om avgjerel-
sen er tatt pa riktig grunnlag, om bevisene er vurdert
korrekt og om rettsreglene er anvendt pa rett mate. I
sakene som behandles med jury i lagmannsretten,
foreligger det en begrunnet dom fra tingretten med
apen votering, mens ved ankebehandlingen i lag-
mannsretten ved jurysaker ender saken med en ube-
grunnet og anonym kjennelse av skyldspersmalet.
Dette svekker rettsikkerheten og taler for at juryord-
ningen ber erstattes med meddomsrett. Det er etter
flertallets mening en rettssikkerhetsgaranti at be-
grunnelsene er korrekte, presise og fullstendige. Det
er avgjerende at denne prosessen ikke blir gjort etter
at avgjerelsen er tatt, men at den tas som en del av
selve behandlingen av saken. Det er en forutsetning
for veloverveide og godt begrunnende avgjerelser at
man arbeider med begrunnelsen nar man skal fatte en
avgjerelse. For & sikre nettopp dette er det viktig at de
som har tatt avgjerelsen, er med pa a skrive den. Det-
te kan etter flertallets mening kun oppfylles ved
meddomsrett, og ikke slik lagrettefraksjonen i Jury-
utvalget gar inn for, hvor begrunnelsen skrives av en
fagdommer etter at juryen har votert over skyldspers-
malet. Meddommerne géir da glipp av den bevisst-
gjeringen og ansvarliggjeringen som ligger i & teste
sin vurdering av bevisene mot en skriftlig begrunnel-
se, og etterprove om det virkelig holder til domfellel-
se. Skrives begrunnelsen etter at votering er tatt, kan
en etterfolgende begrunnelse etter flertallets me-
ning lett bli en rettferdiggjoring av kjennelsen mer
enn en begrunnelse. Dessuten er det etter flertal-
lets mening selve kommunikasjonen mellom fag-
dommerne og lekdommerne som kan begrense risi-
koen for feil og misforstéaelser.
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Flertallet viser til at det er viktig at lekdom-
mere ikke foler seg overkjert av fagdommere. Med-
domsrett gir lekdommerne mulighet til & pavirke fag-
dommernes tankegang og vurderinger. Etter fler-
tallets mening vil dermed lekdommernes stilling,
og dermed ogséd lekmannselementet, bli styrket ved
meddomsrett. Etter flertallets mening taler dette
for at juryordningen ber oppheves og erstattes med
meddomsrett.

Flertallet péapeker at flertallet av dommerne
ved meddomsrett i lagmannsretten skal vere lek-
dommere. Det medferer at lekmannselementet frem-
deles blir godt ivaretatt.

Prosessgkonomiske hensyn taler, etter flertal-
lets mening, ogsd for & oppheve juryordningen.
Kjennelser avgitt av en jury kan settes til side av fag-
dommere, noe som da medforer at saken behandles
pa nytt med meddomsrett. En slik dobbeltbehandling
er bade ressurskrevende og samfunnsgkonomisk
ulgnnsomt, i tillegg til at det kan veare en belastning
for bade forneermede og tiltalte. Det er nerliggende &
slutte at fagdommernes mulighet til & sette juryens
kjennelse til side bygger pé tanken om at meddoms-
rett er den beste garantien for et betryggende og kor-
rekt resultat. Etter flertallets mening taler dette i
retning av at man ber oppheve juryordningen og er-
statte den med meddomsrett.

Flertallet viser til at meddomsrett er et kjent
og allerede innarbeidet system. Man kan derfor avvi-
kle juryordningen og gad over til & behandle alle
bevisanker i meddomsrett etter samme mal som ek-
sisterer i dag. Dette vil ikke kreve store omkostnin-
ger, fordi systemet er kjent bade for dommerne og
saksbehandlerne. I tillegg vil man ved & avvikle ju-
ryordningen og erstatte den med meddomsrett, innfa-
re et system som vil bidra til en enhetlig behandling
av alle ankesaker i lagmannsretten hvor bevisbedom-
melsen under skyldspersmalet skal proves, noe som
vil bidra til & gke rettssikkerheten. Flertallet viser
til at mellomlegsningen som lagrettefraksjonen i Jury-
utvalget foreslar vil innebarer et nytt system, pa et
svert komplekst omrade som ikke er utprovd. Fler-
tallet viser til at et av hovedformalene ved & opp-
heve juryordningen og erstatte den med meddomsrett
er & styrke rettsikkerheten. Det vil derfor vare lite
hensiktsmessig & justere jurysystemet vi har i dag,
spesielt nar vi kan avvikle juryordningen og erstatte
det med et system som vi vet fungerer godt.

Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett, hvor lekmannselementet fremdeles
skal sté sterkt og rettens avgjerelser skal begrunnes.»

Komiteens medlem fra Senterpartiet
vil fremheve at juryordningen har lange tradisjoner i
norsk straffeprosess. Dette medlem mener ord-
ningen ivaretar viktige rettsikkerhetsgarantier.

Dette medlem vil presisere at kravene til be-
grunnelse av juryens kjennelse kan metes til tross for
at man beholder juryordningen. Det henvises i denne
sammenheng til den danske modellen for juryordnin-
gen.

Dette medlem mener videre at det ville vaere
betenkelig & fjerne en ordning med sé lange tradisjo-
ner gjennom behandling av et representantforslag.
Straffeprosessloven er under revisjon, og det vil vere
uheldig om man endrer sentrale deler av straffepro-
sesslovens system, uten at man har en helhetlig gjen-

nomgang.

3. Komiteens tilrading

Komiteen har for evrig ingen merknader,
viser til representantforslaget og rar Stortinget til a
gjore folgende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett, hvor lekmannselementet fremdeles
skal sta sterkt og rettens avgjerelser skal begrunnes.

II

Dokument 8:43 S (2014-2015) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Rop-
stad, Hans Olav Syversen og Olaug V. Bollestad om
oppheving av juryordningen og erstatte den med
meddomsrett — vedlegges protokollen.

Oslo, i justiskomiteen, den 2. juni 2015

Hadia Tajik
leder

Lene Vagslid
ordferer
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Brev fra Justis- og beredskapsdepartementet v/statsriaden til justiskomiteen,
datert 4. februar 2015

Vedrerende representantforslag 8:43 S
(2014-2015)

Jeg viser til brev 27.januar 2015, med fore-
spersel om departementets uttalelse om representant-
forslag 8:43 S (2014-2015) om & oppheve juryord-
ningen og erstatte den med meddomsrett.

Juryordningen er en gammel prosessform som i
snart 130 &r har vert benyttet for & avgjere de alvor-
ligste straffesakene. Til tross for omfattende
endringer i 1981 og 1993 i reglene om behandling av
straffesaker, er ordningen beholdt. Den anses av
mange som en viktig rettssikkerhetsgaranti for en
rettferdig dom i de alvorligste straffesakene. Den er
ogsa en viktig pAminnelse om verdien av lekmanns-
elementet i strafferettspleien.

Pa den annen side er det riktig at juryordningen
har vert debattert og kritisert ved en rekke anlednin-
ger. Det viktigste ankepunktet mot ordningen har
veert at juryen ikke gir noen begrunnelse for avgjerel-
sen av skyldspersmalet. Jury-utvalget ble nedsatt
21. mai 2010 for blant annet & foreta en bred vurde-

ring av hvilken prosessform som ber gjelde for be-
handlingen av de alvorligste straffesakene.

At det kan vere ulike syn pd om juryen ber be-
holdes eller erstattes av en meddomsrett, kom klart
frem ved at utvalget var delt pa midten i synet pa det-
te spersmalet, jf. NOU 2011: 13 «Nar sant skal skri-
ves». Hosten 2011 ble utredningen ble sendt pa en
bred hering. Departementet mottok 40 til dels meget
grundige heringssvar. Svarene vitner om et tydelig
engasjement. Departementet arbeider nd med a folge
opp heringen.

Jeg mener hensynet til rettssikkerheten tilsier at
denne saken undergis en grundig vurdering. En even-
tuell endring av juryordningen bergrer grunnleggende
sider ved strafferettspleien. Det ber derfor sikres at
den videre skjebnen til juryen slik vi i dag kjenner
ordningen fra norske lagmannsretter, undergis en hel-
hetlig behandling. Jeg anbefaler at behandlingen av
representantforslag 8: 43 S (2014-2015), utsettes inn-
til det lovforslaget som Justis- og beredskapsdeparte-
mentet nd arbeider med, legges frem for Stortinget.
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