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1. Sammendrag
1.1 Innledning

Denne innstillingen omhandler Riksrevisjonens
rapport om den årlige revisjon og kontroll av Ar-
beidsdepartementet (Arbeids- og sosialdepartemen-
tet fra 2014) for budsjettåret 2013.

Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon
og kontroll for budsjettåret 2013 ble overlevert Stor-
tinget 16. oktober 2014. 18. desember 2014 avga
kontroll- og konstitusjonskomiteen Innst. 130 S
(2014–2015) Innstilling fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen om Riksrevisjonens rapport om den
årlige revisjon og kontroll for budsjettåret 2013, unn-
tatt kapittelet som gjelder Arbeidsdepartementet.
Komiteen så behov for en noe mer omfattende be-
handling av revisjonen og kontrollen med Arbeids-
departementet, og besluttet å skille dette ut i en egen
innstilling. 

1.2 Hovedfunn

Regnskapet for 2013 for Arbeidsdepartementet
viser 396 751 mill. kroner i utgifter og 15 832 mill.
kroner i inntekter. 899 mill. kroner er overført til nes-
te år.

Departementet har ansvar for ni virksomheter, tre
av disse har fått vesentlige merknader for 2013; Ar-
beids- og velferdsetaten, Arbeidstilsynet og Pen-

sjonstrygden for sjømenn. Arbeids- og velferdsetaten
har fått merknader for hvert år siden 2009, Arbeids-
tilsynet fikk merknader for 2012, og Pensjonstrygden
for sjømenn fikk merknader for 2010.

Arbeids- og velferdsetaten har jobbet systema-
tisk med forbedringer de siste årene, og etaten be-
handler nå flere saker og besvarer flere henvendelser
på kortere tid. Til tross for etatens innsats, viser revi-
sjonen i 2013 at det fremdeles er betydelige utford-
ringer med blant annet kvalitet i saksbehandlingen.

Modernisering av IKT-systemene er en av de vik-
tigste forutsetningene for å kunne realisere Nav-re-
formen. Arbeidet har møtt vesentlige utfordringer, og
det er risiko for at opprinnelige intensjoner ikke iva-
retas og at nødvendige forbedringer ikke gjennomfø-
res.

Riksrevisjonen har de to siste årene pekt på svak-
heter i Arbeidstilsynets oppfølging av tilsyn og tips-
håndtering. Riksrevisjonen konstaterer at departe-
mentet har satt i gang en bred evaluering av Arbeids-
tilsynet.

Riksrevisjonen har følgende merknader for de-
partementet for 2013: 

– Svakheter i Arbeidstilsynets håndtering av tips.
– Vesentlige utfordringer med moderniseringen av

IKT i arbeids- og velferdsetaten.
– Mangler i forberedelsene til ny ordning for inn-

rapportering av opplysninger om inntekt og ar-
beidsforhold (a-ordningen).

– Mangler ved innretning og framdrift i kvalitets-
arbeidet i ytelsesforvaltningen i arbeids- og vel-
ferdsetaten.

– Mangler ved fastsettelse og innkreving av tryg-
deavgift for arbeidstakere som arbeider i utlan-
det. 
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1.3 Riksrevisjonens merknader til 
moderniseringen av IKT i arbeids- og 
velferdsetaten

Riksrevisjonens rapport peker på vesentlige ut-
fordringer med moderniseringen av IKT i arbeids- og
velferdsetaten.

Arbeidet med å modernisere IKT-systemene i ar-
beids- og velferdsetaten kunne ikke gjennomføres i
henhold til plan, og prosjektet ble stoppet. Riksrevi-
sjonen er bekymret for om målet med moderniserin-
gen vil bli oppnådd ved replanleggingen. Modernise-
ringen skal etablere en fullverdig, moderne og inte-
grert IKT-løsning som understøtter etatens arbeids-
prosesser og oppgaver. Stortinget har forutsatt at det
blir utviklet egnede IKT-løsninger for å oppnå de må-
lene som er satt for Nav-reformen.

Arbeids- og velferdsetaten har over 300 IKT-sys-
temer som er bygd opp på ulike teknologiske platt-
former. Uten en modernisering av IKT-systemene vil
nåværende løsninger være til hinder for at etaten kan
løse sine primæroppgaver effektivt i lang tid fram-
over. Det er høy risiko for feil i beregning og utbeta-
ling av pensjoner og ytelser, og nødvendige kompen-
serende kontroller er ressurskrevende. Nåværende
løsninger begrenser også etatens mulighet til å imple-
mentere store regelendringer og reformer. Riksrevi-
sjonen har over flere år pekt på at mange av IKT-sys-
temene ikke tilfredsstiller krav i økonomiregelverket
og lov om behandling av personopplysninger (per-
sonopplysningsloven).

Riksrevisjonen konstaterer at det er satt høye am-
bisjoner for moderniseringsarbeidet, og at det er stor
risiko for at det ikke blir gjennomført med forventede
resultater.

Til tross for at det i planfasen ble gjennomført
omfattende utredninger med ekstern kvalitetssikring,
ble arbeidet stoppet kort tid etter oppstart. Prosjekt-
organisasjonen som var opprettet for modernise-
ringsarbeidet (MOD), ble nedlagt.

Hovedårsakene var: 

– undervurdering av kompleksiteten og kostnade-
ne ved moderniseringsarbeidet

– mangelfulle avklaringer av grensesnitt, sam-
handling og avhengigheter mellom eksisterende
og planlagte IKT-løsninger

– mangelfull kompetanse og ikke tilstrekkelig ro-
buste arbeidsprosesser i organiseringen av mo-
derniseringsarbeidet

– urealistiske planer
– lavere produktivitet enn forutsatt 

Riksrevisjonen bemerker i rapporten at det er på-
løpt 723,9 mill. kroner til moderniseringsarbeidet fra
prosjektet startet i august 2012, til utgangen av 2013.
Midler har gått tapt som følge av avviklingen av pro-

sjektorganisasjonen og endret realiseringsstrategi.
Arbeidet var planlagt gjennomført i tre separate pro-
sjekter fordelt på seks år, med en total kostnadsram-
me på 3,3 mrd. kroner.

Riksrevisjonen ser alvorlig på at systemut-
viklingstiltak for å etterleve kravene i økonomiregel-
verket og personopplysningsloven utsettes ytterlige-
re som følge av replanleggingen. Departementet un-
derstreker at moderniseringen skal sikre at kravene
oppfylles. Riksrevisjonen understreker betydningen
av at departementet sikrer at gjeldende regelverk et-
terleves.

Riksrevisjonen konstaterer at det ikke blir laget
en felles grunnmur for det videre moderniseringsar-
beidet når ambisjonen om å utvikle et saksbehand-
lingssystem som kan gjenbrukes på flere saksbe-
handlingsområder, ble lagt til side for å sikre at ufø-
rereformen kunne iverksettes. Endrede prioriteringer
og behov for å replanlegge vil trolig medføre at eta-
tens planer om å fase ut uegnede IKT-systemer må
utsettes ytterligere. Riksrevisjonen ser alvorlig på
konsekvensen dette vil få for kvaliteten i ytelsesfor-
valtningen og for brukeroppfølgingen. Arbeids- og
velferdsetaten skal beregne og utbetale ytelser til en
stor andel av befolkningen som har dette som eneste
eller viktigste inntektskilde. Riksrevisjonen stiller
spørsmål ved om departementet i tilstrekkelig grad
erkjenner risikoen som endret realiseringsstrategi har
for muligheten til å nå de opprinnelige målene med
moderniseringen. 

Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at Arbeids- og sosialde-
partementet vurderer følgende tiltak: 

– Følge opp at Arbeidstilsynet sikrer enhetlig, sys-
tematisk og etterprøvbar behandling av tips.

– Følge opp at det etableres en fullverdig, moderne
og integrert IKT-løsning i arbeids- og velferds-
etaten som understøtter de målene som er satt for
Nav-reformen.

– Sikre hensiktsmessig regelverk som legger til
rette for en effektiv utnyttelse av a-ordningen
både for myndigheter og arbeidsgivere.

– Følge opp at arbeids- og velferdsetaten etablerer
et helhetlig kvalitetssystem for ytelsesforvaltnin-
gen som gir pålitelig styringsinformasjon.

– Foreta nødvendige avklaringer for å sikre korrekt
fastsettelse og innkreving av trygdeavgift for ar-
beidstakere i utlandet. 

Komiteens behandling

Komiteen har avholdt to kontrollhøringer som
ledd i behandlingen. Den første høringen ble avholdt
28. november 2014. Komiteen besluttet at høringen



Innst. 272 S – 2014–2015 5
skulle omhandle – men ikke begrense seg til – føl-
gende problemstillinger: 

– Hva gjøres for å få på plass en fullverdig, moder-
ne og integrert IKT-løsning i arbeids- og vel-
ferdsetaten? Hva er tidsperspektivet nå og hvor-
dan er realismen i prosjektet? Hva skal til for å
lykkes med IKT-utvikling i Nav? Hva gjøres for
å rette opp de svakheter og mangler som Riksre-
visjonen har pekt på vedrørende kvalitetsarbeidet
i ytelsessektoren? Hvordan er tidsplanen for ar-
beidet?

– Hva gjøres for å sikre korrekt fastsettelse og inn-
kreving av trygdeavgift for arbeidstakere som ar-
beider i utlandet?

– Hvordan sikre at det blir enklere for brukerne å
forholde seg til Nav? 

Følgende ble invitert og møtte til høringen: 

– Arbeids- og sosialminister Robert Eriksson
– Tidligere arbeidsminister Anniken Huitfeldt
– Arbeids- og velferdsdirektør Joakim Lystad

med konstituert IKT-direktør i Nav, Kjersti
Monland

– Administrerende direktør i Steria AS, Kjell
Rusti

– Direktør Øyvind Tendal og direktør Svein
Olaussen fra Metier AS

– Administrerende direktør i KS, Lasse Han-
sen, sammen med områdedirektør Helge
Eide og avdelingsdirektør Tone Marie Nybø
Solheim

– Prosjektleder Jacob Aars og professor Tone
Alm Andreassen som har evaluert Nav-refor-
men

– Leder av NTL Nav, Hanne Nordhaug
– Leder av Akademikerne Nav, Stein-Arne

Hammersland
– Hovedtillitsvalgt og leder av Unio Nav, Perly

Paulsen
– 2. nestleder i AVYO, Vanja Thorvaldsen
– Fra Nav Oslos brukerutvalg, Bjørn Hansen,

SAFO/Norges Handikapforbund 

Tidligere IKT-direktør i Nav var også invitert til
høringen, men takket nei til å delta.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen sendte 2. de-
sember 2014 brev til arbeids- og sosialministeren og
ba om å få oversendt alle kontrakter som er inngått
med eksterne leverandører til Moderniseringspro-
grammet. Komiteen ba også om å få oversendt kon-
trakter med direktoratets egen kvalitetssikrer, samt
kontrakter med selskaper som har levert tjenester til
beslutningsstøtte til ledelsen i direktoratet. Videre
stilte komiteen flere oppfølgingsspørsmål fra kon-

trollhøringen 28. november 2014. Komiteen stilte
blant annet følgende spørsmål: 

– Arbeids- og velferdsdirektøren ga i høringen ut-
trykk for at IKT-moderniseringsarbeidet nå er på
skinner og går etter planen. Deler statsråden den-
ne oppfatningen?

– Hvor mye har den samlede konsulentbruken i til-
knytning til Moderniseringsprogrammet kostet,
og hva slags oppgaver er det kjøpt konsulenttje-
nester til?

– Det kan virke som om Moderniseringsprosjektet
var stort, komplisert og vidtfavnende. Hvordan
er det mulig at direktoratet etter tre/fire års plan-
legging, allerede etter tre måneders arbeid, innså
at prosjektet ikke lot seg gjennomføre og stanset
det? Var planleggingsfasen likevel for dårlig?

– I hvilken grad har en konsultert andre lands lig-
nende enheter for å dra lærdom av deres IKT-mo-
derniseringer?

– Hvordan og hvor konkret følger statsråden opp
IKT-moderniseringen i Nav? 

Komiteen mottok svarbrev med en rekke vedlegg
fra statsråden 10. desember 2014. Komiteen sendte
12. desember 2014 et nytt brev til statsråden der ko-
miteen ba om å få tilgang til dokumentene i usladdet
form. Komiteen mottok 18. desember svarbrev med
dokumentene i usladdet form. Komiteens spørsmål
ble besvart av statsråden i brev av 19. desember
2014. Vedlagt brevet fulgte to redegjørelser fra ar-
beids- og velferdsdirektøren. Statsråden viste i sitt
svar blant annet til at: 

«IKT-moderniseringen er et stort program som
er viktig for å nå målene som er satt for arbeids- og
velferdsforvaltningen. I oppstarten av programmet
ble det derfor understreket at programmet skulle
gjennomføres i tre selvstendige prosjekter med plan-
legging og kvalitetssikring mellom hvert prosjekt før
man besluttet om programmets skulle videreføres. Vi
er nå inne i en slik planfase for Prosjekt 2, og det er
gjennom den planleggingsfasen med tilhørende eks-
tern kvalitetssikring at det vil bli endelig klarlagt om
Regjeringen vil foreslå for Stortinget å sette i gang
med Prosjekt 2. som det er opplyst om i Prop. 1 S
(2014–2015), vil denne planleggingen bli mer omfat-
tende enn opprinnelig forutsatt, nettopp for å kunne
trekke på de erfaringene man har fått gjennom Pro-
sjekt 1. Som jeg sa i høringen, er jeg imidlertid opp-
tatt av at hastigheten holdes oppe i moderniseringsar-
beidet. Det er derfor helt avgjørende at det nå gjen-
nomføres en god planlegging av den videre moderni-
seringen der en også bygger på de erfaringer som er
gjort fram til nå.

I tillegg til at erfaringene fra Prosjekt 1 inngår i
arbeidet med planleggingen av Prosjekt 2 og 3, er det
også viktig å være klar over at det replanlagte Pro-
sjekt 1 leverer i tråd med de justerte planene. Etter re-
planleggingen sommeren 2013 har med andre ord
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Prosjekt 1 gått som planlagt med god kvalitet og med
høy produktivitet. Prosjektet leverer ny systemstøtte
for uførereformen og leverer også på flere andre ve-
sentlige mål for prosjektet. Resultatene på det som
leveres etter replanleggingen er en klar indikasjon på
at man står på tryggere grunn for det videre arbeidet.
Som jeg la vekt på i kontrollhøringen, er det likevel
fortsatt grunn til å understreke at vi står overfor store
utfordringer og at det fortsatt er risiko knyttet til det
moderniseringsarbeidet vi står foran. Det er rett og
slett ikke mulig å planlegge seg bort fra all risiko, i
hvert fall ikke uten at det fører til vesentlige forsin-
kelser i gjennomføringen av IKT-moderniseringen.» 

Komiteen besluttet 13. januar 2015 å avholde en
ny kontrollhøring for å belyse saken nærmere. Bak-
grunnen var blant annet at det etter den første hørin-
gen ble kjent at den endelige prisen for IKT-moder-
niseringen i Nav kunne bli langt høyere enn tidligere
lagt til grunn. Komiteen så også behov for å gå nær-
mere inn i nye opplysninger som hadde blitt fremført
i media om omfanget og bruken av eksterne konsu-
lenter i Nav.

Den 31. januar 2015 oversendte departementet
etter forespørsel fra komiteen en rapport datert
30. januar 2015 fra konsulentselskapet A2 som Ar-
beids- og velferdsdirektoratet har brukt i arbeidet
med IKT-moderniseringen. Departementet opplyste i
brevet at departementets egen eksterne kvalitets-
sikrer er Metier. Departementet opplyste videre at
Metiers endelige rapport var forventet å foreligge i
løpet av februar 2015 og at deres vurderinger vil inn-
gå som et sentralt element i regjeringens vurdering av
hvilke rammer som skal legges for det videre moder-
niseringsarbeidet.

Den andre høringen ble avholdt 2. februar 2015.
Komiteen besluttet at høringen skulle omhandle –
men ikke begrense seg til – følgende problemstillin-
ger: 

– Hva gjøres for å få på plass en fullverdig og fullt
ut integrert IKT-løsning i arbeids- og velferds-
etaten, og vil dette være mulig innenfor de fast-
lagte økonomiske rammene?

– Hva er formålet og erfaringene med den samlede
konsulentbruken i Nav, og hva er årsaken til at
man har valgt å hente inn omfattende ekstern
kompetanse fremfor å bygge et internt kompe-
tansemiljø i egen organisasjon?

– Hvilke endringer er blitt gjort i arbeidet med mo-
dernisering av Navs IKT-systemer etter nedleg-
gelsen av Moderniseringsprogrammet, når det
gjelder:
– kontraktsstrategi
– forholdet mellom intern og ekstern kompe-

tanse
– risikovurdering og kvalitetssikring 

Følgende ble invitert og møtte til høringen: 

– Arbeids- og sosialminister Robert Eriksson
– Tidligere arbeidsminister Anniken Huitfeldt
– Arbeids- og velferdsdirektør Joakim Lystad,

sammen med økonomidirektør Per O. Fjell og re-
visjonsdirektør Solbjørg Lie

– Administrerende direktør i McKinsey Norge,
Ole Jørgen Vetvik

– Administrerende direktør i Sopra Steria, Kjell
Rusti

– Administrerende direktør i Accenture Norge,
Roy Grønli. Grønli meldte sykdomsforfall, og
Jan-Erik Hunn, direktør for Arbeids- og Vel-
ferdsområde i Accenture Norge, møtte i hans
sted. 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen sendte
4. februar 2015 brev til statsråden og ba om å få over-
sendt den eksterne kvalitetssikringsrapporten fra Me-
tier. Den 14. april 2015 mottok komiteen svarbrev
med kvalitetssikringsrapporten.

Komiteens korrespondanse med arbeids- og
sosialministeren følger som vedlegg 1–9 til innstil-
lingen. Vedlagt følger også stenografiske referater fra
høringene. 

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  J e t t e  F .  C h r i s t e n s e n ,  G u n -
v o r  E l d e g a r d  o g  l e d e r e n  M a r t i n  K o l -
b e r g ,  f r a  H ø y r e ,  E r i k  S k u t l e  o g
M i c h a e l  T e t z s c h n e r ,  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t ,  K e n n e t h  S v e n d s e n  o g  H e l g e
T h o r h e i m ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
H a n s  F r e d r i k  G r ø v a n ,  f r a  S e n t e r p a r t i -
e t ,  P e r  O l a f  L u n d t e i g e n ,  f r a  V e n s t r e ,
A b i d  Q .  R a j a ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i ,  B å r d  V e g a r  S o l h j e l l ,  o g  f r a  M i l -
j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e ,  R a s m u s  H a n s s o n ,
viser til Riksrevisjonens rapport om den årlige revi-
sjon og kontroll for budsjettåret 2013, Dokument 1
(2014–2015).

K o m i t e e n  viser til at modernisering av IKT-
systemene i arbeids- og velferdsetaten, Nav, er en ve-
sentlig og nødvendig faktor for at Nav-reformen skal
kunne realiseres i tråd med Stortingets vedtak. K o -
m i t e e n  viser til at Riksrevisjonens rapport om den
årlige revisjonen og kontroll for budsjettåret 2013
inneholder kritiske merknader til Arbeids- og sosial-
departementet og Nav, særlig knyttet til modernise-
ring av IKT-systemene i Nav. K o m i t e e n  anså
Riksrevisjonens kritikk til å være av en slik art at det
ble gjennomført to høringer i saken for å få belyst sa-
ken på en god måte. K o m i t e e n  viser til at Nav er
av stor betydning for befolkningen, og k o m i t e e n
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har vært opptatt av å få belyst alle sider ved den kri-
tikken som ble fremført i Riksrevisjonens rapport,
særlig hva gjelder modernisering av IKT-systemene
og de overskridelser og forsinkelser som er doku-
mentert. Det faktum at k o m i t e e n  har avholdt to
høringer i saken understreker alvorlighetsgraden og
sakens kompleksitet. Utdaterte IKT-systemer i Nav
kan stå i veien for iverksetting av politiske vedtak
som igjen kan bety en kvalitetsforringelse av livs-
nødvendige tjenester for en sårbar gruppe mennes-
ker. K o m i t e e n  mener derfor det har vært viktig å
belyse saken grundig.

K o m i t e e n  viser til at Nav har svært komplekse
systemer, og at det opereres med over 300 undersys-
temer. Modernisering av datasystemer er således en
svært utfordrende og omfattende prosess som krever
riktig operasjonalisering av arbeidet, hensiktsmessig
organisering og en realistisk gjennomføringsplan.
K o m i t e e n  merker seg at arbeidet opprinnelig ble
samlet i en egen avdeling i et moderniseringspro-
gram, men at arbeidet ble stanset og videre lagt direk-
te inn under Nav etter to års planlegging og en for-
holdsvis kort implementeringsperiode på bare noen
måneder. K o m i t e e n  tar til etterretning at en slik
reorganisering var nødvendig, men mener samtidig
at dette viser at det har vært betydelig svikt i planar-
beidet fra starten av. K o m i t e e n  mener saken syn-
liggjør hvilke svakheter som ligger i å organisere en
kompleks IKT-reform i en egen avdeling, hvor arbei-
det ikke er tilstrekkelig integrert i linjen, og hvor de
enkelte fagavdelinger som skal ta i bruk de nye IKT-
løsningene ikke er tilstrekkelig involvert. K o m -
i t e e n  mener Nav burde planlagt satsingen bedre og
på et tidligere tidspunkt forutsatt de problemene som
en slik organisering kunne medføre. K o m i t e e n
mener departementets kvalitetssikring ikke har fun-
gert godt nok. Det framstår som åpenbart for k o m i -
t e e n  at manglene ved organisering og planlegging
ikke ble godt nok belyst gjennom de kvalitetssi-
kringsprosesser som ble gjennomført før iverkset-
ting. K o m i t e e n  er av den oppfatning at det bør
foretas en vurdering av i hvilken grad det kvalitetssi-
kringssystemet som staten har utviklet for denne type
kompliserte prosjekter, fungerer etter sin hensikt.

K o m i t e e n  merker seg at det er svært uklart
hvor mye av midlene som ble investert i det opprin-
nelige moderniseringsprogrammet som faktisk kan
komme til nytte i det videre reformarbeidet. K o m i -
t e e n  viser til høringen 28. november 2014 hvor da-
værende Nav-direktør Joakim Lystad uttalte at «må-
let for det samlede moderniseringsprogrammet til
3,3 mrd. kroner ligger fast, og vi er i rute med den re-
viderte planen for Prosjekt 1».

K o m i t e e n  viser videre til at Joakim Lystad i
høringen 2. februar 2015, på spørsmål fra Michael
Tetzschner, bekreftet at utsagnet fra 28. november

2014 måtte justeres, og at det kunne være fare for en
ytterligere økning i estimatene i størrelsesorden 1,5
mrd. kroner, sammenlignet med estimatene som ble
laget i 2010 og 2011 for det samlede prosjektet (Mo-
derniseringsprogrammet). K o m i t e e n  merker seg
at budsjettestimatene endret seg betydelig i løpet av
et tidsrom på under tre måneder. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
V e n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e , me-
ner det er sterkt kritikkverdig at informasjon av en
slik art først blir offentlig kjent etter at media og Stor-
tinget har satt søkelys på saken. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  vil
vise til at normal prosedyre er at Stortinget blir fore-
lagt slikt tallmateriale når ordinære beslutningspro-
sesser i regjeringen er gjennomført. Det er vanskelig
å se at det er kritikkverdig å følge ordinær prosess. 

K o m i t e e n  viser til at Joakim Lystad i høringen
2. februar 2015 erkjente at arbeidet var mer kompli-
sert og omfattende enn det som ble lagt til grunn i
2010. Det er k o m i t e e n s  oppfatning at det tidlige
planarbeidet i Nav ikke i tilstrekkelig grad tok høyde
for kompleksiteten i IKT-reformen. K o m i t e e n
mener i den sammenheng det er grunn til å peke på
særlig to vesentlige forhold. Etter k o m i t e e n s  opp-
fatning har det vært manglende fagstyring av utvik-
lingsarbeidet ved at ansvaret ble lagt i en egen pro-
sjektorganisasjon. Denne organisasjonen var i for
stor grad frikoplet fra organisasjonslinjen. Det andre
forholdet er at Nav tok på seg et for stort ansvar for
selve implementeringen. Kontraktsformen Nav valg-
te la hovedansvaret for gjennomføringen på egen or-
ganisasjon, mens leverandøren i liten grad ble an-
svarliggjort for den programvaren som ble levert.
Den manglende fagstyringen, og mangel på klarhet
for hva som skal løses og hvordan IKT kunne under-
støtte dette, var etter k o m i t e e n s  oppfatning en ve-
sentlig svakhet allerede fra starten av. K o m i t e e n
viser til at replanleggingen av Prosjekt 1 blant annet
fikk som konsekvens at Nav styrket fagstyringen i ut-
viklingsarbeidet. Det ble opprettet en egen utvik-
lingsstab på utsiden av IKT-avdelingen, og det ble
satt fagdirektører inn i styringsgruppene for det en-
kelte prosjekt.

K o m i t e e n  mener det er viktig å ta lærdom av
konsekvenser som kan oppstå dersom fagmiljøer og
de som faktisk skal bruke IKT-systemene ikke er tett
nok inne i prosessene. K o m i t e e n  mener dette kan
være en lærdom for alle store IKT-reformer i offent-
lig sektor.
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K o m i t e e n  viser til at Nav påtok seg et stort an-
svar for selve implementeringen av IKT-reformen
samtidig som ambisjonsnivået fra Nav sin side var
svært høyt. K o m i t e e n  mener det kan synes som
om ambisjonsnivået ikke sto i forhold til den faktiske
evne til å planlegge en realistisk og gjennomførbar
IKT-modernisering. K o m i t e e n  har merket seg at
selve kontraktstrategien kan ha vært krevende. K o -
m i t e e n  merker seg at daværende Nav-direktør, på
høringen 2. februar, erkjente at den opprinnelige
kontraktstrategien var krevende. K o m i t e e n  viser
til at strategien ble revidert høsten 2014. K o m -
i t e e n  viser til følgende spørsmål fra Hans Fredrik
Grøvan under høringen 2. februar, samt påfølgende
svar fra Joakim Lystad: 

«Hans Fredrik Grøvan (KrF): Unnskyld at jeg
avbryter, men jeg vil gjerne ha et klart svar. Det betyr
at du ikke har vært fornøyd med den måten dere har
gjort dette på tidligere, og det er derfor dere nå endrer
strategien. Kan du svare ja eller nei på det?

Joakim Lystad: Ja, jeg mener at den kontraktstra-
tegien vi har nå, er bedre, både med tanke på å skaffe
oss fagkompetanse og å ha ryddige forhold til leve-
randørene.» 

K o m i t e e n  merker seg at den nye kontraktstra-
tegien skulle bidra til å rette opp i to forhold: på den
ene side å skaffe tilgang til fagkompetanse som er
nødvendig, og på den annen side gi ryddighet med
hensyn til habilitet og avhengighet. K o m i t e e n  me-
ner det er oppsiktsvekkende at dette ble erkjent så
sent i prosessen. K o m i t e e n  registrerer at Nav er-
kjente de reelle problemene og dermed endret kon-
traktstrategi, men k o m i t e e n  vil bemerke at over-
skridelsene og forsinkelsene allerede var et faktum.
K o m i t e e n  mener dette viser både manglende sty-
ring og manglende erkjennelse av de problemer den
opprinnelige kontraktstrategi skapte, blant annet
knyttet til habilitetsspørsmål. K o m i t e e n  finner
dette meget foruroligende.

K o m i t e e n  mener det kan ha vært fare for til
dels betydelige habilitetskonflikter gjennom organi-
seringsløsningen som opprinnelig ble valgt. K o m i -
t e e n  mener det er godt belyst gjennom den informa-
sjon k o m i t e e n  har fått seg forelagt at den opprin-
nelige kontraktstrategien var til dels svært problema-
tisk. K o m i t e e n  vil i den forbindelse vise til følgen-
de svar under høringen 2. desember fra daværende
Nav-direktør Lystad, på spørsmål fra Per Olaf Lund-
teigen: 

«Gjennom den replanleggingen som vi har måt-
tet gjøre av Prosjekt 1, har dette blitt tydeligere for
oss – at vi må ikke avskjære oss fra å kunne bruke
fagkompetanse når det er nødvendig. Samtidig må vi
ha mekanismer for å passe på at vi ikke blir for av-
hengige av én leverandør eller kommer i habilitetssi-
tuasjoner. Den forrige kontraktstrategien var jo ba-

sert på at vi skulle ha én hovedsamarbeidspartner på
kundesiden og ulike leverandører. Da opplevde vi at
vi ikke fikk tilstrekkelig fagkompetanse, det ble et
for stivt regime.» 

K o m i t e e n  mener det er grunnlag for å hevde at
Nav på et tidlig tidspunkt i planleggingen ikke tok
høyde for mulige habilitetsproblemer knyttet til sær-
lig det forhold at én leverandør både var rådgiver da
problemer oppstod, samtidig som den samme aktør
hadde ansvar for å levere innhold i IKT-reformen.

K o m i t e e n  peker på at det er helt vesentlig at
offentlig sektor besitter høy bestillerkompetanse når
store IKT-reformer skal gjennomføres. Bestillerkom-
petanse må her forstås som en total forståelse for
kompleksiteten ved oppdraget man skal planlegge,
hvordan det skapes trygghet for at de budsjettene
man lager er realistiske, at planene man lager for
gjennomføring er godt sikret og forstått av alle de in-
volverte, at den kontraktstrategien man velger er for-
målstjenlig, og at alt dette henger sammen i en enhet-
lig metodikk og en enhetlig tilnærming. K o m i t e e n
mener det er grundig dokumentert gjennom Riksre-
visjonens rapport, de dokumenter som foreligger og
gjennom to høringer at Nav ikke har innehatt den be-
stillerkompetanse som er nødvendig for å gjennom-
føre en moderniseringsprosess innenfor sine IKT-
systemer. K o m i t e e n  vil understreke at dette pro-
blemet ikke først og fremst har sin årsak i teknologi,
men handler om styring, ledelse og organisering.
K o m i t e e n  er av den oppfatning at ansvaret for for-
sinkelser og kostnadsøkninger først og fremst ligger
hos Nav, som en konsekvens av dårlig styring, plan-
legging og organisering.

K o m i t e e n  vil vise til at Prosjekt 1 i moderni-
seringsprogrammet var det største prosjektet i pro-
grammet og delprosjektet med størst risiko. Det ble i
2012 gjennomført KS 2 av Prosjekt 1 i modernise-
ringsprogrammet og programmets gjennomførings-
strategi. K o m i t e e n  vil vise til at statens kvalitets-
sikringssystem ikke var tilstrekkelig for å sikre gjen-
nomføringen av Prosjekt 1 i moderniseringspro-
grammet i samsvar med opprinnelige planer. K o -
m i t e e n  mener derfor at ansvaret for forsinkelsene i
gjennomføringen av moderniseringsprogrammet
med tilhørende estimerte kostnadsøkninger ikke kan
bæres av Nav alene.

K o m i t e e n  viser til at det i Nav er brukt bety-
delige beløp på konsulenter de senere åra. K o m i t e -
e n  stiller spørsmål om dette er best bruk av felles-
skapets midler og om disse selskapene tilfører og
overfører kunnskap til Nav. Det vises til store kon-
trakter med flere selskap både som IKT-leverandører,
bemanningsovertakelse og topplederstøtte. Disse sel-
skapene har også vært sentrale i første del av moder-
niseringsprogrammet hvor Nav har levert ny IKT-
løsning til uførereformen, system for elektronisk di-
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alog med brukerne, elektronisk dagpengesøknad og
et internt system (Modia) til bruk i veiledningen av
brukerne. Prosjekt 1 ble derimot ikke levert på ny
gjenbrukbar plattform og har et redusert omfang på
10 tiltak. K o m i t e e n  merker seg også at ett konsu-
lentselskap har levert både som bestiller/rådgiver og
som leverandør, noe som skaper tvil om habilitet.

K o m i t e e n  viser også til høringen og svar fra
tidligere statsråd Anniken Huitfeldt at det var et mål
å få ned konsulentbruken, og i samme høring at nå-
værende statsråd Robert Eriksson sier at han synes
man skal redusere bruken av konsulenter der man
kan redusere bruken av konsulenter.

K o m i t e e n  viser til at Metier AS og Møre-
forskning AS har gjennomført ekstern kvalitetssik-
ring av moderniseringsprogrammet. Rapporten ble
levert Finansdepartementet og Arbeids- og sosialde-
partementet våren 2015. Kvalitetssikringens formål
var å vurdere om moderniseringsprogrammet bør vi-
dereføres og dermed utløse videre planlegging av
Prosjekt 2. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
V e n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e , har
merket seg rapportens konklusjoner og anbefalinger
hvor Moderniseringsprogrammet foreslås skrinlagt i
sin nåværende form inntil videre, grunnet krevende
kompleksitet i prosjektet og svak gjennomførings-
kompetanse hos Nav.  

K o m i t e e n  mener det er alvorlige funn som
synliggjøres i rapporten. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  viser til at Metier-
rapporten anbefaler at Moderniseringsprogrammet
videreføres. Det vises til rapporten hvor det står at: 

«Det anbefales at Moderniseringsprogrammet
videreføres. Behovet for modernisering er stort, en
full stopp vil være belastende …» 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  viser
for øvrig til at Prosjekt 1 under nåværende arbeids-
og sosialminister er levert innenfor den tidsramme og
kostnad som ble gjort ved replanleggingen, og som
Stortinget ble orientert om i Prop. 1 S (2013–2014)
og revidert nasjonalbudsjett 2014. Det er derfor van-
skelig å forstå at komiteens flertall retter kritikk mot
nåværende arbeids- og sosialminister, men ikke ret-
ter noen kritikk mot de tidligere arbeidsministre, som
hadde det overordnede ansvar for planlegging og re-
planlegging/nedskalering av Prosjekt 1.

D i s s e  m e d l e m m e r  er enig i at de problemer
som oppstod både i planlegging og gjennomføring av
Prosjekt 1 er kritikkverdige, og at de illustrerer at det
er grunnlag for å kritisere Navs planlegging og gjen-
nomføring i oppstarten av Prosjekt 1. Samtidig ligger
det overordnede ansvar for planlegging og gjennom-
føring av Moderniseringsprogrammet hos den davæ-
rende regjering og de daværende arbeidsministre.
Det vises til at både KS 1 – som la grunnlaget for den
videre prosess i moderniseringsprogrammet – og
KS 2 ble behandlet av den forrige regjering.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil også påpeke at en stor
del av de estimerte kostnadsøkningene i planene for
Prosjekt 2 har sin årsak i de problemer som oppstod
i Prosjekt 1. Det gjelder dels at midler på drøyt 300
mill. kroner gikk tapt i Prosjekt 1, blant annet som
følge av begrenset gjenbruksverdi av løsninger ut-
viklet i Prosjekt 1, og dels som følge av at en del av
det som skulle blitt levert i Prosjekt 1 i stedet må le-
veres i Prosjekt 2 (300–400 mill. kroner). I tillegg vi-
ser erfaringen fra Prosjekt 1 at man i planleggingen
undervurderte kompleksitet og kostnader ved et så
omfattende IKT-prosjekt. I anslagene for Prosjekt 2
er disse derfor justert opp, slik at de nye kostnadses-
timatene er mer realistiske enn i Prosjekt 1. Også det-
te er en konsekvens av at de estimatene som ble lagt
til grunn i KS 1-grunnlaget var for dårlige.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil også påpeke at re-
planleggingen av Prosjekt 1 ble gjort under den for-
rige regjering. I replanleggingen ble Prosjekt 1 ned-
skalert, og man besluttet å benytte PESYS som
grunnlag for ny uføretrygd fremfor å basere dette på
en ny og gjenbrukbar vedtaksmodul. D i s s e  m e d -
l e m m e r  er enig i at replanleggingen var nødvendig
for at uførereformen skulle bli klar til iverksettelse
1. januar 2015. Under nåværende arbeids- og sosial-
minister ble uførereformen gjennomført innenfor de
tids- og kostnadsrammer som ble satt i replanleggin-
gen, og som Stortinget ble orientert om i revidert na-
sjonalbudsjett 2013. Det er etter d i s s e  m e d l e m -
m e r s  syn ikke grunnlag for å kritisere arbeids- og
sosialminister Robert Erikssons gjennomføring av
Prosjekt 1.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil også påpeke at regje-
ringen så langt ikke har lagt frem sak om Prosjekt 2
for Stortinget. KS 1-prosessen i Prosjekt 2, som inn-
befatter ekstern kvalitetssikring, er et ledd i regjerin-
gens forberedelse for en sak til Stortinget. Det er re-
gjeringens eget kvalitetssikringssystem som har på-
pekt svakheter i Navs planlegging av Prosjekt 2.
D i s s e  m e d l e m m e r  forutsetter at vurderingene
fra ekstern kvalitetssikrer blir en del av regjeringens
grunnlag for videre planlegging av Prosjekt 2. Det er
derfor uryddig når et flertall i komiteen kritiserer ar-
beids- og sosialminister Eriksson for en prosess som
følger ordinær prosedyre under forberedelse i regje-
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ringen, og der det ennå ikke er lagt frem en egen sak
for Stortinget. D i s s e  m e d l e m m e r  forutsetter at
regjeringen følger ordinær prosedyre for KS 2 før sa-
ken legges frem og avventer derfor regjeringens for-
slag.  

K o m i t e e n  ser med stor bekymring på at man
er i en situasjon som kan medføre redusert ambi-
sjonsnivå, høyere kostnadsnivå og forsinkelse i gjen-
nomføringen. K o m i t e e n  viser til at Prosjekt 1 ikke
ble levert på ny gjenbrukbar plattform, og at det i
2015 planlegges med et utvidet Prosjekt 1 som ikke
inngikk i opprinnelige planer. De reviderte planene
for hele programmet medfører en redusert grad av
modernisering.

K o m i t e e n  mener den grunnleggende forutset-
ningen for Stortingets føringer og vedtak i saken der-
med blir satt til side, og man sitter igjen med enkelt-
stående IT-program som ikke er forankret i en ny og
moderne integrert arkitektur.

K o m i t e e n  har merket seg at det i kvalitets-
sikringsrapporten fra Metier og Møreforskning av
tiltaket modernisering av IKT i Nav, omtalt som Mo-
derniseringsprogrammet i Nav, er identifisert betyde-
lige avvik fra opprinnelig budsjett. Med utgangs-
punkt i Navs tallmateriale er det beregnet at samlet
kostnad for et nedskalert moderniseringsprogram blir
om lag 1,6 mrd. kroner høyere enn den opprinnelige
totalrammen. Programmet planlegges nå med et re-
dusert omfang som er estimert til å gi en kostnadsre-
duksjon på om lag 450 mill. kroner. Dersom kostna-
dene sammenlignes med utgangspunkt i samme om-
fang, blir det estimerte avviket på over 2 mrd. kroner. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
V e n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e , vil i
den forbindelse bemerke at både daværende Nav-di-
rektør og statsråd Robert Eriksson under høringen
28. november ga et inntrykk av at kostnadsrammen
skulle holde. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  mener flertallets
gjengivelse av hva statsråd Robert Eriksson sa under
høringen, ikke er korrekt. På spørsmål fra represen-
tanten Helge Thorheim om man står på trygg grunn,
ikke bare tryggere grunn, for at moderniseringen av
Nav kan gjennomføres innenfor de 3,3 mrd. kroner
som tidligere har vært antydet, svarte statsråden slik: 

«Jeg må bare gjenta det jeg har sagt: Jeg er for-
sikret om at vi står på tryggere grunn. Det synes jeg
er positivt, og det synes jeg er bra, for det gjør at vi
har en større sjanse for å lykkes med gjennomførin-
gen. Det at man tar seg bedre tid og planlegger grun-

digere gjennom 2015, gjør også at man står på tryg-
gere grunn. Det vil alltid være sånn at man aldri kan
utelukke at uforutsette ting måtte dukke opp. Men
man føler seg i hvert fall tryggere nå enn noen gang
tidligere på at man skal klare å gjennomføre moder-
niseringsplattformen. Det har jeg blitt forsikret om,
og det beroliger meg.» 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  viser
også til at det eneste beløpet som Stortinget formelt
har tatt stilling til, er 1,75 mrd. kroner i forbindelse
med oppstart av Prosjekt 1 i Moderniseringspro-
grammet. Prosjekt 1 er levert på tid og kost, men med
redusert funksjonalitet i forhold til de opprinnelige
planene. Beløpet på 3,3 mrd. kroner er en estimert
ramme som ekstern kvalitetssikrer Metier anbefalte i
KS 1, og som ikke har vært framlagt for eller beslut-
tet av Stortinget. 

K o m i t e e n  viser til at avvikene i forhold til for-
utsetningen fra KS 1 og KS 2 er dramatiske og langt
utover hva som kan betraktes som håndterbare avvik.
K o m i t e e n  merker seg at kvalitetssikringsrappor-
ten påpeker at selve hovedmålene for modernise-
ringstiltaket står i fare for ikke å kunne innfris, noe
k o m i t e e n  mener er svært alvorlig og bekymrings-
fullt. Rapporten underbygger k o m i t e e n s  oppfat-
ning om at hovedårsakene til at Nav ikke klarte å re-
alisere Prosjekt 1 i henhold til opprinnelige planer,
primært handlet om Navs manglende styrings- og
gjennomføringsevne, samt svak vurdering av egen
organisasjons kompleksitet. K o m i t e e n  mener dis-
se forhold må tillegges stor vekt når videre planer for
modernisering av IKT-systemene i Nav skal vurde-
res.

K o m i t e e n  viser til at Joakim Lystad gikk av
som Nav-direktør i april 2015. K o m i t e e n  vil be-
merke at statsråd Robert Eriksson under begge hørin-
gene i kontroll- og konstitusjonskomiteen har stilt
seg bak Nav-direktør Lystad. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
V e n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e , me-
ner at statsråden i for stor grad har overlatt det fulle
og hele ansvaret for modernisering av IKT-systemer
til ledelsen i Nav, uten i tilstrekkelig grad å gå inn i
vurderinger knyttet til styring, planlegging og orga-
nisering av reformen. Nav-direktørens avgang må
dermed ses på også som en dom over manglende
oppfølging fra departementets side. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til at det er Nav som
har det operative ansvaret for gjennomføringen av
Moderniseringsprogrammet. Dersom statsråden
skulle gå direkte inn og foreta planlegging, organise-
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ring og styring med prosjektet, kortslutter man den
styringsdialogen som er etablert av den sittende re-
gjering, og for så vidt også tidligere regjeringer. 

I det videre arbeidet med IKT-moderniseringen i
Nav mener k o m i t e e n  det er viktig at statsråden
forsikrer seg om at det tas lærdom av det som har
fremkommet i denne saken, og at det tas lærdom fra
Prosjekt 1 når det nå skal vurderes hvordan man
eventuelt går videre inn i de neste faser. K o m i t e e n
mener statsråden må holde Stortinget løpende orien-
tert om vesentlige forhold knyttet til det videre arbei-
det med å modernisere IKT-systemene i Nav.

K o m i t e e n  understreker at ledelse av Nav i
denne sammenheng innbefatter statsrådens politiske
styring av etaten, og at det er statsrådens konstitusjo-
nelle ansvar å sørge for at det ikke kommer nye over-
skridelser og forsinkelser. K o m i t e e n  viser til at det
er statsrådens ansvar å gjennomføre de vedtak Stor-
tinget har fattet.

K o m i t e e n  legger vekt på statsrådens uttalelse
i høring 2. februar 2015 om at det skal være et godt
samspill mellom departementet og Stortinget for å
kunne fatte riktige beslutninger i denne saken. K o -
m i t e e n  finner samtidig grunn til å minne om at
statsråden har et selvstendig ansvar for å forsikre seg
om at Nav har et IKT-system som ivaretar befolknin-
gens behov.

K o m i t e e n  mener det er helt nødvendig å skjer-
pe og forbedre arbeidet med å fornye IKT-systemene
i Nav. K o m i t e e n  minner om hvor viktig det er å ha
et system som sikrer at brukerne får rett ytelse til rett
tid. K o m i t e e n  minner om at det er brukerne som
skal stå i sentrum for reformen. K o m i t e e n  viser til
at Nav er viktig for samfunnet som helhet og for den
enkelte bruker. K o m i t e e n  understreker at en vel-
lykket IKT-fornyelse er helt avgjørende for at inn-

byggerne skal få sine rettighetsfestede ytelser utbe-
talt på en korrekt måte og til rett tid.

K o m i t e e n  fremmer følgende forslag: 

«Stortinget ber regjeringen på egnet måte frem-
me sak om beslutningsgrunnlag for Prosjekt 2 som
skal beskrive hva som skal leveres, fremdrift og øko-
nomiske forutsetninger. Stortinget ber samtidig re-
gjeringen presentere rammene for den videre strate-
gien for modernisering av Navs IKT-systemer med
hensyn til fremdrift og økonomiske forutsetninger.» 

3. Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, vi-

ser til dokumentet og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

I

Stortinget ber regjeringen på egnet måte fremme
sak om beslutningsgrunnlag for Prosjekt 2 som skal
beskrive hva som skal leveres, fremdrift og økono-
miske forutsetninger. Stortinget ber samtidig regje-
ringen presentere rammene for den videre strategien
for modernisering av Navs IKT-systemer med hen-
syn til fremdrift og økonomiske forutsetninger. 

II

Dokument 1 (2014–2015) – Riksrevisjonens rap-
port om den årlige revisjon og kontroll for budsjett-
året 2013 (Arbeids- og sosialdepartementet) – ved-
legges protokollen. 

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 21. mai 2015

Martin Kolberg Hans Fredrik Grøvan
leder ordfører
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Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
fredag den 28. november 2014 kl. 9

Møteleder: M a r t i n K o l b e r g (A)
(komiteens leder)

S a k :

Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og kon-
troll for budsjettåret 2013 (Dokument 1 (2014–2015))

Møtelederen: Da er klokka blitt 9, og vi skal starte
denne høringen.

Jeg har på vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen
her i Stortinget gleden av å ønske velkommen til denne
åpne høringen.

Bakgrunnen for saken er at komiteen nå har til be-
handling «Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon
og kontroll for budsjettåret 2013», også kalt Dokument
1. I denne rapporten har Riksrevisjonen tydelige kritiske
merknader til Arbeids- og sosialdepartementet og Arbeids-
og velferdsdirektoratet, også kalt Nav. Dette er en kritikk
som føyer seg inn i en rekke av kritiske merknader fra
Riksrevisjonen over år. Nav har jo vært gjenstand for kon-
trollhøringer tidligere og behandling i Stortinget i plenum
mer spesielt.

Det det denne gangen særlig gjelder, er moderniserin-
gen av IKT-systemene, men jeg vil understreke at det også
handler om viktige forutsetninger for realiseringen av hele
Nav-reformen, altså hele brukersituasjonen. Men også på
andre områder retter Riksrevisjonen kritikk mot Nav, og
komiteen har på dette samlede grunnlaget funnet det nød-
vendig å innhente mer informasjon i saken. Derfor er det
tatt et enstemmig initiativ til å gjennomføre denne hørin-
gen.

Komiteen har formulert fire problemstillinger som skal
legges til grunn for høringen. Problemstillingene er for-
midlet til dem som skal delta i høringen, og er utgangs-
punkt for spørsmålene fra komiteen.

Komiteen har ønsket å belyse saken på en bred måte og
har invitert representanter fra ulike berørte aktører. Disse
er:
– arbeids- og sosialministeren
– tidligere arbeidsminister Anniken Huitfeldt
– arbeids- og velferdsdirektøren og IKT-ansvarlig i Nav
– KS
– Nav Oslos brukerutvalg
– ansattes organisasjoner
– IKT-leverandører og eksterne kvalitetssikrere
– prosjektleder for evaluering av Nav-reformen

Jeg skylder å gjøre oppmerksom på at tidligere IKT-
direktør også var invitert til høringen, men har takket nei
til å delta.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra høringen, og re-
feratet vil følge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget i plenum.

De prosedyrer som er fastsatt i Reglement for åpne

kontrollhøringer, vil bli fulgt. De inviterte får først holde
en innledning. Etter det får vi saksordføreren, som i
denne saken er Hans Fredrik Grøvan fra Kristelig Folke-
parti, som har 10 minutter til disposisjon. De øvrige par-
tiene har 5 minutter til disposisjon. Etter at denne runden
er gjennomført, vil det være en oppsummeringsrunde på
5 minutter for partiene til sammen.

Alle slike høringer lever sitt eget liv, og det er et tids-
skjema som jeg skal følge. Men når jeg merker at høringen
er på et punkt hvor det er nødvendig at vi gir mer tid, kan-
skje noen ganger til spørrer, men særlig til dem som sva-
rer, vil jeg være noe fleksibel, slik at vi er sikre på at vi får
fram de svarene som det er nødvendig at vi får.

Dette er altså en åpen høring, og det er derfor viktig at
alle deltakerne unngår å si ting som er belagt med taushets-
plikt. Dersom det blir stilt spørsmål og det er nødvendig å
svare med ting som er taushetsbelagt, plikter dere å gjøre
oppmerksom på det, slik at jeg får anledning til eventuelt å
lukke høringen og vi kan høre taushetsbelagt informasjon
for å få belyst spørsmålene på en riktig måte.

Det er noen tekniske ting her som vi venner oss til etter
hvert. Det er å få denne lampa til å lyse når vi prater, men
også slukke den når vi ikke prater. Det er ikke så farlig for
dette rommet – det går fint – men på grunn av fjernsyns-
overføringen er det viktig at lyden blir best mulig ved at vi
slukker lampene når vi ikke snakker.

Da er vi på det punkt at vi kan starte.

Høring med ansattes organisasjoner og Nav Oslos
brukerutvalg

Møtelederen: Vi har lagt denne høringen opp på den
måten at vi starter med de ansattes organisasjoner og bru-
kerutvalget. Vi mente at det var et godt utgangspunkt. Vi
har disse representantene til stede her:
– Hanne Nordhaug, leder NTL NAV
– Stein-Arne Hammersland, leder Akademikerne NAV
– Perly Paulsen, hovedtillitsvalgt og leder Unio NAV
– Vanja Thorvaldsen, 2. nestleder AVYO

Fra Nav Oslos brukerutvalg har vi Bjørn Hansen,
SAFO/Norges Handikapforbund til stede. Roger Holland
har ennå ikke ankommet, så vi får begynne uten ham.

Det er 10 minutter til disposisjon for organisasjone-
ne først, og jeg forstår det slik at det er Nordhaug som
skal begynne, og deretter Hammersland. Vær så god til
Nordhaug.

Hanne Nordhaug: NTL NAVer da LO-organisasjonen
i Nav, og vi organiserer ca. 6 000 av de statlige Nav-ansatte.

Først vil jeg takke for invitasjonen og synes det er vel-
dig positivt at vi som ansattes representanter får mulighet
til å delta på høringen.

Så vil jeg si litt om IKT-utviklingsarbeidet. For det
første er det vanskelig å si så veldig mye om prosessen
som har vært. Vi tillitsvalgte har ikke vært tett på utvik-
lingsarbeidet, og vi har vært veldig avhengige av arbeids-
givers info både på hva som er blitt lagt fram for oss, og
hvordan det har blitt lagt fram. Men ut fra de opplysnin-
gene som vi har fått, sånn som vi har tolket dem, kan jeg
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i hvert fall opplyse om at NTL anbefalte arbeidsgiver å ta
en pause i utviklingsarbeidet to måneder før arbeidsgiver
valgte å stoppe moderniseringsarbeidet, det som resulterte
i omorganisering av utviklingsarbeidet.

Men samtidig er vi veldig opptatt av hva som skjer på
IKT-siden. Det er kanskje tre forhold spesielt som jeg har
lyst til å påpeke som viktige i det videre utviklingsarbeidet:
– Det ene er å se på brukerperspektivet, spesielt rettssik-

kerhet for brukerne ved nye selvbetjeningsløsninger.
– Det er selve IKT-systemet, at det blir et velfungerende

arbeidsverktøy for dem som jobber i Nav.
– Det er å se på hvordan IKT-systemet brukes i mål- og

resultatstyringen. Vi ønsker at IKT-systemet ikke blir
brukt til individuell mål- og resultatstyring av enkelt-
personer.
Det er det jeg hadde tenkt å si om IKT-utviklingen.
Vi er veldig opptatt av hvordan vi skal forbedre Nav,

og IKT-utviklingen er bare en del av dette. Vi må også ha
fokus på resten av Nav og ikke bare se på IKT, og her har
vi mange innspill. Vi ser at det er nødvendig å gjøre grep
for at ressursene brukes mer effektivt, at vi bruker tid på de
riktige oppgavene, og at ansattes fagkompetanse utnyttes
bedre.

Det handler om mange ting, bl.a. om ledelse og sty-
ring av Nav. Vi mener at vi har en mål- og resultatstyring
med altfor mye detaljstyring framfor å bruke medarbeider-
nes faglighet. Det er mye rutiner og kontroll som blir brukt
som kvalitetstiltak, og da har jeg lyst til å utfordre både
kontroll- og konstitusjonskomiteen og Riksrevisjonen: Jeg
mener kanskje dere er for opptatt av innføring av helhetlig
kvalitetssystem som kvalitetstiltak, mens vi mener at det er
mange andre faktorer som påvirker kvalitetsarbeidet mye
mer enn et sånt system.

Så mener vi at etaten bruker altfor mye konsulenter på
IKT, men også ellers i Nav, både på drift og utvikling, og
vi er spesielt kritiske til konsulenter som lederstøtte. Dette
handler både om kostnader og om faglighet.

Så har vi en del forbedringsmuligheter når det gjelder
prioritering av oppgaver og ressursfordeling – hva er de
viktigste oppgavene å gjøre i Nav? Vi mener at det er for
lite ressurser til brukeroppfølging på Nav-kontor og også
for lite ressurser til tid til arbeidgiverkontakt. Mye av res-
sursene brukes til administrasjon framfor å drive godt fag-
lig arbeid. Vi ser også at det er en del å hente på intern sam-
handling, for tette skott mellom enheter, dobbeltarbeid og
kanskje lite smidighet i oppgaveløsningen. Mye av dette
skyldes den målresultatstyringen som er i etaten.

Så har jeg noen utfordringer til dere politikere, eller til
den politiske styringen av Nav. La meg ta to ting spesielt,
og først tiltaksbudsjettet. For at vi skal kunne drive god
service for befolkningen, brukerne av Nav, må vi ha nok
tiltak, og vi må ha de riktige tiltakene. Vi mener at tilta-
kene burde vært på overslagsbevilgninger, ikke rammebe-
vilgninger, sånn som det er nå. Ved å ha tiltak på overslags-
bevilgninger er det den enkeltes behov som er avgjørende
for om man får tiltaket eller ikke – slik som det het i gamle
dager, at de skal være nødvendige og hensiktsmessige. Nå
er det mer pengene som avgjør om folk får tiltak eller ikke,
fordi det er på rammer. Er det ikke penger på budsjettet,

får man ikke, samme hvor stort behov man har. Det betyr
også at det ikke er mulig å ha klagerett på tiltak som er på
ramme.

Så har vi utfordringer i partnerskapet mellom stat og
kommune. Det er vel egentlig en lite egnet styringsform.
Vi mener nok det beste hadde vært å samle alt under én
styringslinje, og for å få både en helhetlig velferdspolitikk
og arbeidsmarkedspolitikk burde det vært statlig.

Med den styringen som er, det partnerskapet, mener vi
også at det finnes forbedringer. Toledersystemet på Nav-
kontoret er en utfordring, så vi mener at det burde vært
lovpålagt med én leder på Nav-kontoret. Om det er kom-
munalt eller statlig, kan være opp til hvert kontor, men det
bør ikke være mulig å ha todelt ledelse, eller toledere, sånn
som nå.

Så bør vi se mer på tjenesteinnholdet, på de kommunale
oppgavene, både på minimumsløsninger og maksimums-
løsninger, både på hva som skal inn, hva som kan legges på
Nav-kontoret, og hva som ikke bør ligge på Nav-kontoret.

Det var den innledningen jeg hadde. Så regner jeg med
at jeg kanskje får litt spørsmål til noe av det jeg har lagt
fram. Takk.

Møtelederen: Det siste kan du være trygg på!
Hammersland – på vegne av resten av panelet, vær så

god.

Stein-Arne Hammersland: AVYO, Unio og Akade-
mikerne har funnet det praktisk og formålstjenlig å ha en
felles innledning. For disse organisasjonene, som til sam-
men organiserer halvparten av Navs statlige ansatte, er det
en glede å få presentere sitt syn på Nav, og vi takker for
anledningen til det.

Også vi vil ved denne anledningen minne om at den
komplekse og krevende Nav-reformen ble enstemmig ved-
tatt av Stortinget. I ettertid kan det være verdt å reflek-
tere over om reformen ikke ble noe oversolgt til bruke-
re og samfunn, ikke minst på bakgrunn av den spenstige
og uhyre krevende partnerskapsmodellen som ble valgt
for Nav-kontorene. Toledermodell og bredde i oppgaveløs-
ning på Nav-kontor er også verdt å reflektere over.

Den foreliggende rapporten fra Riksrevisjonen tar ut-
gangspunkt i Navs status slik den var i 2013. Vi opp-
lever at organisasjonen har vært gjennom en omfattende
læringsprosess siden da. Prosessen rundt nedleggelsen av
moderniseringsprogrammet var både smertefull og lære-
rik. Vi erfarer en læring som medførte en reorganisering
av moderniseringsarbeidet og etablering av tre nye fornyel-
sesprosjekter, hvorav det første, uførereformprosjektet, er
på det nærmeste vellykket gjennomført. De to påfølgende
prosjekter er i god planleggingsprosess.

Vi har også et ønske om å få framhevet at moderni-
serings- og fornyelsesarbeidet i Nav nå planlegges og or-
ganiseres som et helhetlig organisasjonsutviklingsprogram
heller enn et rent IKT-løp. Dette er svært viktig for oss,
da det gjør at menneskene i organisasjonen i langt stør-
re grad kommer i fokus. Dette er i tråd med at Navs an-
satte er organisasjonens viktigste ressurs. Det innebærer at
all IKT-utvikling i Nav rettes mot å støtte opp under den
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Nav-ansattes møte med brukerne, det være seg enkeltper-
soner, bedrifter eller organisasjoner, og enten brukerkon-
takten skjer via telefon, hjemmeside, mail eller fysisk opp-
møte. Det positive i den kvalitative brukeropplevelsen er
for oss alltid målet.

Vi erfarer med tilfredshet at brukerfokuset er etablert
nesten som en ryggmargsrefleks i etaten. Som beskrevet i
Riksrevisjonens rapport, er det i Nav et meget stort antall
komplekse IT-systemer, hvorav flere burde vært faset ut for
lenge siden. Ikke minst gjelder dette Infotrygd fra 1970-
årene. Dette systemet oppleves av våre medlemmer som en
barriere for en rask og effektiv fornyelsesprosess.

Som ansattes organisasjoner får vi mange og hyppige
tilbakemeldinger fra medlemmene våre vedrørende man-
gelfulle saksbehandlingsverktøy. Det er registrert et stort
behov for en raskere fornyelsesprosess. Dette har vi drøf-
tet hyppig med arbeids- og velferdsdirektør Joakim Lystad
og opplever at vår vurdering deles fullt ut av etatsledelsen.
Det kan således konstateres en felles forståelse av både
retning og tiltak.

En moderniserings- og fornyelsesprosess i en så stor
og fragmentert organisasjon som Nav er både kompleks
og omfattende. Det vil være tid- og kostnadskrevende. Vi
opplever det slik at skal dette lykkes, må både ledelse og
ansattes organisasjoner være enige om hvor vi skal, og
hvordan vi skal komme til det målet. Dette er krevende
materiale, både hva angår mengde og detaljrikdom. Vi har
imidlertid erfart en etatsledelse som har både vilje og evne
til å imøtekomme våre behov for involvering med hensyn
til informasjon om og innsyn i de ulike prosessene, like-
så behovet for en tett og tidlig drøfting av saksrelaterte
forhold.

På bakgrunn av vår erfaring kan vi fastslå at vi som
krevende og kritiske organisasjoner har fått fullt innsyn
i prosesser, beslutninger og vurderinger, ikke minst kva-
litetssikringsprosesser og risikovurderinger. De ulike ele-
mentene har blitt drøftet med Joakim Lystad i de for-
melle medbestemmelsesmøtene, og det har vært avholdt
særskilte fordypningsmøter hvor det har vært anledning til
mer inngående detaljfokus om prosessene. Vi har således
solid erfaring for en god medbestemmelse på områder for
fornyelsesarbeidets prioriteringer og veivalg.

I bakkant av dette kan vi således gi uttrykk for full til-
lit til etatsledelsen med hensyn til det å forestå de utvik-
lings- og fornyelsesprosesser Nav må realisere framover.
Hvorfor kan vi så uttale dette? Jo, vi har som represen-
tanter for våre medlemmer, og Navs ansatte, opplevd å bli
møtt med tillit, lydhørhet og stor takhøyde i debatten om
ulike innspill. Vi er nok ikke alltid enige, det skal vi hel-
ler ikke være, men vi har en felles målsetting om at Nav
skal realisere samfunnsoppdraget. På dette området, som
de fleste andre områder, opplever vi reell medbestemmel-
se og involvering. Som nevnt: Vi erfarer å bli tatt med på
råd, våre innspill blir tillagt vekt, og innspillene reflekterer
i stor grad de tilbakemeldinger vi får fra våre medlemmer
på de ulike nivåene og enhetene i Nav over det ganske land.
Mange av disse medlemmene er ansatt i stillinger som gjør
at de møter svært mange av de tusen brukere som møter
Nav-systemet hver eneste dag. Tilbakemeldinger fra disse

medlemmer er viktige for å vise hva som lykkes, og som
ikke lykkes i møte med brukerne.

Vi opplever dagens etatsledelse som åpen og imøte-
kommende og genuint opptatt av at Nav skal oppfylle man-
datet som velferdsaktør. Vi erfarer en interesse og over-
bevisning fra ledelsen om at dersom Nav skal lykkes, må
alle ansatte oppleve eierskap til fornyelsesprosessene. Vi
vil også bemerke at det er grunn til å tro at også ansattes
organisasjoner yter viktige bidrag til at moderniserings- og
fornyelsesarbeidet forankres hos de ansatte.

Gjennomførte undersøkelser viser at Navs ansatte er
endringsmotiverte. Tilbakemeldinger fra våre medlemmer
og brukere viser helt klart at det fremdeles, åtte år etter fu-
sjonen, er mye å ta fatt i i Nav. IKT- og organisasjonsut-
viklingen er allerede nevnt. Vi opplever at manglende ut-
vikling på dette området medfører at overgangen til arbeid
er altfor svak. Vi kan heller ikke unnslå at mengdeproble-
matikken er en annen utfordring. Når en ansatt på et Nav-
kontor skal følge opp over 200 brukere, er det neppe vans-
kelig å forstå at oppfølgingen vil kunne være av meget
varierende kvalitet.

For å styrke Nav-kontorene har de ansattes organisasjo-
ner og ledelsen blitt enige om at kontorene skal tilføres 100
stillinger årlig i de kommende fire år. Den såkalte ressurs-
brukundersøkelsen viser et tydelig gap mellom Nav-kon-
torenes oppgaver og tilgjengelige ressurser. Realiseringen
av etatens kanalstrategi vil også frigjøre tid til å bedre bru-
keropplevelsen. De brukere som både kan og ønsker, kan
da betjene seg selv uten å måtte oppsøke det fysiske Nav-
kontor. Pensjonsløsningene er et godt eksempel som bør
etterfølges av flere dersom brukernes forventninger skal
innfris. Takk!

Møtelederen: Da sier vi takk til Hammersland på
vegne av resten av panelet.

Da er det brukerne – Bjørn Hansen, vær så god.

Bjørn Hansen: Vi takker for å få møte her. Stikkordet
er «tankekraft og filigransarbeid». Vi tror at det som kom-
mer fram når det gjelder IKT, bare er et symptom på resten
av organisasjonen, og at man rett og slett har begynt i feil
ende. Vi mente at i stedet for å samle de tre etatene da man
begynte, skulle man ha bygd opp et helt nytt Nav-kontor
fra begynnelsen.

Ansatte i Nav gjør et stort og viktig arbeid, men måten
det tillates at de arbeider på og de økonomiske kravene til
driften, gjør at de ikke kommer i mål eller er i stand til
å gjennomføre på en slik måte at de når de målsettingene
som politikerne setter. Derved fungerer Nav kontraproduk-
tivt i forhold til arbeidslinjen.

For brukerne har det begynt å demre at de overordne-
de mål og visjoner som framføres politisk fra ledelse og
administrasjon i Nav og fra departementet, ikke er mulige
å nå fordi organisasjonen mangler den nødvendige tanke-
kraft til å operasjonalisere mål og visjoner. Altså: Vi som
sitter her, kan i teorien si hvorfor et fly flyr og hvorfor det
lander osv., men det betyr ikke at vi flyr det. Den saken
møter både folk med dårlig psykisk helse, utviklingshem-
mede og forflytningshemmede. Vi kan bare gi et eksempel.
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Hjelpemiddelområdet er frikoblet fra dem som sitter med
ansvaret for arbeidslinjen og integrering. Det er veldig be-
tenkelig, for det er et av de viktigste hjelpemidlene vi har.
Samtidig er hjelpemiddelområdet sterkt svekket. Det gjør
at man får mindre å spille på.

Møtelederen: Når du mener hjelpemidler, mener du nå
tekniske hjelpemidler. Jeg vil bare ha klarhet i det.

Bjørn Hansen: Ja, tekniske hjelpemidler.
Det faktum at Nav lokalt behandler saken først, og der-

etter fatter Nav forvaltningsvedtak, skulle etter min opp-
fatning logisk sett lede til at den ytelsesberettigede i
fortsettelsen forholdt seg til Nav Forvaltning som vedtaks-
myndighet i en konkret sak. Men slik er det ikke; de skal
fortsatt forholde seg til Nav lokalt. Dermed blir denne for-
valtningsenheten en sånn Hufsa eller et sort hull som du
aldri får kontakt med. Det er et eller annet som er helt
feil i forhold til det som er vanlig i norsk forvaltning. Jeg
vil gjøre oppmerksom på at vi fremdeles er et meget lite
land.

Det notatet jeg sitter og blar i nå, har jeg for øvrig gitt
til formannen i komiteen, slik at dere kan kikke på det.

Den statlige organiseringen og det økonomiske ansva-
ret for hjelpemiddelområdet – vi må snakke litt om det – er
fra brukernes ståsted noe av det viktigste og mest verdi-
fulle i Navs organisasjon. At det gjennom de siste årene
er foretatt innskrenkninger og framkommer sortimentsbe-
grensninger, bidrar bare til å svekke arbeidslinjen. Det går
ned til praktiske ting, f.eks. til motorkraften på en rullestol.
Den rullestolen jeg sitter i, er ute av sortimentet, så den må
jeg kjempe for. Jeg sloss i åtte måneder for å få den, for jeg
ville ha den tidligere.

Nå leverer man rullestoler som stort sett har en kraft på
under 500 watt, og det er dårlig for norsk vinter. De passer
sikkert i Hamburg og Nederland, men vi bor i Norge. Der-
ved blir folk «grounded» av rent praktiske årsaker, fordi
de som forhandler pris, forhandler bare pris, og kvalite-
ten er vekk. For 15 år siden husker jeg at vi ba om – og
vi har bedt om det flere ganger – at Nav skulle følge kost-
nadene på det enkelte hjelpemiddel, slik at man gjennom
en livstid med hjelpemidler hadde totalkostnadene. Derved
kunne man se: Er dette et godt hjelpemiddel, eller er det et
dårlig hjelpemiddel? Men det har de som sagt ikke greid å
etablere.

Det er blitt sånn – jeg skal ta det siste, selv om det står
mer – at det nå er utviklet et slagord blant brukerne som
sier: Før fant man et passende hjelpemiddel til brukeren.
Nå arbeides det med å tilpasse brukeren til hjelpemiddelet.
Det er dårlig politikk.

Så skal jeg si litt om arbeidslinjen. Det har vært et vel-
dig fokus på arbeidstakerne og brukerne når det gjelder ar-
beidslinjen, men det har vært et totalt manglende fokus på
arbeidsgiverne og arbeidslivets organisasjoner. I dag er det
en konferanse som viser at de funksjonshemmede og pa-
kistanerne i Norge blir like mye diskriminert i arbeidslivet.
De funksjonshemmede brukerne får i Norge en slags følel-
se av at nå er den etniske diskrimineringen i Norge som en
«walk in the park» i forhold til diskrimineringen av funk-

sjonshemmede. Jeg tror det særlig gjelder psykisk syke og
utviklingshemmede. Det er en meget betenkelig utvikling
ut fra at vi er et humanistisk samfunn. Som også de ansattes
organisasjoner har påpekt her, bidrar manglende koordine-
ring av ulike ansvarsområder innen Nav, f.eks. hjelpemid-
delområdet, de som har ansvar for arbeid og inkludering,
forvaltningsenhetens manglende kontakt med brukerne, til
svekkelse av arbeidslinjen. Det samme gjør manglende
kvalitet i oppfølgingen av rådgivning og manglende fokus
på dem som er i ferd med å bli utstøtt av arbeidslivet. Vi
ser på dem som står utenfor arbeidslivet i dag, og på de
mange som gjerne vil inn, mens de som allerede er der,
er i ferd med å bli «pushet» ut. Derfor behandler vi ar-
beidsgiverne for mildt. Vi jobber ikke sterkt nok inn mot
dem.

Møtelederen: Du har 30 sekunder igjen.

Bjørn Hansen: Jeg skal bare si til slutt at brukere med
tidligere arbeidserfaring møter en manglende respekt for
det de faktisk tidligere har vært inne og gjort. Jeg tror jeg
skal avslutte der nå.

Møtelederen: Da sier vi takk også til deg. Da går vi
over på utspørringen, og som jeg tidligere annonserte, er
ordfører for dagens sak Hans Fredrik Grøvan fra Kristelig
Folkeparti, og han har 10 minutter til disposisjon – vær så
god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk leder, og takk for
interessante innspill og kommentarer både til Nav-refor-
men i sin helhet og til dette moderniseringsprogrammet
som vi fokuserer spesielt på i dag.

Jeg har lyst til å starte med moderniseringsprogrammet.
Til dere som representerer ansattes organisasjoner: Nord-
haug, du nevnte at dere hadde anbefalt pause to måneder
før beslutning. Hva var det dere så som var begrunnelsen
for at dere anbefalte pause? Vi leser i Riksrevisjonens rap-
port at det er en del hovedårsaker som er listet opp. Er
dere enig i disse, eller er det andre grunner til at dere så at
dette ikke gikk den veien som en hadde trodd og håpet på
i utgangspunktet?

Hanne Nordhaug: Vi har vel fått mer informasjon enn
vi har fått være med på å drøfte moderniseringsprogram-
met – og vi begynte å etterlyse informasjon. Da vi begynte
å grave oss ned i det, så det ut som det var mangler i ledel-
sen av hele IKT-prosjektet. Det var vel årsaken til at vi sa at
nå trenger vi å ta en pause for å se hvor vi er nå, og hva vi
kan gjøre. Har jeg fått det med meg? Jeg har med Torstein
Brechan bak her.

Det som er årsaken til at vi begynte å grave oss mer ned
i IKT-jobbinga og fikk litt mer tak på det, var at han kom
inn som tillitsvalgt. Først da begynte vi å se: Hva er det vi
mangler? Han satte seg ned og jobbet gjennom dokumen-
tene som vi da ikke hadde fått tidligere, og vi begynte å
kunne stille de riktige spørsmålene. Det var noe av årsaken
til at vi så at her er det så mye som er uavklart på retning
og styring at vi anbefalte en pause.
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Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hva tenker de andre
ansatteorganisasjonene om grunnlaget for å ta pause eller
stoppe programmet?

Stein-Arne Hammersland: Vi også så de betenkelig-
hetene som var, men så var det slik at vi også hadde infor-
masjon fra eksterne og interne kvalitetssikrere, bl.a. kva-
litetssikrere som Finansdepartementet hadde hyret inn. Så
vi fulgte også utviklingen med bekymring, selv om vi
ikke så grunnlaget for å være så bastante på det tidspunk-
tet som andre organisasjoner var. Vi følte at det var et
opplegg som så ut til å ha et fokus og en kvalitet som
kunne gjennomføres, selv om det hadde vist sviktende tegn
underveis.

Perly Paulsen: Vi ble allerede tidligere enn i oktober,
da denne moderniseringen ble lagt ned, informert om den
bekymringen og om den jobben som ledelsen ved Joakim
Lystad gjorde ved å dra inn eksterne for å se på hva som var
klokt å gjøre. Vi forholdt oss til det og så at vi måtte ha en
grundig vurdering når det gjaldt det som hadde skjedd. Jeg
må si at det egentlig var en ganske tøff beslutning fra ledel-
sen å si stopp til hele denne utviklingen, og som vi også har
sagt tidligere: Tapet kunne kanskje ha blitt enda mye stør-
re enn hva det ble, hvis man ikke hadde vært så tøff der og
da. Det burde kanskje være noe å etterligne for andre store
statlige organisasjoner også.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg regner med at dere
har lest Riksrevisjonens rapport. I den ser man at de rei-
ser en sterk bekymring for at målet med moderniserin-
gen ikke skal nås, heller ikke etter en replanlegging.
Er dere enig i Riksrevisjonens vurdering på dette punk-
tet?

Vanja Thorvaldsen: Jeg er litt usikker på hva Riksrevi-
sjonen har sett på. Riksrevisjonens rapport er fra 2013, og
fra 2013 til nå – snart 2015 – har det skjedd veldig mye. Så
jeg er litt usikker. Men jeg er ikke bekymret for at vi ikke
skal nå målene. Jeg mener og tror at vi kommer til å nå de
målene vi har satt nå, fordi vi har et mye bedre håndgrep
rundt prosjektene. Så de målene har jeg – og det har vi alle
sammen – veldig stor tro på at vi når. Man kan aldri være
sikker, men vi er i hvert fall enige om retningen og for så
vidt også om noen av tiltakene og prosjektene som settes i
gang nå.

Så ja, jeg tror på målene, og jeg er litt usikker på hva
Riksrevisjonen kommer til å mene nå. Det hadde det vært
artig å høre.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Nordhaug.

Hanne Nordhaug: Vi tror i hvert fall det var helt riktig
å ta den replanleggingen som ble gjort, og knytte den tet-
tere opp mot det Nav-faglige. Men som sagt: Vi sitter like-
vel ikke så tett på at vi kan si med sikkerhet at «nå kommer
vi i mål». Men vi mener i hvert fall at det ble gjort noen
riktige grep da det ble koblet over på IKT-avdelingen og
fagavdelingene i Nav.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Du nevnte, Nordhaug,
en bekymring for at en hadde organisert dette med å bruke
mye ekstern kompetanse og kanskje ikke så mye av for-
valtningsseksjonens egen kompetanse på dette området.
Og det er jo spesielt, som Riksrevisjonen her peker på, at i
perioder var mer enn 50 pst. av staben innleid kompetanse.

Hva slags syn har dere på måten dette prosjektet ble or-
ganisert på, når det gjelder bruk av ekstern, innleid kompe-
tanse i forhold til den som var innad i egen organisasjon?

Vær så god, Hammersland.

Stein-Arne Hammersland: Vi vurderer det hele tiden
slik at det er for mye bruk av ekstern konsulentbistand i
Nav. Det er viktig at kompetansen utvikles og blir i Nav
videre, at den ikke forsvinner når konsulentene forsvinner.
Det er veldig viktig for oss at det er etatens ansatte som ut-
fører de fleste oppgavene, men vi ser også at vi er nødt til å
ha inn kompetanse utenfra for at vi skal utvikle oss videre.

Vi ønsker at det nå også tas en gjennomgang for å se
hvilke konsulenter som kan veksles inn mot faste ansatte,
og hvordan ansatte kan utvikles til å ta over de oppgavene.
Det opplever vi at vi i organisasjonen er enige om, og at
ledelsen også ønsker det. Det er viktig å avdekke hvilken
kompetanse vi selv har, hvilken kompetanse vi selv kan ut-
vikle, og hvilken kompetanse vi nødvendigvis må ha inn
utenfra.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Nordhaug.

Hanne Nordhaug: Jeg støtter helt opp om det Akade-
mikerne kommer med her. Dette handler om konsulent-
bruk til utviklingsarbeidet – der er det jo så å si bare kon-
sulenter inne, i selve utviklingsarbeidet – og det er klart:
Nav har kontinuerlig utvikling, så det burde også vært et
stort antall egne ansatte inne der. I tillegg er det mye kon-
sulenter inne i ordinære driftsoppgaver på IKT-siden – de
samme konsulentene er inne i årevis. Der burde det være
egne ansatte i stedet.

Det er også mye konsulentbruk på andre oppgaver i
Nav. Jeg synes vi må se helheten – det er en kultur i hele
Nav for å bruke konsulenter, ikke bare på IKT-utvikling,
men også på mye utredningsarbeid som kunne vært gjort
av egne ansatte. Det brukes også mye konsulenter til le-
derstøtte, og det er vi også veldig kritisk til. Nav ledes
nå mye ved hjelp av konsulenter – istedenfor at det er
egne ansatte som driver velferdsforvaltningen, er det mye
konsulentstyrt ledelse i Nav.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Paulsen.

Perly Paulsen: Det blir sagt mye om konsulenter, og
jeg er helt enig i det som er blitt hevdet her. Vi mener sam-
tidig at det har vært nødvendig å ha dem inn, men ikke så
mange. Men nå har vi fått inn en ny IKT-direktør som skal
ha en gjennomgang av hele avdelingen. Så ser man på om
de eksterne har jobb fra kl. 8 til kl. 16. Har de ikke det, har
man en mulighet til å omorganisere, og vi ser at så vil skje.

Samtidig er IKT ferskvare. Vi må ikke tro at vi har – og
i Nav har vi erfart at vi ikke har det – den kompetansen fra
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A til Å til å gjennomføre den store, komplekse organise-
ringen og fornyingen av IKT-systemene. Selvfølgelig skal
vi kutte ned på konsulentbruken – det skal vi gjøre. Men
vi kan heller ikke garantere for at vi kan ha et Nav-utvik-
lingsprogram uten å dra inn eksterne, for det er sunt også å
bli sett på av øyne utenfra som kan komme inn og dirigere
og styre oss litt iblant, også når det gjelder lederstøtte. Og
det viser seg nå, med det vi har hatt i høst, at det har vært
fruktbart.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Delt eierskap har flere
av dere vært inne på – dette med stat og kommune. Hvor
stor del er det av problemet når det gjelder gjennomføring
av Nav-reformen, hvis vi nå breier blikket litt ut?

Stein-Arne Hammersland: Vi får tilbakemeldinger
om at det er en ganske problematisk affære, ikke minst for
den enkelte Nav-leder, som da ofte må forholde seg både
til en fylkesleder og til flere rådmenn. Det opplever vi
som et veldig unødvendig ledd med hensyn til det å drifte
effektivt.

Så skal det sies at det har gått seg til. Det er åtte år siden
reformen ble sjøsatt, og man har funnet praktikable ord-
ninger. Men mye tid går vekk når en Nav-leder skal være
omfattet av to styringslinjer og ha flere eiere.

Et annet element er at de to store byene Bergen og Oslo
ikke bare har delt eierskap, de har også delt lederskap på
Nav-kontorene. Det er en godværsmodell som de ansattes
organisasjoner har frarådet i sterk grad. Det at Nav-refor-
men er gjennomført fullt ut i de to store byene, er en mild
overdrivelse. Det er en samlokalisering med en statlig del
og en kommunal del. Det er også to ledere som styrer hver
sin del.

Så kan man si at man har hver sin kopimaskin og hver
sin frankeringsmaskin, både stat og kommune. Er det slik
vi ønsker å ha en reform som skal gagne brukerne?

Møtelederen: Der er tiden ute, og da går vi videre i ut-
spørringen. Da er det Gunvor Eldegard fra Arbeiderpartiet,
som har 5 minutter til disposisjon – vær så god.

Gunvor Eldegard (A): Takk, leiar, og takk for innlei-
ingane.

Eg har lyst til å starta litt med Nav generelt, kanskje i
eit brukarfokus. Som politikarar får me mange signal om
at Nav ikkje fungerer, spesielt i møtet mellom brukaren og
Nav-kontoret. Me veit at dei fleste klagane òg kjem der. Me
vert fortalde at folk føler at dei ikkje vert tekne godt imot i
Nav. Vi får tilbakemeldingar om at dei dei møter, har dårle-
ge kunnskapar. Eg ønskjer eigentleg at både brukarutvalet
og organisasjonane kan svara på kva synet deira på dette
er.

Møtelederen: Hansen – vær så god.

Bjørn Hansen: Jeg kan jo ta opp noen punkter fra Psy-
kisk helse. Der sier brukerne at de ofte blir oppfattet som
friskere enn det de er, og oppfattet som mer rasjonelle enn
det de kan være. Klienter opplever å måtte forholde seg til

mange forskjellige medarbeidere, noe som igjen kan skape
angst. Klienter opplever at saksbehandleren ikke har satt
seg inn i saken. Det er ofte vanskelig for klienter som sli-
ter psykisk, å måtte forholde seg til frister, det å åpne post
osv. Det er vanskelig å få tak i saksbehandlere, og ofte må
man da ringe et sånt firesifret nummer når det gjelder den
kommunale delen, og det er dyrt for mange å ringe. Kli-
enter opplever manglende samarbeid og samhandling med
Nav og andre instanser, som er veldig nødvendig, og klien-
ter blir møtt med fordommer og mistenksomhet, og de blir
sett på som noen som skal lure systemet. Det er den opp-
levelsen de har. Sånt er jo vanlig i vårt samfunn på mange
måter, men … Du må trene opp de ansatte til hvordan en
skal møte den andre. Det er altså et problem her.

Gunvor Eldegard (A): Thorvaldsen, ver så god.

Vanja Thorvaldsen: Ja, det er jo tungt når vi hører og
får vite at de som vi skal betjene og hjelpe, har en opp-
levelse av at ansatte ikke forstår, ikke vil etc. Selvfølgelig
foregår dette, det hender, og det må vi jo bare innse.

Vi forsøker jo å tenke litt på hvordan vi skal kunne
bruke erfaringene fra brukerne til å bli bedre i samtalene,
for det er jo det dette dreier seg om. Så er det nå slik at de
som sitter og jobber i Nav, er mennesker de også. Så det er
noe med å kunne ta de samtalene innad i huset også.

Sånn teknisk og organiseringsmessig, er det slik at hver
ansatt i Nav har kanskje over 200 brukere som de skal for-
holde seg til. Og det er jo den biten vi forsøker å jobbe
med nå for å få frigjort akkurat dette her – å få tatt ut
den kompetansen som vi vet at vi har, spesielt i Nav-kon-
torene, som skal ha samtalene, og skape rom for de gode
samtalene for opplæring, kursing og trening i samtaler og
i hvilken fagkompetanse Nav-kontorene har.

Gunvor Eldegard (A): Nordhaug, ver så god.

Hanne Nordhaug: Hva gir de gode brukeropplevel-
sene? Hvordan blir vi gode på brukeroppfølging? Det er
mange ting, men det handler bl.a. om at det må være myn-
dige Nav-kontor som kan svare og møte brukerne der og
da. Det kan hende at noen oppgaver burde vært tilbake-
ført til Nav-kontor, og særlig der det er skjønnsutøvelse.
Og det må være nok ressurser til å møte brukerne – det
gjelder både på Nav-kontorene og på telefonen. Jeg er enig
med Hansen i den utfordringen det er å ikke kunne få tak
i en saksbehandler som har fattet et økonomisk vedtak.
Så det bør ses på dette også, om det bør være tilgjengelig
saksbehandler på ytelsesområdet, på forvaltning, pensjon
etc. Og så vil det nok bli bedre brukeropplevelser hvis en
del ting kan gjøres ved selvbetjeningsløsninger, for det er
ikke alt vi ønsker å gå innom Nav-kontoret for å få hjelp
til.

Men det å møte brukernes behov er mer enn å opp-
fylle måltall, og vi tror nok at det også er et for stort
fokus på målekort, måltall, noe som gjør at det er det
som kan telles som blir prioritert, at kvantitet blir priori-
tert framfor kvalitet. For det er ikke kvalitet som måles.
Så …
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Møtelederen: Jeg må stoppe deg der, tror jeg.
Jeg tillater et spørsmål til.

Gunvor Eldegard (A): Takk, leiar.
Men eg lurer på: Kvifor har det eigentleg vorte slik?

Målet med Nav-reforma var jo éi dør, og der skulle du få
den hjelpa du trengte, og brukaren skulle jo vera i fokus,
han skulle sleppa å gå til fleire dører etc. No føler jo
brukarane at dei kjem inn éi dør, men dei møter faktisk
ingen.

Hansen, ver så god.

Bjørn Hansen: Jeg har en enkel forståelse av dette. I
utgangspunktet skulle beslutningen – i den nye Nav-refor-
men – kunne fattes nærmere brukeren, men nå har man,
tror jeg, 20 organisasjoner som sitter bak i Nav Forvaltning
og fatter beslutninger, og som man ikke får kontakt med.
Der tror jeg hovedsaken ligger i dette.

Gunvor Eldegard (A): Paulsen, ver så god.

Perly Paulsen: I tillegg har vi jo dette med forvalt-
ningsoppgavene som hefter veldig, altså de Nav-ansatte i
møte med bruker, og det er mulig vi også må se på den
interne organiseringen etter hvert.

Så har du dette med at man har kompetanse til å møte
brukeren på en god måte, og der har vi jo satt i gang en del
andre tiltak. Vi har f.eks. nå fått gode kontaktsentre som
gjør at brukeren kan ringe og få svar på ting og finne ut
hvor min sak er til enhver tid, men vi er ikke gode nok der
heller, og derfor må de komme innom Nav-kontoret.

Og så har vi kompetanseheving for ansatte, som er vik-
tig, som prioriteres, og som vi må få på plass. I tillegg har
vi utarbeidet en egen lederplattform – hvordan lederne kan
støtte de ansatte i møte med brukerne. Så det er mange små
tiltak som må på plass her, men vi er en stor organisasjon,
med 19 000 ansatte, så det tar tid å gjøre alt dette.

Møtelederen: Da er tiden til Eldegard ute, og vi går
videre til Michael Tetzschner fra Høyre – vær så god.

Michael Tetzschner (H): Jeg går rett på den lille ut-
fordringen vi fikk fra Nordhaug. Hun argumenterte mot
mål- og resultatstyring, mot rutiner og kontroll, og hun sa
også at man måtte komme bort fra rammebevilgninger og
over til overslagsbevilgninger, og dertil at IKT heller ikke
skulle brukes til individuell styring av den enkelte saksbe-
handler. Hva er da din alternative modell for styring, eller
går det bare på detaljeringsgrad og kontrollintensitet?

Hanne Nordhaug: Det går egentlig på styring, på
hvordan en skal styre offentlig forvaltning, velferdstje-
nestene. Det er klart: Det er også for mange detaljmål, men
vi hadde nok sett for oss en måte å drive velferdspolitikken
på som gikk på å ha noen overordnede politiske mål som
blir forstått ute blant de ansatte, og at vi jobber ut fra det,
og at en bruker fagligheten, stoler på at de ansatte ønsker
å innfri de politisk vedtatte målene. Og så må vi ha noe
statistikk for å ha oversikt over saker, det skal ikke bare

flyte. Men det skal ikke være målstyringen; det er for at
en selv – ute – ser hvordan en må prioritere. Det å bruke
fagligheten, og det å se hvordan ting fungerer, det må en
bruke ved skriftlighet, evaluering, både internt i etaten og
via forskningsbasert evaluering. Så kommer man mye mer
bort fra den styringen som er nå.

Michael Tetzschner (H): Takk.
Neste spørsmål går til Hammersland, som vel egentlig

sa veldig klart at man ikke hadde klart å integrere de to
organisasjonene som ligger bak hele Nav-reformen. Du sa
at det fortsatt var en godværsmodell, og at man knapt …
ja, man hadde til og med sine egne printere, kopimaski-
ner. Vil det si at vi ikke har fått ut noe synergi av denne
sammenslåingen?

Stein-Arne Hammersland: Jo, jeg tror nok at man har
fått ut en viss synergi. Man har fått en bevisstgjøring i for-
hold til brukerne, og brukerne har for så vidt hatt ett sted
å henvende seg til. Men så er det slik at i baklandet så
møter man jo to ulike enheter med to ulike systemer – eller
mange ulike datasystemer som kanskje ikke snakker sam-
men i det hele tatt. Man har fått den bevisstgjøringen, og
det tror jeg er viktig, men man kunne fått så mye mer ut
av det hvis man hadde valgt en enhetlig styring og sluppet
denne – skal vi si – partnerskapsmodellen, som jo med-
fører masse partnerskapsavtaler, ulike individuelle avtaler
mellom de ulike Nav-kontor og den ulike rådmann, noe
som igjen fyller opp mye møtetid, for man skal rapportere i
to ulike linjer. Og det er jo nettopp det mange etterspør – en
tilstedeværende ledelse i et Nav-kontor, en synlig og tyde-
lig ledelse. Hvor går veien? Hvordan ledes et Nav-kontor?

Michael Tetzschner (H): Takk. Da avslutter jeg med
følgende spørsmål – kanskje i samme rekkefølge – og det
kan besvares kort: Hva er de største problemene? Er de
knyttet til organisering, til ledelse eller til IKT? Så kan
du si at det er alt sammen, men da vil jeg gjerne ha en
rangering.

Stein-Arne Hammersland: Spør du meg?

Michael Tetzschner (H): Ja, vi begynner med Ham-
mersland, siden han er inne.

Stein-Arne Hammersland: Vi ser at IKT-støtten fak-
tisk er det største problemet for en effektiv utnyttelse av
hverdagen. En bedre saksbehandlingsstøtte hadde lettet
hverdagen for den enkelte ansatte, slik at vedkommende
kunne konsentrert seg om å skape et godt brukermøte.

Så ønsker vi også mer kompetanse i førstelinjen. Det er
en stadig utfordring å ha høykompetanse. Vi synes at den
juridiske kunnskapen forvitrer i førstelinjen. Det er mye
juridisk der som burde fått bedre behandling enn det får.

Michael Tetzschner (H): Og Nordhaugs rangering?

Hanne Nordhaug: Den største utfordringen er ledelse.
Så kommer kanskje organisering litt før IKT.
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Michael Tetzschner (H): Takk.

Møtelederen: Da sier vi takk til Tetzschner.
Vi går videre, og da er det Helge Thorheim, fra Frem-

skrittspartiet – 5 minutter, vær så god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.
Nordhaug sa at de ikke hadde vært særlig tett på, men

de måtte be om informasjon. Etter å ha fått denne informa-
sjonen anbefalte de at man skulle ta en pause i prosjektet.

Da jeg lyttet til de andre organisasjonene, oppfattet jeg
det slik – men kanskje jeg har misoppfattet – at man har
vært tett på og har vært godt inne i prosjektet. Er det riktig
at det her har vært en ulik involvering fra de ansatte, enten
det nå er akademikersiden eller om det er NTL? – Vi kan
begynne med Nordhaug.

Hanne Nordhaug: Vi har ikke vært mindre involvert,
vi, enn de øvrige organisasjonene. Det som vi opplever,
er at vi har fått mye informasjon, men vi har ikke vært
tett på de viktige tingene, de viktige beslutningene, og
det har ikke vært dratt opp de viktige retningsvalgene for
framtiden. De har ikke vi vært med og drøftet.

Helge Thorheim (FrP): Vil det si de mer strategiske og
overordnede valgene?

Hanne Nordhaug: Ja, og kanskje de valgene som har
betydning for brukerne, sånn mer på detaljer, og hvordan
verktøyet skal brukes både i møte med brukerne og for de
ansatte.

Det vi har fått, er mye overordnet informasjon om stra-
tegi, uten at vi har kunnet klare å se: Hva betyr det i prak-
sis? Så vi har fått mye informasjon, men det har vært
kanskje litt mindre innhold i denne informasjonen.

Helge Thorheim (FrP): Ok.
Da er det Thorvaldsen.

Vanja Thorvaldsen: Men du har nok rett i at vi har en
ulik opplevelse av involveringen her – jeg må bare si det.

Det vi opplevde med hensyn til kvalitetssikringspro-
sjektene da vi hadde de gjennomgangene, var at vi var ri-
melig godt involvert, mener jeg, så langt man klarer det
kompetansemessig. Det er noe med hvilke roller man har i
et sånt arbeid også – og det var ganske stort. Så vi er nok litt
uenige i forhold til involveringen og detaljnivået, som vi
som tillitsvalgte – der vi er tillitsvalgte – skal være med på.

Helge Thorheim (FrP): Og det er dekkende for alle
dere tre?

Fra McKinsey-rapporten ser jeg at man beskriver at
man her til dels har hatt to–tre prosjektledere på hvert pro-
sjekt. Kan det ha vært noe av problemet, det med enhetlig
forståelse av prosjektet? Jeg ser at de måtte koordinere mye
seg imellom osv.

Jeg for min del antar at dette med så mange prosjekter
kan være litt vanskelig å håndtere. Jeg vil ha litt kommen-
tarer på det. – Vi starter med Nordhaug.

Hanne Nordhaug: Jeg er egentlig veldig usikker på
hva McKinsey-rapporten sier. Det som har gått ut, er bare
en PowerPoint-presentasjon med noen tall, og vi har ikke
sett en fullstendig rapport. Jeg vet også at det har blitt på-
pekt at det er veldig mye feil i den rapporten. Så nå er det
startet et nytt arbeid for å se på hvordan IKT-avdelingen
skal drives, og det er et arbeid som er satt ned, med ansatte,
som skal grave seg ned i det.

Det som kommer fram i McKinsey-rapporten, vet jeg
faktisk ikke hvordan jeg skal forholde meg til. Det de har
kommet med, har jeg ikke kjennskap til om er riktig eller
ikke.

Helge Thorheim (FrP): Vær så god, Hammersland.

Stein-Arne Hammersland: Alltid der det er flere le-
dere inne, har du et koordineringsproblem. Det har vært
en utfordring her også. Vi er imidlertid glad for de indi-
kasjonene som framkommer i McKinsey-rapporten om at
vi ser på IKT-avdelingen, for den er veldig viktig og svært
ressurskrevende i Nav. Basisen for all drift ligger jo egent-
lig der. Derfor er vi veldig glad for det arbeidet som også
Nordhaug nevnte, som at man nå har satt ned en gruppe
som egentlig skal se på: Hvor er flaskehalsene i IKT-avde-
lingen? Hvor kan det forbedres? Det er det avgjørende og
springende punkt for hele Navs virke i det daglige.

Helge Thorheim (FrP): Det høres bra ut.
Litt til Hansen. Du sa noe slikt som at – og det er ikke

sikkert jeg greier å referere det akkurat sånn som du sa det,
men det var noe sånt som – det mangler tankekraft til å
operasjonalisere visjoner. Hva legger du, litt mer konkret,
i det, Hansen?

Bjørn Hansen: Jeg kan si det med den tidligere utvik-
lingsdirektøren i Sony – og det er jo det de står overfor,
dessverre – at ethvert gjennomgående utviklingsprosjekt
som ikke er driftsintegrert fra starten av, er dømt til å mis-
lykkes. Eller: Du kan ikke drive IKT-utvikling her borte,
og så er de ansatte der. Enten vil du ha dette inn i systemet,
eller så vil du ikke. Og da er det håndverksmessige grep
som må gjøres, som er kjent over hele verden, for at slikt
skal skje.

Det vi også strever med hvis vi skal se på dette, er at
slike «star systems», som det heter, altså altomfattende sy-
stemer, har Exxon og store multinasjonale selskaper gitt
opp – men Nav skal liksom klare det. Da er det et spørsmål
… for dette skal også tilknyttes den daglige arbeidssitua-
sjonen i Nav, og den er – «you name it, they’ve got it» – det
er så mange oppgaver og så differensiert at hvis du skal ha
et datasystem som omfavner alt dette, i tillegg til skjønn
osv., har du et veldig problem, og du skal jobbe nøye for å
få det til.

Helge Thorheim (FrP): Betyr det da, Hansen, at du
ikke har tro på et enhetlig Nav-system, for å si det slik?

Bjørn Hansen: Det første de må gjøre da, er å begyn-
ne fra scratch. Du må nulle ut alle de gamle systemene, du
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må få vekk dette toledersystemet som de snakker om – at
du har to organisasjoner. Du må ha en enhetlig organisa-
sjon. Du kan gjøre store forbedringer på den måten. Men
du kan ikke drive på på den måten der.

Så er det jo denne tradisjonen i norsk forvaltning med
at du er så redd for kryssubsidieringen, noe som vi ser både
på skoleområdet, hvor du har to aktører – stat og kommu-
ne – og i f.eks. Kirken, hvor du har to aktører. Det samme
er det disse møter, og som skaper vanskeligheter, nemlig
at det er ingen som tar det overordnede ansvaret og sier at
nå tar vi denne utviklingen. Om det er kommune eller stat,
driter vi i – men vi gjør det.

Vi har selv, med måten vi har lagt det opp på, skapt
problemene.

Møtelederen: Da var tiden for Thorheims utspørring
ute.

Men er det noen fra de ansatte som vil kommentere
ytterligere nå, så tillater jeg det – ja, Paulsen.

Perly Paulsen: Jeg kan bare helt kort si at det er vel-
dig beklagelig – det er jo brukerne vi er satt til å betje-
ne.

Så må jeg også si at vi i Nav har jo aldri, fra reformen
ble etablert, hatt mulighet til å jobbe oss fram, for vi har
alltid kommet halsende etter. Beklageligvis er det slike re-
sultater som vi hører om til daglig. Men med de mange,
mange tusen besøkene vi har på Nav-kontorene per dag,
pluss de 400 000 søknadene vi har per måned, er det hel-
digvis ikke alt som går galt. Det er mye bra som skjer i
Nav, og det må vi aldri miste, for vi har masse fantastiske
ansatte ute i etaten.

Møtelederen: Vi er veldig tydelig klar over det, Paul-
sen – det mente jeg veldig seriøst.

Da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen – 5 mi-
nutter, vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det som er hovedproblem-
stillinga i denne høringa, er hvordan informasjons- og
kommunikasjonsteknologien bidrar til at folk får et godt
møte med Nav. Jeg forstår det sånn at det som er knyttet
til utbetaling av trygder, er på stell: Folk får alderstrygden,
uføretrygden osv. Dette er utrolig viktig. Vi hører ikke noe
om det. Det er på stell.

Det som i mindre grad er på stell, er sosiale ytelser,
ikke minst forholdene knyttet til arbeid, arbeidsavklarings-
penger og den delen.

Det som du, Hammersland, sa, var at dere nå har en fel-
les forståelse med ledelsen om retning og tiltak. Det var for
meg veldig betryggende. Og du sa at det er den enkelte an-
sattes møte med brukerne som er hele poenget med orga-
nisasjonen. Jeg forsto deg da sånn at når du og de tre andre
organisasjonene har en felles forståelse om retning og til-
tak med ledelsen, er det fordi dere har en felles forståelse
om at poenget er møtet mellom ansatt og bruker. Alt annet
enn det som virker effektivt når det gjelder møtet mel-
lom ansatt og bruker, er unødvendig. Det er min forståelse
av ledelse. Dette er operasjonsbasert ledelse, og jeg forsto

det sånn at du gjorde deg til talsmann for operasjonsbasert
ledelse.

Så er vi inne på IKT: Hansen sa at det er viktig at IKT
er driftsintegrert. Det er ikke rakettforskning, men jeg er
likevel glad for at du sier det, for det er jo det som er hele
poenget. Og du, Hammersland, sa at en nå har en helhetlig
organisering. Nå er IKT en del av hele organisasjonen. Det
er ikke noe som er på siden.

Har jeg forstått det rett? Er dette nå på stell? Er det sånn
at den administrative og virkelige ledelsen i Nav nå tar fatt
i dette og bruker konsulenter i den grad det er nødvendig,
men at en har et grep om det? Har jeg forstått situasjonen
rett nå?

Stein-Arne Hammersland: Ja, det som jeg sa, var at
vi nå får IKT som en integrert del av hele organisasjons-
utviklingen, ikke som noe på siden, for IKT-prosessene må
støtte opp under arbeidsprosessen – ikke motsatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvordan kunne det gå så
lang tid før den erkjennelsen kom på plass? Hvordan kunne
dere, som de ansattes organisasjoner, sitte og se på dette
så lenge når vi vet at IKT-avdelinga hos dere drar ca.
1,3 mrd. kr av et driftsbudsjett hos Nav som totalt er på
omtrent det tidobbelte? Dette er en utrolig vesentlig andel.
Hvordan kunne dere sitte og se på at det så lenge gikk så
galt?

Stein-Arne Hammersland: Vi var vel i den situasjo-
nen at vår kompetanse på området ikke var så dyptgåen-
de. Vi ble presentert for en del risikovurderinger, bl.a. Fi-
nansdepartementets eksterne risikovurdering, som vi la til
grunn i kanskje litt for lang tid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstår at kompetansen
ikke er til stede, men her snakker vi om ledelse og filo-
sofi i driften av organisasjonen. Det at IKT ikke er en inte-
grert del av hele virksomheten, og at det faglige er det av-
gjørende for hvordan en skal utforme IKT-programmer, er
jo dere de beste til å kunne ha god kunnskap om.

Stein-Arne Hammersland: Det ble formidlet …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tar dere sjølkritikk på at
dere ikke gjorde anskrik tidlig nok?

Stein-Arne Hammersland: Ja, det er klart at vi kunne
sett i ettertid at vi kunne ha engasjert oss på en dypere
måte og sagt at her er det noe som farer galt av sted, men
tilsynelatende så det bra ut, for å si det som mange andre
opplevde.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Nordhaug: Jeg for-
sto – som flere har vært inne på – at dere har en annen
forståelse av dette. Jeg er litt overrasket over at dere ikke
er enig i den forståelsen som vi her hadde en utveks-
ling av, eller har jeg misforstått? Kan du slutte deg til
det som Hammersland har sagt på det punktet jeg spurte
om?
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Hanne Nordhaug: Nei, det kan jeg ikke. Vil du ha det
utdypet?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja.

Hanne Nordhaug: Vi har gravd for å prøve å få kunn-
skap om IKT og har påpekt at vi har fått mangelfull infor-
masjon om IKT, og derfor har vi ikke kunnet støtte opp om
den prosessen som har vært.

Vi mener at styringsprinsippene for øvrig i Nav ikke er
gode. Det er et ledelsesproblem. Og ressursfordelingen in-
ternt i Nav er ikke god. Det er for lite ressurser der hvor vi
møter brukerne, og vi mener at det blir brukt altfor mange
konsulenter, og det er også et ledelsesproblem. Så vi er
ikke enig i den framstillingen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nå føler jeg at vi prater
om to forskjellige ting. Jeg la merke til at du sa at det var
for mye detaljstyring. Du sa at politikerne hadde sagt at en
skulle ha helhetlige kvalitetssystemer. Det høres jo fint ut,
men jeg vet ikke hva det betyr. Det høres veldig abstrakt ut
når det gjelder møtet mellom bruker og rådgiver.

Det du sier om konsulenter, har jeg også forståelse for,
men jeg forstår egentlig ikke hvorfor NTL ikke er enig
i den virkelighetsforståelsen som Akademikerne og de
andre fagforeningene kommer med her, for dette framstår
for meg som ganske essensielt. Ikke minst dere burde være
opptatt av å få en ledelsesfilosofi hvor det nettopp er dette
møtet som er det viktige. Og når det møtet ikke fungerer
fordi en f.eks. har for mange som en skal hjelpe, vil jo de
andre organisasjonene være helt enig med deg i at en her
må sette inn flere ressurser.

Møtelederen: Jeg gir rom for at Nordhaug svarer, men
så er tida ute.

Hanne Nordhaug: Problemet vårt er at vi påpeker
de problemene overfor ledelsen, men de blir ikke tatt på
alvor – vi blir ikke hørt.

Møtelederen: Tida er ute. Vi går over til den avslut-
tende sekvensen, som til sammen er på 10 minutter, hvor
de forskjellige komitémedlemmene kan stille sine oppføl-
gingsspørsmål.

Først sakens ordfører, Hans Fredrik Grøvan.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg registrerte i den
første runden at det ikke var stor bekymring for at en ikke
skulle nå de målene som moderniseringen hadde som mål.
Samtidig registrerer jeg gjennom denne spørrerunden at
det er en dyp bekymring for måten dette er organisert på.
Jeg får ikke dette bildet helt til å stemme. Samtidig som
en ikke er bekymret for at en ikke skal nå målene for
moderniseringsprogrammet, ser en store mangler i måten
dette er organisert på. Jeg vil gjerne at dere utdyper det
synspunktet litt.

Perly Paulsen: Når vi snakker om organisering i Nav,
handler det om en overordnet organisering av hvordan vi

gjør dette – altså om hvordan vi tenker å møte oppdraget
vårt. Men hvert fylke, hvert Nav-kontor og hver kommune
er jo organisert på sin måte, så vi kan ikke si at det er dårlig
organisering overalt. Men vi setter spørsmålstegn ved or-
ganiseringen av enkelte plasser, og at man har ulike oppga-
ver i Nav-kontorene. Kommunene er jo suverene til å velge
hva de ønsker å ha inn. Vi har styring på hva som skal inn
i den statlige delen av Nav-kontorene – hvis jeg forsto deg
rett, at spørsmålet dreide seg om det, hvis det var det du var
ute etter.

Stein-Arne Hammersland: Etter at moderniserings-
programmet ble lagt ned, har det vært en pause for reor-
ganisering. Da ble de store, viktige prosjektene – Uføre-
reformprosjektet var nr. 1 av dem – reorganisert i del-
prosjekter, hvis jeg kan bruke den betegnelsen, med mer
oversiktlighet. Man fikk ikke – som man gjorde i moderni-
seringsprogrammet – en svær ønskebrønn med alt mulig i,
men man fikk mer oversiktlige delprosjekter, hvor Uføre-
reformprosjektet var det første. Det prosjektet er nesten
avsluttet og har en vellykket fase så langt fram.

Vi skal ikke si at vi ikke er bekymret. Vi er hele tiden
bekymret for en så kompleks og svær organisasjon som
Nav er. Det er en stor bekymring knyttet til det. Men vi er
mer betrygget enn vi var før, slik det nå framstår.

Hanne Nordhaug: Vi kan ikke si at vi kan gå god for at
moderniseringen kommer i mål, slik det er planlagt. Hvis
oppfatningen er at vi mener det, er ikke det riktig. Vi er
også bekymret for at det nå – midt i det viktige utviklings-
arbeidet – har vært prosesser internt i Nav som har gjort at
det har vært et skifte av IKT-direktør.

Møtelederen: Jeg skal stille det neste spørsmålet. Det
ligger i den gata som Lundteigen snakket om. Det er andre
enn dere som skal svare mer for dette i løpet av dagen, men
jeg vil spørre dere mens vi har dere her:

I dag blir det sagt at betydelige midler knyttet til det
siste dataprosjektet, som er så essensielt for hele Navs
virkeområde, ville gått tapt hvis prosjektet ikke hadde blitt
stanset. Da sier jeg: Hva i all verden?

Hva betyr egentlig en sånn setning? Betyr det at man
hadde et prosjekt, som man presenterte for Stortinget og
myndigheter, som det som skulle redde Nav, og som man
mener at man hadde måttet stanse tidligere for å redde enda
flere midler? Var det et fullstendig feilslått prosjekt, med
andre ord?

Dette må vi få vite hva dere synes om, før dere forlater
oss.

Vanja Thorvaldsen: Fullstendig feilslått tror jeg ikke
vi kan si, det var det ikke, men ambisiøst, veldig ambisi-
øst. Det ble veldig stort. Vi må nok bare si det at da vi
fikk summet oss litt oppi alt det store, så hadde vi f.eks.
en uførereform som skulle på plass, som vi ville sikre kom
på plass. Da vi så stoppet opp og pustet og tenkte, så vi
at vi måtte rydde plass for det. Så det er nesten ingenting
som er bortkastet i den forstand, men det er klart at hvis vi
bare hadde dratt av gårde – tidsmessig, kompetansemessig
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og ressursmessig – hadde vi ikke klart uføreformprosjek-
tet.

Møtelederen: Men oppriktig talt, Thorvaldsen. Det er
andre som skal svare for dette, men jeg må få en opp-
følging her. Hvorfor så man ikke det før, i denne svære
organisasjonen?

Vanja Thorvaldsen: Det er et godt spørsmål. Man må
nesten inn og studere det etterpå. Hva skjedde? Hva skjer
når vi setter i gang et så gedigent prosjekt som Nav-refor-
men? Hva er det som skjer når vi faktisk også prøver å få
hjelp av eksterne kvalitetssikrere som kommer fra Stortin-
get? Vi har ikke kompetanse til å gå inn i alle detaljene, al-
deles ikke. Men det er som Hanne Nordhaug sa: Da vi opp-
daget, eller skjønte, at dette ble for stort, fikk vi jo stoppet
det. Altså, vi stoppet jo opp og tok ansvar for at vi ikke
kunne gå videre med de tingene.

Møtelederen: Nordhaug, vil du si noe? Det er kre-
vende, men vær kort, fordi det er flere.

Hanne Nordhaug: Jeg tror ikke vi, som de ansattes or-
ganisasjoner, skal ta noe ansvar for IKT-utviklingen. Til
det har vi vært altfor lite involvert. Men det var for store
ambisjoner, for lite Nav-faglig inn i de prosessene som var
først. Så var det viktig å få inn uførereformen. Det burde en
konsentrert seg om, i stedet for å gjøre alt mulig samtidig
i starten.

Møtelederen: Ok. Da går vi videre. Da er det Erik
Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det. Hammersland sa jo i
sted at IKT mest sannsynlig var det største hinder for en
effektiv saksbehandling i Nav. Jeg lurte på om du kunne
utbrodere det litt mer, og gjerne også andre, hvis dere har
synspunkter på det. Vær gjerne konkret.

Stein-Arne Hammersland: Ja, jeg kan være veldig
konkret. Vi har et slikt opplegg at en del dokumenter blir
sendt inn via elektronisk innsending, tas ut skriftlig, skan-
nes og sendes elektronisk videre. En helt unødvendig pro-
sess – burde være – i 2014, men slik er virkeligheten. Det
er som enkelte Nav-ansatte uttrykker det: Vi er på brev-
giro-nivå, og det er vel et stadium de aller fleste av oss har
forlatt. Det er noe i hverdagen som tar mye ressurser. Det er
et veldig konkret eksempel. Dessuten har vi 300 forskjel-
lige IKT-systemer. Cobol er det eldste, fra 1970-årene, og
Infotrygd, som aldri var tenkt å leve så lenge som fram til
2014. Det illustrerer litt av det.

Møtelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk. Nå har vi brukt litt tid på
historien, og jeg vil se litt fremover. Dette er jo et prosjekt
som det er satt av 3,3 mrd. kr til, altså IKT-biten, og det
er en meget formidabel sum som skal anvendes til dette.
Det ble reist et spørsmål i stad om hvor hen hovedfokus er

fremover, og da oppfattet jeg det slik at Hammersland sa
at det er IKT, at det er prioritet én, mens NTL, ved Nord-
haug, sa at det var ledelse. Det er viktig hvor man virkelig
har fokuset hen nå, og jeg ser at man her har to ulike fokus
fremover.

Kan dere kommentere det lite grann? Vi kan begynne
med Nordhaug, og så Hammersland, eller den av dere som
ønsker å kommentere dette.

Hanne Nordhaug: Det betyr ikke at vi ikke mener at
IKT er viktig, men det er så viktig å få en organisasjon på
plass, hvor en bruker ressursene der de trengs, at vi ikke
bruker for mye til administrativt arbeid, at vi får ressurse-
ne ut og bruker de ansattes kompetanse, har tillit til at de
ansatte gjør jobben sin på en god måte. Hvis vi ikke får til
det, hjelper det ikke at vi har gode IKT-systemer. Vi må få
en organisasjon hvor vi får brukt fagligheten, hvor vi kan
jobbe godt med dem som trenger hjelp for å komme ut i
jobb.

Perly Paulsen: Fra vår side er vi veldig opptatt av – du
snakker om hvordan vi ser fremover – Prosjekt 1 i moder-
niseringen, som jo er klart nå med uførereformen, pluss
dagpenger og en del annen digitalisering. Så har vi Pro-
sjekt 2, som kommer i 2017, som bl.a. går på at vi får ved-
taksløsning på foreldrepenger og selvbetjeningsløsning på
flere områder. Det er viktige verktøy. Så har vi Prosjekt 3,
som kommer i 2019, med sykepenger og andre ytelser,
og som vi prøver å få digitalisert fortløpende. Så har vi i
tillegg ganske mange regelverksendringer som også skal
inn i systemer, som dere bl.a. vedtar, som er viktige for å
effektivisere.

Møtelederen: Jette Christensen, og så Per Olaf Lund-
teigen.

Jette F. Christensen (A): Jeg har respekt for det Ham-
mersland sier om at dere ikke hadde kompetansen til å vite
hvorvidt man skulle ha stoppet dette prosjektet tidligere
eller ikke, særlig all den tid det kommer en gjeng med folk
med kort hvor det står at de har god greie på det. Så det
forstår jeg. Men hva ville ha skjedd hvis dere hadde vars-
let? For det er bekymringsverdig når Nordhaug sier at man
tidligere har rettet bekymringene til ledelsen, men at man
ikke har blitt hørt.

Kan du, Nordhaug, utdype det lite grann? Kan du for-
telle hvilke områder dere har pekt på overfor ledelsen og
ikke blitt hørt i? Og ikke minst: Definer ledelsen. Hvem er
det som ikke hører etter?

Hanne Nordhaug: Det ene er jo den IKT-stoppen, men
det viktigste som vi har gitt beskjed om over lang tid, er
hvordan Nav styrer, dvs. mål- og resultatstyringen, det å
ikke ha nok ressurser til de saksbehandlerne som jobber
ute. Det tar vi opp gjennom vårt medbestemmelsesappa-
rat, hvor vi da har møter med arbeids- og velferdsdirek-
tøren. Henvendelsene har gått direkte til arbeids- og vel-
ferdsdirektøren, og vi mener at det ikke har blitt tatt godt
nok tak i. Dette er sånt som jeg har påpekt over år, og
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vi har sendt brev, så vi har gjort det både skriftlig og i
møter.

Møtelederen: Lundteigen – den siste – vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Oppgavene til Nav blir van-
skeligere, de blir flere, dere har en utrolig vanskelig jobb,
og den kommer til å bli enda verre i tida framover. Det er
virkelighetsforståelsen min. Så skal da IKT være ett virke-
middel – og jeg sier ett – blant mange flere for å forbedre
møtet mellom bruker og Nav-ansatt. Så sitter jeg nå igjen
her med det inntrykket, etter det både Nordhaug og Thor-
valdsen har sagt, at dere var altfor lite involvert i IKT-
utviklinga. Det høres jo for meg ut som et eventyr. Det
høres jo helt uvirkelig ut når dere har et så stort medbe-
stemmelsesapparat at dere kan involveres på alle plan. Er
det blitt en ny kultur på dette området? Er det en ny ledel-
seskultur, også blant dere på dette området? For hvis ikke
vil vi jo få nye ting framover. En kommentar til det.

Møtelederen: Thorvaldsen.

Vanja Thorvaldsen: Jeg vil bare si at det ikke er kor-
rekt at jeg har sagt at vi ikke har vært involvert. Det var det
motsatte jeg sa.

Møtelederen: Nordhaug.

Hanne Nordhaug: Ja, jeg mener at dette er et problem
med ledelse og medbestemmelse, i Nav spesielt, men kan-
skje også sånn mer generelt i staten. Jeg mener at vi for-
melt får opp de riktige tingene i medbestemmelsesappara-
tet, men vi blir ikke lyttet til. Så jeg ser jo at dette er en fare
for hele den nordiske modellen, det at medbestemmelses-
apparatet ikke blir benyttet sånn som vi mener det skal gjø-
res. Vi mener ikke at vi alltid skal bli hørt, men vi mener at
argumentene våre alltid skal bli tatt med i vurderingen når
ledelsen tar beslutninger videre. Så det er et veldig stort
problem.

Møtelederen: Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Slik jeg hører grunntonen fra
dere nokså samstemt, er den at dere har nokså kritiske an-
førsler når det gjelder utøvelse av det konkrete lederskap
i Nav. Da melder det seg et for meg veldig naturlig spørs-
mål. Har dere tillit til den ledelsen også i fremtiden, til de
personene som er i ledelsen av Nav?

Stein-Arne Hammersland: Hvis det sitter igjen som et
inntrykk, tror jeg at jeg har formidlet meg dårlig og uttrykt
meg dårlig, for vi har faktisk veldig god tillit. Vi opplever,
i motsetning til noen andre her, at vi får informasjon og blir
tatt med på råd. Vi får til overmål av det vi kan konsume-
re av informasjon og detaljrikdom, både i formelle møter
og i møter utenom. Så ja, vi har tillit til det framover. Det
er reorganisert, og jeg skal ikke gå inn på detaljene, for
jeg har vel sagt det, men vi har den fulle og hele tillit til
det.

Møtelederen: Jeg formoder at Nordhaug vil si noe om
det.

Hanne Nordhaug: Det vi tenker, er at det må til en
vesentlig endring i hvordan Nav skal ledes, for at vi skal
få utviklet Nav videre i riktig retning. Det har ikke vært
godt nok til nå. Vi har ikke hatt det gode samspillet som
vi mener vi skal ha som tillitsvalgte, som skal representere
de ansatte i denne prosessen. For at Nav skal fungere godt
videre, må det endringer til i ledelsen i Nav.

Møtelederen: Da er spørrerunden slutt, og vi går over
på den avsluttende runden. Vi er godt over tida, men det
har jeg bevisst tillatt, fordi det var veldig viktig å bruke den
tida som vi trengte på de ansatte og på brukerne.

Nå er det korte sluttmerknader om ting som dere mener
at dere ikke har blitt spurt om, eller som dere gjerne vil si,
før vi slutter.

Jeg begynner med Hansen, vær så god.

Bjørn Hansen: Jeg vil si tre ting.
Det ene er at det må gjøres et mer skikkelig systemar-

beid når det gjelder forholdet mellom organisasjonen og
det IKT-arbeidet som man har tenkt å gjøre.

Det andre er at vi brukerne ser at det må gjøres et
holdningsarbeid i Nav når det gjelder brukerne. Det må en
bedre forståelse til for at man skal kunne utøve rett praksis,
slik som man gjør i det private næringsliv og når vi jobber
med prosjekter – da man bygget oljeplattformer mv. Det
må rett holdning til, det må rett forståelse til, for å kunne
utøve rett praksis. Så enkelt er det.

Disse menneskene arbeider dessverre i en svært frag-
mentert organisasjon, hvor det er veldig vanskelig å etab-
lere enhetlige kulturer for dette. Jeg tror vi alle ville tjent
på at man greier å etablere det.

Møtelederen: Takk til Hansen.
Er det Hammersland nå, eller er det Paulsen – eller er

det begge? Helst en av dere, egentlig, men hvis dere kan
være korte, slipper dere til begge to.

Hammersland først.

Stein-Arne Hammersland: Vi skal være korte.
Det jeg vil presisere, er at det er de gode brukermøtene,

brukeropplevelsene, vi må ta sikte på. Ergo må det frigjø-
res tid til brukermøter. Det skjer ved en gunstig IKT-utvik-
ling. Det må være kompetanse i førstelinjen, kompetanse
både på det juridiske og på andre fagområder, som kan gi
de svarene som brukerne må ha. Vi sier at dette skal være
en kompetansereform. Vi er på vei, men vi er langt fra i
mål.

Vi ønsker at IKT-utviklingen forseres, og vi må få raske
forbedringer.

Møtelederen: Paulsen, vær så god.

Perly Paulsen: Jeg skal bare i full fart gripe fatt i
IKT – bl.a. på grunn av Lundteigens spørsmål i sted – og
si hvorfor IKTer viktig: IKT influerer på alle områder som
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vi i Nav jobber på. Det er arbeidsverktøyet for alle i Nav.
Er ikke det på plass, virker det inn på alt.

Møtelederen: Da er det Nordhaug til sist, vær så god.

Hanne Nordhaug: Det er krevende å jobbe i Nav, men
det er også veldig spennende. Det er godt kvalifiserte med-
arbeidere, som ønsker å gjøre en god jobb for brukerne av
Nav, både når det gjelder oppfølging, og når det gjelder det
at folk skal få pengene sine – få det de har krav på.

Nå må de ansatte få rammer til å utføre faget sitt. Gi de
ansatte tillit! Vi ønsker å ta ansvaret, hvis vi får det.

Takk.

Møtelederen: Da sier jeg, på vegne av hele komiteen,
tusen takk for at dere ville komme, og for det dere har
bidratt med.

Før vi avslutter, vil jeg på vegne av alle oss si veldig ty-
delig at vi er klar over at det også gjøres et veldig godt ar-
beid – vi vet det – men når høringa har fått en slik karakter
som den har, er det et uttrykk for et ønske også fra Stor-
tingets side om å bidra slik at situasjonen kan bli bedre for
alle de ansatte og for Nav som organisasjon. Det er hen-
sikten. Jeg er veldig tydelig på dette, slik at ingen skal for-
stå det slik at Stortinget mener at Nav ikke fungerer. Vi vet
at det fungerer, men vi må sette fingeren på det som ikke
fungerer.

Da sier jeg tusen takk. Da er det pause til kl. 10.35.

Høringen ble avbrutt kl. 10.25.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 10.36.

Høring med KS – Kommunesektorens organisasjon
og angående evaluering av Nav-reformen

Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp igjen denne
åpne høringen, som altså handler om Nav-reformen. Nå er
vi kommet til KS og evalueringen av Nav-reformen – vi
har slått dere sammen. KS er invitert siden kommunene jo
har en vesentlig rolle i Nav-systemet. Lasse Hansen er ad-
ministrerende direktør i KS, Helge Eide er områdedirek-
tør, og Tone Marie Nybø Solheim er avdelingsdirektør.

Jeg ønsker også dere som har evaluert Nav-reformen,
hjertelig velkommen. Det er prosjektleder Jacob Aars og
professor Tone Alm Andreassen.

Jeg formoder at dere har formalitetene ganske klart for
dere. Dere får altså 5 minutter hver til innledning. Jeg vet
ikke hvem som skal begynne, er det Hansen? Og deretter
får dere andre ordet.

Deretter blir det en utspørring. Saksordføreren har 10
minutter, de respektive partiene har 5 minutter hver. Jeg
maser litt om disse lampene – det er lampen på og lampen
av – på grunn av fjernsynsoverføringene til hele Stortinget
og faktisk også ut av Stortinget.

Jeg skylder også å gjøre oppmerksom på én spesiell
ting. Hvis det mot formodning – får jeg si – skulle være

en situasjon her hvor dere sitter med fortrolig informasjon,
plikter dere, i henhold til bestemmelsene, å gjøre oss opp-
merksom på det, slik at vi eventuelt kan ta stilling til om
høringen skal lukkes, slik at dere kan få svart fyllestgjøren-
de på de spørsmålene som blir stilt.

Da går vi i gang, og jeg gir ordet til Lasse Hansen – vær
så god.

Lasse Hansen: Takk for det, komité og komitéleder.
Aller først: Takk for anledningen til å komme med en utta-
lelse i denne saken. KS vil vektlegge den første og den siste
av de fire problemstillingene som er reist i komiteens invi-
tasjonsbrev, altså IKT-modernisering og brukernes forhold
til Nav.

KS deler Riksrevisjonens syn når det gjelder den betyd-
ning modernisering av Arbeids- og velferdsetatens IKT-
systemer har for å nå målene for Nav-reformen. IKT-
moderniseringen er rett og slett en nødvendig forutsetning.

Vi deler også bekymringen for de konsekvenser det
kan ha at fornyingsarbeidet ikke kan leveres som planlagt.
Nest etter kommunen selv er statlig og kommunal Nav den
største og viktigste tjenesteleverandøren i en kommune.
Navs store betydning som tjenesteleverandør i samfunnet
gjør det avgjørende viktig å ha et høyt presisjonsnivå på alt
utviklingsarbeid. Feilskjær kan gi store økonomiske kon-
sekvenser og store ulemper for mange innbyggere. Det er
derfor helt nødvendig å ha trygghet for at det arbeid som
gjøres, skjer med stor grad av sannsynlighet for at fastsat-
te politiske mål nås. Dersom slik sannsynlighet for mål-
oppnåelse ikke synes mulig, er det tilsvarende like viktig
å ha evne og mot til å stoppe prosjekter – helst så tidlig
som mulig – for å unngå enda større tap. Dersom Nav har
rett i at det er situasjonen, er det selvsagt et eksempel på at
man ikke har lyktes med prosjektplanleggingen, men også
et eksempel på en nødvendig risikostyring.

KS støtter at det nå arbeides fram en ny, realistisk, kva-
litetssikret og troverdig plan for hvordan IKT-modernise-
ringen i Nav kan gjennomføres.

Vi i KS erkjenner at heller ikke kommunesektoren er
kommet langt nok med hensyn til digitalisering i den kom-
munale delen av arbeids- og velferdsforvaltningen. Det er
stor variasjon i kommunene og kommunene imellom. Det
er imidlertid bygd faglige nettverk gjennom KS som for-
midler erfaringer kommunene imellom, og vi mener dette
har gitt en del framgang. I den kommunale delen av ar-
beids- og velferdsforvaltningen dreier det seg imidlertid i
hovedsak om 3 ulike IKT-systemer – og ikke 300 – som vi
står overfor i Nav.

I Nav-kontorene utføres det arbeidsoppgaver på tvers
av ansvars- og forvaltningsnivåer. Det innebærer at den
statlige IKT-moderniseringen gir betydelige konsekvenser
for kommuners drift og planer for sitt Nav-kontor. KS har
ikke samme rollen overfor kommunene som direktoratet
har, med sin instruksjonsmyndighet overfor regionale og
lokale Nav-enheter. Likevel mener vi at partnerskapstan-
kegangen og partnerrollene bør benyttes også på sentralt
nivå, med et tettere samarbeid mellom direktoratet og KS.

Vi mener kommuneperspektivet er viktig når man skal
finne nasjonale løsninger som skal fungere i de lokale part-
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nerskapene i hele landet. Tilfanget av kommunal kunnskap
synes vi ikke er godt nok utnyttet i det arbeidet som er
gjort, og vi inviterer, slik vi har gjort tidligere, til et nær-
mere samarbeid for å finne gode, helhetlige løsninger for
brukerne og begge parter i tiden som kommer framover.

Hvordan kan man sikre at det blir enklere for brukerne
å forholde seg til Nav? Navs samfunnsoppdrag bør søkes
løst i et bredere samarbeid med kommunale tjenester,
eksempelvis kommunale helsetjenester, næringsutvikling,
barnehagetilbud, psykisk helse- og rusarbeid, utdanning
osv.

KS er enig i at det aller viktigste tiltaket for økt bru-
kervennlighet i Nav er å legge mest mulig til rette for di-
gitale selvbetjeningsløsninger og digital kommunikasjon.
KS er derfor positiv til de forslåtte tiltakene i Vågeng-
utvalgets delrapport, Brukernes møte med NAV, som inne-
bærer tilbud om flere og bedre selvbetjeningsløsninger for
et flertall av Navs brukere. Det vil frigjøre nødvendig tid
på lokalkontorene til individuell oppfølging av dem som
trenger det mest. Da er det etter vår mening også viktig
at de effektiviseringsgevinster som digitaliseringen kan gi,
ikke trekkes ut av lokalkontorene, men benyttes til å styrke
oppfølgingen og bistanden til brukerne lokalt.

I tilknytning til reformarbeidet i kommunesektoren bør
en vurdere å overføre mer ansvar for flere av oppfølgings-
oppgavene i Nav til kommunene. Det vil gi enklere sty-
ringsstruktur lokalt. Det vil også gi bedre tilpasning til lo-
kale forhold og behov, herunder lokalt næringsliv. Det må
legges betydelig mer vekt på kontakten med arbeidsgiver-
ne. Et godt samspill med arbeidsgiverne er en forutsetning
for et bedre tilbud til Navs brukere.

KS støtter at det gjennomføres en regelverksforenkling
av Navs ytelser. Det er potensial for forenkling i mange av
de 60 statlige stønadsordningene som går via Nav.

Avslutningsvis vil jeg bare be om anledning til å benytte
mine bisittere til å svare på spørsmål som kommer etterpå.
Takk.

Møtelederen: Takk til KS. Da er det Jacob Aars – vær
så god.

Jacob Aars: Takk for det, og takk igjen for invitasjonen
til å komme hit.

Tone Alm Andreassen og jeg representerer den forsk-
ningsrådsfinansierte evalueringen av Nav-reformen, som
startet opp i 2007 og har strukket seg fram til 2013, med en
viss forlengelse i 2014 – to prosjekter som fulgte utviklin-
gen av Nav-kontorene og brukertilfredshet over tid.

Jeg skal innledningsvis si at det ikke har vært et separat
delprosjekt som har dreid seg om IKT innenfor Nav. Det er
et viktig premiss for det som vi skal si i dag. Men vi skal
si litt om særlig den siste problemstillingen, som handler
om Nav i møte med brukerne. Tone Alm Andreassen skal
også si litt om organisasjonsmodellen og trekke noen lin-
jer til IKT-moderniseringen i den forbindelse. Men det er
viktig å si at prosjektet har hatt et slags hovedfokus på bru-
kere i grenseland, så vi har ikke arbeidet så mye rettet mot
det som Lundteigen tidligere her sa var «på stell». Det har
vært et hovedfokus på brukere med en type sammensat-

te problemer, som også var en av hovedmotivasjonene bak
reformen.

Det er gjennomført analyser av brukertilfredshetsdata
over tid. Der har vi primært benyttet oss av Navs egne
brukerundersøkelser, men i tillegg har vi gjort analyser på
basis av Difis innbyggerundersøkelser over tid. Det er vik-
tig å si at resultatene stort sett er konsistente på tvers av
disse undersøkelsene.

Det undersøkelsene viser, er at innføringen av Nav ga
et fall i brukertilfredsheten, men det har samtidig vært en
bedring over tid, sånn at man nå på en måte er tilbake der
hvor man var når det gjelder brukertilfredshet, som før re-
formen begynte. Det er ikke gjort sammenlignbare ana-
lyser før og etter reformen i denne evalueringen. Det er
kanskje en svakhet ved opplegget, at vi mangler sammen-
lignbare før-data.

Det er en del variasjoner med hensyn til brukergrupper.
Noen er mer fornøyd enn andre. Men det vi ser, er at møns-
teret over tid, utviklingsmønsteret, er akkurat det samme.
Det er et fall i brukertilfredshet og en stigning igjen, og
muligens en utflating på de siste målingene. Det vi ikke
vet, er om dette skyldes at kaosfasen er over, og at vi nå så
å si er tilbake der vi var, eller om det er en stigning som
kommer til å fortsette, og som indikerer at vi nå høster
gevinstene av reformen. Dette vet vi ikke.

Det er fortsatt en viss skyveproblematikk. Noe av det
som var utgangspunktet for reformen, var nettopp dette
kasteballsproblemet, det at brukere måtte gå mellom ulike
kontorer uten å få sitt helhetlige problem håndtert. Det ser
vi fremdeles noen tendenser til, at det er ansvarsuklarhet i
ulike deler av organisasjonen.

I våre analyser ser det ut til at reformen har lyktes bedre
ved de små Nav-kontorene, at det har vært en bedre effekt
av reformen i de små Nav-kontorene enn i de store. Skyve-
problemene er kanskje også større ved de store kontorene
enn ved de små kontorene. Det er også en svak tendens til
at kontorer som legger flere kommunale tjenester inn, gir
noe større brukertilfredshet enn der hvor man har relativt
sett få kommunale tjenester inne.

Tone Alm Andreassen: Jeg tenker at det er sånn at eva-
lueringen gir grunn til å spørre om noe av det som gjør det
vanskelig for brukerne å forholde seg til Nav, henger sam-
men med Navs organisering, for det organisatoriske desig-
net som Nav har fått, er bygget på en ganske sterk tiltro til
spesialisering og automatisering som et middel til å oppnå
effektivisering. Det er på mange måter helt forståelig, for
så lenge Nav ikke kan se for seg at de vil få ressurser til å
ansette flere veiledere, er liksom effektivisering nødvendig
for å frigjøre ressurser til de brukerne som trenger mest bi-
stand. Det å oppfylle de politiske ambisjonene med Nav-
reformen krever mer omfattende bistand enn det de gamle
etatene ga sine brukere.

De siste tallene fra de undersøkelsene som har vært
gjort i Nav-kontorene, forteller at det er bare 6 pst. av vei-
lederne i de utvalgte Nav-kontorene som svarer at deres
brukere får den oppfølgingen de har behov for, og nesten
30 pst. av veilederne mener at så mange som to tredjedeler
av deres brukere trenger mer enn det de får. Over 60 pst.
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svarer at manglende personalressurser er den største ut-
fordringen i Nav. Jeg kan ikke huske om de der ble spurt
om IKT, altså om IKT var et alternativ de kunne krysse av.

Det er jo sånn at både spesialisering og automatisering
har viktige fordeler, fordi spesialisering kan sikre kvalitet
i saksbehandlingen, automatisering helt klart vil lette ar-
beidet for medarbeiderne, og selvbetjeningsløsninger for-
enkler kontakten for mange av oss brukere som har enkle
ærender ved Nav. Spørsmålet er likevel om spesialisering
og effektivisering også skaper noen av de vanskelighetene
som brukerne møter i kontakt med Nav, og da særlig for de
brukerne som trenger mer hjelp fra Nav, fordi denne spe-
sialiseringen og arbeidsdelingen mellom organisatorisk og
geografisk adskilte enheter forutsetter dette velfungerende
IKT-systemet, slik at all kommunikasjon om og informa-
sjonen i sakene som er felles på tvers av enhetene, på en
måte kan koordineres via IKT-systemene. Lite kan koordi-
neres gjennom direkte kontakt og gjensidig tilpasning, som
også er andre viktige organisatoriske koordineringsmeka-
nismer. Når disse systemene mangler, blir uforholdsmes-
sig mye arbeidskraft brukt på prosedyrer som skal kom-
pensere for manglene. Alt trekker da disse ressursene bort
fra møtet med brukerne, og det fører lett til at man får et
systemfokus istedenfor et brukerfokus.

Spesialiseringen og effektiviseringen har jo skjedd
gjennom at forvaltningsenhetene skal skjermes for kontakt
med brukerne for å produsere effektivt, så brukerne kan
ikke kontakte dem som sitter med myndighet og fatter ved-
tak i sakene deres. Det er Nav-kontorene og de telefoniske
kontaktsentrene som er stedet brukerne skal kontakte. De
kan gi god informasjon om ytelsene på generelt nivå, men
veiledere som ikke faktisk saksbehandler, har begrensede
muligheter til å holde seg like faglig oppdatert som de spe-
sialiserte ekspertene i forvaltnings- og pensjonsenhetene,
og deres fokus skal jo også rettes et annet sted. Sånn at
når brukerne da får brev om vedtak som er fattet i forvalt-
ningsenhetene i henhold til gitte paragrafer, så får de opp-
fordring om å kontakte det lokale Nav-kontoret om noe er
uklart, men Nav-kontoret får ikke beskjed om at vedtaket
er fattet, og har ikke tilgang til de vurderingene som for-
valtningsenheten har gjort som grunnlag for vedtaket. Så
når brukerne kontakter Nav og lurer på hvorfor de har fått
avslag – for det er jo gjerne avslag som gjør at bruker-
ne ønsker mer informasjon – ja, da kan ikke Nav-konto-
ret svare ordentlig. Når nødvendig dokumentasjon i en sak
mangler, avslår forvaltningsenhetene søknadene, isteden-
for å bruke tid på å etterlyse manglende dokumentasjon.
Da kommer brukeren tilbake til Nav-kontoret for å klage
eller for å fremme søknaden på nytt, og det blir dobbeltar-
beid. Dobbeltarbeid blir det også når stadig nye Nav-med-
arbeidere må sette seg inn i de enkelte sakene, først i Nav-
kontoret og så i forvaltningsenhetene.

Når saksbehandlingen i forvaltningsenhetene uteluk-
kende baseres på skriftlighet, blir brukerne ganske sårbare
for Nav-kontorets evne til å skriftliggjøre deres situasjon,
og det tenker jeg arbeidsevnevurderingen illustrerer. Mu-
lighetene for å oppklare uklarheter og misforståelser gjen-
nom den direkte kommunikasjonen er få. Sett fra Nav-kon-
torene så ser det ikke ut til at forvaltningsenhetene har gitt

de lovede gevinstene. Det er for så vidt faktisk sånn at fra
2008, da vi gjorde de første undersøkelsene, til 2014, er
det færre i Nav-kontorene som er negative til forvaltnings-
enhetene, og over halvparten mener nå at det er riktig å
ha forvaltningsenheter, men fortsatt er det under halvpar-
ten som mener at det er blitt raskere saksbehandling eller
at enhetene har frigjort tid i lokalt Nav-kontor. Spesialise-
ringen ser heller ikke ut til å ha gitt mer stillingsressurser
til oppfølgingsarbeidet i Nav-kontorene.

Konklusjonen er – veldig kort – at skal det bli enkle-
re for brukerne å forholde seg til Nav, er det behov for å
se både på arbeidsdelingen mellom Nav-kontor og forvalt-
ningsenheter og ikke minst på samordningen og samhand-
lingen mellom dem. Det er behov for andre typer samhand-
lingsmekanismer enn IKT-systemet, selv om dette på sikt
kommer til å skape store forbedringer. Takk.

Møtelederen: Da sier jeg takk for innledningene.
Da går vi på utspørringen, og det er sakens ordfører,

Hans Fredrik Grøvan, som har ordet først.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Ja, takk for innlednin-
gene.

Jeg starter med KS. På hvilke måter har dere vært invol-
vert i moderniseringsprosjektet og derigjennom hatt kjenn-
skap til de utfordringene prosjektet har hatt, som er blitt
sterkt synliggjort, og som er grunnen til at vi sitter her?

Lasse Hansen: Da svarer Helge Eide på det.

Helge Eide: Vi har hatt kontakt med Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet – altså på KS-nivå – fra mars 2013, hvor
vi hadde møter omkring prosjektet, og det har vært et vi-
dere møte samme vår, altså i mai 2013. Etter det begynte
nok problemene å bli litt større i Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet, så etter nye møter den våren har det blitt mindre
aktivitet. I etterkant av våren 2013 må jeg vel si det ikke
har vært reell dialog, det har vært informasjon. Arbeids-
og velferdsdirektoratet har vært til stede i vårt sentrale råd-
mannsutvalg, og de har vært til stede i storbynettverket,
hvor de største bykommunene er til stede, og gitt infor-
masjon om prosjektet. Vi har etterspurt og ønsket dialog
med Arbeids- og velferdsdirektoratet om moderniserings-
prosjektet etter det, men har ikke lyktes. Grunnen til det er
naturlig nok tidspresset og de akutte utfordringene som har
vært i styringen av prosjektet. Det er nå avtalt et nytt møte
over nyttår med Arbeids- og velferdsdirektoratet og KS om
det videre arbeidet med moderniseringsprosjektet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Ut fra det kjennskapet
og den informasjonen dere har fått, har dere synspunkter
når det gjelder hva det er som har gått galt, sett fra deres
ståsted, og hvordan har dere eventuelt kommunisert det?

Helge Eide: Vi har ikke hatt detaljert nok innsikt til å
kunne gi et kvalifisert synspunkt eller råd om det til Ar-
beids- og velferdsdirektoratet. Det viktigste budskapet fra
vår side har vært det som vår administrerende direktør la
fram i sin innledning, at vi har ønsket behov for en sterke-
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re struktur omkring det som ga muligheter for reell dialog
hele veien. I fravær av det vil det være uforsvarlig å skulle
begi seg inn på å mene noe om hva som har gått galt.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Dere var selv inne på
utfordringene med tanke på at kommunene velger sine
løsninger på IKT-området, mens Nav velger sine. I hvil-
ken grad er samhandlingen og kommunikasjonen mellom
de systemene som kommunen velger for sine saksbehand-
lingssystemer og det Nav velger, en del av problemet og
utfordringen som vi blir møtt med her med tanke på rap-
porten fra Riksrevisjonen når det gjelder status på moder-
niseringsprogrammet?

Tone Marie Nybø Solheim: I dag er det ikke noen
koordinering mellom de ulike programmene i kommunal
sektor og de som er på statlig side. KS er opptatt av at det
må være god dialog for å sikre at disse programmene kan
snakke sammen på sikt.

Helge Eide: Kan jeg bare få tilføye nå at vi har ikke
av det noe grunnlag for å si at den manglende koordine-
ringen har vært den direkte årsaken til det som har skapt
stoppen på selve moderniseringsprosjektet i Arbeids- og
velferdsdirektoratet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Ut fra den informasjo-
nen som dere da har fått, selv om jeg registrerer at den har
vært begrenset – det var understreket her at det har ikke
vært noe dialog, men at en nå legger opp til et tettere sam-
arbeid, eller koordinert informasjon iallfall, enn det det har
vært – hva ser dere på som kanskje de viktigste kriteriene
for at en skal kunne lykkes med dette moderniseringspro-
grammet som en nå har ambisjon om å gjennomføre, selv
om dette blir på en litt annen plattform enn det opprinnelig
var tenkt og planlagt?

Lasse Hansen: Det viktigste for å lykkes totalt sett for
hele apparatet er jo at de systemene som brukes, er kompa-
tible og kan kommunisere i det kommunale systemet, slik
at man totalt sett får en god løsning, og at brukerne som
møter Nav, ikke oppfatter det som noen hindring for den
servicen de får.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Dere har så vidt vært
inne på dette med at Nav på en måte har to eierskap, et i
stat og et i kommune. Hva slags synspunkter har dere på
om dette er gode kriterier og et godt grunnlag for å få til
en suksess når det gjelder gjennomføringen av Nav-refor-
men, sånn som Stortingets intensjon har vært i utgangs-
punktet – eller i hvor stor grad er dette en hindring?

Lasse Hansen: Jeg oppfatter at det blir spurt om to sty-
ringslinjer er en utfordring eller ikke – og det er det, selv-
følgelig. Det er ikke lenge siden to av oss som sitter her,
var rådmenn, så vi har ferske erfaringer fra å sitte i part-
nerskapsmøter lokalt. Det er klart det er utfordrende. Men
vårt fokus er nå å få på plass de beste løsningene, sånn at
det partnerskapet kan fungere. Da er det vår mening at vi

kanskje bør tenke mer partnerskap – hvis det først er som
det er. Og det var et bredt flertall i Stortinget for denne ord-
ningen, slik den ligger. Men den har forbedringsmulighe-
ter, og en av de forbedringene som vi peker på, er at vi har
en sterkere partnerskapstankegang sentralt.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Så litt over til Aars og
Andreassen. Jeg synes det var interessant det dere pekte
på når det gjelder at IKT kan bidra med løsninger på noen
områder, men at det fortsatt er stort behov for veiled-
ningskompetanse inn mot ulike brukergrupper. Betyr det
at moderniseringsprogrammet, sånn som det er lansert, har
hatt et for ensidig fokus på utvikling av nye IKT-løsnin-
ger, ny IKT-plattform, med tanke på brukerfokuset og de
behov for den typen tjenester som det krever, sett fra deres
evalueringsståsted?

Tone Alm Andreassen: Jeg kjenner jo modernise-
ringsprogrammet for dårlig til å uttale meg om modernise-
ringsprogrammets fokus. Som Jacob sa, har ikke det vært
noe tema i evalueringen, og evalueringen avsluttet jo i all
hovedsak før moderniseringsprogrammet kom på banen.
Det er helt klart at IKT-modernisering åpenbart er nødven-
dig, men det er ikke det eneste svaret på utfordringene i
Nav. Det handler om ressurser, som jeg var inne på, hvis
vi tenker på brukernes møte med de lokale Nav-kontore-
ne, men antakeligvis også om kompetansen, fagutviklin-
gen, i Nav-kontorene og de ansattes møte med brukerne,
og om hvordan de kan jobbe aktivt med å hjelpe brukere
ut i arbeid, som jo var et av de viktige formålene med Nav-
reformen.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Dere peker på noe inter-
essant med tanke på dette med at de små kontorene med
mange tjenester kanskje fungerer bedre enn de litt stør-
re. Hva er deres erfaring med innretningen av selve or-
ganiseringen av Nav-kontorene, med frontlinjen og bak-
landet og mer spesialiserte tjenester osv.? Er det noe med
innretningen av selve organiseringen her som ikke treffer
det brukerperspektivet som dere har lagt til grunn for den
evalueringen som dere nå har arbeidet med?

Tone Alm Andreassen: Noe av betydningen av størrel-
se handler jo om at man trenger mindre ressurser til admi-
nistrative støttefunksjoner og til å skaffe seg oversikt, mer
av koordineringen, samarbeidet og integreringen foregår
gjennom tettere kontakt. Det er slik at de store kontorene
også blir mer spesialisert, og det blir mer utfordrende å
bygge over også interne organisatoriske grenser. Så da kan
man få disse utfordringene mellom en mottaksfunksjon
og en oppfølgingsfunksjon, som også representerer noe av
denne skyveproblematikken internt i Nav-kontoret.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Vær så god, Aars.

Jacob Aars: Det er i hvert fall viktig å få fram dette
funnet, at disse små kontorene så å si har fått reformen
bedre til enn de store. Etter hva jeg oppfatter, går debat-
ten, diskusjonen, kanskje i den motsatte retningen, altså at
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vi ønsker oss større kontorer, større fagmiljøer. Men det
vi kanskje får inntrykk av, er at reformens mål, reformens
visjon, altså om å kunne se ulike hensyn i sammenheng,
oppfylles bedre ved disse mindre kontorene. Det er for så
vidt et mindre behov for spesialisering, men man lykkes
bedre med å jobbe i team ved disse mindre kontorene, sånn
at reformens opprinnelige intensjon får man bedre til ved
de mindre kontorene. Det mener jeg er et viktig funn å få
fram.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Helt til slutt: Har KS
synspunkter på de resultatene av evalueringen som går på
akkurat denne måten å tenke organisering på?

Helge Eide: Ja, det har vi selvsagt. Vi legger med stor
interesse merke til den viktige konklusjonen som Jacob
Aars viser til, at den opprinnelige intensjonen med Nav-
reformen synes å være mer vellykket gjennomført ved de
små og mellomstore kontorene enn i de aller største. Det
pekes også på hva som kan være viktige årsaker til det,
nemlig dette grenseskillet mellom forvaltningskontorer og
lokalkontorer, og den sterke statlige styringslinjen, som ty-
deligvis får større praktiske konsekvenser ved de største
kontorene. Vi mener at det bør legges til rette for at man
da kan få en politisk diskusjon om hvordan man i større
grad kan realisere det som var den opprinnelige intensjo-
nen med Nav-reformen, som var de myndige lokalkonto-
rene, og særlig gjennom systemet, som nå tydeligvis slår
relativt sterkt inn i særlig de største kommunene.

Møtelederen: Da var tiden til Grøvan ute, og vi går vi-
dere. Da er det Gunvor Eldegard fra Arbeiderpartiet, som
har 5 minutter.

Gunvor Eldegard (A): Takk skal du ha, og takk for
innleiingane.

Eg vil først stilla to spørsmål til KS, og så vil eg koma
tilbake og stilla spørsmål til dei som har evaluert, etter-
på. Til KS først, på det generelle: Brukarane føler ikkje
at dei får god nok hjelp, dei føler ikkje at dei møter kom-
petente folk når dei kjem til Nav-kontora. Dei føler fak-
tisk ofte at dei ikkje vert godt tekne imot på Nav-kontora.
Me har sagt at det er både ein statleg del og ein kommu-
nal del, det er ulik løn, det er ulik arbeidstid. Kan det vera
ei medverkande årsak til at brukarane ikkje får god nok
hjelp?

Så veit me òg at nokon kontor har ein felles leiar, mens
andre framleis har to leiarar. Som eg har høyrt, fungerer det
betre der det er ein leiar, enn der det er to. Kvifor går me
då ikkje inn for å få ein leiar på dei fleste kontora?

Og så ønskjer eg at de svarar på eit IKT-spørsmål: Kvi-
for er det ikkje koordinering mellom IKT i kommune og
stat i Nav?

Lasse Hansen: Når det gjelder spørsmålet om styrker
og svakheter ved hvordan ledelsen er organisert, med hen-
holdsvis en eller to ledere, er det egentlig et åpenbart en-
kelt svar på det: Det er mye lettere å styre en organisasjon
med én leder enn med to ledere. Det er klart at i den grad

det ikke er én leder, oppstår det mange slags typer friksjon
mellom de to lederne.

Gunvor Eldegard (A): Unnskyld, meiner du at det bør
vera ein leiar på dei fleste Nav-kontor, med det du seier
der?

Lasse Hansen: Jeg mener at det bør være én leder for
et Nav-kontor.

Når det gjelder IKT-spørsmålet – Helge.

Helge Eide: Vi får vel da svare at når det nå engang er
to separate myndigheter som har ansvaret, hver på sine felt,
følger det av område- og styringsprinsipper at de må ha an-
svaret hver på sine områder, som jo selvfølgelig inkluderer
IKT-utrustning av de ansatte.

Så ble det også pekt på i innledningen her at utford-
ringsbildet er noe forskjellig, tross alt, på statlig og kom-
munal side. Det er 300 IKT-systemer på statlig side, det er
tre saksbehandlingssystemer på kommunal side. Én iden-
tisk styringsstruktur for det vil rett og slett bryte med an-
svarsprinsippet, men det som vi påpeker sterkt, er at det er
fullt mulig å få til bedre koordinering enn i dag, slik at man
faktisk ser systemutfordringene for dette i sammenheng,
og det er der vi har etterlyst en sterkere partnerskapsorien-
tering også på sentralt nivå, slik at vi også gjennom våre
nettverk kan bidra til at den sterke koordineringen drypper
ned, osv., til det lokale nivå.

Gunvor Eldegard (A): Kvifor er det ikkje sterkare
koordinering?

Helge Eide: Det er slik at det følger av partnerskaps-
modellen at beslutninger fattes når det gjelder det som be-
rører de enkelte linjer separat, i linjen, dvs. på statlig side
fra Arbeids- og velferdsdirektoratet til det statlige fylkes-
Nav og videre til statlig side, mens de enkelte kommuner
fatter sine egne vedtak. I tillegg er det partnerskapet som
sørger for at dette skjer på en koordinert måte, og partner-
skapsorganene er de lokale partnerskapsmøtene mellom
den enkelte kommune og fylkes-Nav. Vi er veldig glad for
at den strukturen er på plass, og vi ønsker å styrke den,
men fra vår side er det relativt åpenbart at det vil ikke alene
gi tilstrekkelig koordinering; det må være sterkere struktu-
rer for koordinering på sentralt nivå også. Det gjelder selv-
sagt mellom KS og Nav, men det gjelder også hvis vi løfter
paraplyen videre, lenger opp, og ser på kommunesekto-
ren og staten samlet. Derfor har vi spilt inn overfor regje-
ringen ønsker om å få en struktur på plass for IKT-koor-
dinering på det vi kaller helt sentralt nivå, altså mellom
regjeringsapparatet og kommunesektoren, samlet.

Møtelederen: Du rekker et spørsmål til.

Gunvor Eldegard (A): Takk.
Eg vil gjerne stilla eit spørsmål til Andreassen. I di

innleiing sa vel du mykje av det som me får tilbakemel-
ding frå brukarane om, at dei tek kontakt med Nav, og så
får dei ikkje svar, fordi dei får ikkje snakka med saksbe-
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handlaren som har saka, dei får snakka med ein annan per-
son – omtrent som når dei ringer til sentralbordet, nes-
ten, men det var kanskje mine ord. Kva må til for å endra
til ei organisering der brukarane får direkte kontakt med
saksbehandlaren igjen – har du nokre tankar om det?

Tone Alm Andreassen: Jeg tror det er en utfordring
at ikke brukerne får snakke direkte med saksbehandleren
som saksbehandler deres saker. Det har vært gjort for å
sikre effektiv saksbehandling i forvaltningsenhetene, slik
at det er en slags utfordring her: Man får ikke til begge
deler. Man har skjermet forvaltningsenhetene for å få til
effektiv saksbehandling, og det har gått på bekostning av
brukernes anledning til å ha direkte kontakt med dem som
saksbehandler deres saker. De får god generell informa-
sjon – det tror jeg – men det er en utfordring i de konkrete
sakene når de vil ta opp sin egen sak.

Gunvor Eldegard (A): Meiner du då at ein treng ei
omorganisering?

Tone Alm Andreassen: Det ligger jo snublende nær.

Møtelederen: Da går vi videre. Det er Michael Tetz-
schner – vær så god.

Michael Tetzschner (H): Jeg går til våre gjester som
har hatt å gjøre med evalueringen av Nav-reformen.

Hvis vi stiller det store spørsmålet: Med den kunnskap
vi har om Nav-reformen nå, syv år etter innføringen, burde
den ha vært vedtatt i 2007?

Jacob Aars: Det er ikke lett å gi et klart svar på det. Jeg
tror ikke det er noen som ønsker å reversere reformen – til
det har det vært lagt for mye krefter i den. Men det vi vel
ser, er at reformen da Stortinget vedtok den i 2006 – eller
var det tidligere? – så helt annerledes ut enn slik den er
blitt, fordi Stortinget la stor vekt på dette med én dør og
én inngang til Arbeids- og velferdsetaten. Slik har det ikke
blitt, og den modellen vi nå har endt opp med, er jo egent-
lig mer lik det vi hadde tidligere, enn det Stortingets inten-
sjon kunne synes å ha vært. Stortinget la stor vekt på én
dør inn og la stor vekt på det myndige Nav-kontor, som er
nevnt her, og ressurser og beslutningsmyndighet til Nav-
kontoret. Det vi har fått, er en reform som i stor grad har
betydd spesialisering snarere enn integrering, slik at når du
spør om reformen var mislykket, må vi på en måte se til-
bake på hva som var reformintensjonene, og hva vi har fått
i virkeligheten. Hvorvidt reformens intensjoner er blitt satt
ut i livet, er et litt mer åpent spørsmål.

Michael Tetzschner (H): Hvordan kan det ha seg at
når Stortinget legger til grunn integrering, så skjer altså
gjennomføringen av reformen ut fra helt motsatte organi-
sasjonsoppfatninger? Og et tilleggsspørsmål: Er det noen
organisasjoner, i hvert fall som driver kompetansebasert,
som fungerer etter den oppskriften at førstelinjen ikke kan
ta noen særlige avgjørelser, men at det er «back office»,
på bakgrunn av det bildet som presenteres etter førstelinje-

kontakten, som tar beslutningene? Har dere sett til uten-
landske forbilder – det er jo noen andre land i verden som
ligner litt på oss? Har dere i evalueringsarbeidet hatt en
internasjonal «benchmark»?

Jacob Aars: Til det siste har det vært relativt lite – kan-
skje Tone kan fylle ut på det spørsmålet. Når det gjelder
det første spørsmålet, om hvordan reformen kunne bli så
annerledes enn den opprinnelig så ut til å bli, er det slik
at Stortinget vedtar reformen med noen intensjoner, men
iverksettingsfasen var vel kanskje overlatt til andre aktø-
rer, som hadde sine interesser og sine synspunkter. For ek-
sempel denne ideen med forvaltningsenheter lå nok mel-
lom linjene i de forberedende notatene, men intensjonen
opprinnelig var et sterkt og myndig Nav-kontor, og refor-
men i reformen, altså forvaltningsenhetene, kom på et se-
nere tidspunkt og tok også kanskje kommunene litt på
senga. De oppfattet at Nav-kontorene ble tappet for viktig
myndighet.

Michael Tetzschner (H): Til internasjonal «bench-
mark».

Tone Alm Andreassen: Det har i liten grad vært lagt
opp til det i evalueringen. Det kommer kanskje litt an på
hvordan man betrakter Nav-kontorene. Er det kompetanse-
organisasjoner, kunnskapsbasert virksomhet, eller er det
på en måte rutinert praksis som skal styres sterkt og oven-
fra? Nav-reformen betydde jo også at Nav-kontorene i mye
større grad skulle bli tjenesteytende, kompetansebaserte
organisasjoner, slik at det var også en utvikling som på en
måte skulle skje.

Møtelederen: Da var tiden ute.
Da er det Helge Thorheim, Fremskrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Jeg vil gå litt til det som Lasse
Hansen sa om partnerskapstanken som er ved kontorene
per i dag. Han fokuserte vel egentlig på at det burde man
ha også sentralt, og ikke bare på Nav. Slik jeg oppfattet det
tillegget du ga på et av spørsmålene, burde det gå helt opp
til regjeringsnivå.

La oss si at man snur på dette – at man ikke lenger skal
ha et slikt partnerskap, men at staten tar alt, for å si det
sånn. Da fjerner man seg fra stortingsvedtaket som er gjort.
Men la oss nå si at dette var oppe til vurdering i Stortin-
get – ville ikke det løst de problemene man har, i alle fall
når det gjelder å påføre seg partnerskapsarbeid og koordi-
neringsarbeid både på lokalt og meget sentralt nivå? Ville
ikke det være en effektivisering?

Helge Eide: Det er viktig å understreke det som Lasse
Hansen sa i sin innledning, at dagens partnerskapsmodell
er basert på et veldig sterkt stortingsflertall. Da er det selv-
sagt kommunenes oppgave, som det er statens oppgave, å
gjennomføre den modellen så godt som man bare makter.
Det har både stat og kommune gjort i årene etterpå, og
som sluttevalueringen viser, har mange av de opprinnelige
innkjøringsmodellene gått seg til over tid. Det er en sent-
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ral konklusjon i evalueringen. Men partnerskapsmodellen
byr fortsatt på utfordringer knyttet til at det er en part-
nerskapsmodell. Det er selvsagt en politisk vurdering om
man ønsker å innføre nye store tilpasningsutfordringer ved
å reversere et betydelig vedtak. Den vurderingen ligger på
politisk side.

Så har jeg også lyst til å si at forskning og erfaring peker
på at staten er veldig flink når det gjelder det som har med
regelverksstyrte ytelser å gjøre. Kommunene er flinke når
det gjelder tjenester hvor det må være et skjønn i bunn, og
hvor det er viktig for kvaliteten på ytelsene at man ser de
ulike lokale tjenestene i sammenheng – altså ikke bare ser
på sektor for sektor, men på helheten. Det er relativt åpen-
bart at mye av det som forvaltes innenfor Nav, er tjenes-
ter der kvaliteten for brukeren blir best om man evner å se
de lokale tjenestene i sammenheng, altså ikke bare sekto-
rene isolert, men bredden av tjenestetilbudet. Det er vik-
tig, og det gjelder særlig for personer med sammensatte
utfordringer, som det offentlige Norge, stat og kommune i
fellesskap, har ansvar for å gi best mulige tjenester til.

Helge Thorheim (FrP): Så har jeg et spørsmål til Tone
Alm Andreassen. Du var brukerfokusert, og det er veldig
bra. Men du fokuserte også litt på forvaltningsenhetene,
at de gjerne sitter litt skjermet fra dem som sitter på kon-
torene. Nå var det vel et spørsmål som gikk litt i denne ret-
ningen: Burde det være en organisasjonsendring? Jeg opp-
fattet nesten, implisitt i det du sa, at disse burde vært ute
lokalt istedenfor å sitte skjermet back office. Kan du si litt
om det?

Tone Alm Andreassen: Nei, jeg tror ikke det er grunn-
lag for å konkludere med at forvaltningsenhetene gene-
relt bør være ute. Det ligger i hvert fall ikke implisitt i
det jeg sa. Men det er klart at det er et grenseland, særlig
på noen ytelsesområder der arbeidsoppfølgingen og ytel-
sene henger veldig tett sammen, der det blir utfordringer i
kommunikasjonen og også utfordringer for brukerne. Det
er utfordringer også for de andre ytelsesområdene når det
gjelder å opprettholde kompetansen ved Nav-kontorene og
de telefoniske kontaktsentrene, for de vil aldri klare å være
så spesialiserte når de ikke saksbehandler.

Helge Thorheim (FrP): Så et spørsmål til Jacob Aars.
Du har jo vist til at de små Nav-kontorene synes å funge-
re bedre enn de store. Du sa vel kanskje litt om hvorfor,
men kan du utdype det litt nærmere – hvorfor fungerer de
bedre?

Jacob Aars: Det er nok sånn at det ved de store kon-
torene oppstår behov for en grad av spesialisering som vi
ikke ser ved de små kontorene. Det betyr at de små kon-
torene i større grad har vært i stand til å realisere noe av
denne ambisjonen, eller visjonen, som lå bak reformen. I
den forstand kan man jo si at visjonen hadde noe for seg.
Det er et moment som jeg mener er viktig å få frem på
bakgrunn av dette funnet.

Vi ser vel også en tendens til at om man klarer å integre-
re tettere mot de øvrige kommunale tjenestene, så gir det

en – ikke sterk effekt, men en viss positiv effekt på bruker-
nes tilfredshet, noe som også er viktig. Argumentet for at
kommunene skulle ha en del i reformen, ser ut til å ha en
viss støtte også fordi brukeren er noe mer fornøyd der man
er i stand til å integrere mot relativt mange kommunale
tjenester.

Møtelederen: Da er tiden ute.
Per Olaf Lundteigen, Senterpartiet – vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det delte lederskapet mel-
lom staten og kommunene høres jo problematisk ut, men
jeg har forstått det sånn at alternativet er verre. Men jeg
må nå få avklart om KS virkelig går for ett lederskap eller
sånn som det er i dag. Jeg har hele tida forstått at en øns-
ket to lederskap, og at det som du, Lasse Hansen, sa, var en
forsnakkelse. Er det riktig?

Lasse Hansen: Det er riktig at KS ikke har gått inn
for …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare et enkelt spørsmål:
Går dere for to – altså kommunalt og statlig lederskap
– eller går dere for at det skal være kommunalt?

Lasse Hansen: Vi går for delt lederskap.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så sa du at den statli-
ge IKT-moderniseringa har store konsekvenser for kom-
munene, fordi det er et dobbelt lederskap. På hvilken
måte har KS vært involvert i dette, siden det er to par-
ter – stat og kommune? På hvilken måte har dere vært in-
volvert i utviklinga av IKT, som er et avgjørende viktig
redskap for å gjøre møtet mellom bruker og Nav-ansatt
godt?

Helge Eide: Jeg oppfatter at det spørsmålet ble stilt av
saksordføreren …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare svar – jeg har så kort
tid. Jeg fikk forståelsen av at dere ikke var involvert i det
hele tatt?

Helge Eide: Det er ikke riktig. Som jeg opplyste til
Grøvan, så hadde vi møter mellom KS og Arbeids- og
velferdsdirektoratet våren 2013 knyttet til moderniserings-
prosjektet. Etter det tidspunktet har vi ikke hatt formelle
møter mellom KS og direktoratet som har hatt preg av dia-
log, men det har vært informert i vårt rådmannsutvalg og i
vårt administrative storbynettverk om hva som har skjedd
på IKT- …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Når var dere klar over at
IKT-utviklinga skjedde mer som en satellitt enn som en in-
tegrert del av Navs virksomhet – en tenkning som førte til
at det måtte avsluttes?

Helge Eide: Hvis jeg kan få lov til å brekke opp det
spørsmålet …
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg har så kort tid – lederen
kommer til å avbryte meg.

Helge Eide: Vi er blitt informert om moderniserings-
prosjektet også gjennom de formelle partsmøtene som Nav
har med partene i arbeidslivet, og vi har fra statens side på-
pekt behovet for en sterkere IKT-koordinering mellom KS
og Arbeids- og velferdsdirektoratet på dette feltet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Aars: Du sa at her var
det bygd et hus som het Nav, som var gitt en intensjon, og
så var innholdet i huset egentlig utviklet etterpå. Er det en
måte å si det du sa, på, praktisk?

Jacob Aars: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Og det er en måte å drive
et omstillingsarbeid på som altså fører til at det ikke blir
en tilstrekkelig felles forståelse mellom det politiske og det
administrative om hva en skal ha ut av det, og at det er stor
risiko for at det kan utvikle seg feil. Har jeg forstått deg
rett?

Jacob Aars: Hvis man mener det er feil – ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men prinsipielt er det jo
rart. Det er jo ingen som bygger rammen for et hus uten å
se på innholdet i forbindelse med byggingen. Det er en vel-
dig rar snekker som er ute og utvikler det huset hvis han
ikke ser helheten i det. Det må jo galt hvis en ikke ser både
huset og innholdet som et integrert hele?

Jacob Aars: Ja, men det var jo tenkt som et integrert
hele. At det er interesser i iverksettingsfasen som gjør seg
gjeldende, tror jeg er ganske tydelig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du nevnte to begreper:
«kasteballsproblemet» og «skyveproblemet». Er det det
samme problemet, eller er skyveproblemet noe annet enn
kasteballsproblemet? Kasteball tror jeg at jeg skjønner, for
du kaster ballen vekk fra deg og over til noen andre, og det
blir utrolig krevende for den som er kasteballen.

Jacob Aars: Ja, jeg oppfatter at det i hovedsak er det
samme.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.
Så til Tone Alm Andreassen: Du sa at det måtte til mye

mer enn IKT for å få til den rette samhandlinga. Det er
min erfaring at de som møter på Nav-kontorene, må være
meget ressurssterke for å greie å formidle seg skriftlig.
Som du sa, skjedde veldig mye skriftlig.

Og så sa du noe interessant om hvorvidt vi her står
overfor en kunnskapsorganisasjon eller en rutineorganisa-
sjon. Det synes jeg var spennende sagt. Er det virkelig
din forståelse at man har en ledelse som fungerer sånn at
den brukeren møter, jobber mer ut fra rutine enn ut fra
den situasjonen som personen på den andre sida av bordet,
står i?

Dette var godt avklart før vi fikk ordet «kunnskaps-
organisasjon», for dette var bare sunt vett den gan-
gen.

Tone Alm Andreassen: Kan du bare stille spørsmålet
en gang til?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa du hadde en fø-
lelse av at det var en rutineorganisasjon. De ansatte
møtte brukerne som en rutine i stedet for å se deres
situasjon og bruke sin kunnskap på hvordan man skal
takle deres situasjon for å gjøre en best mulig jobb for
dem.

Tone Alm Andreassen: Nei, det mente jeg ikke – hvis
jeg ble oppfattet slik. Det er ikke sånn at de ansatte møter
brukerne med en holdning som handler om at man liksom
bare skal få dem rutinemessig unna. Det handler nok mer
om hva slags utfordringer som ligger i styringen, altså at
man har fokusert mye på rutinene for Nav-ansattes praksis
i stedet for å fokusere på – kanskje ikke i like stor grad, i
hvert fall – den fagutviklingen som skal gjøre dem til kom-
petente tjenesteytere i den nye organisasjonen – hvis du
skjønner?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstår at vi egentlig er
enige, vi bruker bare litt forskjellig språk.

Tone Alm Andreassen: Ja, ok.

Møtelederen: Denne delen av utspørringen er over.
Da er det oppsummerende spørsmål fra komiteen in-

nenfor en tidsramme på 10 minutter. Skal vi være veldig
nøye med å si at vi nå har korte spørsmål og korte svar? Det
tjener vi alle på.

Først sakens ordfører, Hans Fredrik Grøvan.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Spørsmålet går til
KS.

Myndige lokalkontor ble i sted nevnt som et stikkord
med hensyn til Nav-reformen. Vi har i dag fått høre at vi
har fått mer spesialisering og mindre integrering enn det
som var tenkt med Nav-reformen.

Hva slags rolle har KS hatt i partnerskapssamtalene
med staten når det gjelder det å være med og korrigere den
utviklingen og den retningen?

Helge Eide: Hvis spørsmålet gjelder hvilken rolle vi
har hatt i vurderingen av opprettelse av forvaltningskontor,
har KS selvsagt ikke hatt noen formell rolle i den sammen-
hengen – og har heller ikke gitt noen råd til direktoratet på
det feltet.

Møtelederen: Da er det Jette Christensens tur.

Jette F. Christensen (A): Lasse Hansen sa at godt sam-
arbeid med ansatte er avgjørende. Det er det lett å være
enig i, men hvorfor har vi tidligere i dag fått høre fra
ansatte at dette ikke skjer?
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Lasse Hansen: Det kan jeg ikke gi noe svar på.

Jette F. Christensen (A): Tar de feil? Blir de egentlig
hørt – de legger bare ikke merke til det?

Lasse Hansen: Jeg kan ikke svare på om de tar feil. De
føler i hvert fall åpenbart selv at de ikke blir hørt, men vi
kan ikke ta stilling til det.

Møtelederen: Kan du ikke ta stilling til det på vegne av
dem som er kommunalt ansatte, heller?

Lasse Hansen: Det jeg hørte, var at de som sa de ikke
ble hørt, særlig var NTL. Jeg har ikke hørt at det er den
samme opplevelsen på kommunal side.

Møtelederen: Gunvor Eldegard, vær så god.

Gunvor Eldegard (A) Eg følte på ein måte at eg ikkje
fekk svar på kommentarane eg hadde om at brukarane
føler at dei ikkje får god nok hjelp i Nav, at dei ikkje føler
at dei blir tatt imot på ein god måte, og at dei som tek imot
dei, ikkje har kunnskap.

Eg spør då: Er leiinga god nok? Er det at det er ulik løn
og arbeidstid i stat og kommune, ein faktor? Eg ynskjer at
de kommenterer det.

Og berre for å oppklara: Du sa til meg at du meinte kon-
tora med éin leiar var best. Det betyr at sjølv om det er både
statleg og kommunalt kontor, er det éin leiar. Kan du berre
oppklara det?

Lasse Hansen: For å svare på det siste først, så svarte
jeg egentlig på spørsmålet om hva jeg mener er hensikts-
messig hvis man har én organisasjon. Er én organisasjon
tjent med én eller to ledere? Det var egentlig det spørsmå-
let jeg svarte litt privat på. Når det gjelder hva KS mener
om styring av partnerskapet, støtter KS to ledere – hvis det
var det som var spørsmålet.

Gunvor Eldegard (A): Nettopp. Det har vorte uttalt at
dei kontora som har ein leiar, fungerer betre enn dei med
to leiarar. Men du synest framleis at kontora vidare skal ha
to leiarar?

Lasse Hansen: Det kan Helge Eide utdype, men vi har
vel ikke noen dokumentasjon på at kontorer med to ledere
har dårligere resultat.

Helge Eide: For å fortsette der vil jeg faktisk si at det
mener jeg ikke er en riktig påstand. Vi snakker om Oslo
og Bergen som har todelt ledelse. I hvert fall Oslo kom-
mune understreker veldig sterkt at det er snakk om enhet-
lig ledelse med to styringslinjer og to ledere. Bergen mener
jeg kan vise til konkret gode resultater som motbeviser den
årsakssammenhengen som Eldegard indikerer.

Jeg vil også si at sluttevalueringen av Nav-reformen på-
peker at disse utfordringene som særlig var der i startfa-
sen knyttet til ulike avtaler og ulike ordninger, og som ska-
per irritasjon på det enkelte momentet, i mindre grad er til

stede nå enn det var i startfasen. Å bruke det som en direkte
årsakssammenheng til brukeropplevelser i dag, altså som
en viktig årsak, vil jeg i hvert fall si har et svakt grunnlag
i empiri og forskning.

Møtelederen: Helge Thorheim, vær så god.

Helge Thorheim (FrP): Dette handler egentlig om det
samme temaet. Jeg trodde jeg forsto det i sted, men nå gjør
jeg ikke det lenger.

Hva mener egentlig KS? Lederen sa i sted at han var
for enhetlig ledelse, men KS mener delt lederskap. Betyr
det at KS sentralt mener at man generelt skal ha to ledere,
altså én kommunal leder og én statlig leder, på kontorene?
Er det det som er meningen, eller?

Lasse Hansen: Vi respekterer den lokale vurderingen
av lederskap. Hvis man velger å ha én leder, så respekterer
KS det.

Helge Thorheim (FrP): Ja, vel. Så KS har ikke noen
helt klar oppfatning om hva KS mener? Det er opp til kom-
munene og staten hvordan de i fellesskap organiserer. Er
det slik?

Lasse Hansen: KS har, så vidt jeg forstår, tidligere sagt
at de støtter å ha to ledere, men at de respekterer at man
lokalt velger å ha én leder.

Helge Thorheim (FrP): Ok. Takk.

Møtelederen: Michael Tetzschner, vær så god.

Michael Tetzschner (H): Jeg meldte meg angående
dette om det er svak empiri for at dobbelt lederskap ikke er
bra i organisasjoner. Jeg tror knapt man har empiri for det
motsatte – kanskje 2 000 års erfaring med organisasjons-
arbeid. Konger som har prøvd å dele makt i vår egen his-
torie, har jo sett at en av dem har blitt liggende igjen nokså
maktesløs etter ikke så lang tid.

Jeg bare konstaterer – og her må jeg be om å bli korri-
gert – og oppsummerer denne delen: KS anser den dobbel-
te ledelsen som å være helt uproblematisk.

Helge Eide: Jeg ønsker ikke å mene noe om hva orga-
nisasjonsforskning sier generelt, men dette er knyttet spe-
sifikt til Nav-reformen og sammenhengen mellom valg av
ledelsesmodell og brukererfaringer. Det var utgangspunk-
tet for spørsmålet. Jeg vil tilbakevise at det finnes noe
klart grunnlag som skulle tilsi at det valget som er fore-
tatt i Oslo og Bergen, spesifikt fører til annerledes resul-
tater enn hva som gjelder f.eks. i Trondheim, Stavanger
eller Kristiansand. Den empirien som kan underbygge det
entydig, vil vi si ikke finnes. Det vises spesifikt i Bergen,
som jo kan peke på gode resultater selv med sitt valg av
ledermodell.

Per Olaf Lundteigen (Sp): For å skjerpe meg sjøl her
på begrepsbruken: Jeg har forstått det sånn at KS øns-
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ker at det skal være to eiere av Nav: stat og kommu-
ne. Og så skal det være én administrativ leder, som altså
skal forholde seg til to eiere, og det skal være én admi-
nistrativ leder i hver kommune. Oslo og Bergen er unn-
tak. Er det rett forstått at dette er KS’ mening fort-
satt?

Helge Eide: KS’ mening er det som Lasse Hansen sa.
Vi respekterer at de valgene ligger i partnerskapet, det vil
si at staten bestemmer hvordan de ønsker å lede sin orga-
nisasjon, og kommunene bestemmer hvordan de ønsker å
lede sin organisasjon.

Så er det riktig at den vanlige løsningen i Norge er at
man i partnerskap har funnet fram til at man mener at det
skjer best med én leder. I Oslo og i Bergen og i enkelte
andre kommuner har man funnet fram til at man vil gjøre
det med to ledere. Det valget respekterer vi, og vi tror at
fornuften finnes og kunnskapen om dette er best på det
lokale nivået.

Det vi påpeker, er at vi kan ikke se noen sterk sammen-
heng mellom dette og brukeropplevelser – vi kan i hvert
fall ikke finne grunnlag for det i klar empiri.

Møtelederen: Lundteigen får ordet – veldig kort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Poenget mitt med eierska-
pet var at Nav-kontorene trekker av statens kasse og av
kommunenes kasse i sine beslutninger. Sånn har jeg for-
stått at dere ønsker å ha det framover, at dere ikke skal ha
enten bare kommunens kasse eller bare statens kasse. Har
jeg misforstått?

Helge Eide: Nei, selvsagt ikke. Det er en nødvendig
konsekvens, og det vil si at det er jo kommunestyret som
til syvende og sist har ansvaret for økonomien når det
gjelder den kommunale delen av Nav, og Stortinget gjen-
nom statsbudsjettet har ansvaret for den statlige siden av
det.

Møtelederen: Da er vi ferdig med utspørringen fra vår
side. Da gis partene mulighet til å si det de har lyst til å si
innenfor en veldig stram tidsramme – et par minutter – hvis
det er ting dere har lyst til å legge til som vi til nå ikke har
kommet inn på.

Vi begynner med KS.

Lasse Hansen: Jeg skal være veldig kort og bare un-
derstreke at det er viktig å bruke nødvendige virkemidler
og ressurser i replanleggingen av den prosessen vi går inn
i, for å få til en nødvendig understøttelse av det videre
arbeidet. …

Møtelederen: Nå skal jeg ikke avbryte deg, men når du
sier «nødvendige» «ressurser» osv. – hva menes egentlig
med de ordene?

Lasse Hansen: Jeg hadde tenkt å komme til det i neste
punkt …

Møtelederen: Om forlatelse!

Lasse Hansen: For oss betyr det at det er viktig å styr-
ke medvirkning og dialog sentralt, og da tenker jeg mellom
KS og direktoratet, slik at den understøttelsen blir mulig og
reell. Takk.

Møtelederen: Da svarte du!
Har dere andre noe å legge til?
Jacob Aars – du er organisasjonsforsker. Innenfor en

ramme på 2 minutter – kommentér denne diskusjonen om
denne toledermodellen vi har. Jeg tror vi er veldig nær en
viktig problemstilling for Stortinget i fortsettelsen her nå.
Jeg tror nemlig ikke det kan fortsette som det er.

Jacob Aars: Det er riktig som Eide sier, at vi ikke har
noe forskningsmessig belegg for å si noe om at den ene
modellen fører til større tilfredshet enn den andre model-
len.

Nå er det sånn, som det også er påpekt, at ved de aller
fleste kontorene er det en enledermodell, men det er på
den andre siden mange brukere som bor i kommuner med
toledermodell. Sånn sett er det viktig. Men som sagt er
det ikke noe forskningsmessig belegg for å si at toleder-
eller enledermodellen fører til større eller mindre grad av
tilfredshet.

Møtelederen: Hvor befinner problemene seg da, Aars?

Jacob Aars: Problemet?

Møtelederen: Jeg tenker på alle henvendelsene til oss
og brukerne som sier at de har alle disse vanskelighetene.

Jacob Aars: Det er mange problemer, men ett av pro-
blemene som gjennomgående er pekt på her i dag, tror
jeg befinner seg i grenseflaten mellom lokalkontorene og
forvaltningsenhetene.

Møtelederen: Da sier jeg hjertelig takk til dere for at
dere kom hit og var med på å belyse saken.

Vi tar pause i kontrollhøringen fram til kl. 11.55.

Høringen ble avbrutt kl. 11.45.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 11.55.

Høring med IKT-leverandør, Steria AS, og ekstern
kvalitetssikrer, Metier AS

Møtelederen: Vi går over på den delen av høringen
som spesielt skal fokusere på Navs IKT-systemer.

Vi har invitert administrerende direktør Kjell Rusti i
Steria AS. Steria inngikk i oktober 2012 en avtale med Nav
til en verdi av inntil 800 mill. kr over seks år. Dere skal
sørge for at Nav har tilstrekkelig med ressurser og kompe-
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tanse til å gjennomføre det som kalles for moderniserings-
programmet, og dere skal også levere faglig bistand på
kundesiden hos Nav.

Jeg ønsker velkommen til dine to bisittere, Thomas
Nordås og Øyvind Nielsen – dere er på plass, ser jeg.

Videre har vi invitert representanter for Metier AS, som
har levert to rapporter til Arbeidsdepartementet og Finans-
departementet om ekstern kvalitetssikring av Navs mo-
derniseringsprogram. Jeg ønsker også velkommen til dere,
direktør Øyvind Tendal og direktør Svein Olaussen fra
Metier AS.

Dere hørte kanskje litt om formalitetene her i starten.
Det er 5 minutter på hver til å innlede for oss nå. Så er
det utspørring, hvor saksordføreren har 10 minutter og vi
andre har 5 minutter, og så er det en oppsummeringsrunde
etter hvert.

Legg også merke til – og det kan være relevant for dere,
og jeg sier dette tydelig: Hvis dere har fortrolig informa-
sjon som dere skjønner det er nødvendig å legge inn for
å besvare spørsmålet på en ordentlig måte, er det viktig
at dere gir beskjed om det, slik at komiteen eventuelt kan
bestemme at man skal lukke høringen, så vi kan få den
informasjonen vi trenger.

Jeg foreslår at vi begynner med Kjell Rusti – vær så
god, 5 minutter.

Kjell Rusti: Takk for det, og takk for invitasjonen til
høringen.

Jeg vil innledningsvis gi et bilde av hva som har vært
Sterias rolle i moderniseringsprogrammet.

Steria er et stort internasjonalt konsulentselskap med
lang erfaring fra gjennomføring av store prosjekter og
rådgivning til både privat og offentlig virksomhet.

Vår kontrakt med Nav hadde oppstart 1. januar
2013. På det tidspunktet var moderniseringsprogrammet
godt i gang. Det var gjennomført kvalitetssikringsproses-
ser, midlene var bevilget og alle løsningsleverandørene var
valgt.

I invitasjonen til denne høringen omtales vi som én av
hovedleverandørene til moderniseringsprogrammet. Som
vi har gjort oppmerksom på i et brev til komiteen av 24. no-
vember, er det ikke riktig at vi er hovedleverandør dersom
man med leverandør mener leverandør av IT-løsningene.
Vi har ikke vært involvert i det. Nav har tildelt andre le-
verandører kontrakten for å levere og etablere de nye IT-
løsningene.

Møtelederen: Vi er klar over akkurat det.

Kjell Rusti: Ok.
I vårt samarbeid med Nav har vi ikke hatt noen rolle i

det overordnede planarbeidet for moderniseringsprogram-
met. Vi har heller ikke vært involvert i de vurderinge-
ne som ledet fram til avviklingen av prosjektorganisasjo-
nen eller de strategiske vurderingene som ble gjort i den
forbindelse.

Sterias engasjement og rolle hos Nav er å levere fag-
lig bistand på kundesiden, dvs. å bidra og bistå Nav med
tilstrekkelige ressurser for mottak av den teknologien som

utvikles og de løsningene som leveres, samt rådgivning og
implementering omkring disse.

Vår rolle har hovedsakelig vært å forsterke organisasjo-
nen i Nav, slik at den skal være bedre i stand til å ta imot og
implementere de nye løsningene, f.eks. ved å frigjøre in-
terne Nav-medarbeidere til tidsbegrensede prosjekter eller
til å gå inn i roller i selve moderniseringsprogrammet. Det
kan også dreie seg om overføring av kompetanse og opplæ-
ring, prosjektledelse, teknisk støtte rundt arkitektur, testing
og faglig sparring. En stor andel av våre ressurser har vært
direkte inn i linjeoppgaver i IKT-avdelingen for å frigjøre
ressurser til selve moderniseringsprogrammet.

På dette grunnlag kan det derfor være at vi ikke har til-
strekkelige forutsetninger for å svare på alle de spørsmå-
lene som dere ønsker å belyse, som går spesielt på over-
ordnet og strategisk nivå, men vi vil naturligvis gjøre vårt
beste for å belyse de problemstillingene dere ønsker i
forhold til vårt perspektiv.

Møtelederen: Takk til deg. Så var det Olaussen, vær så
god.

Svein Olaussen: Takk for invitasjonen. Jeg vil gi en
kort gjennomgang av vår befatning med den pågående
moderniseringen av IKT i Nav.

Metier AS og Møreforskning har gjennomført kva-
litetssikring av pågående modernisering. Hensikten med
kvalitetssikringen er å gi oppdragsgiver, i dette tilfellet
Finansdepartementet og Arbeidsdepartementet, uavhengi-
ge analyser av – det er to oppdrag vi har hatt – konsept-
valget, dvs. en KS1-rapport levert 30. juni 2011, og der-
etter styringsunderlag og kostnadsoverslag, dvs. en KS2-
rapport for Prosjekt 1 levert 27. april 2012. Det er et opp-
drag nå under oppstart, en KSP, som skal gjennomføres før
Prosjekt 2.

Når det gjelder deltakelse på høringen, har Møreforsk-
ning primært bidratt innenfor samfunnsøkonomisk analy-
se i forbindelse med KS1 i 2011 og er i konstellasjon med
Metier for rammeavtale med Finansdepartementet. Det var
kun Metier-ansatte i KS2-oppdraget i 2012, og det samme
blir nå tilfellet i det kommende KSP-oppdraget. Etter av-
tale med Møreforskning representerer derfor Metier kon-
stellasjonen her i dag.

Jeg skal si kort litt om de gjennomførte KS-oppdrage-
ne og begynner med KS1. KS1-rapporten anbefalte en mo-
dernisering av IKT i Nav. Moderniseringen defineres som
et program med varighet på maksimalt seks år og med
en trinnvis gjennomføring av sekvensielle prosjekter med
maksimal varighet på to år. Det var anbefalingene.

For første prosjekt gjennomføres KS2. For påfølgende
prosjekter ble det anbefalt en KS2 samt forankring i pro-
gramstyringen gjennom en beslutningsport kalt KSP. Man
gikk da fra Navs foreslåtte prosjekt gjennomført som
ett sammenhengende program uten formelle beslutnings-
punkter til et program oppstykket i minst tre prosjekter
inkludert formelle beslutningspunkter i hvert prosjekt og
med en reduksjon av volum på 25 pst., for å få ned risikoen.

Jeg går over på KS2 av Prosjekt 1: Prosjekt 1, som
er det første av i alt tre planlagte prosjekter i moder-
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niseringsprogrammet, er delt inn i fire leveranser. De to
første leveransene vil inneholde en stor andel utvikling av
ny gjenbrukbar arkitektur og grunnkomponenter som skal
legge grunnlaget for å realisere en ny, automatisert ved-
taksprosess og ny informasjonsplattform. Det var slik det
ble vedtatt. I tillegg vil det være fokus på selvbetjening
og innsynstjenester. De to siste leveransene vil hovedsa-
kelig fokusere på uførereformen og tilhørende regelverk.
Prosjekt 1 ferdigstilles innen 12. juni 2015.

Jeg nevner noen utvalgte anbefalte risikoreduserende
tiltak i rapporten:
– innføre formelle beslutningspunkter etter hver leve-

ranse i Prosjekt 1 for å sikre bedre eierstyring
– forankre den integrerte modellen slik at den fungerer fra

oppstart og gjennom hele prosjektperioden
– få tilstrekkelig kapasitet og riktig kompetanse både på

kunde- og leverandørsiden
De største identifiserte usikkerheter i forbindelse med

KS2 var organisering, samhandling og teknisk løsning.
Jeg vil si litt om den planlagte KSP-en, hvor det nå er

under utarbeidelse et avrop. Opplysningene vi kan gi her
i dag, er derfor kun i henhold til utkast til avrop. KSP-
en skal være en programport, dvs. et beslutningspunkt
som bl.a. skal verifisere at programmet fortsatt understøt-
ter overordnede strategiske målsettinger, definere totalom-
fang og suksessfaktorer, dokumentere at programmet og
enkeltprosjekter er samfunnsøkonomisk lønnsomme, veri-
fisere framdrift og resultatoppnåelse i forhold til program-
mets planer og forventede gevinster og konkretisere om-
fanget i påfølgende prosjekt med basis i en nytte-kostnads-
vurdering. Det skal bl.a. da foreligge en erfaringsrapport
med forbedringstiltak fra det nå pågående Prosjekt 1.

Innledningsvis i den kommende KSP-en vil Metier
foreta en gjennomgang av programmets status opp mot
forutsetninger og føringer gitt i KS1 og KS2 av Prosjekt 1.
Riksrevisjonens merknader, som vil bli ett av grunnlags-
dokumentene i KSP-arbeidet, tilsier at det vil bli avdekket
avvik.

I KSP-arbeidet så langt har det kun vært innledende
møter om mandat og gjennomføring. Parallelt er det gitt
en orientering fra Nav om det pågående arbeidet for å
ferdigstille styringsdokumentasjonen, som vil bli utgangs-
punktet for kvalitetssikringen. Styringsdokumentasjonen
forventes ferdigstilt 18. desember d.å., og KSP-rapporten
planlegges – tentativt – ferdig i månedsskiftet januar/feb-
ruar 2015.

Utgangspunktet for Metier og Møreforskning i denne
høringen vil dermed være KS2-rapporten for Prosjekt 1 fra
2012 og eventuelt KS1-rapporten fra 2011, da vi ennå ikke
har startet og gjennomført den kommende KSP-en.

Møtelederen: Da sier vi takk til dere og går rett i gang
med Hans Fredrik Grøvan, som er sakens ordfører. Han har
10 minutter.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for innledningene.
Som dere har skjønt, er vi her for å fokusere på dette

moderniseringsprogrammet og den rapporten som Riks-
revisjonen har laget i forhold til at dette har stoppet opp,

og litt av årsakene til det. Jeg går ut fra at dere kjenner
rapporten fra Riksrevisjonen.

Vi er klar over at Steria har hatt ansvar for å levere fag-
lig bistand på kundesiden hos Nav. I forbindelse med at av-
talen om faglig bistand ble inngått, er et spørsmål som en
må stille seg når det gjelder status i dag, om dere mente at
dette var en realistisk plan for gjennomføring innenfor de
frister som programmet hadde satt opp, da dere valgte å
inngå denne avtalen med Nav på det tidspunktet som dere
gjorde det.

Kjell Rusti: Alle konkurransene som ble utlyst gjen-
nom 2012, både på selve leveransene og på bistand på
kundesiden, var ute på offentlige anbud, det var en of-
fentlig konkurranse basert på den konseptvalgutredningen
som ble lagt fram. Vi hadde ikke noen grunn til å tvile
på ved kontraktsinngåelsen at dette var en plan man var
committed til.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Når denne planen ikke
har vært mulig å gjennomføre innenfor de frister som var
satt i utgangspunktet, hva oppfattet dere var hovedårsakene
til at dette ikke ble gjennomførbart etter planen?

Kjell Rusti: Jeg tror både kompleksiteten i Nav på
grunn av størrelsen av organisasjonen og det store løftet
som skulle gjøres i løpet av ganske kort tid, til sammen ut-
gjorde den absolutt største risikoen, som også var påpekt
før man startet. Så det kan vel ikke være noen overrask-
else, tror jeg, at det ville komme problemer gjennom dette
prosjektet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hva slags rolle har dere
hatt i den avtalen dere har med Nav når disse probleme-
ne ble åpenbare og synliggjort, i forhold til den rollen dere
hadde påtatt dere i gjennomføringen av prosjektet?

Kjell Rusti: Vår rolle har i hovedtrekk vært faglig bi-
stand til operativ drift og linjeroller i Navs IKT-avdelinger.
Og vår tilbakemelding på det har jo gått på forbedringsfor-
slag på operativt nivå, med tanke på hvilke tiltak man kan
gjøre inne i prosjektet for å gjøre det bedre, for å forbedre
brukermedvirkningen og for å forbedre arbeidsprosesser.
Vi har ikke vært inne i selve den strategiske vurderingen av
hvordan framdriften var på det totale prosjektet. Det har vi
ikke vært involvert i.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): I løpet av den prosessen
som dere har vært inne i nå, har dere stilt kritiske spørs-
mål til måten dette ble gjennomført på i forhold til den rol-
len dere hadde, og den avtalen dere hadde inngått med Nav,
eller var dette spørsmålsstillinger som ikke var aktuelle å
reise fra deres side?

Kjell Rusti: Vi har reist de spørsmål som har vært re-
levante på de operative nivåene vi har vært, og der har det
gått på selve samvirket mellom linjeorganisasjonene, altså
fagenheten for Nav og IKT, det har gått på selve arbeids-
metodikken, og det har gått på gjennomføringsprosessene.
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Og der har vi hatt en dialog om forbedringsforslag, der
noen har blitt tatt til følge, og andre ikke har blitt tatt til
følge. Det er vel egentlig opp til Nav hvordan man tar til
følge disse rådene.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Sett i lys av det bildet
som Riksrevisjonen nå tegner gjennom denne rapporten, er
dere tilfreds med den rollen dere har hatt i prosjektet, ut fra
avtalen og premissene?

Kjell Rusti: Vi er jo tilfreds på den måten at vi har fått
veldig positive tilbakemeldinger fra dem som har enga-
sjert våre ressurser inn i prosjektet. Vi gjennomfører må-
nedlig kvalitetssikring av vårt arbeid, og tilbakemeldinge-
ne fra oppdragsgiverne våre i Nav har vært utelukkende
positive. Og hvis det har vært noen tilfeller hvor det ikke
har vært positivt, har vi gjort tiltak på det. Det er en del av
vår ledelses- og styringsprosess.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Kunne dere ut fra av-
talen og premissene hatt en annen rolle, vært tydeligere
på råd og bidratt på andre måter når en så at utviklingen
ble sånn som den ble? Det var jo ikke en plutselig opp-
dagelse, men det var en utvikling over tid, slik en leser
Riksrevisjonens rapport.

Kunne dere hatt en tydeligere rolle og vært mer forut-
seende med hensyn til den kompetansen som dere og deres
folk besatte, i arbeid i Nav-organisasjonen?

Kjell Rusti: Jeg føler vi har gitt de tilbakemeldingene
som er naturlig for oss å gi når det gjelder de oppgavene
vi har gjort. Vi kan jo mene noe om selve programmet og
framdriften, og alt det, men det vil basere seg på annen-
håndsinformasjon og rykter. Jeg vil være et profesjonelt
selskap og forholde meg til Navs ledelse på en profesjo-
nell måte, og det ville være helt useriøst å gå inn og mene
noe om Navs prosjekt uten å ha innsyn i de strategiske
vurderingene som er gjort.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Følte dere på noen ve-
sentlige områder at deres råd inn, ut fra den rollen dere
hadde, ikke ble fulgt opp, og som dere nå i ettertid regist-
rerer at var viktig for at en skulle få dette på rett kjøl og i
havn til rett tid?

Kjell Rusti: Jeg kan ikke påpeke at det er noen spesi-
elle råd vi har gitt, som har vært relevante akkurat når det
gjelder å avvikle eller gjøre noe med selve programmet. Vi
har vært på et operativt nivå, og våre råd har blitt fulgt på
det nivået hvor vi har vært operative. På strategisk nivå har
vi ikke hatt tilgang.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Da går vi over til Me-
tier. Dere har hatt et ansvar i kvalitetssikringen, KS1 i 2011
og KS2 i 2012, som det ble nevnt. Når det gjelder moder-
niseringsprogrammet, slik dere har kjennskap til det ut fra
disse kvalitetssikringsprosessene, har dette vært realistisk
med tanke på gjennomføring, ut fra de fristene som var satt
opp for programmet?

Svein Olaussen: Innledningsvis, hvis vi begynner med
KS1: Som jeg jo nevnte i innledningen her, foreslo man der
et mye større konsept fra Navs side. I den prosessen kom
vi med innspill hvor vi anbefalte overfor Arbeidsdeparte-
mentet og Finansdepartementet at man burde utrede nye
alternativer, som da ble gjort, for å ta ned risikoen og få
et mindre omfang, og ikke minst stykke opp hele tiltaket i
flere prosjekter. Og det valgte prosjektet var da ett av dem
som ble utredet i etterkant.

Deretter kom vi til KS2 for Prosjekt 1, og et av di-
lemmaene der var tidspunktet for uførereformen, 1. ja-
nuar 2015, som nok presset organisasjonen ganske mye
på det tidspunktet. Men det var absolutt realistisk – ellers
hadde det ikke gått igjennom. Men det er klart at det er
utfordrende, stort og komplekst.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Når det gjelder de an-
befalingene dere gjorde knyttet til å gå gjennom prosessen
med tanke på bl.a. risikoaspektet i programmet, opplevde
dere at de ble fulgt og tatt til etterretning fra Navs side,
eller ble det en uenighet omkring hva risikoen var i dette
prosjektet?

Svein Olaussen: Ja, nå har ikke vi fått gå inn og se hva
som har skjedd. Vi starter opp nå. Hva som har skjedd fra
2012 og fram til i dag, har ikke vi hatt innsyn i. Vi kom-
mer til å jobbe med det nå framover mot månedsskiftet ja-
nuar/februar 2015. Så det blir vanskelig å være detaljert på
det. Men det er klart at det var jo stor risiko her, og som
jeg nevnte: De to største risikoene som vi identifiserte, var
teknisk løsning og organisasjon/samhandling. Og så vidt
vi har registrert, er det to av områdene der det har vært
utfordringer.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Du nevner selv dette
med kompleksiteten. Føler du at kompleksiteten er tatt
skikkelig på alvor ut fra de anbefalingene dere har gitt når
det gjelder kvalitetssikringsprosessen, i forhold til det en
vet i dag, om hvor en er i dette prosjektet?

Svein Olaussen: Det er det ikke mulig å svare på i dag,
men om to–tre måneder, når vi har vært gjennom materia-
let og sett på hva som har skjedd, og fått tatt en del inter-
vjuer osv., vil vi nok være mye bedre skodd for å kunne
svare på det.

Møtelederen: Har Tendal noe å tilføye?

Øyvind Tendal: Når det gjelder KS1-prosessen, vil jeg
svare at den ble vurdert, og også at våre innspill ble tatt
imot av Nav og behandlet gjennom et års prosess i forhold
til å håndtere kompleksitet, og sånn sett forberede seg på
en stor og kompleks oppgave.

Møtelederen: Da går vi videre til Gunvor Eldegard fra
Arbeiderpartiet, som har 5 minutter.

Gunvor Eldegard (A): Eg ønskjer å begynna med å
stilla nokre spørsmål til Steria.
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I Teknisk Ukeblad kunne me 30. oktober 2012 lesa at
Steria stakk av med sigeren om å leia Arbeids- og velferds-
etaten gjennom moderniseringprogrammet dei neste åra,
ein avtale med ein verdi på mellom 650 mill. kr og 800
mill. kr. Så seier du, i tillegg til det du starta med å seia,
at de hadde inga rolle i planarbeidet, men når de tok på
dykk ein så stor kontrakt, måtte de på ein måte godkjenna
desse planane? De måtte vel forventa at desse planane var
realistiske, at de var einige i dei, når de tok på dykk den
kontrakten?

Kjell Rusti: Vår rolle har vært bistand, det har ikke
vært et eget prosjekt, det har vært bistand inn i mange for-
skjellige små og store oppgaver i Nav. Vi skal sørge for
at Nav har de tilstrekkelige ressursene for å kunne gjen-
nomføre programmet. Vi har ikke vært direkte involvert i
ledelsen av moderniseringsprogrammet. Det var det Navs
ledelse som hadde ansvar for.

Gunvor Eldegard (A): Ja vel, men likevel, de skal
hjelpa Nav med å gjennomføra moderniseringsprosjektet,
ikkje sant? Per i dag kan me lesa at det kanskje er eit tap på
340 mill. kr på det moderniseringsprosjektet. Er det ingen
av dykkar folk som har sett dette, eller som har kunna gjeve
nokre innspel til Nav i den samanhengen, med ein så stor
kontrakt?

Kjell Rusti: Som jeg sa i stad, har vi gitt innspill på
operativt nivå. Vi har ikke vært på det strategiske nivået.
Når det gjelder den kontrakten som du henviser til, eller
den artikkelen du henviser til, velger Nav å bruke oss på en
annen måte enn det som kanskje går fram der. Vi har vært
mye mer på det operative nivået og ikke involvert i den
strategiske planleggingen av disse prosjektene.

Gunvor Eldegard (A): I 2013 vart det bestemt at me
skulle stoppa og heller køyra uføretrygd gjennom Pesys.
Det var allereie brukt 700 mill. kr når me såg det. Sjølv
om det ikkje var dykkar ansvar, meiner de likevel at dette
kunne ha vore oppdaga før, og når kunne ein ha sett det?

Kjell Rusti: Det er et veldig vanskelig spørsmål, for vi
har ikke hatt tilgang til informasjonen fra Navs ledelse om
akkurat det spørsmålet. Man kan likevel si at det er rela-
tivt tidlig i prosjektet å stoppe opp. Jeg vil si at hvis man
skulle oppdaget det enda tidligere, så … Ja, du må nesten
spørre Navs ledelse om hvordan de har vurdert indikatore-
ne for hvordan prosjektet gikk. Men ut fra det jeg kan se,
har prosjektet vært stoppet tidlig i fasen.

Gunvor Eldegard (A): Ja, tidleg datomessig, men 700
mill. kr er jo veldig mykje pengar, så det må jo ha vore gjort
eit stort stykkje arbeid.

Kjell Rusti: Det er gjort mye godt arbeid og mye med
veldig gode intensjoner for å videreføre og fornye Nav. Jeg
er helt sikker på at veldig mye av det som er lagt ned, også
kan videreføres. For selv om moderniseringsprogrammet
er lagt ned som en organisasjonsenhet, har ikke moderni-

seringen av Nav stoppet opp. Jeg vil si at veldig mange
av de tingene som man påbegynte da, og som var midt i
gjennomføringen da det ble stoppet, kan videreføres.

Gunvor Eldegard (A): Takk skal du ha. Til Mørefor-
sking: Dei har jo identifisert ein del risikoar i prosjektet.
Var det realistisk når ein vel hadde starta prosjektet, at
uføretrygda formelt kunne koma inn i det moderniserings-
programmet innan 2015?

Svein Olaussen: Det var utfordrende. Det må jeg vel
si. Vi gjorde en anbefaling der om at man endret på prio-
riteringen av mål hvor man satte kvalitet først og ikke tid.
Som vi oppfattet det, var ikke 1. januar 2015 på det tids-
punktet spikret. Det var vel formulert at man tok sikte på å
innføre reformen, i stortingsproposisjonen som da forelå.
Så vår anbefaling var der at man burde se an prosjektet og
utviklingen, slik at man var trygg på å ha løsningen ope-
rativt klar til reformen skulle tre i kraft. Hva som skjedde
etterpå, kan ikke jeg svare for. Men det var vår anbefaling
at man hadde en ambisjon om å få på plass en robust og
moderne plattform. Det var prioritet én, og da burde man
bevilge den tiden som måtte være nødvendig.

Møtelederen: Erik Skutle Høyre – 5 minutter.

Erik Skutle (H): Først til Olaussen: I KS2-en blir det
påpekt en ganske vesentlig risiko, og man anbefaler at man
legger opp til et løp der man kan trekke seg ut på forskjel-
lige stadier. Til tross for den store risikoen velger altså Nav
den dristigste løsningen. Er det rimelig å si?

Svein Olaussen: Jeg vil ikke si det sånn, men med det
som ble nevnt i stad, med dette tidspresset med reformen
og den mobiliseringstiden man hadde før man skulle ope-
rativt inn i prosjektet, var det absolutt utfordrende. Som
jeg nevnte i stad: De største risikoene gikk på teknisk løs-
ning, organisering av organisasjonen og samhandling. Det
er klart at organisasjon og samhandling er noe som gjer-
ne tar tid, kan du si. Man modnes, og man kan ikke starte
et så stort prosjekt på kort tid. Så det er klart at her lå det
utfordringer.

Erik Skutle (H): Men var det godt nok kommunisert
i kvalitetssikringen. Altså: Var kvalitetssikringen god nok
når man ser tilbake på den?

Svein Olaussen: Det er vel kanskje ikke jeg den rette
til å svare på.

Erik Skutle (H): Men det er jo dere som har laget
kvalitetssikringen.

Svein Olaussen: Men om den var god nok, må heller
våre oppdragsgivere svare på. Vi gjorde så godt vi kunne.

Erik Skutle (H): Jeg forstår.
Til Steria – først litt generelt: Dere er et stort IT-sel-

skap som opererer i mange forskjellige land. Helt generelt

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 28. nov. – Høring med IKT-leverandør, Steria AS,
og ekstern kvalitetssikrer, Metier AS

*28 2014



om kompleksiteten i dette prosjektet: Har man sett noe lik-
nende andre steder eller i andre land der man har lyktes,
eventuelt feilet?

Kjell Rusti: Det finnes mange eksempler på store om-
stillingsprogrammer, men jeg vil jo si at dette er et av de
største man har sett i Europa i alle fall. Det er et gigantisk
prosjekt.

Erik Skutle (H): Deres roller var operativ støtte for på
en måte å supplere moderniseringsprogrammets organisa-
sjon.

Kjell Rusti: Ja, det er riktig.

Erik Skutle (H): Jeg vet ikke om du er kjent med
McKinseys rapport som går på nettopp hvordan det er or-
ganisert, og hvordan det operative fungerer, og som hevder
at opp imot 50 pst. av ressursene i IKT-moderniseringspro-
grammet er overtallige. Også Riksrevisjonen støtter opp
under deler av dette. Hva er din kommentar til det?

Kjell Rusti: Unnskyld, du sa overtallig. Hva tenkte du
på da?

Erik Skutle (H): At det er for mye ressurser i forhold
til hva behovet egentlig er, og at organiseringen egentlig er
veldig dårlig.

Kjell Rusti: Vi har ikke vært inne og evaluert sånn som
McKinsey. Jeg er kjent med deres rapport, og jeg vil jo
si at det vil være helt normalt i et så gigantisk prosjekt at
det er en stor andel av innleide. Noe annet ville være vel-
dig rart, tilsvarende når man gjennomfører byggeprosjek-
ter eller andre prosjekter, gjennomføres oppgaven av leve-
randører. Jeg er ikke så overrasket over at det er en stor
grad av innleide konsulenter. Men vi har ikke vært inne og
evaluert det på noen som helst måte.

Erik Skutle (H): Så dere tar ikke stilling til det reelle
innholdet i McKinseys rapport?

Kjell Rusti: Jeg har egentlig ikke noen forutsetnin-
ger for å vurdere det annet enn på generelt grunnlag,
og det er jo gjennomføringsstrategien til Navs ledelse
som var nedfelt i konseptvalgutredningen, at modernise-
ringsprogrammet i stor grad skulle gjennomføres av eks-
terne leverandører i samarbeid med egne medarbeide-
re.

Erik Skutle (H): Men når jeg blir fortalt at dere skal
være operativ støtte, tolker jeg det også dithen at dere er
sterkt delaktige i å rigge prosjektorganisasjonen – i å innret-
te den på en hensiktsmessig måte. Er det også riktig, eller
er det bare å utføre teknologisk …?

Kjell Rusti: Det er ikke riktig. Vi har ikke vært inne i
selve moderniseringsprogrammet, men vi har tatt over de
rollene. Når Navs egne medarbeidere har gått inn i moder-

niseringsprogrammet, har vi overtatt de rollene som Navs
medarbeidere har hatt i linjene.

Erik Skutle (H): Så hvis moderniseringsprogrammet
skulle vært innrettet på en lite hensiktsmessig måte, så er
det ikke deres ansvar.

Kjell Rusti: Nei, ikke sånn som jeg ser det.

Erik Skutle (H): Helt til sist: Dere har god teknisk
kompetanse og et godt renommé. Kan dere svare generelt
på hva som gikk galt her rent teknisk, hvis det er mulig?

Kjell Rusti: Hvis det er mulig – jeg vil si det sånn at det
spørsmålet er egentlig en svær utredning. Det er det vel-
dig vanskelig å svare veldig kort på, for det handler egent-
lig om hele oppriggingen av prosjektet – alle ambisjone-
ne som man har tenkt å legge inn i det. Så jeg kan egentlig
ikke gi noe generelt svar på det uten å gjøre en evaluering
av det, og det har ikke vi vært involvert i.

Erik Skutle (H): Takk.

Møtelederen: Helge Thorheim, Fremskrittspartiet
– vær så god.

Helge Thorheim (FrP): Mitt spørsmål går til Rusti.
Når jeg sitter og hører på de svarene som er gitt, og på inn-
ledningene også, er det ikke fritt for at jeg begynner å lure:
Hva har dere gjort? Jeg skal bruke en billedlig fremstilling:
Det er omtrent som om jeg skulle holde en såpe, og så glir
den alltid ut av hånden. Kan du si hva oppdraget gikk ut
på?

Kjell Rusti: Jeg forsøkte å gi en beskrivelse av det
i innledningen, og jeg vil ikke ha det med såpestykket.
Vi føler at vi gjør en samvittighetsfull og viktig jobb for
Nav – våre konsulenter gjør en samvittighetsfull og vik-
tig jobb i Nav – og bidrar virkelig til å understøtte Navs
mål. Vår oppgave har vært f.eks. avklaringer med tanke
på teknisk arkitektur for den framtidige løsningen, testing
av systemer som skal komme i leveranse, prosjektleder-
støtte for Navs egne ressurser som skal delta som delpro-
sjektledere i gjennomføringen av programmet, eller linje-
oppgaver i Navs IKT-virksomhet som vi gjør på operativt
nivå, i stedet for Navs egne medarbeidere som blir avgitt til
moderniseringsprogrammet.

Helge Thorheim (FrP): Men med den internasjonale
bakgrunnen dere har, og gjerne i store prosjekter, må dere
vel ha hatt – eller ha – en mening om hva som har gått galt,
uten at man skal lage nye rapporter. Det er jo egentlig et
kjempeprosjekt dere har, en stor kontrakt, og da forventer
jeg at dere, med den erfaringen dere har, har en formening
om både det som har stått i pressen, og om det som har blitt
sagt av forskjellige aktører.

Her kan dere prate fritt om hva dere mener, dere skal
ikke ta hensyn til oppdragsgiver her. Da skal dere si til
oss hva dere mener har gått galt, og – ikke minst – hva
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vi nå bør gjøre for å få dette, IKT-løsningen, på rett
spor.

Kjell Rusti: Jeg kan godt svare på det på generelt
grunnlag, men du kan si at det ikke har vært vår oppgave
i Nav – sånn som den kontrakten vi har skrevet, har vært
utformet.

Helge Thorheim (FrP): Nei, det er greit.

Kjell Rusti: Men du kan si at vi går tilbake igjen til sva-
rene både fra kvalitetssikrerne her og egentlig det som Nav
selv har sagt: veldig høy ambisjon, veldig mange ting på
en gang, veldig korte tidsfrister, kompleksitet – i og med at
dette egentlig er fundamentet for hele den framtidige IKT-
løsningen til Nav. IKT er ikke en egen del, det er faktisk en
integrert del av en organisasjon. Man kan ikke fristille IKT
fra en organisasjon.

Den kompleksiteten er så stor, og organisasjonens stør-
relse er så stor, at gjennomføringen av et sånt program
med denne ambisjonen har meget høy risiko. Det tror jeg
alle sammen har påpekt, og jeg tror det var en helt riktig
beslutning å stoppe prosjektet ut fra et helt nøytralt syns-
punkt. For er det noe som er Navs ledelses oppgave, er det
å ha kontroll på prosjektene, og jeg tror det har vært vel-
dig vanskelig å ha oversikten over dette store programmet.
Det er en kommentar, uten at vi egentlig føler at vi har en
kontrakt hvor dette er en del av vår leveranse.

Helge Thorheim (FrP): Dette er jo til oss nå.
Men kommuniserte dere slike ting inn til Navs ledel-

se – at det var for ambisiøst, at kompleksitetsgraden var for
stor, osv. – det du har sagt nå? Og fikk dere gode svar, eller
stusset dere over svarene dere fikk?

Kjell Rusti: Jeg tror det er allment kjent, også fra dem
som har hatt tilgang til Navs ledelse for å gi disse strategis-
ke rådene, og fra oss, at risikoen har vært høy. Men selve
vurderingen som Navs ledelse har gjort med tanke på den
totale risiko og hvordan den skal håndteres, har ikke vi hatt
noen rolle i.

Helge Thorheim (FrP): Da stopper jeg der, leder.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha, leder.
Rusti, du er den norske lederen av en stor organisasjon

med 1,5 mrd. kr i omsetning og 1 000 medarbeidere – et in-
ternasjonalt selskap med 20 000 medarbeidere, 15 mrd. kr
i omsetning, fransk børsnotert. Dere er ikke noen vanlig
kastekjepp.

Så sier du her at en ikke kan fristille IKT fra organisa-
sjon, noe jeg er helt enig i. Samtidig står dere her som en
IKT-leverandør. Er egentlig tittelen IKT-leverandør feilak-
tig? For det de fleste oppfatter som en IKT-leverandør, er
mer en teknisk leverandør, men det du har beskrevet her,
er organisasjon og ledelse. Det er egentlig det jeg forstår

at dere har drevet med – det Thorheim kalte et såpestykke,
som jeg syntes var en god betegnelse.

Kjell Rusti: Jo, takk for det. Det er riktig, vi har ikke
vært en IKT-teknologileverandør til nå.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så dere er egentlig en
organisasjonsutvikler?

Kjell Rusti: I stor grad en organisasjonsutvikler, men
vi har jo også IKT-kompetanse hos våre konsulenter.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg skjønner. Men i det du
har beskrevet her, sa du innledningsvis at det ikke var IKT-
løsninger dere drev med, men faglig bistand og sånn og
sånn. Hvor stor jobb har dere gjort for Nav i forbindelse
med det vi nå snakker om – i penger? Hvor mye penger har
dere fått fra dem?

Kjell Rusti: Vi har hatt – hva skal vi si – da det opp-
draget begynte, i januar 2013, i størrelsesorden ca. 25
medarbeidere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men hvor mye penger?

Kjell Rusti: Penger, ja, det er ca. – jeg kan ikke si hvor
stor omsetningen har vært på Nav totalt sett, det tror jeg du
får spørre Nav om. Men det var i størrelsesorden mellom
25 og 60 medarbeidere i 2013.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du begrenser nå delaktig-
heten i det dere har. Men så bruker du begreper som f.eks.
«teknisk arkitektur». Jeg har trøbbel med å holde det i
hånda. Hva er en teknisk arkitektur i forhold til en organi-
sasjonsutvikling? Prøv å beskrive det for meg med noen få,
enkle, praktiske ord som jeg kan holde i hånda.

Kjell Rusti: Ja, jeg skal prøve.
Denne konseptvalgutredningen baserte seg på at det

skulle inngås kontrakter med IKT-leverandører som skul-
le levere hver sine komponenter i denne løsningen. IKT-
arkitektur er det som skal binde disse løsningene sammen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): OK. Føler du at utfallet av
dette har svekket renommeet til selskapet ditt?

Kjell Rusti: Jeg er redd for det, men jeg føler ikke det
spesielt, for de tilbakemeldingene vi har fått fra evalue-
ringene i gjennomføringen av prosjektet, har vært meget
gode.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Gjør Norge dette på en
helt annerledes måte enn de internasjonale kundene dere
har – altså i Frankrike, Tyskland og rundt omkring? Gjør
de like store feil der som vi gjør?

Kjell Rusti: Jeg har ikke innsikt i alle detaljer gjennom
de prosjektene, men jeg kan bare si at det ikke er uvanlig
at så store prosjekter som dette har stor risiko.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Tendal: Du er leder for
Metier, og det er heller ikke noen liten organisasjon. Dere
er en av Skandinavias største, har drevet på i 30 år og har
Helse Sør-Øst, politiet og mange av de statlige organene
som vi har et øye på, som deres kunder. Dere skal kvali-
tetssikre at det som her blir gjort av staten og av konsulen-
ter, blir gjort godt. Hvor mye har dere fått for den jobben
for Nav?

Øyvind Tendal: Totalt sett er det ikke de samme belø-
pene som sidemannen her, men veldig tøft regnet kanskje
opptil 3 mill. kr totalt sett fra 2011.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk. Men rollen deres var
å kvalitetssikre på vegne av Finansdepartementet, og de er
en krevende oppdragsgiver for å sikre at statens penger blir
brukt på en god måte. Dere skal virkelig da være institusjo-
nen som skal sikre effektivitet i dette. Men også dere føler
jeg at avgrenser rollen deres til noe veldig lite nå. Følte
dere at dere hadde en for liten rolle med hensyn til å gjøre
en god jobb?

Svein Olaussen: Vi har selvfølgelig en avgrenset rolle.
Vi er inne på visse tidspunkter og utfører kvalitetssikring i
henhold til det regimet som Finansdepartementet har.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa dere fra til Finansdepar-
tementet om at dere ønsket et annet regime for å kunne
kvalitetssikre dette på en god måte?

Svein Olaussen: Vi hadde ganske inngående drøftin-
ger rundt det på Prosjekt 1, på grunn av tidspresset – som
vi har vært innom et par ganger nå – med uførerefor-
men 1. januar 2015, hvor vi anbefalte at man burde gjøre
om målprioriteringen i Prosjekt 1 og sette kvalitet som
førsteprioritet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): OK. Siste spørsmål: Re-
nommeet – hvordan ser dere på renommeet deres med hen-
syn til det som nå har skjedd? Har det påvirket det positivt
eller negativt?

Svein Olaussen: Jeg vil si at vi har fått endret tiltaket
vesentlig fra KS1 – reduksjon av omfang, oppstykking av
beslutningspunkter – slik at man ikke fikk en lang perio-
de på flere år hvor man ikke hadde mulighet til å gå inn og
eventuelt stoppe og korrigere kursen.

Øyvind Tendal: Jeg vil gjerne også tillegge at vi i sam-
råd med Finansdepartementet har påvirket investerings-
regimet, så det er innført et nytt lag med kvalitetssikring.
Det er helt nytt og tilpasset dette veldig store program-
met.

Møtelederen: Da er tiden ute, Per Olaf.
Hvis dere skrur av mikrofonene deres, blir det bedre for

dem som ser på dette utenfra.
Da er det Rasmus Hansson – 5 minutter, vær så

god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder. Jeg skal være
kort, og jeg beklager først at jeg ikke var her innlednings-
vis, da var jeg i et annet komitémøte.

Derfor skal jeg bare stille noen overordnede spørsmål.
Jeg sliter også, som flere andre her, med å skjønne helt
hvilken rolle Steria faktisk har spilt. Er det en noenlunde
riktig formulering å si at dere har skullet sette Navs pro-
sjektledelse i stand til å gjennomføre dette prosjektet på en
teknisk god måte?

Kjell Rusti: Hvilket prosjekt? Snakker vi om moderni-
seringsprogrammet totalt sett?

Rasmus Hansson (MDG): Ja.

Kjell Rusti: Vi har ikke hatt noen ansvarsrolle i det
prosjektet.

Rasmus Hansson (MDG): Kan du gjenta for meg hva
som da har vært deres ansvar?

Kjell Rusti: Ja, som jeg sa i innledningen: bistand, fag-
lig bistand til Navs organisasjon i IKT, slik at de kunne avgi
sine ressurser til å jobbe med moderniseringsprogrammet.
Og så må deres oppgaver i linjen ivaretas, og der har vi
gått inn og støttet dem for å fylle de rollene. Pluss at vi har
jobbet med – jeg gjentar – metodeutvikling for gjennomfø-
ring av implementering, testing, arkitektur, som vi var inne
på. Det er bistandsroller hvor det ikke er et – hva skal jeg
si – stort definert prosjekt med et leveranseansvar, men det
er bistand til Navs egne ressurser for at de skal ha kapasitet
til å gjennomføre dette store programmet samtidig.

Rasmus Hansson (MDG): Er det da sånn å forstå at
dere har gitt bistand her og der i et prosjekt hvor det er Navs
prosjektledelse som har etterspurt deres ressurser rundt
omkring, eller har dere hatt en helhetlig rolle?

Kjell Rusti: Det første er det riktige. Vi har hatt diverse
roller i forskjellige organisasjonsenheter – ikke et samlet
prosjekt.

Rasmus Hansson (MDG): Kan du se for deg at dersom
dere – eller for den saks skyld en tilsvarende organisasjon
eller leverandør – hadde blitt gitt en annen rolle, så kunne
det ha bidratt til større suksess?

Kjell Rusti: Det er det helt umulig å svare på. Da må
vi nesten gå tilbake til konseptvalgutredningen og den kva-
litetssikringsprosessen som ble gjort. Det valget som ble
gjort, var å gjennomføre prosjektet på denne måten, med
oppdelte leveranser fra noen enkeltleverandører og én som
skulle bistå med støtte på kundesiden, og den inneholdt
ikke noe strategisk ansvar eller noe for selve program-
met.

Møtelederen: Da er det slik at regelen tilsier at vi nå
har 10 minutter til oppsummerende spørsmål fra komiteen.
Vi begynner med saksordføreren, Grøvan.
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Hans Fredrik Grøvan (KrF): Dere får unnskylde
meg, men det er et forhold som jeg ikke helt forstår her.
Dere har inngått en avtale med Nav, i et prosjekt med en
viss risiko – til og med uttrykket «meget høy risiko» er
brukt av Rusti. Når dere da med den kompetansen, erfarin-
gen – både nasjonalt og internasjonalt – som dere har, ser at
dette ikke går etter planen: Hvorfor er dere ikke da tydeli-
gere, selv om dere ikke har ansvaret for inngåelsen av kon-
traktene med den enkelte leverandør? Har ikke dere en ty-
deligere stemme i forhold til å si ifra at dette går ikke etter
planen, selv om dere har brukt all den toppkompetansen
som dere måtte ha, inn i prosjektet?

Det er også en annen side ved dette, som handler om å
kunne bruke en kompetanse når en ser at ting ikke går etter
planen, selv om en ikke har direkte ansvar for leveransen.
Jeg vil gjerne at du kommenterer det lite grann.

Kjell Rusti: Dette er jo et vanskelig spørsmål for meg,
for jeg har ikke blitt engasjert totalt sett for verken å kvali-
tetssikre Navs strategiske beslutninger eller – hva skal jeg
si – gi noen råd til Navs ledelse. Det oppdraget, det man-
datet, som vi fikk gjennom den kontrakten, var bistand der
Nav ønsket det i sin IKT-avdeling, og de avropene på den
kontrakten og de oppdragene vi har gjennomført, har blitt
utført på en god måte. Vi har hatt evaluering av de prosjek-
tene. Hva vi kunne, som du sier, som et stort firma og en
sterk leverandør ha gitt av råd til Navs ledelse – jeg oppfat-
ter at Nav gjorde disse beslutningene, og de hørte på dem
de hadde lyst til å høre på. Jeg føler ikke at jeg hadde noen
spesiell tilgang til Navs ledelse når det gjelder akkurat de
beslutningene. Dette ble jo også tatt ganske nært etter at vi
kom inn i den rollen.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Betyr det at dere ikke
har gitt noen råd i prosessen, med tanke på at dere så at
dette ikke gikk etter planen, og med tanke på den veien
dette har gått?

Kjell Rusti: Vi har gitt råd på de operative nivåer,
som jeg sa, og der har vi gitt månedlige tilbakemeldin-
ger på hvordan den prosessen har gått. Det har blitt kom-
munisert til Nav og til Navs ledelse, og noen av de råde-
ne er blitt tatt til følge, men ingen av de rådene var på
noe strategisk nivå med tanke på stopping eller endring av
moderniseringsprogrammet.

Møtelederen: Grøvan får eventuelt sjansen til å
komme tilbake.

Hele panelet her og hele dette rommet vet hvor alvor-
lig det er for gjennomføringen av Nav-prosjektet at vi sit-
ter med disse store dataproblemene. Og de er ikke nye, de
har altså vært der som et problem over mange år. Stortin-
get har behandlet det ved flere anledninger. Det blir ikke
bedre. Det er tvert imot slik at man nå i dag kan konsta-
tere at hundrevis av millioner kroner er gått til spille på
grunn av for dårlig planlegging, for dårlig gjennomføring.
Det er et problem som denne siden av bordet ikke kan gå
forbi.

Når vi har invitert dere, er det fordi vi vil vite mer om

hvorfor det har gått slik. Grøvan sa «unnskyld meg», men
jeg sier ikke det, for jeg sier: Jeg forstår ikke hva dere
sier. Jeg hører etter, etter beste evne, men jeg forstår ikke
hva dere sier. Og nå spør jeg Rustad en gang til: Hvorfor
mener du at dette prosjektet har havarert slik som det har
havarert?

Kjell Rusti: Havarert – det har blitt tatt en beslutning av
Navs ledelse om å stoppe det på basis av informasjon som
jeg ikke har innsyn i.

Møtelederen: Jeg skal ikke være uhøflig, det er ikke
det som er meningen, men når du sier at du ikke har hatt an-
svaret for det: Har ikke dere blitt tatt inn for at dere skal ha
ansvaret for gjennomføringen av dette? Er vi helt på ville
veier på denne siden av bordet?

Kjell Rusti: Vi har gjort oppmerksom på at Navs mo-
derniseringsprogram ledes av Nav selv. De har engasjert en
del selskaper til å levere IKT-løsninger. Vi har ikke vært
involvert i selve moderniseringsprogrammet, vi har job-
bet for Nav IKT med bistand og støtte for at den organi-
sasjonen skal fungere når de har avgitt sine ressurser til
moderniseringsprogrammet.

Møtelederen: Da tillater jeg meg å gå tilbake til spørs-
målet: Hvorfor mener du – ut fra din faglige kompe-
tanse – at vi står der vi står?

Kjell Rusti: Ja, da er jeg tilbake til den samme kom-
mentaren som jeg hadde i sted, at det er høye ambi-
sjoner, korte frister og – som vi også har vært inne på
tidligere – at oppgaven med å modernisere Nav er en
gigantisk oppgave. Og hvilken informasjon Navs ledel-
se har hatt når det gjelder – hva skal jeg si – prognosene
på gjennomføringen, har jeg ikke hatt innsyn i, dessver-
re.

Møtelederen: Det er flere som skal spørre her, men
jeg må spørre til slutt: Du sier flere ganger at dere ikke
har hatt tilgang til ledelsen. Det må jo være en fundamen-
tal svakhet for den oppgaven dere har – hvis dere ikke har
tilgang til ledelsen og de strategiske vurderingene – med
tanke på gjennomføringen? Og jeg skulle gjerne også hørt
Olaussen, som ansvarlig for evalueringen, kommentere det
etterpå.

Kjell Rusti: Vi har hatt tilgang til Navs IKT-ledelse og
har rapportert i den dimensjonen.

Møtelederen: Vil dere kommentere dette noe vide-
re?

Svein Olaussen: Jeg vil bare si at vi selvfølgelig tar
dette veldig alvorlig. Vi skal jo nå som sagt inn i en KSP-
prosess, hvor vi skal gå igjennom Prosjekt 1 og se hva som
har skjedd, opp mot det som var forutsetninger og kriteriet
for å starte, og det er en del problemstillinger som vi selv-
følgelig ønsker å gå inn i. Det var for så vidt synd vi ikke
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kunne ha møtt her om tre måneder, for da hadde vi hatt mye
mer å meddele.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Rusti, dere har jobbet for
Nav IKT, og det er jo veldig ryddig. Du sier at dere har
jobbet der på den måten at dere har kommet med medar-
beidere inn i Navs IKT-organisasjon, som «roughly» i to-
talitet er 1 000 personer. Dere har kommet inn med deres
medarbeidere, som da har gjort at Navs egne medarbeidere
har kunnet jobbe med overordnede andre ting, altså i mo-
derniseringen av IKT. Så dere er på sett og vis innleid ar-
beidskraft, det er det dere er. Dere er innleid arbeidskraft i
en organisasjon som da på det området dere driver med, er
mer kompetente enn det en greide å få til sjøl. Og de eks-
isterende medarbeiderne i Nav er kjørt opp og legger da
de overordnede rammene for den jobben dere gjør. Har jeg
forstått det riktig da?

Kjell Rusti: Du har forstått det riktig.

Møtelederen: Da er det Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Til Steria: Først sa de at i 2013
var det mellom 25 og 60 stykke frå dykk inne i Nav. Eg
lurer då på: Kor mange har de no, per i dag?

Og så eit spørsmål til. Du seier at de ikkje har hatt
noko med moderniseringsprogrammet å gjera. Men du
fortel jo at de driv med testing. Det må jo vera tes-
ting av dei nye systema som er ein del av moderniserin-
ga?

Kjell Rusti: Ja, det er mottaket av de systemene som
skal komme fra leveransene fra de andre leverandøre-
ne.

Gunvor Eldegard (A): Ja, nettopp. Men då vil jo de
sitta og testa og forstå om moderniseringsprogrammet ver-
kar eller ikkje, ikkje sant? Så de har iallfall god anledning
til å gje tilbakemeldingar på moderniseringsprogrammet
då.

Kjell Rusti: Vi har gitt mange tilbakemeldinger – bare
så det er sagt, hvis det ikke har kommet klart fram. Vi har
gitt mange tilbakemeldinger på operativt nivå i gjennom-
føringen av programmet. Du kan si at det som vi ikke har
vært involvert i, er de overordnede vurderingene av hvor-
dan programmet skulle settes sammen, og hva som har
vært måleparametrene på ledernivå, som de har basert sin
beslutning om å stoppe prosjektet på. Det har vi ikke vært
involvert i.

Gunvor Eldegard (A): Så det betyr eigentleg at de tek-
nisk sett var inne og såg på det uføretrygdprogrammet som
vart stoppa – altså de begynte å testa på dei bitane av det
som var gjort, og gav tilbakemelding om at det ikkje var
godt nok?

Kjell Rusti: Akkurat det kan jeg ikke svare på, for det
kjenner jeg ikke til, dessverre.

Gunvor Eldegard (A): Takk.

Møtelederen: Da har vi Erik Skutle, Hans Fredrik Grø-
van og Helge Thorheim, så hvis vi tar korte spørsmål og
korte svar nå, går det fint. Vær så god.

Erik Skutle (H): Det er ok, leder, jeg har fått svar.

Møtelederen: Ok, da er det Hans Fredrik Grøvan.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Dere sier at dere har
rapportert til IKT-lederen i organisasjonen. Samtidig har
dere vært kun på operativt nivå. Men når dere har sett at
summen av dette ikke går sammen med det som har vært
målene for moderniseringsprogrammet, hadde ikke dere
også en mulighet til å kunne si at dette i sum ikke vil føre
til at en oppfyller intensjonene i denne arkitektstrukturen,
som dere nå er en del av, og som dere har en avtale for å
kunne levere tjenester inn i?

Kjell Rusti: Jeg oppfatter at det egentlig er samme
spørsmålet i en annen form.

Det er klart at vi har gitt råd til det prosjektet på ope-
rativt nivå. I den grad vi har samlet sammen oppfatninger
fra alle dem som har jobbet i vårt prosjekt, fra Steria inn
mot Nav, har vi samlet sammen det, lagt det i det som vi
har kalt for strategisk tilbakemelding, som vi har gitt til
Nav hver eneste måned. Der finnes det både forslag og til-
tak til forbedring av effektiviteten i prosjekter, forbedring
av arbeidsform osv. – mange gode råd som jeg er helt sik-
ker på at Nav har tatt med seg i selve gjennomføringen av
programmet.

Møtelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg sitter her med en artikkel
fra digi.no fra 23. januar 2014, med overskriften «En stin-
kende suppe». Dette er da generelt om IKT-en. Jeg sakser
litt fra dette. Det står:

«Nav bestemte seg for å bygge et nytt system for
håndtering av uføre-reformen på basis av Accenture sitt
system for pensjon. Grovt sagt: Arbeidet ble flyttet fra
et program hvor leverandøren Steria var tungt inne og
over til konsulenter som får lønn fra Accenture.»
Her står det jo at dere var «tungt inne» på leverandør-

siden på dette. Stemmer det?

Kjell Rusti: Altså tungt inne på kundesiden. Vi har
ikke vært leverandør i moderniseringsprogrammet.

Helge Thorheim (FrP): Så dere har ikke vært en leve-
randør – det er feil det som står her?

Kjell Rusti: Det er feil det som står i den artikkelen.
Vår oppgave har ikke vært å levere noen IT-løsninger. Det
har vært bistand på kundesiden.

Helge Thorheim (FrP): Men i den bistanden ble dere
da byttet med et annet konsulentselskap? Er det korrekt?
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Kjell Rusti: Det som skjedde da moderniseringspro-
grammet ble stoppet, var at selve uføredelen ble tatt ut
av moderniseringsprogrammet og lagt i det som heter
Pesys. Vi var verken leverandør i moderniseringsprogram-
met eller på Pesys. Det var andre selskaper som hadde de
leveransene.

Helge Thorheim (FrP): Så dette har ikke fått noen
konsekvens for deres kontrakt?

Kjell Rusti: Det har fått den konsekvensen at da mo-
derniseringsprogrammet ble stoppet, kom disse ressursene
tilbake igjen til linjen fra moderniseringsprogrammet, og
våre konsulenter gikk ut av Nav.

Møtelederen: Da er Rasmus Hansson siste inntegnede.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.
Du nevnte, Rusti, tidligere at dere har drevet rådgivning

på IKT arkitektur. Da får jeg en forestilling om at det er en
helhetlig type rådgivning om hvordan IKT-systemet skal
skrus sammen samlet sett. Er det riktig forstått?

Kjell Rusti: Det er riktig forstått. Det som har vært fak-
tum i arkitekturprogrammet, er at det har vært Nav selv
som har vært ansvarlig for fastlegging av arkitekturen. De
enkelte leverandørene skal forholde seg til den arkitektu-
ren Nav har bestemt. Vi har hjulpet Nav med å lage den
arkitekturen.

Rasmus Hansson (MDG): Er det vanlig i sånne store
prosjekter at man tar inn en ekstern teknisk kompetent
aktør eller leverandør av deres type og gir den aktøren et
eksplisitt ansvar for å foreslå og levere en helhetlig teknisk
løsning, en arkitekturløsning?

Kjell Rusti: Jeg vil si at det varierer. I dette tilfellet var
det Nav selv som hadde ansvaret for den arkitekturen som
var lagt.

Rasmus Hansson (MDG): Jeg har skjønt det, men
er det vanlig i andre sånne prosjekter at man henter inn
en ekstern aktør som har den tekniske kompetansen til å
foreslå og levere en samlet arkitektur?

Kjell Rusti: Ja, det er helt vanlig.

Rasmus Hansson (MDG): Så her har man gjort noe
som er litt uvanlig, nemlig ikke å hente inn en sånn aktør?

Kjell Rusti: Det varierer. I dette tilfellet var det bistand
til det som Nav hadde bestemt seg for å gjøre. Husk på at
med hensyn til denne konseptvalgutredningen og arkitek-
turen var hovedvalgene gjort allerede i 2011, før kontrak-
tene ble utlyst.

Møtelederen: Da må vi stoppe der.
Da er det slik at dere har et par minutter hver hvis det

er noe dere har lyst til å si før vi slutter.

Skal vi begynne med Olaussen?

Svein Olaussen: Nei, Jeg har ikke noe å tillegge utover
det som vi har sagt allerede.

Møtelederen: Rusti, er det noe du vil legge til – eller
andre?

Kjell Rusti: Nei, jeg føler at jeg har fått belyst saken.
Jeg vil bare si at vi tar det oppdraget fra Nav med største
alvor. Jeg mener vi har gjort den oppgaven vi ble bedt om
å gjøre.

Møtelederen: Da sier jeg hjertelig takk til dere for at
dere kom og hjalp oss med å belyse denne meget viktige
saken – ikke først og fremst for oss, men for det norske
samfunn – for det er mange, mange, mange som er berørt
av at disse tingene ikke fungerer som de skal.

Da må komiteen ha pause i 20 minutter fram til kl.
13.20.

Høringen ble avbrutt kl. 12.59.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 13.21

Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet

Møtelederen: Da fortsetter vi høringen, og jeg ønsker
velkommen til direktoratets og Navs folk. Velkommen hit,
til dere.

Til stede er først og fremst arbeids- og velferdsdirektør
Joakim Lystad – hjertelig velkommen til deg.

Det er også konstituert IKT-direktør, Kjersti Mon-
land – velkommen til deg.

Velkommen også til Ingunn Midttun Godal og Bjørn
Gudbjørgsrud, som er bisittere.

Jeg tror dere kjenner formalitetene, så jeg repeterer ikke
dem, men jeg er pålagt å si helt eksplisitt at hvis dere sitter
på fortrolig informasjon, som dere mener det er nødven-
dig å oppgi for å svare på spørsmålene som blir stilt, plik-
ter dere å gjøre oppmerksom på det, slik at komiteen kan
gjøre en vurdering av om man skal lukke høringen, slik at
disse opplysningene skal kunne komme til uttrykk.

Dere kjenner også til at Lystad nå får 10 minut-
ter til en innledning, og så skjer det en utspørring her-
fra, som begynner med saksordføreren, som har 10 minut-
ter, og vi andre har 5 minutter. Dette tror jeg dere kjenner
til.

Da begynner vi. Vi vet også at dere har fulgt høringa
gjennom hele dagen, så dere har bakteppet når dere nå skal
svare på spørsmålene fra oss.

Da gir jeg ordet til deg, Lystad. Vær så god, og velkom-
men.

Joakim Lystad: Komité og komitéleder: Vi tar Riks-
revisjonens merknader på alvor. Derfor vil vi gjerne ori-
entere om forbedringsarbeidet vårt. Jeg håper bisitterne
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kan supplere meg og IKT-direktøren ved behov og ved
spørsmål fra komiteen.

Navs visjon er å gi mennesker muligheter. Brukerun-
dersøkelsene våre viser at vi blir bedre, men vi har ikke
kommet langt nok, og det går ikke fort nok – slik også
ekspertgruppen påpeker.

Komiteen har bedt oss kommentere fire problemstillin-
ger. Jeg vil gjerne si noe om Navs hovedutfordring innled-
ningsvis og deretter bruke mest tid på problemstillingene
om IKT-utvikling og brukeropplevelser.

Norge taper i dag ca. 650 000 årsverk årlig på grunn av
helseproblemer og arbeidsløshet blant folk i arbeidsdyk-
tig alder. Vår oppgave, sammen med bl.a. helsetjenesten,
skoleverket og arbeidsgiverne, er å redusere dette tallet. Da
må vi styrke veiledningsarbeidet vårt. I dag er det gjen-
nomsnittlig 150 brukere per veileder i Nav. Gjennom in-
terne tiltak arbeider vi for å styrke Nav-kontorene med
100 årsverk per år framover. Dessuten må vi fjerne andre
arbeidsoppgaver fra Nav-kontorene for å gi dem tid til å
drive veiledning for å få folk over i arbeid. Dette er også
ekspertgruppen veldig tydelig på.

Vi forvalter ca. 50 ytelser, med ulike vilkår. Begrepe-
ne som anvendes i regelverket, er ikke konsistente. Bare
i folketrygdloven er det 16 forskjellige inntektsbegreper.
Derfor er regelverksforenkling nødvendig for modernise-
ringsarbeidet framover.

Mens vi gjør Nav bedre, forandrer samfunnet seg. Fram
mot 2025 forventer vi en 35 pst. økning av aldersgrup-
pen over 67 år. Det vil påvirke hjelpemiddelområdet: Flere
eldre trenger flere hjelpemidler.

Vi forventer 50 pst. vekst i innvandrerbefolkningen,
med tilhørende språk-, kultur- og utdanningsutfordringer.
Og vi forventer et overskudd på 107 000 ungdommer med
kun grunnskole, som det ikke er etterspørsel etter i et
stadig mer kompetansekrevende arbeidsliv.

Nav har ca. 400 000 inngående saker i måneden. Vi for-
valter i 2015 ca. 430 mrd. kr. Vi har meget god driftsstabi-
litet i IKT-systemene våre. Brukerne våre får pengene sine
i tide når det er truffet vedtak.

Over til spørsmålet om kvalitetsarbeidet: Siden 2010
har vi jobbet systematisk for å bedre kvaliteten i saksbe-
handlingen. Vi har innført nye arbeidsstandarder, kvalitets-
undersøkelser og kontroller på mange områder. Vi leverer
bedre kvalitet nå enn før, men det er ikke godt nok. Spesielt
på pensjonsområdet har vi sett gode resultater – noe både
Riksrevisjonen og ekspertgruppen har omtalt positivt.

Men vi må bli bedre på kvaliteten vår. De to viktigste
faktorene som vil påvirke kvaliteten vår, er IKT-moderni-
sering og spesialisering. Fram til nylig har alle våre 23 for-
valtningsenheter behandlet alle ytelser. Nå spesialiserer vi,
slik at hver enhet skal behandle færre ytelser. Vi mener det
vil gi likere saksbehandling over hele landet og bedre ytel-
sesforvaltning i henhold til de vilkårene som ligger i lov og
regelverk.

Når det gjelder fastsettelse og innkreving av trygdeav-
gift for arbeidstakere i utlandet, har vi en for dårlig sy-
stemløsning. Dessuten må regelverket forenkles dersom
det skal være praktisk mulig å kreve inn korrekt avgift. Vi
vurderer om skatteetaten kan overta oppgaver på området.

Sammen har vi levert en utredning til Arbeids- og sosialde-
partementet og Finansdepartementet, der svakhetene ved
dagens modell gjennomgås.

Over til IKT-modernisering og brukeropplevelser: IKT-
modernisering er nødvendig for å bedre brukernes kontakt
med Nav. Det vil frigi ressurser til god menneskebehand-
ling i Nav-kontorene, og det vil øke kvaliteten på ytelses-
behandlingen vår. Alderspensjonssystemet fra 2010 er et
godt eksempel på det.

Det eldste systemet vårt er fra 1978. Når vi endrer noe,
må vi være sikre på at driften i de systemene som langsomt
skal skiftes ut, ikke påvirkes. Cirka 300 ulike systemer
spiller sammen i dag. Det må forenkles.

I Riksrevisjonens rapport blir det påpekt at vi ikke
mestret oppstarten av moderniseringsprogrammet vårt, til
tross for omfattende ekstern kvalitetssikring i forkant.
Riksrevisjonen hadde god grunn til å være bekymret. Det
var vi også.

Jeg tror det er viktig at jeg orienterer litt om tidslin-
jen for det som skjedde: Sluttplanleggingen av moderni-
seringsprogrammet skjedde høsten 2012. Oppskalering og
produksjonsstart skjedde i praksis i desember 2012. De
første varselsignalene fikk vi i mars/april 2013, altså
tre–fire måneder senere. Dem fikk vi fra vår egen, inn-
leide kvalitetssikrer, fordi vi drev egen risikostyring. Vi
hadde derfor et intenst arbeid i mai og juni for å gripe
fatt i de problemene vi så allerede etter tre–fire måne-
der. Vi besluttet å lage uføreløsningen på en annen måte i
slutten av juni og etablerte det som et eget prosjekt for å
rekke uførereformen til 1. januar 2015. Vi orienterte Ar-
beids- og sosialdepartementet, som tok den beslutningen
til orientering. Så konsekvensvurderte vi, gjennom august
og september, hva dette betydde for resten av modernise-
ringsprogrammet vårt og så da at vi måtte stanse opp og
replanlegge. Derfor avviklet vi organisasjonsenheten Mo-
derniseringsprogrammet, med sine 200 ansatte, i oktober
2013.

Nå er vi et helt annet sted. Det blir sagt i Riksrevisjo-
nens rapport at Nav hadde brukt 724 mill. kr fram til 2014.
I media er dette omtalt som tap. Det er feil. Vår egen in-
ternrevisjon har beregnet at vi har tapt mellom 110 mill. kr
og 170 mill. kr. Vi kan tape opp mot et tilsvarende beløp,
avhengig av hvor mye vi får utnyttet i Prosjekt 2 og Pro-
sjekt 3. Allerede nå vet vi at vi får utnyttet en del. Hadde
vi ikke stanset, hadde vi tapt mye mer. I tillegg ville
uførereformen blitt utsatt.

Jeg forstår at Riksrevisjonens rapport, sammen med
medias nylige beskrivelser, skaper uro hos komiteen. Jeg
mener likevel at komiteen kan være trygg på at etaten nå
arbeider intenst og målrettet med å øke brukeropplevelsen
i Nav gjennom omfattende IKT-modernisering.

For det første mener jeg det fordi moderniseringen fak-
tisk pågår for fullt. Vi er i rute med den reviderte planen
for moderniseringsprogrammet. Målet ligger fast. Løsnin-
gen for uførereformen er alene et av Norges største IKT-
prosjekter, til samlet ca. 800 mill. kr. Den ble levert i tide
og til kost. I oktober ble 305 000 uførepensjonister om-
gjort til 305 000 uføretrygdede i tråd med Stortingets ved-
tak i 2011. Vi har levert selvbetjeningsløsning for dagpen-
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ger. Om en drøy uke kan brukerne stille spørsmål og få svar
når de er pålogget på nav.no, og få innsyn i egen sak. Vi er i
rute med planleggingen av del 2 og del 3 av moderniserin-
gen. Del 2 planlegges påbegynt 1. januar 2016. Del 3 plan-
legges ferdigstilt 2019. Alt dette skjer på toppen av store
endringsprosjekter som alderspensjonsløsning for årskul-
let 1954–1962 og ny ordning for elektronisk dialog med ar-
beidsgivere, EDAG. I det videre arbeidet med mer bruker-
nære løsninger vil vi for øvrig samhandle bedre med KS
enn vi har gjort hittil.

For det andre mener jeg komiteen kan være trygg på
vår IKT-modernisering fordi vi har lært svært mye av den
perioden vi har vært gjennom. Vi har besluttet en ny kon-
traktstrategi som sikrer kompetansen vi trenger for å leve-
re, og som samtidig sikrer at leverandører ikke sitter i dob-
beltroller. Utviklingsarbeidet er nå mer fagstyrt, tar mer
utgangspunkt i brukernes behov enn før, og vi brukertes-
ter mer underveis. Vi har fått en tydeligere organisering av
utviklingsarbeidet, og kostnadseffektiviteten i programmet
er vesentlig bedre.

Den tredje grunnen til at jeg mener komiteen kan
være trygg på vår IKT-modernisering, er at vi har byg-
get en mer robust organisasjon. Nylig gjennomførte vi en
omfattende organisasjonsundersøkelse. Cirka 10 000 an-
satte har svart. Svarprosenten på 71 er høyere enn van-
lig.

Hovedutfordringen vår i Nav-organisasjonen er innova-
sjon, ledelse og omverdensorientering. Styrken vår er at vi
er en homogen og endringsvillig organisasjon som skårer
over gjennomsnittet for offentlig sektor globalt og for of-
fentlig sektor i Norden. Dessuten er samhandlingen mel-
lom enhetene i etaten og direktoratet langt bedre enn før,
og vi involverer de ansattes organisasjoner så tett vi klarer
i arbeidet.

Noen vil si at jeg nå maler et for positivt bilde av utvik-
lingen i Nav. Med Navs saksmengde, med samfunnsend-
ringene vi står oppe i, og med tiden det vil ta å modernise-
re alle IKT-systemene våre, vil brukere og Riksrevisjonen
fortsatt kritisere Nav i årene framover. Jeg ønsker derfor
ikke å tegne noe rosenrødt bilde. Det er hardt og målrettet
arbeid som gjenstår, men vi er nå langt bedre rustet for det
arbeidet.

Komité og komitéleder: Stortinget har gitt oss en for-
midabel arbeidsoppgave. Jeg har aldri opplevd et tøffere,
mer meningsfylt og mer spennende arbeid enn sammen
med medarbeiderne å utvikle den arbeids- og velferdsfor-
valtningen som dere har vedtatt. Vi leverer bedre enn før,
men det er ikke nok. Med de forventningene dere, bru-
kerne og samarbeidspartnerne har til oss, må vi øke end-
ringstakten. Vi har løftet oss betydelig det siste året, men
vi må opp et par divisjoner til. Derfor trenger jeg eks-
tern rådgiver, og derfor vil jeg framover også måtte drive
aktiv risikostyring og om nødvendig stanse utviklingsar-
beider som ikke er i rute. Jeg mener komiteen kan være
trygg på at etaten arbeider intenst og støtt med å øke bru-
keropplevelsen i Nav gjennom omfattende IKT-moderni-
sering. Det vil ta tid, og det vil være støy, men vi er
motivert for å gjennomføre, og vi mener vi skal klare
det.

Møtelederen: Da sier vi takk for din innledning. Vi be-
gynner på utspørringen, og det er sakens ordfører, Hans
Fredrik Grøvan, som har 10 minutter – vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det, leder. Takk
for innledningen. Grunnen til at dette er en stor og vik-
tig sak for kontroll- og konstitusjonskomiteen og for Stor-
tinget, er at vi nå har hatt vesentlige merknader fra Riks-
revisjonen i ti år. Den rapporten som vi nå forholder oss
til, er ikke noe unntak, men tvert om en understrekning av
alvoret i situasjonen.

Er du enig i Riksrevisjonens konklusjoner og påpek-
ning av hovedårsaker til at moderniseringsprogrammet
ikke blir gjennomført etter planen?

Joakim Lystad: Ja, når det gjelder det tidspunktet som
Riksrevisjonen har sine observasjoner fra, altså 2013, så er
det en riktig observasjon. Jeg mener at den situasjonen vi
står i nå, er at målet for det samlede moderniseringspro-
grammet til 3,3 mrd. kr ligger fast, og at vi er i rute med
den reviderte planen for Prosjekt 1. Så vil de konkrete pla-
nene for Prosjekt 2 og Prosjekt 3 avgjøre om vi da klarer å
nå det målet som ligger fast.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det er påløpt mer enn
700 mill. kr i dette prosjektet, og du sier selv nå i dag, og vi
leser i Dagens Næringsliv, at tapet kanskje kan begrenses
en del, inntil 340 mill. kr, og så er det noen forutsetninger
for at dette skal kunne begrenses.

Hvilke forutsetninger må være på plass for at dette tapet
skal kunne begrenses mest mulig?

Joakim Lystad: Det vår internrevisjon har konstatert,
er at det vi er sikre på at vi har tapt, ligger et sted mellom
110 mill. kr og 170 mill. kr. Det vet vi er tapt, men vi vet
altså ikke om det er 150 mill. kr eller om det er 170 mill. kr
eller om det er 110 mill. kr. Så sier de samtidig at det er
en fare for at vi kan tape et tilsvarende beløp, avhengig av
hvor mye av det vi har gjort som blir utnyttet i Prosjekt 2
og Prosjekt 3. Det vet vi jo ikke ennå, for vi holder bare på
med planleggingen av Prosjekt 2 og Prosjekt 3, men det vi
vet, er at vi kommer til å dra nytte av noe av det.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men det at en nå må
inn i en ny replanleggingsprosess, påfører vel også nye
kostnader. Er det tatt med i dette regnestykket?

Joakim Lystad: Den planleggingen vi holder på med
nå for Prosjekt 2 og Prosjekt 3, har jo vært meningen hele
tiden, men den er noe mer omfattende nå, som følge av de
endringene vi har gjort i Prosjekt 1.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det er jo ikke første
gang at det har gått galt med IKT-prosjekter i etaten. Vi
kan gå tilbake til 1990-tallet og dette TRESS-90. Hva er
din oppfatning av at det er så vanskelig å få til en moder-
nisering av IKT-systemet i etaten. Handler det om kompe-
tanse? Handler det om kompleksitet, mangel på økono-
miske midler? Hva er det dette handler om? For dette er
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jo et gjentakende fenomen, og man har jo fått det bret-
tet ut på en ganske alvorlig måte i denne sammenhengen
her.

Joakim Lystad: For det første vil jeg si at en om-
fattende internasjonal studie av IKT-utviklingsprosjekter
viser at 70 pst. av dem, i både offentlig og privat sektor,
ofte må replanlegges og endres. For det andre vil jeg si at
det siste store IKT-utviklingsprosjektet som vi hadde i Nav,
nemlig pensjonsprogrammet til 2,9 mrd. kr, ble levert på
tid og til kost. Det er årsaken til at alderspensjonistene i
dag automatisk kan få sin søknad behandlet i Nav, og at vi
da har frigitt ressurser til folk på Nav-kontorene, som hel-
ler kan hjelpe brukerne våre over i arbeid, fordi alderspen-
sjonsbehandlingen skjer automatisk. Så jeg vil vel kanskje
heller bruke det nyeste eksemplet vårt, nemlig pensjons-
løsningen, enn det som ligger tilbake til 1990-tallet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Vi har hatt Steria inne
tidligere i dag, og de har prøvd å beskrive sin rolle når det
gjelder bistand med tjenester inn mot Nav som kunde. De
brukte i dag begrepet «meget høy risiko» om prosjektet.

Ble det, etter din mening, gjort gode nok risikovurde-
ringer før dere startet opp – i forhold til det resultatet som
en ser per dags dato?

Joakim Lystad: Det spørsmålet har jeg brukt mye tid
på det siste året – og tenkt mye på. Jeg synes det er
vanskelig å svare på det. Vi hadde en omfattende plan-
legging – som det ble redegjort for her tidligere, av Me-
tier – med en KS1 i 2010, var det vel, og en KS2 i 2012. I
det lå det at det var en risiko ved dette prosjektet.

Samtidig vet komiteen, i likhet med oss, hvor avgjø-
rende det er for Nav å få fornyet systemene sine, og hvor
viktig det var å få levert en løsning for uførereformen
innen 1. januar 2015. Vi var oppmerksom på at dette var et
stort prosjekt, at det var et risikofylt prosjekt, at Nav egent-
lig burde bli mer modent før man gikk i gang med et slikt
prosjekt, men at det heller ikke er så lett å sitte stille og
rolig i fredstid og bare bli moden. Man må på en måte ha
noe å modnes på.

Vi var veldig oppmerksom på om vi ville mestre dette
store prosjektet. Det førte til at vi var veldig årvåkne utover
i januar–februar–mars 2013, og at vi måtte stanse ganske
tidlig i et så stort program.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Når det gjelder Sterias
rolle, har vi vært inne på det tidligere i høringen i dag. Hvor
tilfreds er du med deres leveranse til Nav?

Joakim Lystad: Det er litt avhengig av hvilket tids-
punkt vi snakker om. Jeg mener at det kritiske området
her er planleggingsfasen fram til vi startet opp i desember
2012. Overskuet vi tilstrekkelig hva vi skulle gjøre? Det er
det ene. Der hadde vi ekstern kvalitetssikring. Vi var klar
over at det var risiko, men vi valgte å sette i gang, i samråd
med departementet. Så er jo spørsmålet: Hvor raskt opp-
daget vi i tilfelle at vi kom skjevt ut av hoppet? Det gjorde
vi allerede etter tre–fire–fem måneder.

Sterias rolle i den fasen var å erstatte interne som ble
avgitt til programmet. De støttet oss noe på kundesiden når
det gjaldt modernisering. Siden har de støttet oss i uføre-
reformprosjektet, men dette er egentlig på baksiden av den
endringen som skjedde, og som komiteen er særlig opptatt
av, naturlig nok. Det var ikke Steria som var den viktigste
rådgiveren vår i dette, men vi hadde vinteren 2014 oppføl-
gingsmøter med de fire store leverandørene som var inne.
Noe av det vi spurte dem om, var nettopp: Hvorfor sa dere
ikke fra tidligere, hvis dere følte at vi var på gal kurs? Men
det gikk ikke så lang tid fra vi startet opp i desember 2012,
til vi selv så, ut fra vår egen risikostyring, at her var vi ute
å kjøre, i mars–april.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hva slags svar fikk du
på spørsmålet du stilte leverandørene?

Joakim Lystad: Jeg tror de tok det til etterretning, at de
kanskje burde vært tydeligere på at her må dere være mer
obs.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Gjaldt det også Steria?

Joakim Lystad: Ja, det mener jeg.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men disse rådene ble
på det tidspunktet ikke fulgt opp fra utviklingsorganisasjo-
nens side?

Joakim Lystad: Nei, nå snakker jeg om et møte vi
hadde med dem i januar 2014, altså i år, da vi spurte – til-
bakeskuende: Hvorfor ga dere oss ikke tydeligere råd?

Vi har for øvrig endret vår kontraktstrategi når vi nå
planlegger videre, på bakgrunn av de erfaringene vi har
gjort. Jeg tror kanskje en av de tyngre erfaringene vi har
gjort, er at vi fremover bør ha en strategisk samarbeids-
partner på en del av disse utviklingsprosjektene, og ikke
gape så høyt selv, noe vi kanskje gjorde i denne fasen, men
som hadde vært igjennom den kvalitetssikringen vi hadde,
gjennom KS1- og KS2-regimet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Et siste spørsmål, som
går på helheten i Nav-reformen. Vi har tidligere hatt inne
dem som har evaluert reformen, Aars og Andreassen, som
pekte på at Nav-reformen har betydd spesialisering mer
enn integrering. De etterlyste bl.a. det myndige lokalkon-
toret og hadde en del evalueringsempiri på akkurat dette.

Hvis jeg oppfatter deg rett nå, snakker du om videre
spesialisering. Vil ikke dette komme i konflikt med Stor-
tingets målsetting for Nav om å få til mer integrering, spe-
sielt overfor brukere med flere behov, framfor ytterligere
vektlegging på spesialisering?

Joakim Lystad: Jeg tror det har vært riktig å etab-
lere forvaltningsenheter i Nav utenfor Nav-kontorene. Så
vidt jeg er klar over, er også Stortinget orientert om dette
gjennom budsjettinformasjon osv.

Med 50 forskjellige ytelser, som hver har sine vilkår og
kriterier og til dels innebærer ulike begreper, var det ikke
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nok kompetanse i landets 456 Nav-kontorer til å håndte-
re alle disse. Det å ha tilstrekkelig kunnskap til å forval-
te disse på en enhetlig måte og følge de vilkårene som er
knyttet til hver enkelt stønad, var ikke mulig. Jeg tror vi har
fått en mer lik og riktigere ytelsesbehandling ved at vi opp-
rettet 23 forvaltningsenheter, som vi for øvrig nå har nasjo-
nalisert og lagt under én ledelse. Tidligere lå de under 19
fylkesdirektører, nå ligger de under én nasjonal ledelse.

Det kan være at man fremover skal vurdere om man
skal se mer på noen av de arbeidsnære ytelsene, om de kan
kobles mer mot Nav-kontorene. Jeg er åpen for at det kan
være riktig å vurdere dette fremover.

Møtelederen: Da er Grøvans tid for utspørring ute. Vi
går da videre til Gunvor Eldegard, Arbeiderpartiet – vær så
god.

Gunvor Eldegard (A): Takk for det. Eg har lyst til å
starta litt med det generelle og koma litt meir inn på IKT
etterpå.

Eg tenkjer framleis: Kva er det eigentleg som har gått
gale med Nav? No sit du og forsvarar organisasjonen din,
men brukarane føler ikkje at dei vert godt tekne imot, dei
føler ikkje at dei får den hjelpa dei skal ha, dei får aldri
snakka med folk som har kunnskap når dei ringjer inn til
Nav. Me hadde før i dag inne dei som har evaluert Nav, og
som kom til det same resultatet som i mange av dei tilbake-
meldingane me får. Kva er det eigentleg som har gått gale
i Nav?

Joakim Lystad: De representative brukerundersøkel-
sene våre, som vi sender ut – det er vel rundt 7 000 som blir
spurt, så vidt jeg vet – har vist en jevn fremgang de siste
tre–fire årene: Brukerne er fra år til år blitt mer fornøyd
med Nav. På en skala fra 1 til 6 ligger vi på ca. 4,4.

Men vi opplever jo, som du gjør i din spørsmålsstilling,
for det første at blant de mange brukere som vi har, er det
mange som allikevel ikke er godt fornøyd. Vi ser også at
ekspertgruppen, som har sett på dette, opplever at det er
for mange brukere som ikke er fornøyd. Det erkjenner vi,
og det er vi veldig ydmyke overfor. Vi ser at vi kanskje
har – hva skal vi si – forsvart oss litt for mye med de re-
presentative brukerundersøkelsene, og ikke i tilstrekkelig
grad vært ydmyke overfor brukerne og deres historier. Jeg
får fem–seks brev i uken, tenker jeg, som er stilet til meg
fra brukere, og en del av dem gjør veldig sterkt inntrykk.
Jeg opplever at vi ikke har klart å hjelpe dem godt nok. Vi
har kanskje gjort feil, noe som har gjort at de har rykket
tilbake til start. Det synes jeg er veldig beklagelig.

Samtidig prøver vi systematisk å jobbe for stadig å bli
bedre. Vi har etablert en serviceklageordning, hvor vi nett-
opp skal kunne se på saksbehandlingstid og på måten vi be-
handler folk på – om de blir møtt med respekt, om vi svarer
dem tidsnok, osv. – som vi ønsker å lære av.

Når det gjelder hva som har gått galt med Nav, tror
jeg det er viktig å få fram at det også gjøres veldig mye
bra i Nav. Men jeg tror IKT-moderniseringen er vesentlig
for at vi skal komme videre. Jeg tror spesialiseringen av
ytelsesforvaltningen er vesentlig. Og jeg tror oppfølgingen

av ekspertutvalget er vesentlig. Disse tingene er vi i gang
med.

Gunvor Eldegard (A): Takk, så langt. Men sjølv med
eit umoderne datasystem kan ein jo behandla folk respekt-
fullt – tenkjer eg da.

Eg har lyst til å spørja litt når det gjeld IKT også. Først
lurer eg på: Når de starta moderniseringsprogrammet, kom
det nokre varslar ganske så tidleg om at det ikkje gjekk an å
gjennomføra det sånn, ikkje sant? No seier jo du – og den
førre sa det – at det gjekk kort tid før de stoppa det og før
de forsto det. Men de brukte 700 mill. kr på den korte tida,
så eg tenkjer: Burde det ikkje ha vore mogleg å forstå og sjå
det tidlegare, før det vart brukt så mykje som 700 mill. kr?

Så har eg lyst til å stilla eit spørsmål til medan eg har
tida: Det er veldig mange konsulentar i Nav, m.a. McKin-
sey og Accenture har store oppdrag. Eg lurer på kva slags
rolle dei har. Og: Eg lurer på om det gir ein god eigarskap
til organisasjonen med såpass mykje konsulentbruk.

Joakim Lystad: For det første: De 723,9 mill. kr som
er omtalt i Riksrevisjonens rapport, er forbruket fram til
31. desember 2013. Vi oppdaget det og fikk varsellamper
allerede i mars–april. Da var selvfølgelig forbruket langt,
langt lavere.

Som jeg sa i sted, mener internrevisjonen vår at vi har
tapt mellom 110 og 170 mill. kr, og at det er et poten-
sial for et tilsvarende tap – men heller ikke mer – avhen-
gig av hvordan Prosjekt 2 og 3 går. Jeg har ikke regnet
akkurat på forbruket da vi begynte å se at varsellampene
lyste i mars–april, men det var jo et helt annet tall enn de
723,9 mill. kr som er forbruket ut hele året.

Når det gjelder rollen til Accenture, McKinsey og andre
konsulentselskaper, er det slik at vi må ha en balanse mel-
lom egne ansatte og konsulenter. Vi har omfattende kon-
sulentkjøp i Nav, vi har omfattende tjenestekjøp også. Det
ønsker vi nå å gå igjennom, særlig knyttet til IKT-avdelin-
gen, men vi må gjøre det på en god måte under ledelse av
ny IKT-direktør. Tanken min er nok at vi kan redusere kon-
sulentbruken noe, men vi må gjøre det på en riktig måte og
være trygg på at vi ikke tar feilgrep når vi reduserer, men
jeg tror vi kan redusere.

Så kan det være et paradoks at jeg leier inn McKinsey
for å få råd om også å redusere konsulentbruken, men jeg
har fått svært gode råd knyttet til det å ha en rådgiver som
råder meg direkte, strategisk rådgivning, og som ikke har
noen andre økonomiske interesser i Nav på leverandørsi-
den. De har derfor bl.a. gitt råd om en gjennomgang av
IKT-avdelingen, hvor det er stor konsulentbruk, og som vi
selv nå skal gripe fatt i.

Møtelederen: Da er tiden ute. Neste er Erik Skutle fra
Høyre.

Erik Skutle (H): Takk for det. Man har brukt tre år på å
planlegge prosjektet og allerede etter tre måneder får man
varsellamper. Konkret: Hvilke typer varsler var det man
fikk? Hva var det man skjønte at man ikke fikk til?

Og: Hvordan i alle dager er det mulig – når man bruker
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så mye tid, så mye ressurser på å planlegge – at det helt i
starten går skeis?

Joakim Lystad: Det er et godt spørsmål. Du spør kon-
kret om hva slags varsellamper vi fikk. Vi fikk vel to var-
sellamper, den ene var at vi har vår egen kvalitetssikrer,
som er et eksternt firma som følger dette, og de kom inn
da vi startet oppskaleringen og produksjonen i desember
2012, og allerede da i februar–mars begynte de å gi signa-
ler om at her var det veldig høy risiko. Det økte jo aktpå-
givenheten vår kraftig. Det samme opplevde vi i styrings-
gruppen vår ….

Erik Skutle (H): For høy risiko, altså? For store ambi-
sjoner i forhold til det som er realistisk å få ut av et IKT-
leverandørmarked?

Joakim Lystad: Altså, du spør hva slags varsellamper
var det vi fikk? Den ene var at den eksterne leverandøren,
den eksterne kvalitetssikreren vår, som vi selv har enga-
sjert – og det er ikke Finansdepartementets kvalitetssikrer,
det er vår egen kvalitetssikrer i Nav – påpekte at her var det
veldig høy risiko for at vi ikke ville nå målene og klare å
gjennomføre. Det var den ene varsellampen.

Den andre var vår egen opplevelse i styringsgruppen
for programmet, hvor vi opplevde at vi ikke var trygge nok
på at dette ville gå bra. Det er de to varsellampene som
gjorde at vi ble langt mer aktpågivende.

Så hadde du et spørsmål til om hvordan det i det hele
tatt er mulig at det kan gå så galt.

Erik Skutle (H): Når dere har brukt så mye ressurser i
planleggingen!

Joakim Lystad: Jeg vet ikke om jeg har et godt svar
på det. Jeg lente meg også veldig mye på den planleggin-
gen vi hadde gjort. Jeg lente meg på at vi hadde omfattende
ekstern kvalitetssikring både gjennom KS1 og KS2.

Erik Skutle (H): Men når det gjelder de kvalitets-
sikringene, mener du at de var gode nok, sett nå i ettertid?

Joakim Lystad: De påpekte jo at det var en risiko,
KS2. Kvalitetssikringen påpekte jo nettopp, som det ble
redegjort for her tidligere, at det var en risiko knyttet til
dette prosjektet. Samtidig var vi i det dilemmaet at det er
helt avgjørende for Nav å få fornyet IKT-systemene sine,
og vi skulle levere til uførereformen.

Erik Skutle (H): Men jeg har sett på bl.a. KS2-doku-
mentet, og der går det klart fram at det er betydelig risi-
ko knyttet til det konseptet man valgte. Det er riktignok
lagt inn muligheter for å kunne trekke seg ut etter man har
kommet på de forskjellige trinnene, for å kunne minime-
re tapene. Men det var jo også andre alternativ inne. Det
var alternativ med lavere risiko. Hvorfor valgte man da det
alternativet som hadde høyest risiko?

Steria sa her i sted at dette var et prosjekt som har svært
høy risiko, korte frister, et gigantisk prosjekt som vi ikke

har sett maken til i Europa, og likevel velger man det kon-
septet som man vet har høyest risiko. Hvorfor valgte man
ikke et konsept som hadde lavere risiko, når det var et reelt
valg? Man hadde jo forskjellige alternativer?

Joakim Lystad: Utfordringen var nok som sagt det
å skulle få en gjennomgående ny saksbehandlingsløsning
for Nav, samtidig som man skulle rekke uførereformen
1. januar 2015 gjennom den nye gjennomgripende saks-
behandlingsløsningen. Og det var – kan vi nok si i etter-
tid – for ambisiøst. Så var det også det at det teknologisk
sett etter hvert viste seg at det kanskje var riktigere å koble
uførereformen på alderspensjonen, istedenfor å koble den
på en helt ny løsning. Men hvorfor vi ikke så dette, og
hvorfor eksterne kvalitetssikrere ikke hjalp oss med dette
tydeligere, vet jeg ikke om jeg klarer å gi et veldig godt
svar på. Men vi har brukt mye tid på å tenke på det.

Møtelederen: Unnskyld, Skutle – men mener ikke du,
Lystad, at du bør kunne svare på det spørsmålet?

Joakim Lystad: Jeg skulle gjerne ha gjort det og hatt
et entydig svar på det, men jeg tror ikke jeg kan. Man kan
nærme seg det spørsmålet knyttet til hvordan vi jobber nå.
Da har vi mye mer avgrensede prosjekter, som er mer styr-
bare enn det store som ble valgt. Vi har også en tyngre pro-
sjektledelse inne enn det vi nok hadde i starten. Men hvis
de løsningene hadde blitt valgt, gitt det planleggingsarbei-
det som hadde skjedd, fra 2010 og fram til 2012 – hvis vi
skulle valgt en annen løsning da vi i 2012 så at dette var
risikofylt – kunne vi nok kommet i konflikt med å klare å
levere på uføreformen.

Erik Skutle (H): Jeg har et siste spørsmål.

Møtelederen: Ja, jeg avbrøt deg jo, så vær så god.

Erik Skutle (H): Vi merker oss svarene selvfølgelig. Et
siste spørsmål: McKinseys rapport vedrørende IKT-avde-
lingen påpeker veldig mange forskjellige ting, bl.a., sånn
som jeg leser det, at hvis man hadde hatt en optimal or-
ganisering, ble altså 50 pst. av staben overtallig. De peker
på flere momenter som er kostnadsdrivende, og som sluker
ressurser. Riksrevisjonen er da altså enig i deler av disse
bemerkningene. Hvordan kan det skje, at du har en organi-
sasjon som drives så ineffektivt at 50 pst. av ressursene er
overtallig? Hvem sitt ansvar er det? Hvordan kan det skje?

Joakim Lystad: Ansvaret er mitt, selvfølgelig. Det
McKinsey har angitt, er at de setter spørsmålstegn ved om
det er 30–50 pst. av deler av IKT-organisasjonen – ikke
hele, men deler av IKT-organisasjonen, og det er 30–50
pst. – som det kan være overkapasitet på. Våre egne fag-
folk er usikre på om det er riktig, og mener at vi har
ulike løsninger som tilsier at det er vanskelig for McKin-
sey å betrakte dette utenfra. For meg er det viktig å
bli sett utenfra, og vi har derfor satt i gang et arbeid
under ny IKT-direktørs ledelse for nettopp å gripe fatt i
de spørsmålene som McKinsey har stilt, for å se om vi
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er enig i dem, og hvis de er riktige, skal vi selvfølgelig
endre.

Erik Skutle (H): Ok, takk.

Møtelederen: Helge Thorheim, Fremskrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Takk.
Jeg vil først takke for en veldig god innledning, spesielt

det aller siste du sa. Du sa «vi skal klare det», og det høres
jo veldig bra ut. Men for å klare det bør man jo ha en klar
oppfatning av hvorfor det ikke har gått så godt før. Kan du
beskrive med noen korte setninger – for å summere opp,
for vi har jo hørt veldig mye i dag – sett fra din side hva det
var som gjorde at man ikke lyktes så langt?

Joakim Lystad: Du sier at det er viktig med tanke på
hvordan vi skal jobbe videre. Det vi i hvert fall nå føler er
viktig at vi gjør når vi jobber videre, er for det første at
vi har mer fagstyring og dermed brukerinnflytelse på pro-
sjektene våre. Jeg tror det var for teknologisk styrt det vi
hadde. Det er det ene. Jeg tror vi må dele det opp i mindre
prosjekter, mindre, mer håndterbare prosjekter, som er
styrbare i større grad enn den veldig store programorgani-
seringen vi hadde. Så tror jeg vi må jobbe med mer kul-
turelle, organisatoriske ting, nemlig samhandling mellom
IKT-avdeling og fagmiljøene våre. Så må vi ha en annen
kontraktstrategi med leverandørene våre, og vi må forstå
leverandørmarkedet på en annen måte enn det vi kanskje
gjorde innledningsvis. Det er i hvert fall fire stikkord for
meg som vi nå har en helt annen forståelse for enn det i
hvert fall jeg hadde for halvannet år siden.

Helge Thorheim (FrP): Så over til noe helt annet: Vi
har jo tre pilarer, egentlig, eller kanskje to – en stor og en
liten – og da tenker jeg på arbeid/trygd, altså den statlige
delen, og så den sosiale, som er den kommunale delen. Vi
har hørt KS før i dag, og de omtaler det som en bra modell,
dette med partnerskapet. De ønsker seg et partnerskap på
et høyere nivå også, i Nav og gjerne opp til departemen-
tet, slik som de sa det. Hvordan ser du på det fremover, når
man nå skal bygge opp den reorganiseringen – eller ikke
reorganisering, men få det til å fungere godt både med IKT
og samhandling og det hele? Vi har vært innom dette med
todelt eller enhetlig ledelse. Kan du drodle litt rundt det?
Det syns jeg er utrolig viktig, da møter vi brukerne.

Joakim Lystad: Jeg tror det er tre forhold som vi må
holde fra hverandre når det gjelder Nav-kontorene. Det ene
er eierskap, det andre er ledelse, og det tredje er statlig og
kommunal bemanning.

Partnerskap etter Nav-loven innebærer at det er et todelt
eierskap. Det er staten og hver enkelt kommune som eier
Nav-kontorene. Jeg sier at vi på mange måter har 456 dat-
terselskaper, som vi ikke kan styre direkte med vanlig stat-
lig styring. Vi må styre gjennom et partnerskapsmøte med
ordføreren eller rådmannen. Det er det ene begrepet. Det
skyldes jo at man ønsker å kombinere de statlige ytelsene
og den statlige arbeidsformidlingen – for å bruke et gam-

melt uttrykk – med hele det kommunale velferdsappara-
tet, ikke bare sosialtjenesten, men også grunnskole, barne-
hage, primærhelse, rusomsorg osv. Gjennom det skal man i
større grad kunne hjelpe folk over i arbeid og aktivitet fordi
vi klarer å se det i et hele. Det er på en måte eierskapet.

Så er det spørsmål om ledelse, uavhengig av eierskap
eller med det todelte eierskapet vi har. Der er det slik at
de aller, aller fleste Nav-kontorene har én leder. Den ene
lederen kan enten være kommunalt ansatt eller statlig an-
satt – det spiller ikke noen rolle, men det er én leder. I Oslo
og Bergen og ved enkelte andre kontorer – svært få – har
man valgt en todelt ledelse, hvor den statlige og kommu-
nale delen i større grad ligger inntil hverandre, istedenfor
at de er integrert. Det er en frihet som kommunene har.

Det siste er bemanningen. Når noe av forskningen sier
at de små kontorene ser ut til å fungere bedre enn de store,
tror jeg det er noen forklaringer på det. Det ene er selvføl-
gelig at i små kommuner er det mer oversiktlige forhold.
Jeg besøkte Nav Krødsherad for ikke så lenge siden, og
da satt de ansatte sammen med kommunelegen, fysiotera-
peuten og rådmannen og spiste lunsj en gang i uken, og de
visste i grunnen hvem alle brukerne var. Da blir det lettere
å drive en integrert og god helhetsbehandling av mennes-
ker. Det andre er den statlige bemanningen ved Nav-konto-
rene. Da vi trakk ut ansatte til forvaltningsenhetene, skulle
vi ikke trekke lenger ned enn til tre statlig ansatte. Selv om
behovet var mindre, skulle vi opprettholde tre statlig ansat-
te ved Nav-kontoret. Så vi har en viss skjevfordeling per
bruker eller per volum fra de små til de store. Om disse to
forholdene kan være årsaken til at de små kontorene drives
bedre enn de store, vet vi ikke helt, men vi har foretatt en
ressurskartlegging, hvor vi ser at vi må og bør flytte ressur-
ser over til en del av de store kontorene, for belastningen
der er urimelig stor i forhold til den belastningen vi har på
de små, på statlig side.

Møtelederen: Da er tiden ute.
Da er det Per Olaf Lundteigen, Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk, leder.
Jeg vil også takke for en god og ydmyk innledning. Det

vi snakker om her, er altså en fullverdig, moderne, inte-
grert IKT-løsning i Nav som skal bli enklere for brukerne
å forholde seg til. De fleste tenker jo på tekniske løsninger,
på dataprogrammer, når en snakker om IKT. Det vi har fått
klarhet i tidligere, er at IKT og det tekniske er sentralt, men
det er da integreringa inn i organisasjonen. Er det slik å for-
stå at moderniseringsprosjektet sentralt var like mye orga-
nisasjonsutvikling, det krevde en organisasjonsutvikling,
hvor et av verktøyene – for å tenke som en snekker – var et
teknisk dataprogram? Hva var moderniseringsprosjektet?
Det er det som står igjen som uklart for meg. Hvor mye var
det tekniske, hvor mye var sjølve organisasjonsutviklinga
for at møtet mellom bruker og Nav-ansatt skulle være mer
effektivt og bedre kvalitetsmessig?

Joakim Lystad: Moderniseringsprogrammet skulle
primært hjelpe oss i forbindelse med den statlige ytelses-
forvaltningen. Det vil kunne gi to effekter. Det ene er at de
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som får ytelser fra Nav, i større grad får det automatisk, og
de kan drive selvbetjening og blir mer fornøyde enn om de
må gå ned og søke på papir, osv., osv. Det er én selvstendig
konsekvens av den statlige ytelsesmoderniseringen.

Den andre konsekvensen er at vi da får mindre belast-
ning på Nav-kontorene ved den type spørsmål, slik at vi
kan bruke tid på den menneskekontakten som du beskri-
ver, nettopp hvor vår oppgave er å hjelpe folk inn i arbeid,
hjelpe dem med å få selvtillit, finne energipunktet, slik at
de tør å komme inn og jobbe mer med arbeid. Det er på en
måte de to – kanskje – hensiktene som moderniseringen
primært skulle gjelde.

Så spør du om organisasjonsutvikling. Det er slik at
når du etablerer slike saksbehandlingssystemer som dette
skulle gi, kreves det en organisasjonsutvikling, i den for-
stand at du må gjøre organisasjonen moden til å ta imot og
skjønne de nye systemene som man så skal utvikle. Det er
på mange måter en organisasjonsutvikling i seg selv.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Da må det være ganske
sentralt at den IKT-løsninga og den organisasjonsutviklin-
ga er en fagstyrt sak, som du refererte til her, for ellers vil
jo dette ikke samspille?

Joakim Lystad: Nei, og det er jo det vi har erkjent, at vi
nå i planleggingen videre av Prosjekt 2 og Prosjekt 3 har en
sterkere fagstyrt utvikling, der fagmiljøene våre i direkto-
ratet, i samspill med ytre etat, i mye større grad er premiss-
givere for hva vi skal utvikle. Så er IKT-avdelingen og de
tekniske miljøene i større grad en leverandør i forbindel-
se med det fagbehovet og brukerbehovet som fagmiljøene
våre beskriver.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så IKT-avdelingen med
sine 1 000 årsverk og «roughly» 1,3 mrd. kr i utgifter blir
da mer en underavdeling av utviklingsavdelingen, sånn at
en dermed får et bedre verktøy for å få det til? Og det er den
betydeligste endringen som dere nå har gjort, med tanke på
det som var situasjonen som skapte noe av problemene?

Joakim Lystad: Jeg vil kanskje si det litt annerledes,
for vi har mange flotte folk i IKT-avdelingen, så det er ikke
en underavdeling. Men det er helt riktig …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, under eller over, det er
det samme hvor de er. Det er mange dyktige som er på
«gølvet» og lærer bort ting hver dag, og de er overordne-
de når det gjelder det som er poenget, nemlig at de gjør en
god jobb.

Joakim Lystad: Ja, det er jeg enig i.
Men det er riktig beskrevet, at vi har flyttet oppgaver fra

IKT-avdelingen og over i fagavdelingene våre og over i en
ny utviklingsstab, nettopp for at dette skal bli mer fagstyrt.
I den forstand vil IKT-avdelingen også i større grad bli mer
en leverandør.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Finansdepartementet er jo
inne i ethvert departement og i enhver underordnet en-

hets arbeid. Finansdepartementet var med og kvalitetssik-
ret det arbeidet som førte til at det ikke gikk bra. Hva har
Finansdepartementet gjort feil?

Joakim Lystad: Det er jo Metier på oppdrag fra Fi-
nansdepartementet som har forestått den kvalitetssikrin-
gen som lå til grunn for at vi startet opp. Ellers har jeg
forholdt meg til Arbeids- og sosialdepartementet alene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.

Møtelederen: Da er det Rasmus Hansson fra Miljøpar-
tiet De Grønne.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.
Etter en til dels forvirrende dag hvor vi har forsøkt å

forstå hvordan dette prosjektet har vært organisert, fortel-
ler du nå, hvis jeg forstår det riktig, at en av de lærdom-
mene som dere har trukket, og som dere baserer det vide-
re arbeidet på, er å dele opp det som var et stort, helhetlig
prosjekt, i flere distinkte og mer lettstyrte underprosjekter.
I utgangspunktet hadde jeg en forventning om at det var
viktig å se et sånt svært endringsprosjekt som et helhetlig
prosjekt. Derfor ble jeg veldig forvirret over rollen til bl.a.
Steria. Men er det nå en fare for å miste styring ved at man
deler opp i mange underprosjekter?

Joakim Lystad: Det er jo det vi holder på med nå når vi
planlegger Prosjekt 2 og 3. Det vi tenker oss så langt – dette
er jo ikke endelig besluttet – er at det skal være et program
eller en programdel vi snakker om, kanskje programdel to
og programdel tre av moderniseringsprogrammet som dere
har gitt oss anledning til å gjennomføre. Så når vi snakker
om programdel to, tenker vi oss at den vil bestå av flere
prosjekter. Men den programdelen tror vi vil være ganske
tynn, slik at vi har fagstyrte prosjekter med styringsgrup-
per som er fagstyrte for de enkelte, og at vi så gjennom det
som kalles porteføljestyringen i Nav, må sikre at vi har til-
strekkelig sammenheng mellom disse prosjektene, og at vi
har et tynt programlag over, som sikrer den administrative
koordineringen mellom disse elementene. Vi tror det vil gi
oss en riktigere og bedre fagstyring og ikke minst prosjekt-
gjennomføring enn det vi valgte i den første fasen av dette
arbeidet.

Rasmus Hansson (MDG): Er det noen andre sider ved
den måten etaten er organisert på, eller ved de politiske
rammeforutsetningene, som er problematiske med tanke
på gjennomføringen her? Da tenker jeg delvis på delt eier-
skap, som er en opplagt sak, som du har vært innom, og
som du kanskje kan kommentere litt mer. Er det et grunn-
leggende problem? Og er det andre politiske rammeverk
som f.eks. kan angå Stortinget, som er utfordringer som vi
bør se videre på?

Joakim Lystad: Når det gjelder partnerskapet, tenker
jeg at det har ikke så veldig sterk sammenheng med det
videre utviklingsarbeidet vårt, bortsett fra at vi må ha tett
samhandling med KS, slik at vi forstår grensesnittet mot de
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kommunale systemene når vi utvikler det statlige. Det vil
være viktig. Jeg tror nok at når vi går inn i programdel to og
programdel tre, vil den kontakten med KS være viktigere
enn hva den f.eks. har vært i den rent statlige uføretrygd-
løsningen som vi har etablert nylig. Det er ett aspekt knyt-
tet til akkurat moderniseringen og samhandlingen med
kommunene på den siden.

Når det gjelder partnerskapet, synes jeg det er et dilem-
ma. På den ene siden er det en svært krevende organisa-
sjonsmodell, som dere har vært innom her tidligere også.
Det er jo ikke så mange organisasjonsteoretikere som ville
funnet på den modellen som ligger i Nav-loven. Men på
den andre siden er det, tror jeg, veldig viktig med det kom-
munale eierskapet til Nav-kontoret. Vår opplevelse er at
de Nav-kontorene som kanskje fungerer aller best, er de
kontorene hvor kommunen tar et aktivt eierskap til Nav-
kontoret sammen med staten, hvor kommunen begynner
å snakke om våre borgere, våre arbeidsgivere, våre ung-
dommer, våre «drop-out», og hvor de er glade for at sta-
ten er til stede med sitt virkemiddelapparat gjennom Nav-
kontoret. Da opplever vi at Nav-kontoret kanskje funge-
rer aller best. Sånn sett er partnerskap en veldig spennende
tanke for å få til den helhetsbehandlingen som Stortinget
har vært ute etter. Men rent administrativt, organisatorisk,
styringsmessig er det ingen tvil om at det er en litt krevende
styringsform.

Rasmus Hansson (MDG): Har jeg plass til et spørsmål
til, leder?

Møtelederen: Ja.

Rasmus Hansson (MDG): Flere har vært inne på at det
prosjektet som nå er blitt gjennomgått og kritisert av Riks-
revisjonen, er resultatet av en veldig langvarig planlegging,
dere har hatt kvalitetssikringsaktører inne osv. Har dere
gjort noen spesielt viktige endringer i måten dere planleg-
ger på, og i den typen kvalitetssikring som blir gjort for å
minimere risikoen? Det er greit nok at dere har funnet på
en ny modell basert på empiri – det er vel og bra – men
er det planleggingsverktøyet og kvalitetssikringsverktøyet
som ikke funket i forrige omgang, endret?

Joakim Lystad: Selve regimet til Finansdepartementet
for kvalitetssikring, KS2 osv., er vel ikke endret knyttet til
det vi skal gjennom. Hvis jeg kan få lov, komitéleder, kan
kanskje min bisitter, utviklingsdirektøren, si litt om det?
Det er hun som holder i planleggingen av fase to og tre.

Møtelederen: Godal, vær så god.

Ingunn Midttun Godal: Takk. Når det gjelder både
planleggingen og gjennomføringen av det videre moderni-
seringsløpet, har vi lagt vekt på å være mer konkrete og
mer tydelige med tanke på hva vi skal oppnå i forhold til
Navs mål, og vi har en organisering av prosjektene og pro-
grammet som er mer i tråd med beste praksis. Så jeg ten-
ker at vi har lært veldig mye gjennom de erfaringene vi nå
har, som gjør at vi får en tydeligere organisering og en ty-

deligere styring av programmet som helhet og også av de
underliggende prosjektene, der de tre faglinjene hos oss vil
sitte i førersetet når det gjelder hvilket innhold som det er
viktigst at vi legger inn i de ulike prosjektene.

Møtelederen: Da er tiden ute. Da går vi til oppsumme-
ringen – korte spørsmål og korte svar, som det heter. Det
er nå vi har hele ledermiljøet i Nav foran oss, og bruker vi
mer enn ti minutter, så gjør vi det, for å si det slik. Her er
det en rekke uavklarte spørsmål. Vi begynner med Hans
Fredrik Grøvan.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg vil gå litt tilbake
igjen til dette med mer spesialisering når det gjelder inte-
grering. Vi har fått innsyn i dag i at det er forvaltningsenhe-
tene som fatter vedtak, og så er det de som sitter på lokal-
kontorene, som skal levere vedtakene ut til brukerne, uten
at de kjenner godt nok til bakgrunnen for vedtakene – men
det er de som skal fronte dette overfor brukeren. Det opple-
ves som et stort problem. Har du noen kommentar til hvor-
dan en kan lage modeller som gjør at en får en bedre dialog
med brukeren, også når det gjelder de vedtak som gjøres,
ikke over skranken, men i baklandet?

Joakim Lystad: Jeg tror det er to forhold som er re-
levante i forhold til det du spør om der – for jeg tror det
er helt riktig. For det første sender vi ut brev som ikke er
gode nok. De er en funksjon av saksbehandlingssystemene
våre. Et brev er ikke et brev. Et brev fra Nav består av en
sammensetning av avsnitt som ligger dypt nede i IKT-sys-
temene våre. Når vi behandler en ytelsessak, genereres det
et brev hvor avsnittene kobles sammen, avhengig av saken.
Det må vi gjøre noe med. Vi har planer om å få det bedre
til i 2015, for den løsningen vi har i dag, gjør at brevene er
lite forståelige for brukerne våre.

I tillegg har det fram til nylig stått nederst at hvis du
lurer på noe – og det gjør de jo ofte – henvend deg til nær-
meste Nav-kontor. Det Nav-kontoret har jo ikke hatt noe
med den saken å gjøre i det hele tatt, for det er kanskje
en søknad som har gått direkte til forvaltningsenhetene, og
som bare burde vært der. Det har vi nå forandret, slik at
det står: Henvend deg til vårt kontaktsenter. Vi har landets
største callsenter, med rundt 1 000 ansatte plassert på 20
steder rundt i landet, som svarer på et enormt stort antall
telefonhenvendelser, og de klarer å sluttføre 70 pst. av sa-
kene som de behandler. Så det at vi forandrer brevene og
sier at de kan henvende seg til kontaktsentrene våre iste-
den, har Nav-kontorene vært veldig glad for, for det hjel-
per brukerne, og det reduserer unødvendig pågang på Nav-
kontorene.

Så det er to ting som må gjøres: Det ene er at breve-
ne våre må bli bedre, så vi gir bedre informasjon med en
gang – det kommer til å skje gjennom 2015, med ny brev-
løsning. Det andre er at vi allerede har forandret at de bør
ikke gå til Nav-kontorene, men de bør gå til kontaktsent-
rene, som er spesialisert, slik at de får bedre hjelp. Hvis
ikke kontaktsentrene kan svare, skal forespørselen gå vide-
re til forvaltningsenhetene, som skal ringe brukeren tilbake
innen 48 timer.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 28. nov. – Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet*42 2014



Møtelederen: Grøvan.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Et spørsmål til slutt: Du
har så vidt vært inne på det tidligere, men i og med at det
nå blir en replanlegging og en videreutvikling av nye pro-
sesser i kjølvannet av det som nå har skjedd – hvilke deler
av moderniseringsreformen er det som nå blir utsatt, og når
kommer det hele på plass? Kan du angi noe tidsrom – hva
er det vi snakker om her?

Joakim Lystad: Målet for moderniseringen ligger jo
fortsatt fast. Det vi har vært igjennom, fører til at vi regner
med at oppstart av del 2 vil være åtte–ni måneder forsin-
ket i forhold til den opprinnelige planen. Og vi regner nå
med – vi tror – at sluttføringen vil skje i 2019 istedenfor i
2018.

Møtelederen: Takk til Grøvan så langt. Da er det min
tur.

Jeg føler meg helt sikker på, Lystad, at jeg snakker på
vegne av hele komiteen når jeg sier følgende: For det første
vil jeg gjøre lederpanelet i Nav veldig oppmerksom på at
Stortinget er fullstendig klar over hvor komplisert og vans-
kelig dette er – det forstår vi. Vi forstår også veldig godt at
Nav gjør et veldig godt arbeid på veldig mange områder,
slik som du innledet med, og som vi slutter oss til. Jeg vil
understreke det, slik at det ikke blir misforstått.

Så har dere og vi et felles ansvar: Hvordan skal dette
fungere best for brukerne, som det heter, altså for den nors-
ke befolkningen? Det er vårt felles anliggende. Vi er ikke
her ute etter å sette noen fast, men vi må ha svar på en del
grunnleggende spørsmål, for at vi, eventuelt på stortings-
siden, skal kunne fremme forslag til vedtak som vil kunne
danne grunnlaget for en bedre utvikling også i Nav, for det
kan hende at noen av problemene skriver seg helt tilbake til
de vedtakene som grunnleggende ble gjort for hvordan re-
formen skulle være organisert. Det ser vi på, og det tar vi
ansvar for. La meg si dette.

Men så vil jeg si at vi sitter nå igjen med en del ube-
svarte grunnleggende spørsmål, og som plager meg her jeg
sitter som ansvarlig for denne komiteen. Jeg trodde det var
slik at vi i forrige sekvens kunne få vite noe om hvorfor
planleggingen av IKT-systemene hadde gått så galt som de
har gjort. De svarte ikke. Du sier heller ikke at du kan svare
på det. Jeg kan, hvis du vil, gi Monland ansvaret nå for
å svare, men noen må jo fortelle Stortinget hvorfor disse
hundrevis av millioner kronene er gått tapt, og at det er blitt
skapt store forsinkelser i gjennomføringen av prosjektene,
som så smitter over på det som er vårt felles anliggende,
nemlig brukerne. Noen må snart kunne svare det norske
parlamentet på hvorfor dette har skjedd, og om ikke du kan
svare, har du i alle fall ansvaret for å svare. Nå tar vi det en
gang til: Hvorfor har det gått som det har gått?

Joakim Lystad: Du stiller to spørsmål. Når det gjelder
hva som gikk feil, skal jeg i hvert fall svare på det.

Jeg tror vi ikke hadde god nok prosjektkompetanse til
å styre et så stort prosjekt – det er det ene. Jeg tror ikke
vi som organisasjon var moden nok til den samhandlin-

gen som er nødvendig mellom fagsiden og det teknologis-
ke miljøet. Det tror jeg i hvert fall er to årsaker til at dette
gikk feil. Det tredje er kanskje at vi ikke overskuet kom-
pleksiteten i uførereformen. Vi la for mye vekt på at det
skulle lages en ny løsning for de nye reglene i uførerefor-
men, mens konverteringen, altså overgangen fra de gamle
uførepensjonistene til de nye, tror jeg ikke vi tok tilstrek-
kelig høyde for. Det er i hvert fall tre årsaker, tror jeg, til at
det gikk feil.

Så er spørsmålet hvorfor disse årsakene oppsto – hvor-
for skjønte vi ikke det tidligere? Det må jeg se litt på. Jeg
synes det er vanskelig, komitéleder, å peke på noe helt kon-
kret for hvorfor det gikk feil. For min egen del lente jeg
meg mye på den kvalitetssikringen som foregikk, og tenk-
te at den var på en måte det jeg måtte lene meg på i den
kompetansesituasjonen jeg selv var, og det jeg følte vi skul-
le ha. Der ble det påpekt risikoer, og vi hadde grundige dis-
kusjoner. Det ble bl.a. en utsettelse på seks uker i november
2012, fordi vi fikk høyere estimeringsanslag fra leverandø-
rene på hvor mye dette ville koste, så vi måtte gå nye run-
der. Det gjorde også at vi var klar over at her var det risiko-
fylt. Men behovet for fornyede IKT-systemer og behovet
for å rekke uførereformen gjorde at vi satte i gang. Men det
grunnleggende spørsmålet hvorfor dette gikk feil, hvilken
kompetanse det var vi manglet, eller på hvilket tidspunkt
vi tok feil beslutninger, synes jeg det er vanskelig å svare
på. Jeg vet ikke om IKT-direktøren vil supplere meg litt.

Kjersti Monland: Jeg tenker at det er to ting som kan
være viktig i den forbindelse.

Da vi gjorde planleggingen inn mot det opprinnelige
moderniseringsprogrammet, lå det som en forutsetning i
det opprinnelige SSD-dokumentet at innføringstidspunk-
tet for uførereformen ikke lå som et endelig kriteri-
um – 1. januar 2015 lå ikke som et endelig kriterium i den
planleggingen.

Underveis kom det fram at 1. januar 2015 er en abso-
lutt dato, altså måtte prosjektet tenke tid som ett kriteri-
um framfor kvalitet, slik som det opprinnelig lå i plando-
kumentene. Da vi begynte å jobbe med løsningene, så vi
at avhengigheten, slik som regelverket ble utformet, inn
mot alderspensjon var sterkere knyttet opp mot den nye
uføretrygden enn det som var den opprinnelige tanken, det
som var grunnlaget for planleggingen. I utgangspunktet
var tanken at dette skulle være mer en type aktivitetsba-
sert ytelse som hørte hjemme i et nytt system, og som vi
kunne bygge en ny systemplattform på som vi hadde stort
behov for på andre ytelsesområder, altså gjøre gjenbrukbar
innenfor andre ytelsesområder. Men etter hvert kom det
fram, gjennom løpet, at uføretrygden ble mye mer lik, og
at vi kunne bruke den eksisterende plattformen som lå fra
alderspensjon, og som jo også var grunnlaget for uførepen-
sjonen, og som uførepensjonen lå på – og fortsatt ligger på.

Møtelederen: Da sier vi stopp foreløpig. Det er Helge
Thorheim – og Jette Christensen deretter.

Helge Thorheim (FrP): En stor risiko i så store pro-
sjekter er dette med de ansatte. Forstår de prosjektet, eller
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stritter de til og med imot? Det vil være en stor risiko. Du
nevnte selv i din innledning at samarbeid med organisa-
sjonene var viktig. Sett akkurat nå: Hvordan føler du selv
forankringen er hos de ansatte? Er det en risiko i dag, eller
føler du at den risikoen kan du avskrive ned mot null?

Møtelederen: Jette F. Christensen – vær så god.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk! Jeg hører deg når
du sier at Riksrevisjonen har lagt fram feil tall, og at norsk
presse også har lagt fram feil tall, nemlig 724 mill. kr.
Du sier at de reelle, estimerte tapene – både med det som
har skjedd, og det som er kommet etterpå, kan være på
240 mill. kr. Synes du det er lite?

Joakim Lystad: Om det er lite? Nei, det er et stort tall.
For det første: Tallet 723,9 er riktig, det er et forbrukstall ut
2013. Det estimerte tapet på mellom 110 mill. og 170 mill.
er stort, og det samme er det potensielle ytterligere tapet
vi kan ha. Det er svært stort, og det gjør at vi har hatt en
ganske kraftig læringskurve med tanke på hvordan vi kan
unngå at vi har tap fremover, og hvordan vi kan ta inn igjen
noe av det vi har tapt. Vi har et moderniseringsprogram
som er stipulert til 3,3 mrd. kr, og vi vet ikke om vi har tapt
110 mill., eller om vi har tapt 340 mill. av de 3,3. Det vi
vet, er at vi er langt bedre rustet nå til å kjøre de resterende
programmene.

Det er kanskje et filosofisk spørsmål om den bratte læ-
ringskurven vi har vært igjennom – den har vært ganske
tøff – fører til at vi har en høyere produktivitet og kvalitet i
gjennomføringen av del 2 og 3 enn vi ellers ville hatt, slik
at vi kan ta inn igjen noe av dette tapet. Det vil aldri være
mulig å kvantifisere, men det er i hvert fall grunn til å ha
det med seg. Men jeg understreker at dette tallet – både det
som er tapt, og det som kan gå tapt – er stort.

Møtelederen: Da er det Erik Skutle – vær så god.

Erik Skutle (H): Vi har fått en redegjørelse for hvor-
dan denne replanleggingen påvirker ambisjonene for fer-
digstillelsen. Hvordan påvirker den ambisjonene for kvali-
teten på de datasystemene som man forhåpentligvis ender
opp med til slutt?

Joakim Lystad: Målet vårt for moderniseringen står
fast. Det er det vi planlegger for. De absolutte kravene
skal inn, og vi skal få funksjonelle løsninger på de plan-
lagte områdene gjennom del 2 og del 3 av dette store mo-
derniseringsprogrammet. Vi er litt forsinket på grunn av
det vi har hatt i Prosjekt 1, vi har mindre innhold i Pro-
sjekt 1 enn det vi opprinnelig hadde håpet, og vi driver
nå og planlegger Prosjekt 2 og Prosjekt 3 for å se hvor-
dan vi kan ta det inn igjen. Men målet ligger fast. Det en-
delige svaret på det vil vi få gjennom 2015, eller i hvert
fall delvis gjennom 2015, når vi har et forprosjekt for Pro-
sjekt 2 og en kvalitetssikring av Prosjekt 2. Så vil det være
en ny kvalitetssikring mellom Prosjekt 2 og Prosjekt 3,
hvor vi skal ta inn over oss de erfaringene vi får gjennom
Prosjekt 2.

Møtelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen – vær så
god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fra min plass i arbeids- og
sosialkomiteen kan jeg ikke se noen offentlig etat som står
overfor større og mer krevende omstillingsoppgaver fram-
over, ut fra hva som skjer i det norske samfunnet. Det
er endringer som er en kombinasjon av løpende organisa-
sjonsmessige endringer og større endringer, vi her snakker
om.

Vi har et kvalitetssikringssystem for de større endringe-
ne som du refererte til. Du sa at du i stor grad hadde lent
deg på den kvalitetssikringa, og der Finansdepartementet
var sentralt inne i bildet. Det som noen av oss blir mer og
mer observante overfor, er om kvalitetssikringssystemene
måler feil ting. Ser en på feil ting? Det som sitter igjen her,
det grunnleggende, er dette med organisasjon og ledelse,
hvordan en skaper en felles forståelse i organisasjonen. Det
er det sentrale. Hva er din kommentar til det?

Joakim Lystad: Det er vår erkjennelse også, og som vi
for så vidt ble utfordret på av de fire teknologiselskapene
som vi inviterte inn i fjor – om hvilke råd og erfaringer
vi tenkte vi skulle ha etter at vi hadde vært igjennom året
2013. De syntes det på en måte var paradoksalt at vi måtte
legge mer vekt på kulturutvikling og organisasjonsutvik-
ling. Det er litt paradoksalt at vi fikk høre det av fire tek-
nologiselskaper. Det legger vi veldig stor vekt på nå. Det
er også derfor jeg har iverksatt en stor organisasjonsunder-
søkelse, med hjelp fra McKinsey, hvor vi har spurt 10 000
ansatte om en rekke ulike parametere, for å få et kunn-
skapsbasert grunnlag for hvordan vi skal utvikle organisa-
sjonen videre. Jeg tror det er nødvendig ikke bare å tenke
teknologi, vi må også tenke mennesker, prosesser og kultur
i tillegg til fag og teknologi.

Det var en ting til knyttet til det med kvalitet, som ble
nevnt her. Vi har nå levert i Prosjekt 1, som er uførerefor-
men, og som er et veldig stort prosjekt, vi har levert bruker-
dialog for dagpenger, vi håper å få inn enda mer på bruker-
dialogsiden, og vi har fått en del grunnleggende ting. Der
har vi også en ekstern vurdering av om selve den tekniske
kvaliteten som ligger i bunn, er god nok. Én ting er at det
virker, at uførepensjonistene får sitt, men er selve kodin-
gen, selve programmeringen osv., av god nok kvalitet, slik
at den kan skiftes ut, at den er dynamisk, at den kan tilpasse
seg fremtiden? Der har vi fått eksterne rapporter som sier
at kvaliteten på det vi har kodet og levert, er god.

Møtelederen: Da er det Gunvor Eldegard – vær så god.

Gunvor Eldegard (A): Eg har lyst til å spørja litt meir
om konsulentar. Eg har fått med meg at det skal kjøpast
inn toppleiarbistand til 80 mill. kr, og ønskjer ein liten
kommentar til det.

Så tenkjer eg på Steria, som då dei var her, presenterte
seg nesten som ein slags Manpower som skulle koma inn
mens folka på IKT var ute i moderniseringsprosjektet som
no er lagt ned. Kva driv Steria med no vidare?

Og så lurer eg på Accenture – kva slags rolle har dei,
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og kor mykje pengar bruker me eigentleg på Accentu-
re?

Joakim Lystad: Når det gjelder McKinsey, har jeg i
lys av det vi har vært igjennom, hatt behov for å få en stra-
tegisk rådgivning for hvordan vi skal utvikle Nav videre,
ikke minst knyttet til moderniseringen. Det har vært svært
god hjelp i den etableringen vi har hatt nå av en ny utvik-
lingsstab, som skal være lokomotivet for utviklingsarbei-
det vårt for å forstå det samspillet som er nødvendig mel-
lom fagsiden og IKT-miljøet, hvor det er ulik begrepsbruk
og ulik meningsbruk. Når jeg nå har flyttet arbeidsoppga-
ver fra IKT-avdelingen og over i fagavdelingene og i ny ut-
viklingsstab, har jeg hatt behov for rådgivning for å kunne
gjøre det på en god måte og for å kunne gjøre det raskt nok.
Ellers hadde jeg ikke skjønt det.

Gunvor Eldegard (A): Men 80 mill. kr?

Joakim Lystad: Nei, det har ikke kostet 80 mill. Fore-
løpig har vi brukt ca. 10 mill. kr på McKinsey i år. Over
fire år har de en avropsmulighet på mellom 50 mill. og
80 mill. kr.

Gunvor Eldegard (A): Kva med Steria og Accenture
– kan du kommentere det?

Joakim Lystad: Da må jeg få noen tall her. Sterias
rolle, for å si det slik, er å erstatte interne som ble avgitt
til programmet. Dessuten skulle de gi støtte på kundesiden
i moderniseringsorganisasjonen så lenge den varte. Men
den ble jo nedlagt for et år siden. De skulle støtte uføre-
reformprosjektet som har pågått ganske lenge, og de skul-
le være prosjektleder og noe prosjektstøtte i brukerdialog-
prosjektet vårt. Det er rollene de har hatt nå. Hittil, siden vi
engasjerte dem, har de vel en avtale på 250 mill. kr – eller
har brukt 250 mill. kr – jeg tror nesten jeg må få lov til å
spørre ved siden av meg her for å få full oversikt.

Ingunn Midttun Godal: Steria har en avtale med en
ramme på 650–800 mill. kr over en fireårsperiode, med en
opsjon på pluss ett år. De har til nå, etter at de kom inn i
januar 2013, fakturert 250 mill. kr.

Gunvor Eldegard (A): Men kva skal dei gjera vidare
når prosjektet er lagt ned?

Kjersti Monland: Jeg kan gjerne si noe om det.
Det er ikke slik at prosjektet er nedlagt. Den organisa-

toriske enheten for modernisering er nedlagt. Vi fortset-
ter jo moderniseringen, så Steria har en rolle der. Der har
de, som Ingunn Midttun Godal sa, en rolle knyttet til pro-
sjektledelse, de har testledelse, arkitekturoppgaver og tek-
nisk støtte. Da har de det både i uførereformprosjektet og
i brukerdialog, som vi fortsatt har.

Møtelederen: Men Sterias direktør satt i sted der som
Lystad nå sitter, og dere hørte hva han sa: Han sa at han
ikke har noe strategisk ansvar, han gjør bare det de blir bedt

om. Er det riktig oppfattet at dere bruker 800 mill. kr på
det? – Han sier at de bare gjør det de blir bedt om. Vi må få
vite dette. Han sier at de ikke har noe strategisk ansvar og
ikke noen kontakt med ledelsen, så de vet ikke hvilke dis-
posisjoner som blir gjort, og de kan ikke gi noen råd. Det
satt han her og sa for en times tid siden. Hvordan bruker
dere dem? Dette må vi vite, for det er så mye penger.

Joakim Lystad: For det første handler det om Sterias
rolle i perioden fra 1. desember 2012 til vi så varsellampe-
ne blinke fire–fem måneder senere. Da var Steria så vidt
kommet i gang med sin leveranse til Nav, så det at ledel-
sen i Steria den gangen – med det oppdraget som de var
engasjert for – ikke følte at de hadde oversikt til å kunne
være en av varsellampene, har jeg en viss forståelse for.
Der hadde vi andre instrumenter til å gjøre det, nemlig
vår egen risikostyring og vår egen eksterne kvalitetssikrer,
som allerede i mars–april ga denne typen råd.

Når det gjelder konsulentbruk generelt i Nav, er den
største bruken av konsulenter vi har, innen tjenestekjøp
og rådgivning i IKT-avdelingen. Gjennom mitt tjeneste-
kjøp fra McKinsey har jeg fått en uavhengig vurdering av
om volumet er overraskende høyt. McKinsey sier at det er
grunn til å vurdere det nærmere gjennom den rapporten
som er lagt ut på nettet, og som McKinsey leverte i form
av en PowerPoint-presentasjon. Det er den eneste rappor-
ten de har levert knyttet til dette. Dette har ført til at den nye
IKT-direktøren nå har en egen arbeidsgruppe og en egen
styringsgruppe som skal se på de vurderingene som vi har
kjøpt fra McKinsey, om de er relevante med hensyn til om
vi har riktig miks mellom egne ansatte og tjenestekjøp i
den store IKT-avdelingen vår. Det er der de store penge-
ne er. Det er i driften av dette det er viktig for oss å være
trygg på at vi har riktig miks mellom ansatte og konsulen-
ter. Da er jeg ikke fullt så redd for å bruke 10 mill. kr eller
20 mill. kr på å få stilt de riktige spørsmålene om dette.

Gunvor Eldegard (A): Men kor mykje pengar har de
brukt på Accenture?

Joakim Lystad: På Accenture – har vi tall for det?
De er jo en leverandør av den typen som Steria sa at

de ikke var. De er en leverandør av løsninger og program-
merere. Vi har ikke totale tall på Accenture, men de bi-
står etter konkurranse på ulike avtaleområder på ordinært
avrop. De er en stor leverandør til oss, men det er på le-
vering av løsninger, f.eks. innenfor uføreløsningen. Det
var Accenture også som leverte pensjonsløsningen til Nav,
som kostet 2,9 mrd. kr, og som ble levert på tid og til kost.

Gunvor Eldegard (A): Var Accenture dei som òg sa at
dette eigentleg ikkje gjekk på moderniseringsprogrammet
og meinte at ein heller burde bruka systemet som dei hadde
levert før – bruka det ein gong til?

Joakim Lystad: Ja, vi tok dem inn som rådgivere våren
2013. De tapte ganske mye på at vi ikke fortsatte å skulle
ha uføreløsningen i den påtenkte nye løsningen. Så vant de
noe på at vi i stedet skulle bruke den nyeste pensjonsløs-
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ningen vår til uføre. Hvordan akkurat nettogevinsten eller
-tapet for Accenture var på det, klarer jeg ikke å si, men
det var et stort tap – og en gevinst.

Møtelederen: Vi er mye over den såkalte tiden, men jeg
slipper ikke dette, for vi er – som jeg har sagt – nødt til å
komme til bunns i det.

Nå er det Helge Thorheims tur.

Helge Thorheim (FrP): Når vi nå kom tilbake til Ste-
ria, kjenner jeg at jeg ble litt varm igjen. Jeg ble varm i sted,
for det var vanskelig å få oversikt over hvilken jobb Steria
hadde. Slik jeg oppfattet dem, var de til stede med 25–30
mennesker – jeg prøvde å finne ut hvor mange de sa, det
var et eller annet antall mennesker. Men de hadde, slik jeg
forsto, ingen overordnede oppgaver i det hele tatt. Nå har
jeg i alle fall et par ganger hørt uttrykket «prosjektledelse»
her, og jeg går ut fra at når man er prosjektleder, så rappor-
terer man til en eller annen person eller del av virksomhet
der man skal gjøre anbefalinger – enten å stoppe, gå videre
eller legge om osv.

Er det riktig at Steria hadde lederoppgaver slik det var
nevnt her, at de hadde prosjektlederoppgaver?

Kjersti Monland: Ja, det er riktig. De har hatt prosjekt-
lederoppgaver, og de har hatt testlederoppgaver. Jeg ten-
ker at det kanskje er begrepet «lederoppgaver» som er ut-
fordringen her. De rapporterer da til IKT-organisasjonen,
og jeg tenker at når Rusti sier «strategisk», er ikke dette in-
nenfor det som vi er omforent om at er strategisk. Dette er
operative oppgaver når det gjelder å bistå ledelsen i IKT-
avdelingen med viktige leveranser. Vi er nok enige i måten
han definerer det på. Det er operative leveranser i drift og
utvikling av IKT- avdelingen og dens leveranser.

Helge Thorheim (FrP): Men nå oppfattet jeg Steria
slik at de ikke overhodet hadde noe ansvar noe sted. Du sier
at du er enig i deres definisjon av hva de hadde ansvaret for.
I «prosjektleder» legger jeg ledelse og dels også strategisk
ledelse – innenfor sine områder. Begrepene er kanskje litt
ulike, men jeg må til bunns i dette for å forstå hva vi har
inngått en kontrakt på 650–800 mill. kr på. Det synes jeg er
veldig mye penger, og da synes jeg det er rart å leie inn et
firma som egentlig ikke har noe ansvar i organisasjonen.

Kjersti Monland: Man kan si at noe av det vi nå
endrer i den nye kontraktstrategien, er nettopp rollede-
lingen mellom konsulentene og intern bemanning i Nav.
Det er det vi ønsker å se nærmere på. Men sånn som
vi definerte det, og sånn som avtalen er nå, brukes be-
grepene «prosjektledelse» og «testledelse» som en del av
de operative begrepene på leveransen inn til IKT-avdelin-
gen.

Møtelederen: Siste spørreren er sakens ordfører, Hans
Fredrik Grøvan. Vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Vil dere kommentere
noe av dette?

Joakim Lystad: Det jeg opplever at komiteen, helt na-
turlig, er veldig opptatt av, er om vi burde fått noen andre
råd første halvår 2013 som kunne gjort at man enten hadde
oppdaget noe tidligere eller overhodet ikke hadde startet.
Og hadde Steria noen rolle der som de burde sagt fra om?
Der tenker jeg at vi oppdaget problemene våre selv gjen-
nom den eksterne kvalitetssikreren – ikke Finansdeparte-
mentets, men vår egen – allerede i mars–april. Da var
Steria knapt begynt på noen av de operative leveransene
som de har. En del av det Steria også har levert på etter-
på, er jo lenge etter at vi reorganiserte hele moderniserin-
gen. Vi har et uførereformprosjekt, vi har et brukerdialog-
prosjekt, vi holder på med planleggingen av Prosjekt 2 og
Prosjekt 3 – alt dette er en del av det nåværende moder-
niseringsprosjektet. Der har Steria roller, som vi har sagt,
ved å erstatte interne som ble avgitt til programmet i sin
tid, ved å støtte på kundesiden i moderniseringsprogram-
met i sin tid, ved å støtte i uføreprogramprosjektet og ved
å være prosjektledere og å være noe prosjektstøtte i et av
prosjektene. Og jeg tenker at de rollene som er beskre-
vet her, er noe annet enn strategisk ledelse f.eks. for meg
med tanke på hvordan vi skal drive hele moderniseringen.
Der får jeg nå god, kompetent hjelp fra McKinsey innenfor
en langt mindre avtale. Dette er mer leveranser som Nav
trenger.

Møtelederen: Hans Fredrik Grøvan – vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg har to spørsmål, og
jeg kan ta dem samlet. Da kan de svare på dem samlet, og
vi kan spare litt tid.

Det var Monland som nevnte i stad at uføretrygden som
skulle være på plass fra 1. januar 2015, ikke var faset inn i
det opprinnelige programmet, sånn som jeg oppfattet det.
Da er mitt spørsmål: Hvordan er det mulig at en så sent-
ral reform ikke blir faset inn i et hovedprogram, men at en
kommer på dette underveis og plutselig ser at det mangler
en viktig bit som skal være på plass? Jeg stiller spørsmål
om hvordan det går an å planlegge på en sånn måte at en
så sentral bit blir utelatt?

Det andre spørsmålet gjelder det Riksrevisjonen har
vært tydelig på, at en fortsatt har mange IKT-systemer som
ikke tilfredsstiller kravene i økonomireglementet og i lov
om behandling av personopplysninger. Ligger det også der
en risiko, som nå blir ytterligere forlenget, for at program-
met blir utvidet, og at det tar lengre tid før alt er på plass,
og at en får en økt risiko også for feilutbetalinger på grunn
av at det er vesentlige deler av programstrukturen som ikke
er på plass?

Joakim Lystad: Jeg kan starte, og så kan kanskje
Kjersti Monland bistå meg.

Til det siste: Som sagt ligger målene for moderniserin-
gen fast. I uførereformen, som vi nettopp nå har levert, er i
det alt vesentlige de absolutte kravene levert knyttet til den
typen forhold du nå spør om. De vil også bli ivaretatt i den
videre planleggingen. Så det vi snakker om, er den gene-
relle forsinkelsen av oppstart på Prosjekt 2, som nå ser ut
til å være åtte til ni måneder, og som fører til at vi går et

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 28. nov. – Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet*46 2014



stykke ut i 2019, i stedet for det planlagte sluttidspunktet
2018. Men innholdet og hva som da skal tilfredsstilles, lig-
ger fast, og det ligger til grunn for den planleggingen vi nå
holder på med.

Kjersti Monland: Så tenker jeg at jeg uttrykte meg
uklart hvis det framkom at uførereform ikke var en
del av den opprinnelige planen. Det var det. Uførere-
formen var en del av den opprinnelige planen, men i
det sentrale styringsdokumentet brukes begrepet «anbe-
falt oppstart 1.1.2015». Det lå altså en vurdering der
knyttet til at kvalitetsparameteret på leveransen var over-
ordnet tidsparameteret. Underveis i løpet, etter at moder-
niseringen startet opp, strammet det bildet seg inn og
tidsstyringen overtok – altså var det viktigere å få le-
vert reformen til 1.januar2015 enn det som var grunn-
laget i det sentrale styringsdokumentet. Det gjorde at vi
måtte gjøre andre vurderinger knyttet til leveransen, nem-
lig at det var helt avgjørende at vi leverte løsningen til
1. januar2015.

Møtelederen: Da har jeg tillatt Per Olaf Lundteigen og
Rasmus Hansson et sylkort spørsmål hver.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sitter igjen med ett
spørsmål, og det er: De kontraktene IKT-avdelingen har
gjort hittil – er det der samsvar mellom den betaling som
gis og det ansvaret som vedkommende påtar seg når en får
slik betaling?

Møtelederen: Kjersti Monland – vær så god.

Kjersti Monland: Det er vurderinger som vi nå øns-
ker å gjøre, og som vi starter opp nå på grunnlag av rap-
porten fra McKinsey. Det er stor bruk av konsulenter i
IKT-avdelingen. Det er delvis historisk på grunn av at vi
har, og har hatt, store leveranser. Vi må nå gjøre en vur-
dering av om vi bruker konsulentene riktig, og om vi
har riktig kapasitet i egen avdeling. Om vi har maksi-
mal utnyttelse sett i forhold til det vi betaler for, blir en
del av det arbeidet. Jeg tenker at der må vi også støt-
te oss på den nye kontraktsstrategien som nå er lagt, for
den gir andre rammer for den typen arbeid, altså om
vi kan gjøre partnerne våre mer ansvarlige for de le-
veransene vi ber om enn det vi har kunnet fram til
nå.

Møtelederen: Her griper jeg faktisk inn litt, for hva sier
du egentlig nå? Sier du at det har vært mye galt før? Er det
det du sier til oss?

Kjersti Monland: Det jeg sier, er at vi har en bedre
måte å styre det på. Vi ønsker å ha en bedre måte å styre
det på, og vi ønsker å styre det tettere …

Møtelederen: Ja, men kan du ikke være så snill å svare
på det jeg spør om. Har det vært store svakheter før, som
har bidratt til å føre til den situasjonen som vi nå er i? Jeg
gir ordet til Monland først og så Lystad.

Kjersti Monland: Det er det vi skal se på nå, og som
vi har satt ned en arbeidsgruppe for å se på, for det greier
vi ikke å svare på ennå.

Joakim Lystad: Det er nettopp derfor jeg har ment at
det har vært riktig å få McKinsey til også å gå inn i IKT-
avdelingen. Da jeg begynte som arbeids- og velferdsdirek-
tør, var det det første jeg gjorde, å få en kort vurdering av
IKT-avdelingen vår. Den forvalter en stor del av den sum-
men som Stortinget bevilger til Nav. Jeg fikk en IKT-kyn-
dig, som jeg kjente fra før, og en IKT-kyndig som var eks-
ternkonsulent og som kjente Nav, til sammen å lage en kort
rapport på hvordan de vurderte om jeg kunne sove trygt om
natten. Svaret på det var at det var tilfredsstillende, men det
var selvfølgelig en del forbedringsområder.

Så har det skjedd mye i Nav og på IKT-siden – ikke
minst på driftsstabilisering, på tekniske reserveløsninger
hvis ting går galt, sånn at vi kan være oppe hele tiden. Det
har skjedd ganske mye på infrastrukturen.

Så i forbindelse med flyttingen av arbeidsoppgaver,
som jeg nevnte, fra IKT-avdelingen og over i de andre fag-
styrte enhetene, hadde jeg McKinsey inne til å hjelpe meg.
Da sa de at det var en del observasjoner og forbedringsfor-
slag som kom fra de ansatte i IKT-avdelingen, som de an-
befalte meg å se nøyere på. Da ga jeg dem et oppdrag som
munnet ut i denne McKinsey-rapporten med en Power-
Point. En av de tingene de setter spørsmålstegn ved der, er
det som Lundteigen spør om: Er det overdreven bruk av se-
niorkonsulenter i stedet for juniorkonsulenter? Det andre
gjelder volumet av konsulenter alt i alt. Dette mener mange
av våre egne fagfolk, naturlig nok, har sine gode grunner.
Det har jeg behov for å skjønne når det er stilt såpass tyde-
lige spørsmål fra McKinsey. Derfor er det en ny IKT-direk-
tør som nå ser på dette, og som har med seg McKinsey,
sammen med våre egne ansatte, når vi skal vurdere det.

Møtelederen: Rasmus Hansson – vær så god.

Rasmus Hansson (MDG): Monland sa noe jeg syn-
tes var interessant, nemlig at i løpet av prosjektutviklingen
endret situasjonen seg fra en hvor kvalitetsmålet var det
dere tolket som det overordnede. I det forstår jeg at det å få
et godt resultat var mer vesentlig enn å få levert resultatet
på et nøyaktig tidspunkt. Så sa du at bildet ble snevret inn,
eller hvordan du uttrykte deg, til at tidsmålet ble det over-
ordnede. Det kan være ganske veldig vesentlig for kvalite-
ten. Hvordan skjedde det? Hvem gjorde det? Hvor betyd-
ningsfullt mener dere det var for det resultatet vi nå sitter
og diskuterer?

Kjersti Monland: Det var av betydning for vurderin-
gene knyttet til om vi kunne satse på å utvikle en gene-
risk og gjenbrukbar vedtaksplattform for uføre. Vi begynte
disse diskusjonene og så at grunnlaget for å nå 1. januar
2015 gjennom å vurdere en helt ny teknologi og bygge et
helt nytt system, kom til å bli svært vanskelig å realise-
re. Samtidig så vi at regelverket var slik at det lå nærme-
re beslektet pensjonsløsningene, og kompleksiteten knyt-
tet til overgang mellom uføretrygden og pensjonen ble mer
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kompleks ved å legge det inn i et nytt system. Så det var
en kombinasjon av de to tingene som gjorde at vi tok be-
slutningen om å utvikle Pesys og grunnlaget der til å fort-
sette å takle uføretrygden. Det er det systemet som i dag
håndterer uførepensjonen.

Møtelederen: Da skal Lystad få ordet til dette, men jeg
tror jeg vil si det slik, Lystad, at det får du bake inn i de
2 minuttene jeg nå gir deg. Eller er det andre som vil si
noe her – nå spør jeg de andre direktørene. Er det noe dere
brenner inne med, for å si det folkelig, skal dere ikke gjøre
det. Da må dere si det nå. Hvis ikke får Lystad 2 minutter
til å avslutte. Dere må ikke brenne inne med noe nå. Det er
viktig, dette.

Ingunn Midttun Godal: Det er to ting. Det ene er at
det ikke nødvendigvis er noen motsetning mellom kvalitet,
tid og kostnad. Et godt styrt prosjekt leverer godt på alle
tre. Vår erfaring nå med uførereformprosjektet etter at vi
reorganiserte arbeidet, er at det leveres på tid, innenfor kost
og med god kvalitet, også bekreftet av ekstern kvalitetssik-
ring. Jeg tenker det er viktig å ha med seg det perspektivet
at det er ofte når man har veldrevne prosjekter som klarer
å levere både på tid og kost, at man også får til en god kva-
litet. Man jobber rett og slett på en god måte i prosjektet.
Så det er ikke nødvendigvis noen motsetning mellom de tre
parameterne.

I forhold til de diskusjonene vi har hatt om konsulent-
bruk og revidert kontraktstrategi, særlig med tanke på det
videre moderniseringsarbeidet, er en av våre erfaringer at
vi ikke i tilstrekkelig grad har kunnet ansvarliggjøre leve-
randørene som har jobbet sammen med oss. Det ansvaret
har vi i stor grad sittet med selv. Det er noe av grunnen til
at vi har ønsket å revidere kontraktstrategien, slik at det blir
plassert et tydeligere ansvar hos våre leverandører.

Møtelederen: Da er vi ikke ferdig allikevel. Hvorfor
har det vært slik at leverandørene ikke har vært ansvarlig-
gjort?

Joakim Lystad: Det har rett og slett vært en del av den
kontraktstrategien vi hadde inntil vi forandret den nå i år.
Det var en del av det som ble …

Møtelederen: Men, Lystad, hvorfor har det vært slik?

Joakim Lystad: Jeg sier at det var den måten vi gjorde
det på, det ble kvalitetssikret, og vi trodde at det var rik-
tig. Jeg tror kanskje at det også kan ha vært en viss reak-
sjon etter at vi fikk levert alderspensjonsprogrammet vårt,
som ble levert på tid og kost og med kvalitet fra en veldig
tung leverandør, Accenture, som ble nevnt i sted. Det ble
levert, og det fungerer. Men det skapte også en god del ut-
fordringer når vi skulle motta, ved å få det inn i Nav osv.,
som kanskje var riktig å ta. Da vi planla neste gang, tror
jeg vi gapte litt for høyt og tenkte at nå skal vi prøve å ta
dette i større grad selv og ikke lene oss fullt så mye på én
leverandør. Så jeg tror vi gikk litt fra den ene kanskje ikke
grøften, men i hvert fall den ene ulempen som deler hos

oss mente forelå i 2010, til at vi skulle klare dette i for stor
grad selv. Det bidro til at vi hadde en kontraktstrategi hvor
vi ikke hadde en strategisk samarbeidspartner. Det er noe
av det vi nå ser at vi bør ha. Derfor har vi også forandret
kontraktstrategien.

Møtelederen: Da spør jeg deg til slutt: Har du noe å
legge til eller trekke fra? Er det noe mer du vil si på vegne
av deg selv og de andre? Da har du 2 minutter.

Joakim Lystad: Det jeg kan si, er at vi mener vi har
lært utrolig mye i det året vi har gått igjennom. Det har vært
en dyrekjøpt erfaring, som komiteen har påpekt, ved at det
er tapt en god del penger, og det kan hende det blir tapt mer.
Det ser vi svært alvorlig på. Men samtidig mener vi at når
det først var sånn, foretok vi en risikostyring som var vik-
tig, og som Difi har kreditert oss for at vi gjorde veldig tid-
lig. Det er mange prosjekter hvor man ikke gjør det såpass
tidlig, allerede etter noen måneder. Den dyrekjøpte erfarin-
gen tar vi med oss i fullt monn når vi nå planlegger vide-
re. Det er viktig for meg at komiteen opplever at vi nå er
i rute med moderniseringen av Nav etter replanleggingen.
Og så er det selvfølgelig komiteens spørsmål om vi kunne
ha unngått å tape de pengene som vi kunne ha hatt. Men at
vi nå er i rute med moderniseringen, er det viktig for meg
at komiteen er klar over. Jeg mener også at vi nå har kapa-
sitet og mye mer kompetanse til å kunne gjennomføre det
videre moderniseringsløpet i Nav, til beste for brukerne.

Møtelederen: Da er denne delen av høringen slutt. Da
sier jeg hjertelig takk til dem som nå har blitt hørt, og vi tar
en pause til kl. 15.15.

Høringen ble avbrutt kl. 15.05.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 15.18.

Høring med tidligere arbeidsminister Anniken Huitfeldt

Møtelederen: Da er tida inne til at vi fortsetter høringa.
Da sier jeg hjertelig velkommen til tidligere statsråd

Anniken Huitfeldt – velkommen hit til denne høringa. Vi
beklager at vi er så mye over tida, men jeg formoder at du
har fulgt med og skjønner hvorfor. Det var rett og slett ikke
mulig for oss å gjøre det kortere.

Jeg regner med, Huitfeldt, at du kjenner saksgangen i
dette, så jeg går ikke noe inn på det – bare at jeg plikter
hele tida å gjøre oppmerksom på at hvis du har fortrolig
informasjon som er nødvendig for å besvare spørsmålene,
plikter du å gjøre komiteen oppmerksom på det, slik at vi
eventuelt kan stenge høringa for å få den informasjonen
som trengs for å belyse spørsmålene. Jeg nevner det bare
spesielt; utover det regner jeg med at du er kjent med dette.

Du har nå 10 minutter til disposisjon for å uttrykke
de meningene du har om dagens høringstema, og så star-
ter vi utspørringa deretter. Vær så god, Anniken Huit-
feldt.
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Anniken Huitfeldt (A): Tusen takk til lederen. Jeg set-
ter pris på denne anledninga til å redegjøre for det som er
min befatning med de sakene som komiteen har til høring
i dag.

Det som var avgjørende for min befatning med og sty-
ring av Nav den tida jeg var statsråd, var de målene som
var nedfelt i avtalen om et inkluderende arbeidsliv, sam-
men med arbeidsgiver og arbeidstaker, hvor også Nav var
en del. Da hadde vi nådd langt på pensjon. Stadig flere 60-
åringer sto i arbeidslivet, vi hadde et relativt godt IKT-sys-
tem, og vi ønsket å gjøre det lettere for dem over 55 som
hadde mistet jobben, å kunne få en ny jobb. Men vi kon-
staterte – i samarbeid med partene – at vi hadde kommet
langt med disse målene. Det var mål nummer 3.

Mål nummer 1, om sykefravær, hadde vi også kommet
et godt stykke på vei med. Sykefraværet i Norge hadde gått
ned som følge av avtalen. Vi fikk imidlertid rapporter fra
en del arbeidsgivere som syntes at rapporteringssystemet
var altfor byråkratisk. Det sa også Nav. Veldig mange års-
verk gikk tapt på grunn av at man måtte ha en veldig de-
taljert oppfølging. Likevel: Vi hadde kommet et stykke på
vei, men det var en del metoder som ikke fungerte. Og vi så
at det som fungerte godt med sykefraværsoppfølging, var
oppfølging i arbeidslivet – at i stedet for å bli sykmeldt på
heltid og være hjemme, fikk du oppfølging i arbeidslivet.
Det hadde veldig god dokumentert effekt, og det reduser-
te også antall mennesker som etter ett års sykmelding gikk
over på arbeidsavklaringspenger.

Så var det det tredje målet, om å få flere av dem med
nedsatt funksjonsevne ut i arbeidslivet. Der hadde vi på
ingen måte gode nok resultater. Og når vi ser på det som er
evalueringa av Nav som blir presentert i dag: Det som også
var konklusjonen i den tida da jeg styrte Arbeidsdeparte-
mentet, var at når det gjaldt selve målet med Nav-refor-
men, nemlig overgang fra trygd til arbeid, hadde vi ikke
gode nok resultater.

Når det gjelder nedsatt arbeidsevne, har det en gans-
ke bred definisjon. Det var jo avgjørende for å komme
på arbeidsavklaringspenger, som var en helt ny ordning
som hadde blitt etablert. Tre år, og så skulle det bli av-
klart: arbeid eller uføretrygd. Dette var en sammenslåing
av tre ordninger – tre ordninger som man sa var midlerti-
dige, men sannheten var at her sto folk i årevis uten tilbud
om skikkelig oppfølging, slik at det egentlig var en skjult
uføretrygd som lå i disse midlertidige ytelsene, før vi fikk
arbeidsavklaringspenger.

Så det å få tre år med skikkelige, oppfølgende tiltak
var målet for Nav-reformen, og vi så jo også at de som
kom inn i den midlertidige ytelsen med arbeidsavklarings-
penger etter at den ble etablert, og som ikke var dem som
var igjen fra det gamle systemet, hadde en noe bedre over-
gang til arbeid. Så det var bra, men det var på ingen måte
bra nok.

Jeg vet ikke om dere kjenner noen som har vært gjen-
nom en arbeidsevnevurdering, som ofte gjøres når man er
på arbeidsavklaringspenger. Mange opplever jo det som
ganske vanskelig. Og det vi ser, er at når folk stadig blir
kontrollert, så er det ikke sånn at de da blir friskere og fris-
kere – snarere tvert imot. Hvis en har en psykisk lidelse,

eller hvis en har en muskel- og skjelettlidelse, så er en jo
opptatt av å ha et trygdesystem som fungerer også de da-
gene en ikke har det så greit. Folk i en slik situasjon blir
derfor opptatt av sin egen inntektssikring – naturlig nok.
Derfor var det viktig for oss, når vi fikk i gang arbeidsav-
klaringspenger, at en skulle slutte å teste folk veldig mange
ganger, men gi dem tilbud om oppfølging i arbeidslivet. Så
var det bedre da, hvis en hadde gått på en midlertidig ytel-
se i mange år, at en fikk en uføretrygd, og så jobbet vi vi-
dere derfra. Og vi visste at veldig mange av dem som var
på uføretrygd, kunne jobbe noe. 80 pst. var 100 pst. uføre.
Så så vi at veldig mange lå oppunder grensa for hvor mye
en kunne jobbe.

Hvorfor turte ikke folk å jobbe mer? Var det fordi de
var late? Nei, men en kunne miste uføregraden sin hvis en
til tider jobbet mer. Derfor innførte vi et nytt uføretrygd-
system som var mer i samsvar med det pensjonssystemet
vi hadde, hvor en riktignok ble avkortet fra uføretrygden
hvis en jobbet mer i en periode, men en mistet ikke grunn-
tryggheten sin, fordi uføretrygden lå i bunnen. Det var vel-
dig viktig. Veldig mye av det vi jobbet med, hang jo sam-
men med at vi skulle få folk til å få psykisk oppfølging i
arbeidslivet. Å jobbe deltid, å jobbe noe, å jobbe med det
du hadde – det var viktig i hele min periode. Så det var vik-
tig å få tiltaksplasser, arbeidsmarkedsbedrifter som skul-
le få oppfølging i arbeidslivet – NHO gjorde en fantastisk
jobb med å lage programmet Ringer i vannet for personer
med psykiske lidelser, oppfølging i arbeidslivet. Så dette
var hovedsaken, hvor vi ikke følte at vi hadde kommet
langt nok.

IT-systemet kunne bli forandret, og det var viktig med
hele dette prosjektet IKT i Nav, at det kunne frigjøre ansat-
te til å følge opp folk skikkelig. Når vi så på overgangen til
arbeid, så var ikke resultatene gode nok, og hvis man dro til
et Nav-kontor og spurte: Hvordan følger dere opp de som
står utenfor arbeidslivet, så sa de: «Jeg har 120». Og det er
jo ikke så lett, for vi vet jo at det er oppfølging som gir re-
sultater, oppfølging ut i arbeidslivet. Ideen med IKT i Nav
var jo at brukerne skulle få mye bedre løsninger, på samme
måte som de fikk med pensjon, men det var jo også at de
ansatte i Nav skulle frigjøres til å gjøre det som var målet
med Nav-reformen – å hjelpe folk ut i arbeidslivet.

Dette var jo veldig kompliserte systemer, noe som står
ganske grundig omtalt i kvalitetsrapporten, både i KS1 og i
KS2. For det som er vanskelig med et sånt IT-system, sam-
menlignet med en bank, er jo at det er en webløsning – i en
bank har du du dine egne penger. Men når det skal lages en
IKT-løsning for Nav, så skal det i tillegg fattes et forvalt-
ningsvedtak, og det stiller helt andre krav til en IT-løsning
enn det vi kjenner fra andre typer IT-løsninger.

Så dette var risikostyringen som vi måtte drive hele
veien. Jeg må si at da jeg fikk forespørsel våren/som-
meren 2013 om at vi kunne få en veldig omfattende ut-
settelse av hele uførereformen, så var det noe jeg fryktet,
for jeg visste hvor viktig det var å ha disse systemene på
plass. Vi hadde jo et Nav som for en del år tilbake ikke
hadde utbetalt trygdene til den tiden da folk trengte det,
og alt var giret inn på at vi skulle nå uførereformen. Så
dette var veldig viktig for meg, at vi nådde det som var
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Stortingets vedtak om at den skulle iverksettes 1. januar
2015.

Vi politikere sier jo at Nav skal stille stadig flere krav,
og det gir veldig gode resultater, fordi krav kanskje er den
beste form for omsorg en kan få. Vi så i den perioden som
hadde gått, at andelen sosialhjelpsmottakere hadde gått
ned, og det fungerte bra. Men det vi ofte glemmer å tenke
på, er at de som skal stille disse kravene, ofte er Nav-ansat-
te. Mange gjør en fantastisk jobb, men det er også en vel-
dig vanskelig jobb å stille krav til brukere. Og i min tid som
arbeidsminister var det mange Nav-ansatte som hadde det
vanskelig på jobben. En ble drept, og for en kort tid tilbake
var det en som hadde blitt tatt som gissel. Vi så også at
da Nav-reformen ble gjennomført, så var det veldig mange
ansatte som fikk en veldig vanskelig arbeidssituasjon når
folk ikke fikk pengene sine til riktig tidspunkt. Så vi som
politikere har stilt veldig store krav til Nav, der de ansatte
må følge opp, og det er de brukerne som blir skuffet når de
ikke blir fulgt opp godt nok.

Så jeg mener at uførereformen var riktig. Jeg mener det
var riktig å sette i gang et IKT-prosjekt, slik at de Nav-
ansatte kunne følge opp brukerne bedre. Veldig mange
ventet lang tid på en telefon, og det var hele forutsetningen
for den IKT-moderniseringen som vi satte i gang.

Møtelederen: Da sier vi takk til tidligere statsråd Anni-
ken Huitfeldt, og da går ordet til sakens ordfører, Grøvan.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det, leder.
Og takk for orienteringen. Jeg regner med at du har

lest Riksrevisjonens rapport som er grunnlaget for hørin-
gen i dag. Kan du si kort: Er du enig i Riksrevisjonens
konklusjoner og beskrivelse av problemet?

Anniken Huitfeldt (A): Når det gjelder ytelsesforvalt-
ningen og at det var en del ting som ikke fungerte på det
området, så var jo dette noe vi hadde fokus på hele tiden.
Vi så det slik og analyserte det slik at når søknader ble le-
vert inn elektronisk, så var det mindre feil enn når de ble
behandlet manuelt, og det styrket da behovet for å foreta en
IKT-modernisering.

Når vi ser på IKT, som har vært en stor del av dis-
kusjonen og spørsmålene her i dag, så er det klart at det
som var avgjørende for meg, var å nå målet om 1. januar
2015. De kalkylene som lå til grunn rent økonomisk, kom
på et noe senere tidspunkt, men vi var opptatt av å rapporte-
re det til Stortinget i budsjettproposisjonen for 2013. Så jeg
mener at mye av den beskrivelsen som kommer i Riksrevi-
sjonens rapport, er viktig, nødvendig og påpeker en del av
det som var svakhetene innenfor Nav, men det store målet
med Nav-reformen var overgang fra trygd til arbeid, og der
har vi ikke nådd målene. Der hadde vi som politikere store
forventninger, men det er et godt stykke igjen.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Rett før du kom inn,
hadde vi Nav-direktøren, Lystad, her. Han sier bl.a. at noe
av grunnen til at dette gikk som det gjorde, har vært for
ambisiøse mål, for høy grad av risiko, man har under-
vurdert kompleksiteten i prosjektet, det har vært mang-

lende kompetanse når det gjelder bestilling og oppfølging
av IKT-leverandørene hva gjelder levering av programva-
re, sammen med en generell undervurdering av behovet for
kompetanse i egen organisasjon for å kunne håndtere dette.
Dette er noe av det som har blitt sagt i dag.

Når det gjelder igangsetting og oppfølging av prosjektet
fram til høsten 2013, kjenner du deg – som statsråd – igjen
i de beskrivelsene? Hva gjorde du, som statsråd, for at
dette prosjektet kunne bli vellykket og komme i mål, når
det gjelder både tidsplanen og målsettingen, slik det var
planlagt?

Anniken Huitfeldt (A): Det som lå til grunn for
Stortingets vedtak, var kvalitetssikringsrapporten. Den slo
ganske ettertrykkelig fast at dette var stort og utfordrende,
og at det hele tida måtte settes i verk risikoreduserende til-
tak, som vi måtte følge opp i det videre arbeidet. Det var i
stor grad det som ble gjort, da vi ba om status for gjennom-
føring, i tråd med Stortingets vedtak om at det skulle leve-
res en uførereform 1. januar 2015. Så det som var viktig for
meg, var at vi hele tida fikk en oppdatering om prosjektet.
Vi fikk først en beskjed om at det var en noe tregere fram-
gang i prosjektet enn det som man hadde antatt. Så var det
et møte mellom etaten og embetsverket i Arbeidsdeparte-
mentet, hvor man ga en del kritiske vurderinger. Så fikk
jeg på kontaktmøtet – som var et av de faste møtepunktene
mellom meg som statsråd og Nav som etat – vite at de ville
foreta en analyse av om de kunne nå det som var Stortin-
gets vedtak, nemlig at uførereformen skulle tre i kraft den
1. januar 2015.

Det var måten vi fulgte opp dette på. Så kom det til et
punkt sommeren 2013 da det måtte foretas en vurdering av
hvorvidt man skulle fortsette å bygge opp en helt ny ved-
taksmodul, eller om man skulle bygge på den samme som
var i pensjonssystemet. Det jeg ble informert om, var at
pensjonssystemet og uføresystemet hadde mye mer til fel-
les enn først antatt. Det var mye mer som var felles mel-
lom det som allerede var etablert, og uføresystemet, og det
å bygge opp en helt ny modul med utgangspunkt i uføre-
trygden var veldig komplisert og kunne ta veldig lang tid.
Da snakker vi ikke om to–tre måneders forsinkelse, men
da snakker man om en stor forsinkelse. Så det var en vel-
dig vanskelig avveining, da direktøren hadde tatt den av-
gjørelsen, og jeg ble informert om den. Jeg kunne stoppet
det, som ansvarlig statsråd, men jeg mener at det var en rik-
tig beslutning, med tanke på at det var uførereformen som
skulle nås.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Du ble kjent med disse
bekymringsmeldingene utover våren 2013, hvis jeg opp-
fattet deg rett. Ser du nå i ettertid at en kunne satt i gang
andre typer tiltak enn rett og slett å stoppe og sikre uføre-
reformen, for på en måte å holde dette i gang ut ifra de
opprinnelige tidsplanene og målsettingene?

Anniken Huitfeldt (A): Det har jeg sett på i ettertid:
Burde vi ha utsatt noe? Men det jeg ble informert om, var
at det ikke var snakk om en liten utsettelse av uførerefor-
men. Jeg har ikke noe papir her som understreker hvor lang
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tid det kunne vært snakk om, men det kunne vært et–to år.
Dette var kombinert med en stor usikkerhet, fordi uføre-
systemet hadde mer til felles med pensjonssystemet. Det
var mye mer som var felles mellom de to ytelsene.

Så det var ikke bare snakk om forsinkelser, det var også
snakk om store kostnadsoverskridelser, og det var kompli-
sert å gjennomføre. Jeg har tenkt mye på dette i ettertid,
men det som var styrende hele våren, var at man skulle
drive det som kvalitetssikringsrapporten sa, nemlig risi-
kostyring. Og den beslutninga som ble tatt, ble tatt med
utgangspunkt i risikostyring.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Når det gjelder den kva-
litetssikringen som Moderniseringsprogrammet har vært
underlagt – hvis du nå, litt i etterpåklokskapens lys, ser
på det som har skjedd: Er din erfaring at disse kvali-
tetssikringsprogrammene er gode nok når det gjelder å ta
høyde for bl.a. de risikomomentene som blir beskrevet i
et prosjekt som dette, eller burde en ha tenkt på en annen
måte, vurdert det ut ifra andre kriterier eller tenkt på en
lavere risiko enn det som ble lagt inn i dette program-
met?

Anniken Huitfeldt (A): Da må man jo sammenlikne
med IKT-prosjekter innenfor annen offentlig virksomhet,
og når man ser på det også på andre områder over tid, er
det vesentlige svakheter i det kvalitetssikringssystemet vi
har. Men jeg vil også si at det har vel kanskje vært en ten-
dens til å undervurdere hvor komplisert det er å etablere et
slikt system. Dette er det kvalitetssikringssystemet for IKT
som jeg har vært ansvarlig for som statsråd. Tidligere har
jeg vært ansvarlig for helt andre typer kvalitetssikringssys-
temer, som har vært mer byggtekniske, og det er klart at
da har det vært mer oversiktlig enn i dette tilfellet. Så jeg
tror man må lære av det som oppsto underveis med IKT
Nav, også sett i forhold til andre IKT-prosjekter som er satt
i gang i statlige virksomheter.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Ifølge VG den 24.01.
2014 ble det informert om problemene med Modernise-
ringsprogrammet i juni 2013, og at man da tok en beslut-
ning om å satse først og fremst på å videreføre uførere-
formen. Men Stortinget ble ikke informert før i oktober, i
forbindelse med framleggingen av statsbudsjettet.

Hvorfor valgte du å vente med å gi den informasjonen
såpass mange måneder etter at beslutningen var tatt – hvis
dette medfører riktighet?

Anniken Huitfeldt (A): Det var ingen hemmelig be-
slutning som ble tatt om at vi bygde uføresystemet på pen-
sjonssystemet. Jeg fikk et spørsmål fra Stortinget i august,
fra Torbjørn Røe Isaksen, som den gang var opposisjons-
politiker, og jeg svarte da – jeg har ordlyden her – at vi
hadde lagt om og bygde på pensjonssystemet, så det var
ikke noe som vi på noen som helst slags måte forsøkte
å holde hemmelig. Det som var viktig for meg, var å gi
en helhetlig analyse av de økonomiske konsekvensene av
dette for Prop. 1 S for 2014–2015. Dette var ikke hem-
melig, og det ble ikke holdt hemmelig, på et spørsmål fra

en stortingsrepresentant, svarte jeg i brevs form om den
beslutninga jeg hadde tatt.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hvis du skulle hånd-
tert dette på en annen måte en det du gjorde som stats-
råd – nå tenker jeg på Moderniseringsprogrammet – hva
ser du først og fremst at en kunne ha gjort annerledes for
å kunne berge større deler av programmet, i henhold til de
tidsplanene som ble lagt?

Anniken Huitfeldt (A): Det jeg syns har vært vanske-
lig når jeg har fulgt denne høringa, er konsulentbruken.
Det har vært et kritisk blikk på konsulentbruk, og det er
viktig innenfor statlig virksomhet. Men det å kontrollere
et IKT-system er for en statsråd relativt komplisert. Da må
man nødvendigvis bruke en annen type konsulenter og en
annen type ekstern kompetanse. Hvis jeg skal se på dette
i ettertid: Hadde jeg den rette kompetansen? Det var vel-
dig vanskelig for meg å ha oversikt over det. Men det var
viktig for meg også å si: Har vi annen kompetanse? Har
vi en annen type kompetanse, som kan stille spørsmål ved
den kompetansen som Nav bruker? Og det ble kjøpt inn
konsulenter som også skulle kontrollere konsulentene.

Hvis jeg i ettertid skulle sagt noe om hva jeg har lært av
dette, vil det være at når det gjelder kvalitetssikringssys-
temet som vi har, burde jeg … Jeg ga hele tiden opplys-
ninger om hvor komplisert dette var, så jeg kunne kanskje
kommunisert sterkere at dette er stort og utfordrende å få
til. Men jeg ser ikke for meg at jeg kunne tatt noen beslut-
ninger som kunne gjort at vi ikke hadde havnet i den situa-
sjonen vi kom i, med at vi måtte bygge et uføresystem som
baserte seg på pensjonssystemet.

Møtelederen: Grøvans tid er ute, og da går ordet til
Gunvor Eldegard, Arbeiderpartiet, som har 5 minutter.

Gunvor Eldegard (A) [15:40:11]: Takk skal du ha, og
takk for innleiinga, Huitfeldt.

Eg har først lyst til å spørja litt om ditt generelle inn-
trykk av Nav då du var arbeidsminister. Då tenkjer eg f.eks.
på korleis det fungerte for brukarane, om arbeidsplassen
Nav fungerte, og om du meiner at det var ei god leiing i
Nav. Før i dag har me fått informasjon frå fleire av dei til-
settes organisasjonar om at dei ikkje følte seg godt nok in-
volverte i store prosjekt og sånne ting, og me har fått til-
bakemeldingar om at det har vore dårlig leiing. Eg lurte på
om du kunne kommentera dette.

Anniken Huitfeldt (A): Først og fremst var det jo gans-
ke store forventninger knyttet til Nav-reformen. Det er jo
ofte slik når man setter i gang en stor offentlig reform,
at i begynnelsen er den svaret på alt som er galt, hvordan
man skal løse det, og etter hvert blir den årsaken til veldig
mange av de problemene som er oppstått. Men det er klart
at vi som politikere stilte veldig store krav til Nav og bidro
til å oppskalere en del forventninger.

Det som jeg tror er årsaken til at Nav ikke alltid har klart
å imøtese brukerne på en god nok måte, er at det ikke har
vært god nok kapasitet på en del områder. Som jeg sa i min
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innledning: Når én person skal følge opp120 mennesker
som er utenfor arbeidslivet, og mange er ordentlig syke, da
blir det ikke så god kvalitet som det vi skulle ønske at det
var. Samtidig så vi jo i min tid som arbeidsminister at til-
fredsheten med behandlinga i Nav … Jeg fikk jo henven-
delser, jeg også, om mange som ikke hadde blitt behand-
let på en respektfull måte, men det gikk i riktig retning.
Det hadde vært en situasjon for en del år tilbake hvor folk
ikke fikk utbetalinga til rett tid. Det var veldig alvorlig.
Det var mange Nav-ansatte som hadde hatt det vanskelig i
den perioden. Men det som vi som politikere la til grunn
i reformen, var jo at alle ansatte omtrent skulle kunne alt,
og så var det langt mer komplisert enn det som ble tilfellet
ettersom reformen skred fram.

Så var det vanskelig for veldig mange som kom fra ar-
beidsmarkedsetaten og trygdeetaten. De kom i åpne kon-
torlandskap. Jeg sa også at vi skal ha åpenhet innenfor Nav.
Det kom en del brukere som var… Altså, et Nav-kontor tar
imot alle. Hvis du er gitt opp av psykiatrien, hvis du ikke
tar medisinene dine, så kan du komme på Nav. Det er klart
at dette er en enorm belastning for dem som jobber der.
Da tar man imot alle, og samtidig er det mange brukere
som krever mer oppmerksomhet, som krever mer oppføl-
ging, slik at hele ideen om å få mer over på IKT var utro-
lig viktig for å nå det som var intensjonen med hele Nav-
reformen.

Gunvor Eldegard (A): Takk. Eg har lyst til å spørja
berre litt om IKT. Først lurar eg på om du før du fekk be-
skjed om at det ikkje gjekk, fekk nokre åtvaringar om at
prosjektet ikkje kom til å gå. Så seier du i di innleiing at
dei plutseleg fann ut at pensjons- og uføredelen var mykje
likare enn dei hadde sett før, og det var jo på ein måte det
same firmaet som hadde levert pensjonsdelen som skulle
jobba med det nye systemet, som då leverte uføretrygda på
det gamle systemet. Fekk du noko informasjon om kvifor
ingen klarte å sjå dette her før?

Anniken Huitfeldt (A): Det er klart at jeg spurte mye
om dette, men det jeg fikk som svar, var jo at dette var
gjennomgått med et kvalitetssikringssystem fra Finansde-
partementet. Det har sikkert svakheter, men det er det beste
vi har, og i det står det at det er risiko knyttet til prosjek-
tet. Det har vi gått til Stortinget med og bedt om penger
på bakgrunn av. Så det at det var mer til felles mellom
uføresystemet og pensjonssystemet, var noe jeg fikk gans-
ke sent informasjon om. Det de sa, var at det var mer fel-
les ved disse systemene, og det var veldig mange personer
som gikk på uføretrygd som skulle over i pensjonssyste-
met, så her var det mer felles. Men det var i hvert fall den
forklaringa jeg fikk på hvorfor det var langt vanskeligere å
etablere en helt ny vedtaksmodell. Og dersom man etabler-
te en helt ny vedtaksmodell, med uføretrygden i bånn, så
ville den ikke ha så mye til felles med de andre områdene,
de andre ytelsesområdene, som etter hvert skulle bygges
opp.

Møtelederen: Tida er ute, og da er det Michael Tetz-
schner fra Høyre som er neste – vær så god.

Michael Tetzschner (H): Takk. Først et spørsmål litt
av nysgjerrighet. Jeg føler jo at jeg kjenner deg ganske
godt, men har du noen gang vært ute i en privat organisa-
sjon eller i en bedrift med ansvar for gjennomføring av IT-
prosjekter?

Anniken Huitfeldt (A): Mannen min jobber med
det.

Michael Tetzschner (H): Ja, men det er ikke han som
svarer her.

Anniken Huitfeldt (A): Jeg har ikke selv jobbet i en
slik bedrift. Jeg har jobbet som forsker.

Michael Tetzschner (H): Takk. På side 27 i rapporten
står det:

«Riksrevisjonen merker seg at det er påløpt
723,9 mill. kroner til moderniseringsarbeidet fra pro-
sjektet startet i august 2012, til utgangen av 2013. Mid-
ler har gått tapt som følge av avviklingen av prosjektor-
ganisasjonen og endret realiseringsstrategi.»
Mitt spørsmål, som jeg antar kan besvares med enten et

ja eller et nei, er: Var du med på denne beslutningen?

Anniken Huitfeldt (A): Det var slik at dette var di-
rektørens ansvar, men jeg ble informert om det, slik at
jeg hadde jo mulighet til å stoppe det som var beslutninga
omkring endringer i IKT-systemet våren 2013.

Michael Tetzschner (H): Når det da gjelder valg av
kontraktstrategi, ble du involvert i det, eller var det lik-
som detaljeringsnivået under den store beslutningen om
overgangen fra prosjektorganisasjon?

Anniken Huitfeldt (A): Jeg var ikke involvert i disku-
sjonen om kontraktstrategi.

Michael Tetzschner (H): Hvem mener du i en orga-
nisasjon skal ta ansvar når man påfører samfunnet tap i
hundremillionersklassen, og i og for seg heller ikke ser
ut til helt å vite hvordan man skal unngå noe lignende
i fremtiden? Hva ville du da som leder av departementet
gjort?

Anniken Huitfeldt (A): Det er klart at det er et poli-
tisk ansvar, men på dette området var det jo slik at risi-
koene ved prosjektet var meget grundig belyst for Stortin-
get, både i kvalitetssikringa, i budsjettproposisjonen da de
første pengene kom, og også i neste budsjettproposisjon,
slik at Stortinget var hele tiden informert om de risikoene
som var knyttet til dette prosjektet.

Michael Tetzschner (H): Impliserer det svaret at det er
systemene som svikter, og at det aldri er snakk om hvordan
man utøver lederskapet, og i hvilken grad man følger opp
et komplisert prosjekt ledelsesmessig?

Anniken Huitfeldt (A): Det er jo helt åpenbart at det
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som lå til grunn for dette prosjektet, var at man skulle drive
risikostyring hele tida. Det lå også til grunn for den infor-
masjonen som jeg fikk fra Nav, og det lå også til grunn for
at man måtte gjennomføre en ny analyse av om man kunne
nå Stortingets mål om å nå uførereformen 1. januar 2015,
slik at de risikoreduserende tiltakene som sto i Stortingets
vedtak, ble fulgt hele tida.

Michael Tetzschner (H): Var du klar over at et av de
tiltakene man gjennomførte for å redusere risikoen, var å
lene seg i veldig sterk grad på eksterne konsulenter? Var du
inne i den loopen hvor man tok de beslutningene?

Anniken Huitfeldt (A): Ikke om hver enkelt konsu-
lent.

Michael Tetzschner (H): Nei, det skjønner jeg.

Anniken Huitfeldt (A): Men det er jo klart at når man
har leveranse på et IKT-prosjekt, så har man også behov for
motekspertise som impliserer konsulenter.

Michael Tetzschner (H): Vi er jo ikke alene i denne
verden om å utbetale trygder eller hjelpe folk som er mar-
ginale sammenlignet med et vanlig fungerende arbeids-
marked. Har det hatt noen interesse i departementets poli-
tiske ledelse å sette seg inn i hvilke andre land, som ligner
oss, som har gjennomført vellykkede prosjekter, hvor man
har klart å innfase IKT som støtte for god og kvalitetsmes-
sig saksbehandling?

Anniken Huitfeldt (A): Jeg kan ikke svare i detalj på
det spørsmålet.

Michael Tetzschner (H): Men det er et spørsmål som
du kanskje ikke har interessert deg for, eller?

Anniken Huitfeldt (A): Jo, jeg er relativt interessert i
IKT innenfor offentlig forvaltning.

Michael Tetzschner (H): Man har altså ikke gått til ut-
landet for å se om det har vært noen som har gjennomført
noe som har vært vellykket, og som kanskje også kunne
vært innkjøpt, modulvis, som …

Anniken Huitfeldt (A): Det har vært en veldig viktig
del av de vurderingene som ble foretatt – om man kunne
kjøpe hyllevare fra andre land, om man bare kunne over-
føre det til Norge. Det ble også vurdert som en del av
kvalitetssikringa, og det ble vurdert av departementet.

Den informasjonen jeg fikk om dette, var at det var stor
fare for at det kunne skje feil på dette området, at det å
bygge opp et IT-system som ikke bare var en web-løsning,
men også en vedtaksmodul, var for stor risiko, og at det å
bygge opp noe nytt, som vi hadde gjort når det gjaldt pen-
sjonssystemet, hadde fungert relativt bra, og at vi måtte
bygge opp noe av det samme når det gjaldt uføre, som et
grunnlag for en vedtaksmodul også på andre områder. Så
det har vel vært vurdert å kjøpe hyllevare, altså systemer

fra andre land, men risikoen ved det har vært vurdert som
enda større.

Michael Tetzschner (H): Du gjenkjenner ikke argu-
mentet om at det kanskje er mindre risiko ved å kjøpe sy-
stemer som andre har utviklet, og som virker, enn risi-
koen ved selv å utvikle noe man ikke helt vet hvordan
fungerer?

Anniken Huitfeldt (A): Men da forutsetter du jo at
dette er et IT-system uten en vedtaksmodul. Det som er en
veldig forskjell, er at dette ikke bare en web-løsning, men
et system som faktisk skal fatte et forvaltningsvedtak. Det
er dette som skiller et norsk og et svensk trygdesystem: Vi
har rett og slett helt forskjellige regelverk, noe som også er
grunnlaget for at man måtte flytte uførereformen over til
pensjonssystemet, fordi man så at regelverkene hadde mer
til felles.

Hvis man tror at et IT-system i offentlig forvaltning
handler om en web-løsning, er det naturlig å tenke at det
bare er å kjøpe noe fra utlandet. Men forskjellen er altså at
det skal fattes et forvaltningsvedtak, og da kan man ikke
bare kjøpe et svensk system – når det svenske trygdesyste-
met er helt annerledes enn det norske.

Møtelederen: Da er tida ute, Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.

Møtelederen: Da må vi gå videre. Helge Thorheim, fra
Fremskrittspartiet – vær så god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.
Gjennom høringen her har en del stikkord gått

igjen – «kvalitetssikrere», «McKinsey», «Steria» og andre
konsulenter. Du nevnte selv at man fikk disse kvalitetssik-
rerne som sa at osv. Kan du si hvordan du vurderer dette:
Henger man seg for mye opp i, eller stoler man for mye
blindt på, kvalitetssikrerne og konsulentene?

Vi har hørt her i dag at nei, de har ikke hatt noe ansvar i
disse prosessene. Det kan godt være at de har ansvar – i den
forstand at hvis de gir dårlige råd, går det ut over deres ren-
nommé. Samtidig er det en administrasjon i Nav – toppdi-
rektør, utviklingsdirektør, IKT-direktør, det er sikkert flere,
personaldirektør, osv. Hva forventer du av egen administ-
rasjon med hensyn til kvalitetssikrerne og konsulentene?
Kan du si litt om det?

Anniken Huitfeldt (A): Bare at dette er svært kompli-
serte systemer – det vil jeg for det første understreke.

Det er klart at kvalitetssikringa har sine svakheter, men
det er det beste vi har. Og det er bedre enn den måten man
fattet den type beslutninger på tidligere. Jeg mener vi må
lære av svakhetene ved den kvalitetssikringa som først ble
igangsatt her, men kvalitetssikrer påpeker jo også åpent og
ærlig overfor Stortinget at det er knyttet risiko til dette pro-
sjektet. Kvalitetssikrer sa jo aldri: Dette er enkelt. Kvali-
tetssikrer gjorde Stortinget oppmerksom på hvilken risiko
det var å iverksette dette prosjektet.
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Det ble kjøpt inn konsulenter for å ha styring med IT-
leverandørene. Det trenger man i stor grad for å møte eks-
pertise med motekspertise. Det er vel vanskelig for poli-
tikere å gå konkret inn på de vurderingene som rent tek-
nisk blir foretatt av IT-konsulenter. Derfor trenger man en
del IT-konsulenter også på den andre siden, som kan kva-
litetssikre de beslutningene som tas, og møte dem med
motekspertise.

Helge Thorheim (FrP): Du sier at «det er det beste vi
har», altså kvalitetssikrerne. Det kan godt være det er de
beste du kan kjøpe inn, men du sier vel samtidig at også or-
ganisasjonen må tenke at dette nok er et nivå over det som
organisasjonen selv sitter med kompetanse på. Er det ikke
naturlig å konkludere slik?

Anniken Huitfeldt (A): Jo, man bruker eksterne kva-
litetssikrere både for at det skal være avstand til dem som
tar beslutningene, og for å kjøpe inn den ekspertisen som
er nødvendig for å vurdere prosjektet.

Helge Thorheim (FrP): Jeg skal ikke forfølge dette
videre.

Du sa at dere regelmessig har hatt kontaktmøter med
Nav. Da en kom dit at en måtte stoppe moderniseringspro-
sessen, var du aktivt med på den stoppen?

Anniken Huitfeldt (A): Ja, jeg ble informert om at di-
rektøren hadde tatt en beslutning, jeg tror det var 26. juni
i 2013. Da hadde jeg politisk en mulighet til å stoppe
det – det har man jo som statsråd – men jeg sluttet meg
til den vurderinga og den beslutninga han hadde foretatt.
Jeg ble i kontaktmøtet 5. juni informert om at de ville
foreta en gjennomgang av muligheten for å nå målet om
uførereform 1. januar 2015. Det var en vanskelig beslut-
ning, men det som var avgjørende for meg, var å nå målet
om uførereform 1. januar 2015. Hvis man ikke nådde det
målet, ville man ikke ha oppnådd det som var det viktigste
i Stortingets vedtak. Da ville veldig mye av det som etaten
var «gearet» inn på, nemlig å få flere uføre til å kombinere
med noe arbeid, bli ikke bare litt, men kraftig forsinket.

Helge Thorheim (FrP): Bare et siste spørsmål, det går
kanskje på det.

Det direktoratet sa, var at da de holdt på med uførere-
formen, hadde de et kriterium om at kvalitet var det viktig-
ste. De hadde vel inntrykk av at den 1. januar 2015 kanskje
ikke var så absolutt, men så ble det strammet litt til, sa de.
Var det slik at statsråden da satte foten ned og sa nei, det
skal være 1. januar 2015?

Anniken Huitfeldt (A): Det står vel det samme i Stor-
tingets vedtak om oppstart av uførereformen som det står
i tildelingsbrevet til Nav, med anbefalt oppstart 1. januar
2015. De fikk det samme signalet fra Stortinget som det de
fikk i tildelingsbrevet.

Men det var ikke snakk om en liten forsinkelse hvis det
først ble forsinket. Hvis man skulle bygge opp dette sy-
stemet, kunne det bli snakk om – det er mulig at jeg tar

feil – ett til to år. Da bryter man ikke litt, men ganske
grunnleggende med det som var Stortingets vedtak. Det
som var mitt utgangspunkt, var at jeg sto ansvarlig overfor
Stortinget når det gjaldt å levere IT-systemer som kunne
sikre at Stortingets vedtak ble fulgt opp.

Møtelederen: Da er tida ute.
Da er det Per Olaf Lundteigen, fra Senterpartiet – vær

så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Nav-reformen ble gjennomført fordi det var mange

mennesker som ikke fikk det de hadde rett på i vel-
ferdssamfunnet vårt. Som statsråd måtte du i regjerings-
konferansene slåss for frie penger – for å si det på den
måten – som kunne være en satsing på de områdene som
det er viktigst å gjøre noe med. Penger til Nav var en veldig
stor del av de frie midlene som Arbeids- og sosialdeparte-
mentet fikk, fordi det var et prioritert område.

De kontraktene som veldig mye av disse pengene gikk
til – for å ta det videre – var det noe Nav styrte med, at
ei heller embetsverket i departementet var inne og hadde
en forståelse av hvordan disse frie pengene i departemen-
tets budsjett ble brukt? Mye har jo gått til nettopp det vi
snakker om nå.

Anniken Huitfeldt (A): Jeg ble ikke informert om alle
kontrakter som ble inngått med …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, ikke alle, men ble du
i det hele tatt invitert med hensyn til noen av disse kon-
traktene, hvor det er manglende samsvar mellom betaling
og det ansvaret som vedkommende som har levert tjenes-
tene, har påtatt seg? Var departementet inne og kritisk så
på hvordan en brukte disse pengene på områder som var
prioritert av departementet i budsjettkonferansene?

Anniken Huitfeldt (A): Det er klart vi var kritiske til
kontrakter og måten de ble gjennomgått og fullført på.

Når det gjaldt konsulentbruk: Da vi fikk signaler om at
dette ikke kom til å bli levert innenfor rammen, var det vik-
tig å inngå kontrakter med konsulenter som kunne repre-
sentere en motmakt, som altså hadde en motekspertise.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du refererer til kvalitets-
sikringssystemet som Finansdepartementet har utviklet,
og at et sentralt begrep der er «risikostyring». Hva ligger
egentlig i begrepet «risikostyring» i en organisasjon som
Nav, som er en organisasjon av mennesker som skal løse en
oppgave på den måten? Hva er risikostyring der? De fleste
har en forståelse av hva risikostyring er i forbindelse med
fysiske bygg osv., men hva er risikostyring i forbindelse
med en slik reform? Kunne du kort si litt om det?

Anniken Huitfeldt (A): I det ligger det at man hele
tida, når det gjaldt IKT-systemet, hvor det står om dette
med risikostyring – det er det som står i KS1-rapporten, at
det skal drives risikostyring av IKT-Nav-prosjektet – skal
ha en kritisk, løpende oppdatering av om man når delmåle-
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ne. Man følte ganske tett om leveransene fulgte en bestemt
tidsplan, og om man ville nå det som var målet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Så det var tids-
rammer som var det sentrale i forhold til risiko – om
en nådde målene tidsmessig og med den kvalitet som en
hadde bestilt?

Anniken Huitfeldt (A): Tidsmessig, økonomisk og om
det som var helt sentralt for dette prosjektet, ble gjennom-
ført, nemlig hensynet til personvern og at det skulle være
riktige beslutninger som tas.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi har gått igjennom her
at IKT er et virkemiddel, en del av en god ledelse, for å
få møtet mellom bruker og Nav-ansatt best mulig og mest
mulig effektivt. Hvor mye i din tid i departementet ble
IKT satt inn som en del av en ledelse som skulle funge-
re bedre? Hvor mye diskuterte dere ledelse i samband med
dette – det samspillet mellom de tekniske løsningene og
den kultur og den ledelse som ble utøvd?

Anniken Huitfeldt (A): Det var jo veldig sentralt, for
hvis man fikk flere vedtak innenfor IKT, kunne de ansatte
i Nav konsentrere seg om det som var hensikten med Nav-
reformen: å følge opp folk. Så det var helt nødvendig for å
nå mange av de målene som lå inne, også på ledelsessida,
overfor brukere, at flere ting kunne gjøres elektronisk.

Anniken Huitfeldt (A): Du var veldig sjølkritisk på det
som jeg forsto var hovedpoenget med Nav-reformen, nem-
lig at en skulle ha flere ut i arbeid – ikke minst at de med
en delvis arbeidsevne skulle ha en mulighet til å delta i ar-
beidslivet med sin arbeidsevne, og at det er på den delen
som går på arbeidsformidling og arbeidsdeling i Nav, at
resultatene er for svake i forhold til det du politisk ville ha
ut av det. Er det rett forstått?

Anniken Huitfeldt (A): Ja, vi har ikke nådd målene
i Nav-reformen når det gjelder å få flere fra trygd over i
arbeid. Der er det et godt stykke igjen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Mitt siste spørsmål: Er det
også sånn at de problemer som Nav har, henger sammen
med at de politiske beskjedene, de politiske vedtakene som
er gjort, i for liten grad er i samsvar med det som skal nås?
Altså – det er manglende samsvarsforhold mellom det du
sier du skal nå, og det du gjør i de ulike tiltakene, og det
er et problem som Nav i stor grad blir sittende med og blir
syndebukken for. Er det en rimelig betraktning?

Anniken Huitfeldt (A): Jeg ville kanskje ikke sagt det
på den måten hvis jeg skulle beskrive det selv, men det er
klart at vi hadde veldig store forventninger til Nav-refor-
men. Det var flere regjeringer som var ansvarlig for den.
Vedtaket ble fattet av Bondevik II-regjeringen og fulgt opp
av Stoltenberg-regjeringen. Så det var veldig mange par-
tier på Stortinget som var involvert i de ambisjonene som
vi hadde for Nav. Men det er jo typisk for både denne re-

formen, for sykehusreformen, da vi overførte det til statlig
virksomhet, og for Reform 94 for å få flere til å ta yrkes-
faglig utdanning, flere til å ta fagbrev, at det ikke har vært
samsvar mellom det som har vært de politiske målene, og
det som har vært resultatet. Så vi har jo en klokkertro på at
organisatoriske endringer løser kvalitative utfordringer, og
det er et problem her og med veldig mange andre offentlige
reformer også.

Møtelederen: Tida er ute. Neste er Rasmus Hansson
– vær så god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Var dette prosjektet
det største enkeltprosjektet du hadde ansvaret for i din tid
som statsråd?

Anniken Huitfeldt (A): Nå tar jeg ikke helt kostnaden
på Nasjonalmuseet over bordet – det har jeg ikke forberedt
meg på. Men det er klart at det også var relativt stort.

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Dette er ledende spørs-
mål – jeg prøver bare å skjønne mer hva en statsråd kan
forventes å ta ansvar for i et stort prosjekt. Det er selvføl-
gelig massevis av årsaker til at det er vanskelig for en stats-
råd å sitte og faktisk ha kontroll på framdrift og resultater
i prosjekter – det skjønner jo alle – men når et prosjekt er
så stort og så viktig, er det da rimelig å forvente at statsrå-
den oppretter en direkte kontakt med leder for prosjektet, i
dette tilfellet direktøren i Nav, for å ha løpende, personlig
oppfølging av hvordan man vurderer framdrift og risiko,
og gjorde du i tilfelle det?

Anniken Huitfeldt (A): Det er jo ulike teorier om
hvordan man skal styre en underliggende virksomhet. Det
er også slik at det var viktig for meg i etatstyringen at det
skulle skje i linja, dvs. at representanter for departementet
også var til stede når vi foretok etatstyring.

Når det gjelder det å gå inn til den enkelte som var an-
svarlig på IT-siden og bli informert sånn nærmest ufor-
melt: Jeg har ikke den kompetansen som er nødvendig for
å kunne styre dette på en god nok måte.

Rasmus Hansson (MDG): Jeg snakket om Lystad,
direktøren, ikke sant?

Anniken Huitfeldt (A): Lystad hadde vi jevnlig kon-
taktmøter med, hvor jeg ble informert om framdriften i
IKT i Nav. Så var det også slik at departementsråden
og arbeids- og velferdsavdelingen i departementet hadde
jevnlige møter.

Rasmus Hansson (MDG): Denne stoppen i prosjektet
skjedde jo over ganske kort tid, det var bare spørsmål om
noen måneder. Hvor tett på var du i den tiden der?

Anniken Huitfeldt (A): Jeg ble informert om at det var
noe risiko knyttet til prosjektet – jeg skal bare se på den
tidstabellen jeg har liggende her …

Departementet ble orientert om status i dette arbeidet
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på et særmøte 15. april, og politisk ledelse ble også ori-
entert om at direktoratet var i ferd med å foreta en slik
analyse, altså at de foretok en analyse – det var rett etter
15. april.

Så var det kontaktmøte mellom arbeids- og velferds-
direktøren og meg 5. juni 2013, og der ble det informert om
at det ble foretatt en utredning for å redusere risikoen for
ikke å nå uførereformen 1. januar 2015.

På dette tidspunkt ble det også gjort klart at et av flere
alternativ som direktoratet utredet, var å utvikle en ny
uføretrygd i Pesys, med den begrunnelse at det kunne gi
større trygghet for reformarbeidet og være kostnadsmessig
gunstigere enn å utvikle uføretrygden i en ny plattform.

Rasmus Hansson (MDG): Var alt dette en innviklet
måte å si at vi stanser prosjektet på?

Anniken Huitfeldt (A): Vi stanset jo ikke prosjektet.
Vi var opptatt av å følge det som var målet, nemlig å bygge
uførereformen på en tryggere plattform, og det var pen-
sjonssystemet. Så det var for å få framdrift på uføretrygden
og en elektronisk løsning for dette at direktøren bestemte
seg – og jeg ga min tilslutning til – for å flytte det som var
grunnlaget i et nytt system, over på det som var et tryggere
system, nemlig pensjonssystemet.

Rasmus Hansson (MDG): Ble det da klart hva som var
de økonomiske implikasjonene av den beslutningen?

Anniken Huitfeldt (A): Det hadde vi ikke kalkyle på
da. Da var jeg opptatt av å si at dette må det gjøres utrednin-
ger av. Det ble også gjort fram til arbeidet med proposisjo-
nen til Stortinget, Prop. 1S. Men jeg hadde ikke et økono-
misk grunnlag på det tidspunktet. Jeg ba om det, men det
kunne jeg ikke få.

Rasmus Hansson (MDG): Sett i ettertid – selvfølgelig
et helt umulig spørsmål – men ville de summene som vi nå
har fått på bordet, ha påvirket din beslutning?

Anniken Huitfeldt (A): Det jeg har lært om dette pro-
sjektet i ettertid, er vel at kostnadsoverskridelsene kunne
ha blitt vesentlig høyere hvis vi ikke hadde tatt den be-
slutningen som ble tatt, og at det var stor økonomisk risi-
ko knyttet til å fortsette. Jeg fikk ikke summene på bor-
det, men jeg ble stilt overfor et valg som ble tatt av arbeids-
og velferdsdirektøren, som jeg sluttet meg til, om at den
økonomiske kostnaden kunne blitt vesentlig større dersom
man hadde bygd på et nytt system.

Møtelederen: Da er vi ferdig med spørrerunden. Da er
det oppklaringsrunden – tilleggsspørsmålene.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk og takk for inn-
ledningen og svarene dine. Målet med dette prosjektet var
jo bra, og planleggingen var omfattende, men veldig tidlig
oppsto det et sprik mellom det som var planlagt, og reali-
seringsevne. Det gjør jo at man stiller seg spørsmålet: Hva
skjer neste gang det melder seg et stort prosjekt? Er det

sånn at Navs struktur er så oppstykket og så fragmentert at
det er vanskelig å ha en helhetlig ledelse og målstyring?

Anniken Huitfeldt (A): Det er to sider ved det spørs-
målet du stiller. Det ene er knyttet til IT-prosjekter i offent-
lig regi. Der tror jeg man har en del å lære av dette pro-
sjektet, som er stort og omfattende med stor risiko. Så det
kan få overføringseffekt til andre IT-prosjekter, også videre
i arbeidet med en elektronisk modernisering av Nav.

Når det gjelder den andre biten, som handler mer om
målet for Nav-reformen – hvis du også er opptatt av
det – vil jeg si at da Nav-reformen ble vedtatt, og da den
ble iverksatt, hadde vi ganske store politiske ambisjoner.
Så det tror jeg at vi politisk skal lære noe av, hvor store for-
ventninger vi egentlig har til at den type reformer nærmest
kan løse alle problemer. Nå er det også slik at de tre organi-
sasjonene som ble slått sammen, var jo ikke perfekte orga-
nisasjoner som ikke hadde feil og mangler. Tvert imot var
det vanskelig for brukerne å gå fra kontor til kontor, og det
var vesentlige svakheter også i den gamle modellen. Men
vi hadde store forventninger til at dette skulle gå raskt, og
kanskje var det for store forventninger.

Møtelederen: Takk for det.
Jeg har også et spørsmål, Huitfeldt. Du har jo deltatt i

politikken lenge, for å si det sånn, og du har hatt forskjel-
lige statsrådposter, nå til slutt som arbeidsminister. Du har
hørt denne høringen, du har sett denne rapporten, du vet
at Stortinget har behandlet kritiske rapporter fra Riksrevi-
sjonen tidligere når det gjelder Nav. Og vi sitter her i dag
og har kritiske merknader til IKT, men også til at systemet
ikke fungerer som ønskelig med tanke på brukerne. Mye
er bra, vi er klar over det alle sammen, men samtidig er det
for mye som ikke fungerer.

Spørsmålet mitt til deg er: Opplevde du i din regjerings-
tid eller i din ansvarsperiode at departementet ikke hadde
tilstrekkelig styring med direktoratet? Hadde departemen-
tet tilstrekkelig styring med direktoratet i forbindelse med
de aspektene som har vært diskutert i denne høringen?

Anniken Huitfeldt (A): Jeg vil jo si at dette først og
fremst er et politisk overordnet ansvar. Det er klart at på
noen områder har vi jo også stilt motstridende krav som
politikere. Kan jeg nevne noen eksempler på det? Vi sier
vi skal stille sterkere krav til at folk skal ut i arbeidslivet.
Så sier de til meg på et Nav-kontor at hvis du mener det,
må jeg tvinge flere til å flytte, og vi ser at dere stiller vel-
dig sterke, generelle krav, men straks dette får konsekven-
ser for den enkelte mottaker, den enkelte arbeidssøker, så
snur dere på femøringen – det var ikke med direkte adres-
se til meg, men rent generelt – da ønsker dere ikke at vi
gjennomfører den typen vedtak.

Eller når det gjaldt f.eks. trygdemisbruk, også stort og
omfattende, som IKT-systemet klarte å gjøre noe med fordi
man fikk samordning av registeret. Ja, jeg sa kontroller
mer – men da må du også godta at vi får historier om
at dette kan implisere at man går over i de private rom i
tjeneste å skulle kontrollere trygdeutbetalinger mer.

På område etter område opplevde jeg vel at det var mot-
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stridende signaler som ble gitt fra politisk hold. Ta også
dette med fattigdom på den ene siden og at det alltid skal
lønne seg å jobbe på den andre siden – det er dilemmaer
hele tiden. Det blir også gitt ganske mange motstridende
politiske signaler til Nav, som var vanskelig å følge opp.
Jeg sa: Dere får ikke flere ansatte. Vi kan ikke løse alle pro-
blemene gjennom flere ansatte. Det må vi ta som en effek-
tivisering av IKT-systemet. Det er ikke slik at staten kom-
mer til å øke her og gi flere ansatte. Men jeg så det jo klart
at når du er én person som har ansvaret for å følge opp 120
utenfor arbeidslivet, så er det svært vanskelig.

Møtelederen: Men Huitfeldt, hva er din kommentar til
at vi etter syv år iallfall i Nav ikke er i nærheten av å ha et
tilfredsstillende IKT-system på en rekke områder? Hva er
din kommentar til det?

Anniken Huitfeldt (A): At vi har et …

Møtelederen: Nei, at vi ikke har, selvfølgelig.

Anniken Huitfeldt (A): Vi har et relativt tilfredsstil-
lende system når det gjelder pensjon. Det er feil der også,
men at det er relativt tilfredsstillende …

Møtelederen: Pensjon er vi klar over, men det er en
rekke andre områder.

Anniken Huitfeldt (A): Ja, og derfor ble jo dette syste-
met satt i gang, som ikke har gått etter planen, men hvor
vi får sikret dette på uføreområdet, fordi vi bruker det alle-
rede etablerte pensjonssystemet. Så her får man framgang.
Man har også fått noe framgang når det gjelder innsyn i
egen sak.

Dette er en stor og komplisert investering i et nytt IKT-
system. Vi når de to første delmålene, men vi må videre for
å få alle disse ytelsene over på elektronisk saksbehandling.
Vi har sett det når det gjelder bl.a. foreldrepenger, hvor vel-
dig mange ønsker en mer brukervennlig løsning. Jeg så det
som statsråd når det gjelder sykepenger for selvstendig næ-
ringsdrivende. Vi hadde gjennomført en ordning med fød-
selspenger for selvstendig næringsdrivende for en del år
tilbake, men en ordning med sykepenger for selvstendig
næringsdrivende, slik at de kunne få rett til å være hjem-
me med sykt barn, var veldig vanskelig å gjennomføre før
man hadde fått på plass et IKT-system, for da måtte det gjø-
res manuelt. Så jeg var opptatt av at det skulle gjøres IKT-
investeringer. Jeg visste at det var komplisert – det hadde
også Stortinget blitt informert om – men i utgangspunktet
var jo Nav-reformen mange ulike IT-systemer som skulle
snakke med hverandre. Det var det første store løftet. Så
kom det andre store løftet, som var mer rettet mot brukerne
og vedtakssystemet.

Møtelederen: Jeg har et siste spørsmål fra min side, og
det er følgende: Jeg tror vi har et godt bilde av at det var
nødvendig – uten at jeg skal ha for mye meninger her jeg
sitter nå – at man prioriterte uføretrygden og sørget for at
den kom i orden, for å si det slik. Det har Stortinget forstått.

Men ble du informert om, da du sa ja til en slik priorite-
ring, at dette i neste omgang betydde at resten av prosjek-
tet ville bli stanset? For det var det som skjedde. Sa de det
til deg? Hva var i tilfelle din reaksjon på det – aksepterte
du det eller gjorde du det ikke?

Anniken Huitfeldt (A): Ja, jeg har et relativt godt refe-
rat fra det møtet som var med arbeids- og velferdsdirektø-
ren 27. juni. Jeg var ikke til stede på det møtet, men jeg ble
informert om det. På det tidspunktet ble jeg informert om
at for å nå målet i uførereformen måtte man bygge på pen-
sjonssystemets vedtaksmodell, at vedtakskomponentene
for uføretrygd skulle utvikles i dagens pensjonsløsning, og
at situasjonen for det videre prosjektet skulle utredes med
tanke på rapport i Stortinget i forbindelse med Prop.1S.

Møtelederen: Da har ikke jeg registrert noen flere. Da
er det opp til deg, Huitfeldt, hvis du vil si noe til slutt som
du ikke har fått sagt, eller som du vil meddele, innenfor en
ramme på et par minutter.

Anniken Huitfeldt (A): Jeg mener at mange av måle-
ne i Nav-reformen ikke er nådd, men når det gjelder de
nye som handler om arbeidsavklaringspenger, har det blitt
noe bedre. Men det handler om oppfølging av den enkelte,
det handler om nok tiltaksplasser for dem som er utenfor
arbeidslivet.

Vi har et komplisert arbeidsliv i våre dager som stiller
store krav til de ansatte. Det stiller også store krav til Nav,
at de kan drive med oppfølging i arbeidslivet. Nå går an-
delen som er syke noe ned. Det er jo en fordel, for da vet
vi at det er færre som går over på arbeidsavklaringspenger,
og færre som går over på uføretrygd. Så jeg er glad for at
vi fikk ned andelen sosialhjelpsmottakere. Når det gjelder
de nye som kommer inn på arbeidsavklaringspenger, har
vi fått en bedre overgang til arbeid. Arbeid først var og er
det viktigste målet for hele Nav-reformen. Vi har ikke nådd
alle målene, men ved mer kunnskapsbaserte metoder tror
jeg vi kan få flere over i arbeid og ikke minst flere over
i deltidsarbeid, for det er ofte løsningen for folk som er
delvis syke.

Møtelederen: Da sier komiteen tusen takk til tidligere
arbeidsminister Huitfeldt.

Da er denne delen av høringen ferdig. Jeg tror vi tar
pause til 16.30, jeg tror ikke vi rekker noe før uansett.

Høringen ble avbrutt kl. 16.18.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 16.30.

Høring med statsråd Robert Eriksson, Arbeids- og
sosialdepartementet

Møtelederen: Da er tida inne, og vi fortsetter med
den siste delen av denne kontrollhøringen. Jeg har gle-
den av å ønske statsråd Robert Eriksson hjertelig velkom-
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men – også hjertelig velkommen til Ulf Pedersen, som er
ekspedisjonssjef i hans departement.

Jeg legger til grunn at du kan reglene for høringer,
Eriksson – jeg gjentar dem rett og slett ikke. Jeg er bare
forpliktet til å si at hvis du sitter med fortrolig informasjon
som du har behov for å gi som svar på noen spørsmål, skal
du ikke gjøre det. Du skal bare gjøre oss oppmerksom på
at så er tilfelle, slik at vi eventuelt får anledning til å lukke
høringen. Du har nå 10 minutter til disposisjon, og så star-
ter utspørringen deretter. Da gir jeg ordet til deg – vær så
god.

Statsråd Robert Eriksson: Komitéleder, komité, takk
for det.

La meg starte med å si at Nav er et av de viktigste in-
strumentene vi har for å lykkes i arbeids- og velferdspoli-
tikken. Nav betyr mye for folk. Nav står overfor store opp-
gaver også i årene fremover. Ser vi ti år frem i tid, vil vi
ha 200 000 ufaglærte, og rundt 17 pst. av befolkningen vil
være innvandrere. Det er mange av dem som vil stå uten-
for arbeidslivet, mange av dem vil ha stort behov for hjelp
for å komme inn i arbeidslivet.

Vi vil også bli stadig flere eldre, og vi vil ha en betyde-
lig økning når det gjelder bruk av hjelpemidler. Det betyr
at vi får flere brukere fremover. Vi får brukere med mer
sammensatte utfordringer, og vi får brukere som har mer
behov for hjelp og bistand for å komme ut i arbeidslivet.
Det gjør at Nav til enhver tid må utvikles og forbedres, og
det er Nav godt i gang med å gjøre på en etter mitt skjønn
god måte.

For regjeringen og meg er det viktig at man hele tiden
minner seg på hvem Nav er til for – det er til for brukeren.
Derfor har også regjeringen nedsatt et ekspertutvalg som
skal foreta en helhetlig gjennomgang av Nav, en helhetlig
gjennomgang for å løfte brukerperspektivet, for å sikre at
flere brukere får rett hjelp til rett tid, at flere brukere får
rett ytelse til rett tid, og ikke minst at vi også lykkes med
å bistå på en god måte når det gjelder gjennomgangen av
våre regler og ytelsesforvaltning. Derfor har regjeringen
satt i gang – og vil også ha et større fokus fremover på å
foreta – en gjennomgang av våre velferdsordninger. Regel-
verket henger også nøye sammen med hvordan man kan
utvikle Nav.

I et sånt brukerperspektiv er jeg veldig tilfreds og for-
nøyd med at vi nå gjennomfører deler av det som ekspert-
utvalget har pekt på, bl.a. færre brev. Det betyr IKT-satsing
på en annen måte. Det betyr at det blir lettere for brukerne å
skjønne hva som står i brevet, det blir færre brev å forholde
seg til. Det er positivt for brukerne.

Videre er det også sånn at det er viktig å ha fått på
plass uførereformen. Uførereformen var en stor reform i
Stortinget. Det var store forventninger til reformen, og
jeg er derfor også glad for at man foretok en replanleg-
ging på det tidspunktet, som var før min tid, som har sik-
ret at vi har lyktes med å kunne gjennomføre og iverksette
uførereformen fra 1. januar 2015.

Når det gjelder hvordan vi skal lykkes fremover, er jeg
opptatt av at hastigheten holdes oppe når det gjelder IKT-
moderniseringen. Jeg er opptatt av at vi skal ha god kvalitet

i IKT-gjennomføringen. Derfor er det også helt avgjørende
at man har god planlegging og god evaluering. Det føler jeg
replanleggingen har vært med og bidratt til. Vi står på tryg-
gere grunn nå enn det man noen gang tidligere har gjort,
med tanke på å nå målene som Stortinget har fastsatt når
det gjelder moderniseringsarbeidet.

Men fortsatt vil jeg understreke at det er store utfordrin-
ger. Det er risiko knyttet til moderniseringen. Det er ikke
sånn at man kan utelukke enhver risiko, men man har gjort
en grundigere evaluering, man har satt foten litt i bakken,
hatt en grundig evaluering, hatt en grundigere planlegging,
noe som gjør at vi nå har fått hastigheten opp på moder-
niseringen, og at man er tryggere på å kunne nå målset-
tingene. Det synes jeg er bra. Men det er også viktig for
meg og departementet at vi har god dialog og oppfølging
mot direktoratet, sørger for at farten holdes oppe, sørger
for at man sammen har fokus på å lykkes med IKT-gjen-
nomføringen. IKT-verktøyene vil være helt avgjørende og
nødvendig for å ha et godt, moderne Nav for å løse opp-
gavene og utfordringene for flere brukere i årene frem-
over.

Selv med alle de store utfordringene som er, og selv om
det ikke er risikofritt fremover, føler jeg at man nå har tatt
et viktig steg i bedre retning, med bedre fart og med bedre
planlegging. Det gir oss en tryggere måte å gjennomfø-
re moderniseringen på. Derfor er jeg også glad for at vi i
2015 setter i gang planleggingen av fase 2, vi starter med
foreldrepenger, noe som også gjør at man er tryggere på
å lykkes, at man sammen med å planlegge og gjennom-
føre fase 2 frem mot utgangen av 2017 samtidig planleg-
ger modernisering når det gjelder sykepenger. Det gjør at
man holder hastigheten oppe, det gjør at man gjør det på
en tryggere og bedre måte. Man må vel også kunne være
såpass ærlig og si at man har lært og fått erfaring av de
prosessene man har vært gjennom – en nyttig erfaring, en
nyttig lærdom, som gjør at man også står tryggere når det
gjelder måten man planlegger på fremover, selv om dette
som sagt ikke er risikofritt.

Jeg har avslutningsvis lyst til å nevne to ting. En av de
tingene som også har vært oppe i riksrevisjonsrapporten,
går på kvalitet når det gjelder ytelsesforvaltningen. Der
har departementet satt kvalitetskrav for alderspensjonister,
og man vurderer også fortløpende å sette klare og tydelige
kvalitetskrav for ytterligere ytelser.

Når det gjelder et annet moment som det er pekt på i
riksrevisjonsrapporten, som går på trygdeavgift, har Riks-
revisjonen tatt opp spørsmålet om innkreving av trygde-
avgift. Her har Arbeids- og sosialdepartementet og Fi-
nansdepartementet gått sammen om å følge opp dette
og utvikle aktuelle tiltak når det gjelder IKT i eta-
ten.

Selv med betydelig risiko, selv med utfordringer, selv
med at Nav er og skal være til for brukeren, at Nav er og
skal være til for å hjelpe folk og å få flere inn i arbeid og
færre på trygd, hjelpe folk til å få riktig hjelp til riktig tid,
riktig ytelse til riktig tid, føler jeg at man har gjort mange
viktige, gode grep gjennom denne replanleggingen som er
gjort, for at vi skal lykkes på en tryggere måte fremover
enn slik det har vært tidligere.
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Møtelederen: Takk til statsråd Eriksson. Da går vi over
på utspørringen, og først er det saksordføreren, Grøvan
– vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk, og takk for inn-
ledningen.

Først: Er du enig i Riksrevisjonens konklusjoner når det
gjelder moderniseringsprogrammet?

Statsråd Robert Eriksson: Nå vet jeg ikke helt hvil-
ken av konklusjonene du peker på, men jeg er enig i at
det har vært en stor risiko knyttet til det. Jeg er enig i
at det fortsatt er en risiko, og jeg er opptatt av at vi skal
følge det tett opp. Derfor har jeg også jevnlig hatt kontakt
med Nav – i den dialogen vi har, men også i departemen-
tet – jevnlig kontakt og tett oppfølging for å sikre oss at
fremdriften holdes, sikre at man har farten oppe. Jeg har
blitt forsikret om at man har gjort en god replanlegging,
som gir større sjanse for å lykkes fremover enn tidligere.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Tidligere i dag har vi
fått Nav-direktørens beskrivelse av noen av utfordringene.
Det har vært snakk om undervurdering av kompleksiteten,
for ambisiøse mål, undervurdering av risiko, mangel på
kompetanse i bestilling, bl.a., og ikke minst oppfølging av
leverandørene. Hva er din vurdering av Nav nå, per 2014,
med hensyn til deres muligheter til å gjøre disse oppgave-
ne på en annen måte framover? Du sier at du føler deg på
tryggere grunn. Hva er grunnlaget for å si at en kan føle
seg på tryggere grunn nå enn en har vært for et år siden?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg sier at jeg har blitt for-
sikret om at man er på tryggere grunn. Blant annet viser
gjennomføringen av uførereformen at man har klart å le-
vere uførereformen til 1. januar 2015. Videre er det slik
at man tydelig også har tatt lærdom av de utfordringer
man har stått overfor tidligere. Det er alltid slik at man
kan gjøre feil. Vi mennesker er aldri feilfrie. Men det er
bra når man også evner å lære av feilene. Jeg har også
blitt tryggere på at man har lært av dette. Da føler jeg
meg tryggere på at man skal nå fremtidsbildet på en bedre
måte.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): I denne prosessen som
nå gikk på grunn og måtte replanlegges, har det vært kva-
litetssikringsfaser: KS1, KS2 osv. Hva er det som er galt
ved vårt kvalitetssikringssystem, som ikke klarer å fange
opp den type utfordringer og problemer i større grad
enn det som er gjort, med tanke på det vi ser nå, når
det gjelder resultatet så langt av moderniseringsprogram-
met?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg tror ikke jeg er i stand
til å peke på hva som er feil med vårt kvalitetssikringssys-
tem. Det er et kvalitetssikringssystem som er brukt over
lang tid, et kvalitetssikringssystem som brukes på alle sek-
torer, og som man mener er det beste kvalitetssikringssys-
temet vi har. Men jeg er ingen ekspert på elementene i
kvalitetssikringssystem.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hvordan kan en da vite
at en nå er på tryggere grunn, hvis en ikke på en konkret
måte kan gå inn og peke på hva det er som har vært feil ved
de vurderingene som har vært gjort tidligere?

Statsråd Robert Eriksson: Det er gjennom bl.a. den
replanlegging som er gjort, der man lærte av at det i den
opprinnelige moderniseringsplattformen var en betydelig
økt risiko for at man kanskje ikke ville klare å levere på
uførereformen innenfor den tiden som Stortinget hadde
forutsatt at man skulle levere på. Man replanla det og tok,
ut fra erfaring og den lærdom man har tatt, inn på bl.a. den
plattformen som man lyktes i veldig stor grad med, alders-
pensjonssystemet, som gjorde at man nå leverer på det,
samtidig som man også har hatt en grundigere evaluering
og er nå i gang med å foreta – og det er det vi nå skal gjøre
i 2015 – en grundigere planlegging, en bedre planlegging,
for å være sikrere på at man lykkes fremover.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det har også kommet
fram både i Riksrevisjonens rapport og i høringen i løpet
av dagen at det har vært en utstrakt konsulentbruk i Nav,
kanskje mer enn i de fleste statlige etater, og vi får høre
om konsulenter som kontrollerer konsulenter, og som kva-
litetssikrer osv. Hva synes du som statsråd om den store
konsulentbruken som Nav har hatt, har gjennomført, og
fortsatt i stor grad planlegger å ha også framover?

Statsråd Robert Eriksson: For å si det slik, komitéle-
der: Jeg er for at man skal ha en veldig balansert og riktig
bruk av konsulenter. Det vil alltid være slik i en stor organi-
sasjon at man trenger ekstern kompetanse for å løse store,
kompliserte utfordringer og oppgaver. Men det er også vik-
tig at man har en moderat og riktig bruk av konsulenter, at
man har en god balanse i bruken av konsulenter. Derfor har
jeg også gjennom mine samtaler med Nav blitt forsikret om
at Nav skal foreta en gjennomgang av konsulentbruken sin.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det er også i løpet av
dagen og i rapporten fra Riksrevisjonen vist til at en stiller
spørsmål ved om det i det hele tatt er mulig å gjennomfø-
re de intensjonene som lå til grunn for moderniseringspro-
grammet, og på den måten at viktige sider ved Nav-refor-
men ikke ble gjennomført. Slik du ser det som statsråd:
Er Nav-reformen, slik den ble vedtatt i sin tid i Stortinget,
en urealistisk visjon, eller er det fullt ut mulig å gjennom-
føre den slik den var tenkt fra Stortingets side da den ble
vedtatt?

Statsråd Robert Eriksson: Komitéleder og komité:
Jeg mener at de intensjonene som lå i Nav-reformen, er
like gjeldende i dag som de var da den ble vedtatt. Samtidig
står vi overfor et utfordringsbilde, som jeg sa innlednings-
vis, der vi blir flere mennesker med mer sammensatte ut-
fordringer, som gjør at Nav til enhver tid må utvikle seg.
Jeg er opptatt av at vi bl.a. må sørge for at vi kan få gode,
moderne IKT-løsninger som gjør at flere kan både skjøn-
ne og bruke IKT-løsningene, selvbetjente løsninger der du
kan følge saken din, hva som skjer både når det gjelder
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uføretrygd – vi gjør det fra 2015 – og når det gjelder dag-
penger. Det er et viktig redskap i så henseende. Så må man
modernisere det enda mer for å frigjøre tid, kompetanse og
ressurser for å følge opp tettere de som skal inn mot ar-
beidslivet. Det føler jeg at man er godt i gang med. Så har
vi også bedt om denne helhetlige gjennomgangen av Nav
for å få gode forslag, gode innspill, på hvordan man kan få
en bedre måloppnåelse for det som var hovedintensjonene
i Nav-reformen. Og vi må bare erkjenne at vi ligger langt
unna hovedmålsettingene på en del områder. Det gjelder
spesielt å få flere i arbeid og færre på trygd. Det vil være
en viktig oppgave for regjeringen – og det regner jeg også
med er en viktig oppgave for et samlet storting – å lyk-
kes med at vi får flere som står utenfor arbeidslivet, inn i
arbeidslivet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Et av de trekkene som
har vært framhevet i dag, bl.a. av dem som har evalu-
ert Nav-reformen, er at det har blitt mer spesialisering og
mindre integrering – spesielt har det blitt trukket fram at
dette kan gå ut over brukere som har sammensatte behov,
hvor en har et system som legger stor vekt på spesialise-
ring.

Slik som vi leser stortingsvedtaket om Nav-reformen,
opplever vi at dette går i en litt annen retning enn det som
var intensjonen med Nav-reformen. Hva slags synspunk-
ter har du på den utviklingen av måten å bygge opp Nav-
organisasjonen på, med mer vekt på spesialisering?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg registrerer at mye av
det som bl.a. ble gjort i – hvis jeg ikke husker feil, jeg må
ta det fra husken – statsbudsjettet for 2008, tror jeg det var,
som kom høsten 2007, om forvaltningsenheter, ikke var en
del av det som lå inne i Nav-reformen, som da ble innført.
Jeg tror det er viktig at man kan spesialisere og ha spesial-
enheter på områder som er det jeg kaller brukerfjerne yt-
elser. Brukernære ytelser kan det være behov for å se om
man har det riktige grensesnittet for. Det er også noe av
det som står i mandatet til dette ekspertutvalget som jeg nå
jobber med, og den sluttrapporten kommer i løpet av mars
neste år.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Nav har jo hatt disse to
styringslinjene stat og kommune, og det har også vært et
spørsmål som har vært oppe i dag, når vi tenker på gjen-
nomføringen av Nav-reformen fullt ut. Ser du på det som
fortsatt en mulig måte å organisere Nav på framover, eller
må en vurdere også dette delte eierskapet på nytt, for å
kunne få en optimal Nav-tjeneste ut mot de brukerne som
Nav skal betjene?

Statsråd Robert Eriksson: Hvordan man skal lage
den organiseringen, vil jeg ikke ha noen formening om i
dag, fordi vi har satt ned dette ekspertutvalget som jeg viste
til, som også ser på organiseringen som en del av mandatet.
Men det som er viktig, og som også er en del av det man-
datet, er å se på hvordan vi kan videreutvikle og forbedre
partnerskapet mellom Nav og kommunene. Det er partner-
skapsløsninger som ligger der i dag, en partnerskapsløs-

ning som er vedtatt av Stortinget, og som også er nedfelt i
vår regjerings regjeringserklæring.

Møtelederen: Da var tida ute. Ordet går videre til
Gunvor Eldegard, på vegne av Arbeiderpartiet.

Gunvor Eldegard (A): Takk for det, og takk for innlei-
inga. I innleiinga di nemner du at ein av dei tinga som har
skjedd siste året, er at det har vorte færre brev til brukarane
av Nav, fordi breva har vorte automatiserte. Det er sikkert
fint, men med tanke på det som me har fått høyra før frå
evalueringa av Nav, så er det vel ikkje det at dei fekk for
mange brev, som var det store problemet. Det var vel heller
at dei ikkje vart godt nok mottekne, at dei ikkje fekk snak-
ka med saksbehandlaren, men berre med folk som ikkje
hadde greie på saka deira. Det var vel kanskje eit mykje
større problem enn at dei fekk brev.

Statsråden har uttalt til VG tidlegare i år at no skal han
rydda opp i Nav. Da lurer eg på: Kva har statsråden fått
gjort, utanom brev?

Statsråd Robert Eriksson: Vi har som sagt nedsatt
dette ekspertutvalget, som har kommet med en del forslag
nå som går på brukerperspektivet. Vi vil om ikke lang tid
igangsette en pilot rettet mot foreldre med alvorlig syke
barn, der de skal få en egen saksbehandler som følger dem
i den tiden de har behov for bistand og hjelp fra Nav. Det
betyr at man får tettere og bedre oppfølging. Vi vil også
før jul legge fram en proposisjon med en meldingsdel som
bl.a. går på hvordan vi både skal forenkle en del av regel-
verket og styrke en del av våre velferdsordninger for å sikre
at vi får flere inn i arbeidslivet. Vi skal bl.a. ha en gjennom-
gang av tiltaksstrukturen – færre tiltak, har vi meldt – som
gjør at man kan få bedre oppfølging. Et av dem ble publi-
sert på Dagsrevyen 21 i går kveld – et arbeidstreningstiltak
som vil sikre at Nav går tettere inn i oppfølgingen mot det
ordinære arbeidslivet. Så her gjøres det flere grep.

Så er det ikke sånn at jeg har sagt – bare så det er
klart – at det er blitt færre brev. Jeg viser til det Nav-direk-
tøren sa i sin runde, at man vil komme med nye brevløsnin-
ger i 2015. Det er et problem for mange brukere, som bl.a.
går på arbeidsavklaringspenger – det har ekspertutvalget
også pekt på – at man får opptil fem brev med ulik informa-
sjon. Det er vanskelig å skjønne informasjonen, noe som
gjør at man oppsøker Nav-kontoret lokalt for å finne ut hva
som sto i brevet. Det synes ikke jeg er bra nok. Derfor er
jeg veldig fornøyd med at man nå starter arbeidet med nye
og bedre brevløsninger, som gjør at folk i større grad kan
skjønne hva som står i brevet. Det betyr at færre mennesker
må gå ned på det lokale Nav-kontoret og spørre hva som
sto i brevet de fikk – hvilket av disse fem brevene som vir-
kelig gjelder. Da kan Nav lokalt bruke mer tid og ressurser
på å følge opp folk inn mot arbeidslivet. Så vi gjør mange
grep.

Gunvor Eldegard (A): Som også saksordføraren har
spurt om, har me diskutert konsulentar veldig mykje her
i dag. No skal det jo leigast inn toppleiarstøtte for nesten
100 mill. kr. Me har Accenture, som er stor, og ingen veit
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kor mykje pengar som er brukt på dei. Ein veit knapt ver-
ken kva rolle dei har hatt, eller kor mykje pengar Nav har
brukt på dei. Me har Steria, som har ein kontrakt på nesten
800 mill. kr, som dei fekk i samband med moderniserings-
programmet då det skulle starta, og som eigentleg er stop-
pa. Eg har i alle fall ikkje fått heilt klart for meg korleis den
vidare kontrakten deira eigentleg fungerer. Du seier at du
skal gå inn med ein riktig og balansert bruk av konsulentar.
Eg tenkjer: Er det eigentleg samsvar mellom all den kon-
sulentbruken og alle kostnadene – alle skattepengane som
er brukte på det, og resultata det gjev?

Statsråd Robert Eriksson: Det vil alltid være sånn at
man kan stille spørsmål ved konsulentbruk, men dette er
beslutninger som er tatt av Nav. Som jeg sa også innled-
ningsvis, vil det i mange sammenhenger være viktig, rik-
tig og helt nødvendig å kjøpe ekstern kompetanse. Men vi
har også hatt en dialog med Nav. Nav har forsikret oss om
at man skal i gang med en gjennomgang av konsulentbru-
ken og finne en mer optimal balanse når det gjelder bruk
av konsulenter – få en riktigere balanse. Det er et arbeid jeg
er tilfreds med at vi igangsetter, og et arbeid vi skal følge
opp.

Gunvor Eldegard (A): Då skal ein altså bruka konsu-
lentar for å sjå på kor mange konsulentar ein skal bruka.

Eit siste spørsmål: Er du trygg på at planane for mo-
derniseringa av Nav er robuste nok til å unngå nye, store
økonomiske tap?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg er i alle fall sikker på
at man er bedre rustet enn noen gang tidligere til å gjen-
nomføre den moderniseringsplattformen og den moderni-
seringen som Stortinget har lagt til grunn.

Møtelederen: Da er Eldegards tid ute.
Ordet går til Michael Tetzschner – vær så god.

Michael Tetzschner (H): Jeg vet ikke om statsråden
fikk med seg det Anniken Huitfeldt – din forgjenger – sa i
sekvensen før statsråden kom hit, men kort fortalt var det at
hun mente at det var langt større risiko ved å kjøpe IT-sys-
temer som var ferdig utviklet, altså såkalt hyllevare, frem-
for å drive egen systemutvikling. Hun begrunnet det med
at de norske trygdesystemene er spesielle. Deler du den
vurderingen?

Statsråd Robert Eriksson: Når det gjelder spesial-
tilpasset IKT-verktøy, deler jeg den oppfatningen. Hvis
man skulle gått til andre land, kjøpt et annet, detaljert
datasystem som ikke er hyllevare, som jeg også opple-
ver at min forgjenger Huitfeldt var inne på, hadde man
også måttet adoptere regelverket. Det svenske systemet,
f.eks., er tilpasset det svenske regelverket. Hvis Stortin-
get hadde villet vedta det svenske regelverket, kunne vi
alltids ha kjøpt det svenske systemet og iverksatt det.
Men vi har det norske systemet, vi har de norske regle-
ne, og jeg tror det er både riktig og viktig å bygge opp
et robust IKT-verktøy og -system som ivaretar de nors-

ke reglene. På det området deler jeg Huitfeldts oppfat-
ning.

Michael Tetzschner (H): Det blir eventuelt et tema å
komme tilbake til. «Intelligens er å lære av egne feil, klok-
skap er å lære av andres.» Hvordan vil du sikre at vi lærer
av havarerte IKT-prosjekter, enten det er i eget departe-
ment eller i andres?

Statsråd Robert Eriksson: For det første er det vik-
tig å ha gode evalueringer. Når man har hatt de gode eva-
lueringene og fått de klare påpekningene av hvor ting har
gått feil, er det viktig at man har bedre planlegging. Når
det gjelder fase 2 og fase 3 i IKT-moderniseringen, er man
i gang med en grundigere planlegging – den grundigste
planleggingen man har vært igjennom. Og når planleggin-
gen er ferdig, skal den sendes til kvalitetssjekk. At man tar
den grundige planleggingen nå, skyldes rett og slett at man
har lært av det man har gjort tidligere. Det er viktig, tror
jeg, både med en god evaluering og med en riktig og god
planlegging – en trygg planlegging. Derfor var det etter
mitt skjønn riktig at man satte foten i bakken for å gjøre
den på en grundigere måte. Jeg tror også at tettere oppføl-
ging fra departementets side av de underliggende etatene
vil være avgjørende.

Michael Tetzschner (H): Litt i forlengelsen av det: Ser
statsråden at det kan sies å være ganske mange og påfal-
lende likhetstrekk mellom havarerte IT-prosjekter? Vi be-
høver kanskje ikke gå så langt tilbake som til TRESS-
fiaskoen, men den ligger jo så langt tilbake at den ikke
lenger sjenerer noen statsråd. Men det er svært mange lik-
hetspunkter som man rett og slett kunne huke av som en
påminnelse om hvordan man skal unngå disse fellene.

Statsråd Robert Eriksson: Selv om ikke alle prosjek-
tene er like og de ulike prosjektene har ulike utfordrin-
ger, tror jeg det alltid er sånn at man kanskje kunne vært
enda flinkere til å lære av hverandre. Det er alltid et læ-
ringspotensial. Den dagen man mener at det ikke finnes
noe læringspotensial ved å se på andre prosjekter, tror jeg
noe er feil. Samtidig tror jeg man også må ta den nødven-
dige høyden for at prosjekter er ulike, og at det er ulike
problemstillinger man står overfor i de ulike prosjektene.

Michael Tetzschner (H): Siste spørsmål fra min side:
Siden det var litt uklart – du hadde to anledninger eller ut-
fordringer fra mine kolleger her. Er du kritisk eller ikke
kritisk til den konsulentbruken som har vært i Nav?

Statsråd Robert Eriksson: Det jeg har sagt tidligere,
er at det er viktig med en moderat og riktig bruk av kon-
sulenter – å bruke konsulenter der det er nødvendig og
bruke egen kompetanse der man har det. Det er mitt svar
på det.

Michael Tetzschner (H): Da er spørsmålet, gitt at vi er
enige om det siste, generelle utsagn om at det er riktig med
en balansert bruk av konsulenter: Mener du det har vært
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en balansert bruk av konsulenter til forhistorien i denne
saken?

Statsråd Robert Eriksson: Konkret i denne saken er
det vanskelig for meg å vurdere, men jeg har sittet i ar-
beids- og sosialkomiteen i åtte år, også som leder av ko-
miteen, før jeg ble statsråd. I enkelte perioder mener jeg at
konsulentbruken har vært for høy. Derfor synes jeg også
det er tilfredsstillende og bra at man nå foretar en gjennom-
gang av konsulentbruken for å finne en mer balansert måte
å gjøre det på.

Møtelederen: Michael Tetzschners tid er ute. Da er det
Helge Thorheims tur.

Helge Thorheim (FrP): Kanskje jeg skal følge opp lite
grann. Tidligere i dag hadde vi Steria inne. De er en stor
leverandør av IT-kunnskap til Nav. Vi har hørt at de har
en kontrakt som spenner et eller annet sted mellom 650
og 800 mill. kr på den kontraktsverdien. 800 mill. kr er
en fjerdedel av det som hele dette prosjektet skal koste. Vi
har samtidig hørt, og de sier selv, at de ikke har hatt noen
betydelig ledelse inne i dette prosjektet. For å si det rett
ut er det vanskelig å få rede på hva slags rådgivingsopp-
gaver de har hatt til ledelsen i Nav. Kan du kommentere
litt om det. Dette har litt med ressursbruken i prosjektet å
gjøre.

Statsråd Robert Eriksson: Nå er vi i gang med plan-
legging av Prosjekt 2. Ny kontraktstrategi er i emning, og
det er ikke gitt ut kontrakter etter den nye kontraktstra-
tegien ennå. Nye kontrakter er vel noe man vil komme
tilbake til etter at kontraktstrategien er ferdig. Dette vil
være et spørsmål som i så fall vil være enklere å svare
på når man har gjennomført den nye kontraktstrategien og
kontrakter er gitt ut på nytt.

Helge Thorheim (FrP): Så det er slik at man kan for-
vente at de i tilfelle reforhandles hvis kontraktstrategien er
for dårlig i forhold til den nye?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg forventer at man får
en god kontraktstrategi, at man tiltrekker seg den kompe-
tansen som til enhver tid er nødvendig, og ellers det som
er nødvendig. Om det er å fornye kontrakter eller det er å
få andre, må Nav vurdere. Nav må vurdere hva som er den
nødvendige kompetansen for å levere i henhold til det som
er Stortingets forutsetninger.

Helge Thorheim (FrP): Ellers hører jeg at statsråden
fokuserer på brukerne og hensikten med reformen, og det
høres jo veldig bra ut. Samtidig sier statsråden at IKT-
verktøyene er helt avgjørende for å lykkes. Dette er jo en
stor IKT-satsing også. Så snakker statsråden om å stå på
tryggere grunn for å nå målene etter replanleggingen. Går
det an å trekke det så langt som å si at man står på trygg
grunn, ikke bare tryggere grunn – at man føler seg betryg-
get og at dette får vi til innenfor de 3,3 mrd.kr som er satt
av?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg må bare gjenta det jeg
har sagt: Jeg er forsikret om at vi står på tryggere grunn.
Det synes jeg er positivt, og det synes jeg er bra, for det
gjør at vi har større sjanse for å lykkes med gjennomførin-
gen. Det at man tar seg bedre tid og planlegger grundige-
re gjennom 2015, gjør også at man står på tryggere grunn.
Det vil alltid være sånn at man aldri kan utelukke at uforut-
sette ting måtte dukke opp. Men man føler seg i hvert fall
tryggere nå enn noen gang tidligere på at man skal klare å
gjennomføre moderniseringsplattformen. Det har jeg blitt
forsikret om, og det beroliger meg. Samtidig skal vi ha tett
oppfølging sånn at vi sikrer at vi får det på plass innenfor
de mulighetene og de rammene som vi rår over – for å si
det på den måten. Det man ikke rår over, uforutsette ting,
kan naturligvis også oppstå.

Helge Thorheim (FrP): Ekspertutvalget er nevnt.
Kunne du bare orientere om sammensetningen av ekspert-
utvalget?

Statsråd Robert Eriksson: Det kom litt bardust
på – for å si det rett ut. Jeg vet ikke om jeg har alle nav-
nene i hodet, men Sigrun Vågeng leder ekspertutvalget.
Simen Markussen fra Frichsenteret sitter i ekspertutvalget.
Ivar Sæther, som er leder av Nav-kontoret i Tromsø, sit-
ter der. Han har lang, god erfaring. Erik Stene, som er vel-
ferdsdirektør hos Fylkesmannen fra Nord-Trøndelag, sit-
ter der. Natasha Pedersen, som leder organisasjonen Ja til
lindrende enhet og omsorg for barn, sitter der som bru-
kerrepresentant. Vi har med Ingrid Ihme, direktør i Tele-
nor Open Mind, og Hege Randi Eriksen sitter også i det
utvalget. – Det kan hende at jeg har glemt et navn.

Helge Thorheim (FrP): Takk, da har jeg ikke noe
mer.

Møtelederen: Da er det Per Olaf Lundteigens tur.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det som har gått galt, er
kvalitetssikret. Det er kvalitetssikret veldig, og jeg har lyst
til å spørre, hvis statsråden gir meg anledning, Ulf Pe-
dersen om dette kontra kontrakter – hvis det er mulig,
statsråd.

Det er kvalitetssikret på den beste måten. Er det kvali-
tetssikringssystemet som er lite egnet for Arbeidsdeparte-
mentets område? Eller er det det at det kom andre forutset-
ninger inn etter at det var vedtatt, som gjorde at det så raskt
måtte avblåses?

Ulf Pedersen: Utgangspunktet er jo at prosjektet plan-
legges. Det lages planer som så blir kvalitetssikret …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er jo før – før det er
planer.

Ulf Pedersen: Som representantene for Metier også sa,
pekte kvalitetssikringen på to betydelige risikoområder,
bl.a. organiseringen og det å bygge ny vedtaksplattform
som sådan.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi har så kort tid, skjønner
du.

Ulf Pedersen: Når man oppdaget at de planene som var
lagt, ikke var realistiske, at man måtte replanlegge, er det
på en måte et spørsmål om i hvor stor grad det kom av at
planene var for dårlige, og i hvor stor grad kvalitetssikrer
burde ha oppdaget at planene ikke var gode nok.

Hvor svaret ligger, vet jeg ikke helt. Det er klart at man
følger kvalitetssikringsregimet som ligger der. Heller ikke
kvalitetssikrerne oppdaget at planene ikke var gode nok,
selv om de pekte på risiko.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Da forstår jeg det i
hvert fall sånn at det var ikke nye forutsetninger som gjor-
de at det ikke fungerte. Det var rett og slett gjort en for
dårlig jobb av både dem som planla det, og dem som kva-
litetssikret det. Det er da et stort spørsmålstegn med hen-
syn til om kvalitetssikringssystemet fungerer godt nok på
deres område. Det er min vurdering av det.

Neste spørsmål handler om kontraktene. Her har vi fått
klarhet i at det er en høy pris på de kontraktene som dere
inngår med andre i forhold til det ansvaret som vedkom-
mende påtar seg i ettertid. Er du enig i det?

Ulf Pedersen: Også i planleggingen skal man etable-
re en kontraktstrategi, og den kontraktstrategien blir også
utsatt for kvalitetssikring. Som Joakim Lystad sa tidlige-
re, har man i lys av de erfaringene man har gjort med den
kontaktstrategien som er valgt, omdefinert – endret – sin
kontraktstrategi. Grunnen til at man gjorde det, var at man
mente at den man hadde, i utgangspunktet ikke var god nok
på det området.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstår at den nye kon-
traktstrategien er noe departement, embetsverk og statsråd
involverer seg i. Var det sånn at den gamle kontaktstrate-
gien ikke var forelagt departementet?

Ulf Pedersen: Kontraktstrategien for IKT-modernise-
ringen legges gjennom planleggingen av Prosjekt 1 og
kvalitetssikres av KS2. Sånn sett er departementet inne i
det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så det er ikke noe nytt,
altså, at den kontraktstrategien som en nå skal utvikle, blir
behandlet i departementet, og det var også den forrige, så
departementet og embetsverket der hadde gått god for den
rolledelingen som der er mellom inntekt til den som gjør
det, og det ansvaret som vedkommende påtar seg?

Ulf Pedersen: Kontraktstrategien som sådan legges
gjennom dette kvalitetssikringsregimet. Hvordan den en-
kelte kontrakt utformes, er ikke departementet innblandet
i som sådan.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, vi snakker om kon-
traktstrategien. Det er mer de overordnede linjene i det. Vi
sitter igjen med et inntrykk av at private selskaper rundlu-

rer dere og tar høy betaling uten å ta ansvaret når det går
galt. Det er det inntrykket jeg sitter med i hvert fall.

Ulf Pedersen: Jeg tror ikke jeg kan kommentere det
konkret.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, jeg forstår det.
Hadde det vært mulig å få tilgang til den gamle kon-

traktstrategien og den nye kontraktstrategien, så vi her kan
se hva som er forskjellene i dem for å kunne vurdere
saken? Disse kontraktene er veldig sentrale i hvorfor det
her har gått galt.

Ulf Pedersen: Kontraktstrategien knyttet til Prosjekt 1
som sådan er offentlig tilgjengelig gjennom kvalitetssi-
kringsregimet.

Så er det den kontraktstrategien Nav har laget nå – det
er Navs kontraktstrategi.

Så skal det etableres en kontraktstrategi for Prosjekt 2,
som igjen skal underlegges en ekstern kvalitetssikring.
Kontraktstrategien for Prosjekt 2 som sådan er ennå ikke
utarbeidet.

Møtelederen: Da er den siste i denne runden Rasmus
Hansson – vær så god.

Rasmus Hansson (MDG): Statsråden sier han er blitt
forsikret om at det er gjort en rekke endringer, som han
nevner, i planleggingen og struktureringen av prosjektet.
Det er vel all grunn til å tro at på basis av de erfaringe-
ne som er gjort, er sannsynligheten for at moderniserings-
prosjektet nå vil komme i havn, høyere. Men statsråden er
fortsatt i samme situasjon som sin forgjenger i den forstand
at han er avhengig av at de som gjennomfører prosjektet,
de som planlegger prosjektet, de som kvalitetssikrer pro-
sjektet, alle sammen kan gjøre akkurat de samme feilene
som de gjorde i forrige prosjekt. Er det noe statsråden selv
foretar seg med sin involvering i prosjektet? Velger han å
være tettere på prosjektet, eller følger han det opp på en
annen måte som gjør at han som statsråd prøver å øke sann-
synligheten for at han kan påvirke prosjektet i positiv ret-
ning eller sørge for å oppdage feil på et tidligere tidspunkt
enn det hans forgjenger gjorde?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg er egentlig litt usikker
på hva Hansson spør om. Jeg er ikke tettere på i den for-
stand at jeg er på den enkelte IKT-utvikler. Det har jeg
heller ingen IKT-messig kompetanse til å kunne gjøre.

Rasmus Hansson (MDG): Nei, men jeg snakker om
prosjektledelsen.

Statsråd Robert Eriksson: Nei, heller ikke den. Men
det vi gjør, er at vi har klare målbilder, en klar planlegging.
Og den planleggingen for hvordan man skal gjennomføre
Prosjekt 2, sitter man med nå. Når den planleggingen er
ferdig, skal den kvalitetssikres. Når den er kvalitetssikret,
vil det være viktig å følge den tett opp. Jeg vil som stats-
råd legge til rette for at vårt departement følger tett opp den
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kvalitetssikringen som er gjort, og det som er bestilt i det
prosjektet.

Møtelederen: Da er denne runden ferdig.
Da er det oppfølgingsspørsmål. Det er Hans Fredrik

Grøvan først.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Man vil si at vi har stilt
mange spørsmål i dag om hva som har gått galt. Vi har fått
forsikringer om at ting skal gå bedre. Men vi har vel fått få
svar på hvorfor ting har gått som de har gått.

Når jeg hører statsråden svarer på utfordringen fra
Thorheim om han er på trygg grunn eller på trygge-
re grunn, velger statsråden å bruke uttrykket «tryggere
grunn» og ikke trygg grunn. Da er mitt spørsmål: Hvilke
virkemidler er det statsråden har til disposisjon for å sikre
at framdriften nå blir i henhold til den nyetablerte, reetab-
lerte, planprosessen? Det vil jeg gjerne ha et veldig klart
og entydig svar på.

Statsråd Robert Eriksson: Det er to ting. Det er å
være tett på at man gjennomfører kvalitetssikringen når
man har planlagt den, at man gjennomfører de planene
som er kvalitetssikret, tett oppfølging av det, samtidig som
man også må melde tilbake til Stortinget på en riktig måte
og ta høyde for at man gir de riktige politiske rammene,
både med hensyn til det økonomiske og andre ting, for å
kunne gjennomføre denne moderniseringen på en god og
riktig måte.

Møtelederen: Da er det Gunvor Eldegards tur.

Gunvor Eldegard (A): Eg har lyst til å spørja litt meir
om konsulentbruken.

Statsråden seier ja til bruk av konsulentar der ein må,
og eigen kompetanse der ein har det.

Så tenkjer eg at med all den konsulentbruken – kor-
leis sikrar ein seg at ein får overført den kompetansen som
vert bygd opp der, til Nav for framtida? Det er det eine
spørsmålet.

Det andre spørsmålet er eigentleg: Med alle dei kostna-
dene konsulentbruken har påført kunne ein kanskje bygd
opp ein god del meir eigen kompetanse også. Kan du
kommentera det?

Statsråd Robert Eriksson: Når det gjelder bruk av
konsulenter og hvordan man bruker den kompetansen man
har, er den som er best i stand til å ta vare på og ha oversikt
over kompetansen på detaljnivå i Nav, naturlig nok Nav-
direktøren. Nav-direktøren er også den beste til å svare på
hvilken kompetanse han trenger for å gjennomføre de ved-
tak som Stortinget har fattet, og gjennomføre det som er de
politiske bestillingene.

Så er det viktig for meg som statsråd å følge opp og
ha tett dialog med Nav når det gjelder både hvordan man
forbedrer Nav og hvordan man utvikler Nav for å nå de
politiske målsettingene på en best mulig måte.

Jeg vil ikke gå inn på balansen på det. Jeg bare viser
til det som også Nav-direktøren var inne på, at man skal

gjennomgå bruken av konsulenter og finne en bedre ba-
lanse, samtidig som man nå har organisert ting på en slik
måte at man i større grad også fører en del av ansvaret ned
til prosjektansvarlig i egen organisasjon. Det synes jeg er
positivt. Man bruker kompetansen på en annen måte.

Helge Thorheim (FrP): Vi hadde KS her i dag også.
KS fokuserte en del på partnerskapsmodellen – partner-
skapet mellom kommune og stat. Men de ønsket seg også
partnerskap oppover på Nav-nivå. De gikk faktisk et skritt
lenger også – de ønsket seg et partnerskap på regjerings-
nivå. Har du noen synspunkter på det?

Statsråd Robert Eriksson: Nei, jeg synes det blir feil
av meg å kommentere hvordan et eventuelt fremtidig part-
nerskap skal være og hvordan man skal forbedre det part-
nerskapet, spesielt med tanke på at jeg har nedsatt et eks-
pertutvalg som jobber med og ser på disse spørsmålene,
som skal konkludere på disse spørsmålene, og som skal
komme med forslag til tiltak til regjeringen. Jeg ønsker å
se forslagene, gå gjennom dem og behandle dem grundig i
departementet og i regjeringen, og så legge frem eventuelle
endringer for Stortinget hvis det skulle være behov.

Møtelederen: Michael Tetzschner – vær så god.

Michael Tetzschner (H): Et siste spørsmål, fordi jeg
synes det er interessant for å belyse statsrådens ledelses-
filosofi.

Statsråden har jo velsignelsen ved den sene ankomst og
kan lese disse rapportene med litt større distanse. Er det
statsrådens hovedinntrykk at det er ledelsessvikt vi står
overfor, eller er det systemsvikt?

Statsråd Robert Eriksson: Det er et veldig vanskelig
spørsmål å svare på, fordi så godt har ikke jeg kjennskap til
hvordan departementet ble ledet før min tid. Jeg har heller
ikke kjennskap til hvilken ledelsesfilosofi de hadde, eller
måten de hadde oppfølging på før min tid – hvilke om-
råder daværende eller tidligere statsråder har vært inne og
fulgt opp. Så det blir litt vanskelig for meg å si – om det
er det ene eller det andre. Men det som jeg er opptatt av,
er å kunne legge til rette for at vi i departementet er enda
tettere på for å sørge for at vi når målene på en tryggere
måte og har bedre forutsetninger for å nå målene enn man
har hatt tidligere. Vi registrerer at det har vært mange riks-
revisjonsrapporter opp gjennom tiden med ulike utfordrin-
ger, der også mange av de samme utfordringene har vært
gjentakende.

Møtelederen: Da registrerer jeg ikke flere talere. Jeg
vil bare si til slutt – ikke på vegne av komiteen, for det har
jeg ingen fullmakt til, men på vegne av meg selv – at det er
slik, statsråd, som saksordføreren sa tidligere i dag, at det
har vært stilt mange spørsmål, og en del av dem har blitt
besvart, men en del av dem har også ikke blitt besvart. Så
vi sitter fortsatt igjen med en del spørsmål i komiteen etter
denne lange dagen. Det er i seg selv bemerkelsesverdig, vil
jeg si.
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Det spørsmålet jeg har, får bli det siste spørsmålet fra
komiteen. Du har svart på dette, men vi må vite før vi av-
slutter denne høringen, hva som er statsrådens svar på føl-
gende spørsmål: Har ditt departement og du nå kontroll
med Nav?

Statsråd Robert Eriksson: Er det sånn all over, eller
er det på spesielle ting?

Møtelederen: Det er ditt konstitusjonelle ansvar hva
som skjer i Nav i dag og i tida som kommer. Jeg vil vite om
du har kontroll med det, og om det er tilstrekkelig kontakt
mellom Nav og departementet, slik at vi i Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomité faktisk slipper å gjennomfø-
re slike høringer for framtida, og at Riksrevisjonen – som
du selv sier – gang på gang kommer tilbake og påpeker de
samme svakhetene uten at de blir rettet opp. Derfor spør
jeg nå: Har du den konstitusjonelle kontrollen med Nav?

Statsråd Robert Eriksson: Du stiller egentlig to
spørsmål. Jeg kan forsikre deg om, som også Joakim Ly-
stad, Nav-direktøren, forsikret komiteen om tidligere i dag,
at dette har den høyeste prioritet, og vi har tett kontakt i
departementet med Nav, tettere enn noen gang. Det skal vi
fortsatt ha. Så har vi satt ned et ekspertutvalg for å skaffe
oss bedre oversikt over utfordringsbildet, hvordan vi kan
løse mange av de utfordringene som man har hatt i Nav,
for å gi bedre brukeropplevelser. Jeg mener at det er et vik-
tig og riktig grep som er tatt fra min side å få en helhetlig
gjennomgang for å skaffe seg en god oversikt over hvordan
man kan sørge for at Nav blir bedre fremover.

Møtelederen: Men var det et ja, eller var det kanskje –

Statsråd Robert Eriksson: Ut fra den informasjonen
jeg har i dag, har vi konstitusjonell kontroll på Nav.

Møtelederen: Fint. Da er det ikke flere spørsmål? Jo,
Lundteigen. Tida er egentlig ute, men det går bra.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Siden du åpnet opp for det,
tok jeg ordet.

Det siste synes jeg var veldig interessant, for det var
veldig sterkt å høre her det ærlige utsagnet fra din forgjen-
ger, som sa at det er mange mål som ikke er nådd, det er
mange politiske mål som Stortinget har satt for departe-
mentet og Nav, som ikke er nådd. Du presiserte at oppga-
vene til Nav ville bli flere og mer mangslungne i tida fram-
over. Da er jeg noe overrasket over at du sier nå at du står
på trygg grunn, for det Lystad sa, var at han står på tryg-
gere grunn. Så spørsmålet mitt er egentlig: Er du enig med
tidligere statsråd i at det er mange mål som ikke er nådd?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg er enig med tidligere
statsråd i at det er mange mål som ikke er nådd. Jeg er også
enig i – og har brukt det samme begrepet som Lystad – at
vi står på tryggere grunn. Jeg er også utfordret på det be-
grepet tre ganger i denne høringen – så det er klart i forhold
til begrepsbruken min.

Så sier jeg også at ut fra den informasjonen vi har i dag,
har vi bedre kontroll på utviklingen enn noen gang. Men
som jeg sier: Ja, vi står overfor store utfordringer også i
fremtiden, nettopp fordi vi blir flere mennesker, nettopp
fordi vi vil ha flere som har behov for hjelpemidler, nettopp
fordi vi har flere med sammensatte utfordringer og proble-
mer. Det kan også by på uforutsette utfordringer som vi
ikke kjenner til i dag. Derfor kan heller ikke jeg gi noen ga-
ranti for at man aldri i fremtiden vil kunne sitte i Stortinget
og ha høringer om Nav. Men ut fra informasjonen, ut fra
de grep som er tatt, ut fra evalueringen og ut fra den plan-
leggingen som er i gang, føler jeg vi har bedre kontroll enn
hva vi noen gang tidligere har hatt.

Møtelederen: Da tror jeg at vi skal lukke denne hørin-
gen. – Om forlatelse, Eriksson, jeg glemte det hvis du vil si
noe mer og har noe å legge til som ikke er sagt. Beklager!

Statsråd Robert Eriksson: Jeg tror jeg har fått svart på
spørsmålene som er stilt. Jeg føler ikke at jeg har noe mer
å tilføye det som er sagt.

Møtelederen: Da kan vi si takk til statsråd Eriksson og
ekspedisjonssjef Pedersen, og jeg sier takk til Riksrevisjo-
nen og til alle – og til komiteen. God helg til alle!

Høringen slutt kl. 17.26.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 28. nov. – Høring med statsråd Robert Eriksson,
Arbeids- og sosialdepartementet
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Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 2. februar 2015 kl. 9

Møteleder: M a r t i n K o l b e r g (A)
(komiteens leder)

S a k :

Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og kon-
troll for budsjettåret 2013 (Arbeids- og sosialdepartemen-
tet) (Dokument 1 (2014–2015))

Møtelederen: God morgen til alle sammen. Da er klok-
ken 9, og jeg har gleden av å ønske velkommen til en ny
høring om situasjonen rundt Nav. Jeg har ikke sjekket det
helt konkret, men jeg tror faktisk det er første gangen at
Stortinget tar opp igjen en høring som er gjennomført. Det
knytter seg til at vi fra komiteens side mener at de svare-
ne vi fikk i forrige høring, ikke var tilstrekkelig dekkende
for det som saken gjelder. Den utviklingen vi har hatt etter
forrige høring, viser også at det er en del ubesvarte spørs-
mål som vi er nødt til å stille før vi går til Stortinget med
saken.

Dette er en sak som knytter seg til det som heter Do-
kument 1 i Stortinget, altså Riksrevisjonens hovedrapport
til Stortinget om forvaltningen i det foregående året. Da er
det slik at det som gjelder denne saken, er tatt ut av innstil-
linga – innstillinga som sådan skal behandles i Stortinget
den 10. februar, altså hele resten av innstillinga, mens den-
ne delen av innstillinga er tatt ut under henvisning til at vi
i denne høringen skal repetere alle spørsmålene, og komi-
teen kommer da til å levere en egen innstilling til Stortinget
knyttet til dette.

Rent formelt håndterer vi Riksrevisjonens rapport om
den årlige revisjon og kontroll for budsjettåret 2013, som
det heter. Og i den rapporten, som dere alle sammen nå vet,
har Riksrevisjonen kritiske merknader til Arbeids- og so-
sialdepartementet og Arbeids- og velferdsetaten, Nav. Det-
te gjelder da særlig modernisering av IKT-systemene, som
er en av de viktigste forutsetningene for å kunne realise-
re Nav-reformen. Men også på andre områder rettes det
kritikk mot Nav. Dette er det formelle.

Så ønsker jeg å legge til her: Når vi har et så tydelig en-
gasjement fra komiteens side på dette, og ber dere komme
hit og hjelpe oss med svarene, er det fordi alle skjønner at
dette er av veldig stor betydning for hele befolkningen. Å
få Nav-reformen til å fungere som den skal, er av stor be-
tydning for hele befolkningen, og derfor legger komiteen
veldig vekt på at vi får belyst dette på en god måte nå.

Så har vi jo avholdt en høring allerede. Det var 28. no-
vember 2014, men vi har altså besluttet å gå videre med en
ny høring på bakgrunn av det jeg nå har forklart.

Så håper vi at vi i løpet av denne dagen kan få opplysnin-
ger som gjør det lettere for oss å trekke konklusjoner, enn
hva som var tilfellet etter den første høringen. Komiteen har
i forbindelse med denne høringen formulert tre problemstil-

linger, som skal legges til grunn for høringen. Problemstil-
lingene er formidlet til dem som skal delta i høringen, og
er utgangspunktet for spørsmålene til komiteen. Komiteen
har ønsket å belyse saken på en bred måte og har invitert
representanter for de ulike berørte aktører. Dette er:
– arbeids- og sosialminister Robert Eriksson
– tidligere arbeidsminister Anniken Huitfeldt
– arbeids- og velferdsdirektør Joachim Lystad, sammen

med økonomidirektør Per O. Fjell og revisjonsdirek-
tør i Nav, Solbjørg Lie

– konsulentselskapene Accenture, McKinsey og Sopra
Steria
Jeg gjør oppmerksom at det blir tatt stenografiske re-

ferater fra høringen. Referatene vil følge som vedlegg til
komiteens innstilling til Stortinget.

De prosedyrer som er fastsatt i reglementet for åpne hø-
ringer, vil bli fulgt. De inviterte får holde en innledning.
Etter det får først saksordføreren, som i denne saken er
Hans Frederik Grøvan fra Kristelig Folkeparti, og deretter
representanter for de ulike partiene anledning til å spørre
ut de inviterte. Saksordføreren får ordet i 10 minutter, og
de øvrige partiene får inntil 5 minutter hver til å spørre ut
de inviterte.

Jeg gjør oppmerksom på at når vi kommer til dette, er
det de som spør, som selv dirigerer sin tid og sine spørs-
mål. De dirigeres ikke av meg hvis det ikke oppstår helt
spesielle situasjoner.

Dessuten er det det å si at vi prøver å ha så korte og pre-
sise spørsmål som mulig – og så korte svar som mulig. Da
blir det mer dynamikk i høringen, og vi får mer presisjon i
svarene. Det er viktig at man prøver å legge vekt på det.

Etter at vi har gjennomført høringen langs et slikt spor,
får vi en oppfølgingsrunde på inntil 10 minutter, hvor ko-
miteens medlemmer kan stille tilleggsspørsmål utover de
spørsmålene som har vært stilt i den ordinære spørrerun-
den.

Så er det da slik at hvis dere sitter med informasjon
som er fortrolig, og som dere skjønner har betydning for
svarene dere skal gi, plikter dere, i henhold til Stortin-
gets reglement å gjøre oss oppmerksom på det, slik at vi
eventuelt kan lukke høringen for å høre eventuell fortrolig
informasjon.

Når det gjelder lydanlegget, må vi få denne lampen til
å lyse når vi snakker, men også slukke den når vi ikke
snakker. Det er ikke så farlig for dette rommet – det går
fint – men på grunn av fjernsynsoverføringen til resten av
huset er det viktig at lyden blir best mulig ved at vi slukker
lampene når vi ikke snakker, og da prøver vi alle sammen
på begge sider av bordet å følge dette.

Dette er det formelle som jeg ville si nå i starten.

Høring med konsulentselskapene Accenture,
McKinsey og Sopra Steria

Møtelederen: Da begynner vi, og vi begynner med
konsulentselskapene, som er bra representert her – det er
viktig. Jeg ønsker velkommen Jan-Erik Hunn, som er fra
Accenture, og stedfortreder for administrerende direktør
Roy Grønli, som har meldt sykdomsforfall.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med konsulentselskapene Accenture,
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Så har vi Ole Jørgen Vetvik, som er administrerende
direktør i McKinsey. Velkommen til deg. Du har med deg
Frithjof Lund og Sverre Fjeldstad som bisittere. Velkom-
men også til dere.

Så er det Kjell Rusti, som er administrerende direktør i
Sopra Steria. Du har med deg også denne gangen Thomas
Nordås som bisitter. Velkommen også til dere.

Dette var det formelle som jeg i henhold til reglemen-
tet er forpliktet til å gjennomgå, slik jeg nå har gjort. Da er
vi klare til å begynne. Det er satt av 5 minutter til hver av
dere, og vi begynner med Jan-Erik Hunn – vær så god.

Jan-Erik Hunn: Takk for invitasjonen, komitéleder.
Mitt navn er Jan-Erik Hunn, og jeg er direktør for arbeids-
og velferdsområdet i Accenture. Vår administrerende di-
rektør er, som du sa, blitt syk og har bedt meg om å stille i
hans sted.

Accenture er et globalt selskap med 320 000 ansatte,
hvorav drøyt 1 000 i Norge. Vi har store og komplekse opp-
drag innen ledelsesrådgivning, IKTog tjenesteutsetting for
privat og offentlig sektor verden over.

La meg innledningsvis si at Nav over de siste åtte åre-
ne har lyktes med flere krevende IKT-løft. Det fremste re-
formrelaterte IKT-løftet var pensjonsreformen, som i 2011
ble levert i tide og innenfor budsjett på 2,9 mrd. kr. Uføre-
reformen, som ble levert nå til nyttår, er et annet eksempel.
Det er verdt å merke seg at Nav har levert disse krevende
prosjektene i parallell med stabil og sikker drift av IKT-
løsningene.

Det er imidlertid viktig å forstå årsaken til at man feilet i
det ambisiøse moderniseringsprogrammet, slik at man kan
korrigere kursen framover. Vi mener at hovedårsaken til at
man feilet, var valg av modell for gjennomføring. Jeg er
enig i arbeids- og velferdsdirektørens beskrivelse i den for-
rige høringen, der han viser til at Nav gapte for høyt, selv
tok på seg et for stort ansvar og ikke utnyttet IKT-markedet
på best mulige måte.

La meg belyse dette. I pensjonsprogrammet hadde man
en organisering med en hovedsamarbeidspartner som bisto
Nav med å sikre prosjektgjennomføringen ende til ende.
Selv om dette var en suksessfylt modell for gjennomføring,
følte Nav at det var uheldig at mye kompetanse forsvant
ut med de innleide konsulentene. Nav besluttet derfor å
bruke moderniseringsprogrammet til å utvikle egen orga-
nisasjon og egne medarbeidere og valgte selv å ta ende-
til-ende-ansvar. Det viste seg at man fikk utfordring med
kvalitet og fremdrift i dette arbeidet, noe som skapte usik-
kerhet om Nav ville nå sine mål. Dette førte i sin tur til at
Nav besluttet å løfte gjennomføringen av den tidskritiske
uførereformen ut av moderniseringsprogrammet og senere
også legge ned denne organisasjonsenheten og revurdere
tilnærmingen til den resterende IKT-modernisering.

I invitasjonen til denne høringen stilles det spørsmål
ved formålet og erfaringen med konsulentbruken i Nav.
Jeg vil forsøke å belyse dette ved å benytte Accenture som
eksempel.

Accenture har over de siste åtte årene vunnet flere av de
største åpne tilbudskonkurransene som Nav har utlyst. Vi
har bistått Nav på tre ulike områder:

1. Reformleveranser
2. Forvaltning av IKT-løsninger eller såkalt outsourcing
3. Konsulentbistand

Av dette utgjør reformleveranser ca. to tredjedeler av
vår bistand til Nav. Spesielt nevnes realisering av pen-
sjonsreformen, der Nav etablerte en pensjonsløsning som
er verdensledende, prisbelønt og fullautomatisert på en
slik måte at en stor andel pensjonssøknader kan behand-
les på sekunder uten å belaste Navs saksbehandlere. Som
Navs hovedsamarbeidspartner hadde Accenture et tydelig
ansvar for at reformen ble levert på tid, kost og kvalitet.

Det andre området hvor vi bistår Nav, var innenfor tje-
nesteutsetting, hvor Nav i dag har delt opp dette i ti for-
skjellige kontrakter for forvaltning av IKT-systemene. Ac-
centure har vunnet to av disse ti kontraktene. Gjennom
disse sikrer vi hver dag en forsvarlig forvaltning av pen-
sjonssystemene, og tilsvarende vedlikeholder vi også sy-
stemene for elektronisk meldingsutveksling. Vår oppfat-
ning er at disse forvaltningsavtalene følger beste praksis
i markedet, de har klare definisjoner av leveranseansvar,
prisingsmekanismer, responstider og bemanning.

Det tredje området hvor vi bistår Nav, er konsulentbi-
stand, der Accenture har vunnet flere bistandsoppdrag over
rammeavtaler.

Til slutt vil jeg si at Nav har et åpenbart behov for
en moderne og integrert IKT-løsning som bedre tilfreds-
stiller befolkningens forventninger for god brukerdialog
og effektiv saksbehandling. Jeg mener at Nav kan lykkes
med videre IKT-modernisering hvis man evner å kombine-
re Navs egne styrker med rett organisering av arbeidet og
riktig utnyttelse av IKT-markedet. Det har Nav klart før,
og Nav besitter den viktige erfaringen til å kunne klare det
igjen.

Møtelederen: Tusen takk til deg. Da går vi videre til
McKinsey og Vetvik – vær så god.

Ole Jørgen Vetvik: Takk for invitasjonen til denne
høringen.

God forvaltning av offentlige velferdsordninger er en
hjørnestein i velferdssamfunnet vårt. Vi ønsker derfor å bi-
dra i denne prosessen etter beste evne, og vi håper dette vil
være til nytte for komiteen.

McKinsey utvikler ikke IKT-systemer. Vårt kompetan-
seområde er faktabasert bistand i strategiprosesser samt
planlegging og gjennomføring av virksomhetsforbedrin-
ger. McKinsey påbegynte sitt aller første oppdrag for Nav
den 24. mars 2014, etter at vi vant en anbudsrunde. Sam-
arbeidet med Nav ble altså initiert etter at moderniserings-
programmet var avviklet som organisasjonsenhet høsten
2013. Jeg gjør nå kort rede for oppdragene vi har hatt for
Nav.

Vi har kartlagt IKT-avdelingen, inkludert hvordan den-
ne samhandler med andre deler av Nav og eksterne le-
verandører. Nav har etablert en arbeidsgruppe som ar-
beider videre med temaene som ble identifisert i denne
kartleggingen. Høsten 2014 gjennomførte vi en organi-
sasjonsundersøkelse. Denne viser at Nav er en motivert
og endringsvillig organisasjon som totalt sett scorer over

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med konsulentselskapene Accenture,
McKinsey og Sopra Steria

*4 2015



gjennomsnittet for offentlig sektor i Norden. Undersøkel-
sen påpeker også forbedringsområder innenfor innovasjon,
ekstern orientering og læring. Arbeidet vårt med virksom-
hetsarkitektur har bl.a. akselerert utviklingen av en digital
søknad for foreldrepenger. Vi bidrar i et nystartet kostnads-
reduksjonsprogram som søker å gjøre billigere eksterne
anskaffelser.

Vårt første oppdrag omhandlet bistand til opprettelse av
en utviklingsstab som samlet fagmiljøene for IKT-arkitek-
tur og porteføljestyring. Dette ble gjort for å sikre enhet-
lig og fagstyrt IKT-utvikling. I juli 2014 vant vi en offent-
lig anbudskonkurranse om topplederrådgivning. Dette er
en rammeavtale som gir Nav en mulighet, men ingen plikt,
til å benytte seg av McKinseys tjenester innenfor definerte
økonomiske rammer.

Vi har bistått Nav med å revidere kontraktsstrategien.
Vi har anbefalt å bygge opp intern kompetanse og kapasitet
innenfor områder som er særlig viktige for Nav. Hensikten
er å unngå at eksterne rådgivere blir premissleverandører
for viktige strategivalg innen IKT-området. Den reviderte
kontraktsstrategien tilrettelegger også for kostnadsreduk-
sjoner gjennom kutt i konsulentbruk.

Selv om vi ikke deltok i moderniseringsprogrammet
eller har hatt som oppdrag å evaluere dette, har vi følgende
betraktninger rundt IKT-utvikling som kan være relevant
for komiteens videre arbeid:

Navs modell med ekstern IKT-utvikling er vanlig og
brukes av en rekke større virksomheter som har en betyde-
lig utviklingsagenda, slik Nav har. McKinsey har ikke an-
befalt at Nav fraviker denne modellen. Det ville være ufor-
holdsmessig kostbart og trolig heller ikke praktisk mulig.
Vi har gjennomført forskning i samarbeid med Oxford-
universitetet for å forstå hva som kjennetegner både mer
og mindre vellykkede IKT-prosjekter. Forskningsresultate-
ne viser at over 65 pst. av større IKT-prosjekter får vesent-
lige avvik, enten på tid, kostnader eller begge deler. De
fleste større virksomheter med en omfattende IKT-agenda
vil dermed både lykkes og mislykkes med enkeltprosjekter.
Dette er så vidt vi vet, også tilfellet for Nav, hvor moderni-
seringsprogrammet har trengt til dels betydelige justerin-
ger, mens pensjonsreformen og nå sist uførereformen reg-
nes som framgangsrike IKT-prosjekter. Forskningen vår
peker på en rekke tiltak som kan bidra til å redusere risi-
ko. Tiden tillater ikke en detaljert gjennomgang av dette
nå. Imidlertid forfølger vi gjerne dette temaet senere i dag
eller ved en senere anledning, hvis komiteen ønsker dette.

Uansett grunn til at enkeltstående prosjekter mislykkes
er det viktig for enhver organisasjon å lære av sine feil. Vi
opplever at Navs ledelse er meget opptatt av kontinuerlig å
forbedre Nav.

Et av temaene for denne høringen er konsulentbruk.
McKinseys samarbeid med Nav er som nevnt av nye-
re dato, og vi har ingen faktabasert oppfatning om Navs
historiske konsulentbruk. Vi konstaterer likevel at Nav nå
styrker sin interne kompetanse samtidig som man erkjen-
ner at det også framover vil være behov for ekstern spiss-
kompetanse. Dette mener vi er en riktig vurdering.

Med disse ordene stiller jeg meg til disposisjon for
eventuelle spørsmål fra komiteen.

Møtelederen: Tusen takk til deg. Da går vi videre
– Rusti vær så god.

Kjell Rusti: Takk for det. Til komité og komitéleder:
Takk for invitasjonen.

Sopra Steria var på høringen den 28. november 2014,
og vi forsøkte da etter beste evne å forklare vår rolle i mo-
derniseringsprosjektet og svare på de spørsmålene som ble
gitt. Jeg viser til den innledningen som jeg holdt i forrige
høring, og til de svar som ble gitt da. Vi hadde en grundig
gjennomgang av vår rolle den gangen, så min innledning
blir kort. Jeg ønsker å understreke at vi har utført bistand
med kompetanse og kapasitet hovedsakelig for Nav IKT,
men også for fagsiden til Nav.

Fra januar 2013 har altså Sopra Steria vært engasjert
med spesialistkompetanse som har erstattet Nav-ansatte
som har fått oppgaver i moderniseringsprogrammet, samt
at vi har supplert Nav med kompetanse som de selv ikke
har tilgjengelig i egen organisasjon. Vi utfører tidsbestem-
te oppgaver på oppdrag og bestilling fra Nav i de ulike
delprosjektene. Våre medarbeidere har fått gjennomgåen-
de meget høy score på tilfredshet med vår bistand hos våre
oppdragsgivere i Nav, og jeg er trygg på at medarbeiderne
fra Sopra Steria gjør en god jobb og skaper verdi for Nav.

Jeg nøyer meg med det og vil ta imot spørsmål fra dere.

Møtelederen: Tusen takk til dere alle tre.
Da er vi kommet godt i gang. Vi har hørt hva dere ville

si til oss, som et startpunkt, og vi begynner med utspørrin-
gen. Da er det først sakens ordfører, som er Hans Fredrik
Grøvan, som har 10 minutter til disposisjon. Vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningene til dere alle tre.

Vi ser dessverre litt for ofte at IT-prosjekter i det offent-
lige ikke alltid går på skinner. Jeg har lyst til å starte med å
høre litt om deres faglige vurderinger av hvorfor vi ofte ser
betydelige kostnadsoverskridelser i offentlige IT-prosjek-
ter. Kan dere på generelt grunnlag gi noen vurderinger og
betraktninger ut fra deres erfaring?

Vi kan begynne med Accenture, og så tar vi det i
rekkefølge. Vær så god.

Jan-Erik Hunn: Jeg er usikker på om offentlig sektor
skiller seg vesentlig fra privat sektor. Det som jo er et spe-
sielt forhold i offentlig sektor, er at når det går galt, blir det
offentlig kjent.

Jeg vil forsøke å svare med mitt perspektiv på Nav. Jeg
tror at når man skal forstå hvorfor det er krevende å gjen-
nomføre IKT-modernisering i Nav, er det tre kompleksi-
tetsdrivere: Det er det samfunnsansvaret Nav er pålagt av
Stortinget og det svært ambisiøse samlede regelverket som
er på arbeid og velferd i Norge. For det andre har Nav
en nedarvet systemportefølje på over 300 systemer av ulik
teknologi og av ulik alder. Og for det tredje har Nav si-
den opprettelsen, i tillegg til å sikre stabil og sikker drift,
gjennomført en rekke store programmer.

Jeg tror at den kompleksiteten som ligger på IKT-siden,
som også drives av reformtempo og av et ambisiøst regel-
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verk, gjør at forutsetningene for å lykkes, er til stede,
men det krever en helt spesiell disiplin, det krever en god
metodikk, og det krever riktig kompetanse på riktig sted.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): McKinsey.

Ole Jørgen Vetvik: Det aller viktigste er nok at man
har klart for seg hva det er man søker å oppnå med den
IKT-utviklingen som skal gjennomføres. Det må være helt
tydelig hvilken virksomhetsutfordring man søker å løse,
eller hvilken gevinst man søker å realisere med arbeidet.
Det er ekstremt viktig at man ikke begynner å program-
mere eller iverksette dyrt utviklingsarbeid før man har helt
klart for seg hva det er man skal løse. Man må forstå hvil-
ke prosesser man ønsker å forbedre i virksomheten, altså
hvor man er, og hvor man skal, og det må være helt tyde-
lig hvordan IKT-systemene understøtter at disse systeme-
ne blir bedre. Man må ikke iverksette IKT-arbeid før man
skjønner hvordan de tekniske tingene man utvikler, fak-
tisk sørger for at virksomheten blir bedre. Og hvis man
ikke kan se hvordan IKT-systemene veldig klart og tyde-
lig fører til at virksomheten blir bedre, må man for guds
skyld ikke sette i gang. Det er vel i grunnen det aller
viktigste.

Så er det klart at det må brukes et språk som gjør at
den tekniske siden og fagsiden klarer å kommunisere, og
i felleskap klarer å finne ut hva man gjør. Veldig ofte ser
man at dette er teknisk drevne prosjekter, hvor man fra en
IKT-side, med hjelp av konsulenter eller på eget initiativ og
egen kjøl, iverksetter systemutvikling som resten av orga-
nisasjonen ikke skjønner hvordan skal hjelpe dem videre.
Dette er det viktigste.

I tillegg er det klart at det må være god styring av det-
te. Det må være klare ansvarsforhold. Det må være fram-
driftsplaner med klare milepæler, slik at man kan kom-
me inn og drive god ekstern kvalitetssikring for å sikre at
prosjektene drives framover som de skal.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Steria, vær så god.

Kjell Rusti: I utgangspunktet er det ikke noen spe-
siell forskjell mellom private og offentlige prosjekter. Det
vi har sett, er at offentlige vanligvis er «one of a kind»-
virksomhet, og det er vanskelig å se på industristandarder
som kan gjenbrukes over landegrenser eller mellom virk-
somheter. Så det blir mye egenutvikling og ganske store
prosjekter. I tillegg gjør dette med digitalisering, hva inn-
byggerne forventer av kommunikasjon mot offentlig sek-
tor – på nye verktøy, på Internett, på mobiltelefon – kom-
pleksiteten større, og spesielt for Nav, som man har vært
inne på tidligere. Komplisert regelverk og veldig omfat-
tende utvikling er jo en av de viktigste grunnene til at det
blir overskridelser.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det.
Jeg har lyst til å gå litt videre ut fra de svarene dere

har gitt her. I den dialogen, i de prosessene som dere har
hatt med Nav, hva slags erfaringer og opplevelser har dere
av presisjonen på bestilling og bestillerkompetansen hos

Nav? Og hvordan har dialogen med kunden vært ut fra
deres ståsted?

Jeg vil gjerne utfordre Accenture først.

Jan-Erik Hunn: Det avhenger av hvilken type oppdrag
det gjelder. På oppdrag som gjelder f.eks. forvaltning av
IKT-systemene, som vi har to kontrakter på, som jeg refe-
rerte til, er dette svært profesjonalisert og veldig ryddig, og
det foregår etter beste praksis i markedet.

Når det gjelder store reformprosjekter, er det ofte van-
skeligere å være presis i bestillerrollen, ofte fordi man star-
ter før hele grunnlaget er klart. Man må forberede seg tid-
lig, man må planlegge tidlig, før hele grunnlaget er klart.
Dermed kan bestillingene, avhengig av hvilken rolle man
har i prosjektet, variere over tid, og det er også helt legi-
timt.

Hvis jeg skal gi en helt spesiell kommentar på moder-
niseringsprogrammet, hadde vi en rolle der som én av tre
utviklingsleverandører, dvs. at kunden satt med et ansvar
for å lage løsningsspesif ikasjoner. Så gikk disse løsnings-
spesifikasjonene til de tre utviklingsleverandørene. I mo-
derniseringsprogrammet var det ikke god kvalitet på dem,
og det skyldtes at på det tidspunktet hvor de tre utviklings-
leverandørene kom inn, var ikke grunnlaget for å starte en
effektiv produksjon av programvare til stede.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): McKinsey.

Ole Jørgen Vetvik: Vi opplever at Nav er en profesjo-
nell kjøper av våre tjenester.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Steria.

Kjell Rusti: Jeg opplever at Nav er en profesjonell be-
stiller som gjennomfører både intervju med enkeltkonsu-
lenter og kvalitetssikrer anskaffelsen på en god måte.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Accenture, dere har hatt
flere roller i forhold til Nav. Dere har levert på pensjons-
program, på uføreprogram, og dere har også gitt toppleder-
rådgivning. Har dere selv vurdert deres egen habilitet med
hensyn til at dere har hatt ulike oppgaver, dels rådgivning,
dels levering av IKT-systemer, og eventuelt hva slags vur-
deringer har dere gjort dere i forhold til de ulike rollene
som dere har hatt inn mot Nav?

Jan-Erik Hunn: For det første vil jeg si at alle våre
oppdrag i Nav er vunnet i åpen tilbudskonkurranse. Jeg vil
også si at i utgangspunktet er det ingenting til hinder for,
etter offentlige lover og regler, at man sitter både på en
leverandørkontrakt og samtidig yter konsulentbistand. Når
det er sagt: I gjennomføringen av den konkrete konsulent-
bistanden vil man kunne komme i situasjoner hvor man
må ivareta hensyn til habilitet og interessekonflikt. Det er
noe vi gjør regelmessig. I alle typer konsulentbistand er vi
nødt til å forholde oss til det. Jeg forsto at spørsmålet ditt
også rettet seg direkte inn mot det oppdraget vi hadde om
topplederrådgivning sommeren 2013, så kanskje jeg kan få
kommentere det.
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Vi hadde et oppdrag sommeren 2013, med toppleder-
rådgivning. På det tidspunktet tror jeg ikke det er for sterkt
å si at Nav var i en krise. Man hadde kommet dårlig i
gang med moderniseringsprogrammet, og man visste at
man kunne ha en mulighet til å bytte realiseringsstrategi og
skifte til Pesys, men klokka var fem på tolv – det var tiden
og veien igjen til å gjøre et slikt skifte. Gjorde man skif-
tet, ville man ikke klare å realisere på de målene som var
satt for modernisering. Man måtte da velge mellom å reali-
sere uføre, enten på modernisert plattform og vedtakskon-
trakten som Accenture hadde, eller på Pesys-plattformen
som Accenture hadde. Da mente Nav at vi var best egnet
til å hjelpe til med å sikre et godt beslutningsgrunnlag for
hvilke av disse to plattformene som var den mest egnede.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Bare en kort kommentar
fra McKinsey til akkurat den samme problemstillingen.

Ole Jørgen Vetvik: For oss blir jo dette annerledes, for
vi driver ikke med IKT-utvikling, og det er et bevisst valg
fra vår side. Det betyr at vi aldri vil kunne havne i den type
situasjon.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men hva var vurderin-
gen av den situasjonen som Accenture kom inn i, med tan-
ke på både leveranse av programvare og topplederrådgiv-
ning?

Ole Jørgen Vetvik: Dette skjedde jo som nevnt før
vi hadde begynt vårt samarbeid med Nav. Vi begynte
24. mars, mens dette refererer seg til en tidligere tid. Der-
med er det umulig for meg å kunne kommentere på det. Jeg
kjenner ikke den situasjonen.

Møtelederen: Da går vi videre, og da er det Arbeider-
partiets tur og Gunvor Eldegard som stiller spørsmål.

Gunvor Eldegard (A): Takk for det, leiar.
Eg har først eit spørsmål som gjeld alle tre. Nav har dei

siste åra brukt fleire milliardar på konsulentar, bl.a. dykk.
Vil de seia at resultata av den konsulentbruken står i for-
hold til pengebruken? Viss ikkje – kva er det som har gått
gale?

Vi kan begynna med Accenture.

Jan-Erik Hunn: Jeg får gleden av å starte.
Det er riktig forstått at Accenture har vunnet mange av

de store oppdragene for Nav. Jeg må vise til at vi har le-
vert alle disse store oppdragene i henhold til de kontrakte-
ne som er inngått, og at de er levert og godkjent av Nav. Jeg
har også lyst til å si at det er pensjonsreformen som er den
klart dominerende leveransen fra vår side. Vi var ikke den
eneste leverandøren, men vi var den største.

Når det gjelder pensjonsreformen, forstår jeg at spørs-
målet ditt er om det blir en samfunnsmessig verdi av det
man leverer. Når det gjelder pensjon, hadde man før 2011
en situasjon hvor den enkelte bruker måtte møte opp på
et Nav-kontor, fylle ut et papirskjema, vente i to måneder
på en manuell saksbehandlingsprosess i Nav og få et brev

i posten. Situasjonen etter 2011 er den at det er en høyst
interaktiv, brukervennlig selvbetjeningsløsning, hvor bru-
kerne til slutt kan velge å søke om alderspensjon på nett
og få den behandlet i løpet av sekunder. Så i tillegg til de
samfunnsmessige gevinstene som ble oppnådd gjennom
pensjonsreformen – og ikke minst at den ble iverksatt i
tide – er det store gevinster både for Nav og effektiviteten
i ytelsesbehandlingen og for den enkelte bruker.

Gunvor Eldegard (A): McKinsey.

Ole Jørgen Vetvik: Jeg kan jo bare uttale meg om
McKinsey og den jobben vi har gjort. Som nevnt har vi et
forhold til Nav som er av nyere dato, og historikken må
dermed andre forholde seg til.

Vi leverer, som jeg sa i innledningen, to typer tjenes-
ter til Nav. Det ene er hjelp til å fatte strategiske beslutnin-
ger der hvor det er spesielt viktig. Vi vil mene at den job-
ben som er gjort med kontraktstrategien, som bl.a. har ført
til at Nav nå bygger opp intern egenkompetanse innenfor
viktige områder, er viktig. Vi mener at det å etablere ut-
viklingsstaben, som vi var med på, er essensielt for å sik-
re enhetlig og fagstyrt IKT-utvikling i Nav. Så vil vi også
mene at det vi har vært med på å gjøre på IKT-avdelingen,
er en del av en viktig virksomhetsforbedring i Nav, og vi vil
også si at arbeidet med kontraktstrategi ikke bare har satt
Nav i stand til å sikre seg gode kontrakter for det videre
utviklingsarbeidet, men det er også en betydelig driver av
kostnadsreduksjoner, på tresifrede millionbeløp.

Gunvor Eldegard (A): Steria.

Kjell Rusti: Når det gjelder Navs totale konsulentbruk,
må nesten Nav svare på det, men når det gjelder Sterias rol-
le, har den vært evaluert månedlig og kvartalsvis på alle de
oppdragene vi har hatt, og vi har fått veldig gode tilbake-
meldinger. Det innebærer også en kompetanseoverføring,
et parameter som vi er blitt spesielt målt på.

Gunvor Eldegard (A): Takk så langt.
Så har eg eit spørsmål til McKinsey. Du sa på spørsmål

frå Grøvan at i eit sånt IKT-prosjekt var det veldig viktig at
ein skulle ha heilt klart for seg kva ein skulle løysa, ved at
ein skulle ha tydelege mål og eit språk som både dei teknis-
ke og brukarane kunne forstå. Vil McKinsey seia at det er
det som har gått gale i dette prosjektet hittil, og er dette no
på plass, med tanke på vidareføringa av nye IKT-system?

Ole Jørgen Vetvik: Som sagt begynte vi å jobbe med
Nav etter at moderniseringsprogrammet ble endret, så det
kan vi ikke uttale oss om. Vi har heller ikke hatt som opp-
drag å evaluere moderniseringsprogrammet. Så hva som
skjedde der, har vi ikke noe faktabasert grunnlag for å
kunne uttale oss om.

Når det er sagt, er det klart at vi opplever at Nav nå tar
en rekke grep fremover som vil øke sannsynligheten for at
fremtidig IKT-utvikling blir suksessfull. Utviklingsstaben
er en viktig, ny enhet i Nav. Det å samle arkitektur på IT-
siden av porteføljestyringen, å sikre at det er fagstyrt, er
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viktig. De grepene som er tatt innenfor kontraktstrategien
om hvordan man dermed jobber på nye måter mot ekster-
ne leverandører, er viktig. Dette er bidragsytere som vi hå-
per, tror og mener vil sette Nav i bedre stand til å lykkes
fremover, men garantier for dette får man aldri.

Møtelederen: Da går vi videre. Da er det Høyre og Erik
Skutle som stiller spørsmål på vegne av Høyre.

Erik Skutle (H): Takk for det.
Først til McKinsey. Det ble sagt at et av rådene som var

gitt til Nav, var at man skulle unngå i framtiden at eksterne
aktører ble premissleverandører. Så synes jeg også å kunne
spore en ganske tydelig reaksjon hos direktøren da Accen-
ture snakket om sin egen habilitetssituasjon. Kan du kom-
mentere litt mer med hensyn til Accentures innlegg om
egen habilitet?

Ole Jørgen Vetvik: Det kan jeg ikke. Accenture har en
forretningsmodell som de følger. Vi har en annen. Jeg var
ikke til stede, og vi betjente ikke Nav i den perioden hvor
Accenture befant seg i den situasjonen som du beskriver.

Erik Skutle (H): Hva betyr det at man skal unngå at
eksterne aktører blir premissleverandører i for stor grad i
framtiden? Det må jo da bety at de har vært det i for stor
grad fram til nå.

Ole Jørgen Vetvik: Nav har hatt en kontraktstrategi
som de har brukt, historisk. Det har ikke vært vårt oppdrag
å evaluere den kontraktstrategien.

Erik Skutle (H): Men dere har jo kommet med et råd.

Ole Jørgen Vetvik: Ja, men det er et råd for hvordan
Nav bør tenke fremover. Vi har nå laget en kontraktstrategi
som vi og Nav opplever er velegnet for hvordan Nav skal
gjøre dette fremover. Vi har ikke hatt et oppdrag med å
evaluere historien, og vi var heller ikke tjenesteleverandør
til Nav historisk, slik at historikken har ikke jeg noe fakta-
grunnlag for å uttale meg om, men jeg kan si at gitt det Nav
nå ønsker å oppnå fremover, har vi en god kontraktstrategi.

Erik Skutle (H): Ok, jeg skjønner.
Til Accenture: Det var sagt at valgt modell for gjen-

nomføring av moderniseringsprogrammet ikke var god
nok, hvis man skal måle opp mot de andre prosjektene som
man har hatt suksess med. Kan du gå litt mer inn i det?

Jan-Erik Hunn: Det som ligger i det, er, som jeg var
inne på, at Nav i mange år har erkjent at man trengte hjelp
til å ha et godt grunnlag for en metodisk tilnærming til
å planlegge store prosjekter, estimere store prosjekter, og
hjelp til å styre de store prosjektene mot tid og kvalitet og
kost.

Når man hadde lyktes med en rekke av disse, kommer
Nav til en erkjennelse og med en svært god intensjon om i
større grad å bygge intern kompetanse, i større grad bygge
interne medarbeidere på dette.

Erik Skutle (H): Hvilken type kompetanse, er det
utviklerkompetanse eller bestillerkompetanse?

Jan-Erik Hunn: Det er definitivt ikke noe mål for Nav,
sånn som vi opplever det, å utvikle en stor grad av utvik-
lingskompetanse. Det å utvikle programvare opplever vi at
Nav er tydelig på at de vil bruke markedet til. Men det er
jo ikke så enkelt at man bare kan besitte en bestillerkompe-
tanse og så løser det oppdraget seg. Det handler om en total
forståelse for kompleksiteten ved oppdraget man skal plan-
legge, og skape trygghet for at de budsjettene man lager, de
planene man lager for gjennomføring, den kontraktstrate-
gien man velger – at alt dette henger sammen i en enhetlig
metodikk og en enhetlig tilnærming.

Erik Skutle (H): Jeg skjønner.
Når det gjelder de IT-prosjektene man kan si har vært

suksess, der også Accenture har vært inne, er det litt for-
enklet riktig å si at de Nav-ansatte har fortsatt å gjøre det de
vanligvis har gjort i den interne IKT-avdelingen, og så har
man leid inn ekstern kompetanse for å gjøre utviklingen?

Jan-Erik Hunn: Det er en for enkel fremstilling.

Erik Skutle (H): Det er en for enkel fremstilling, men
med det i minnet, er det en rett fremstilling?

Jan-Erik Hunn: Nei.

Erik Skutle (H): Ok.

Jan-Erik Hunn: Det er ikke det. Det som er riktig, er
at Nav selv har hatt ledelsen i alle disse store prosjektene.
Nav har selv hatt et kontroll- og gjennomføringsansvar for
dette. Så de har i disse store prosjektene vi nå snakker om,
satt sine beste folk til å styre og lede disse prosjektene.

Erik Skutle (H): For det jeg ser, igjen litt forenklet, er
at det tegner seg et bilde av at man har valgt en kjent mo-
dell for gjennomføring i de prosjektene som man har lyk-
tes med, og så når man kommer til moderniseringspro-
grammet, som kanskje er et av de største prosjektene man
har hatt på IT-utvikling i offentlig sektor, der man har visst
at risikoen har vært enormt stor, har man prøvd seg fram.
Man har leid inn konsulenter til å drive – jeg holdt på å
si – vanlig vedlikeholdsarbeid på IKT-sektoren, mens man
har latt de interne ansatte danne en egen driftsorganisasjon,
denne sideorganisasjonen som er moderniseringsprogram-
met. Er det riktig at man her på en måte har prøvd å eks-
perimentere litt, valgt en modell som man ikke har kjent
tidligere?

Jan-Erik Hunn: Deler av fremstillingen din synes jeg
er god, og det er at Nav på dette tidspunktet da man star-
tet modernisering, fravek en formel som man hadde brukt
i lang tid og som man hadde lyktes med. Det var et bevisst
valg Nav gjorde ut fra – som jeg sier – et godt formål om i
større grad å bygge dette selv. Det er ikke noen ukjent mo-
dell i markedet å tenke at man har en partnerskapsmodell
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på den ene siden og en kunde/leverandør-modell på den
andre siden. Og Nav ønsket i større grad å benytte en ren
kunde/leverandør-modell. Men det er ulike forutsetninger
for å lykkes med de to modellene, og det er ulike risiko-
profiler knyttet til de to modellene. Jeg mener at arbeids-
og velferdsdirektøren sa dette bra i møtet sist, hvor han vel
karakteriserte det som at Nav gapte for høyt.

Erik Skutle (H): Så på det største og mest komplek-
se prosjektet valgte man å prøve en metode som man var
usikker på om fungerte, som man ikke hadde prøvd før.

Jan-Erik Hunn: I Nav-sammenheng opplever jeg, i
hvert fall i den størrelsesorden, at dette var nytt og ukjent,
ja.

Erik Skutle (H): Takk.

Møtelederen: Da går vi videre – til Fremskrittspartiet
og Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.
Det var én av dere som sa – jeg tror det var McKin-

sey – at uførereformen er vellykket utviklet og vellykket
gjennomført. Jeg tror det var McKinsey. Jeg vil bare få
bekreftet at det er riktig forstått.

Ole Jørgen Vetvik: Ja, det er vår forståelse. Vi var jo
ikke da med på den utviklingen, men det er vår forståelse
at den har vært vellykket. Den omtales i hvert fall sånn av
mennesker som har kompetanse på området.

Helge Thorheim (FrP): Så der mener dere man har
lært av det man gjorde tidligere, og når det gjelder denne
reformen, så ble det godt gjennomført?

Ole Jørgen Vetvik: For oss fremstår det slik, ja.

Helge Thorheim (FrP): Deler de andre også det sy-
net?

Jan-Erik Hunn: Ja, i høy grad.

Helge Thorheim (FrP): Og Steria?

Kjell Rusti: Etter at det ble tatt ut av moderniserings-
programmet, ble det lagt inn i Pesys og gjennomført i
henhold til planene.

Helge Thorheim (FrP): Ja, fint.
McKinsey, jeg vil spørre dere litt. Det var vel Nav som

orienterte sist om at de hadde fått dere med på laget for
å gi topplederrådgivning, og at dette ville ha et volum på
ca. 80 mill. kr. 80 mill. kr er jo ikke så veldig mye, sett i
forhold til disse milliardene man skal bruke på dette, men
likevel – 80 mill. kr på ren topplederrådgivning kan høres
mye ut. Kan dere si hvilken kompetanse dere stiller med da
som er unik i forhold til det toppledergruppen i Nav selv
har?

Ole Jørgen Vetvik: Innledningsvis gjorde jeg rede for
det vi har jobbet med. Vår kompetanse som vi bringer inn,
som Navs toppledergruppe kanskje ikke – i hvert fall ikke
fullt ut – representerer, er i stor grad erfaring fra interna-
sjonale søstervirksomheter til Nav. McKinsey var med på
å gjøre et IKT-prosjekt for Bundesagentur für Arbeit, det
var et ERP-system der som ble erstattet. Det var et prosjekt
som måles i milliarder av euro. Det tok fire år – ble levert
på kost og på tid. Vi var med og styrte det programmet. Vi
har også jobbet for søsterorganisasjonene til Nav i Neder-
land, og vi jobber også for Försäkringskassan i Sverige
med tilsvarende prosjekt. Det framgår vel også av rappor-
ten vår på IKT-siden at vi har gjort 380 prosjekter innenfor
området rundt f.eks. utvikling av IKT. Så vi har nok pri-
mært sett en internasjonal forståelse av hva som er beste
praksis, som Navs ledergruppe absolutt har og absolutt be-
sitter, men det er nå kanskje i hvert fall ett område hvor vi
besitter mer kompetanse og erfaring.

Helge Thorheim (FrP): Men er det noe av dette som
toppledergruppen til Nav selv ikke kunne ha hatt kompe-
tanse på dersom de hadde knyttet til seg eller ansatt egne
folk for dette? Føler dere at det er en riktig strategi å kjøpe
inn denne kompetansen over tid?

Ole Jørgen Vetvik: Det er jo slik at alle virksomheter
har en del aktivitet som er det man kan kalle en kjerne-
virksomhet, altså den virksomheten som de driver med og
får volum og mengdetrening på. Innenfor de områdene vi-
ser jo også bl.a. vår organisasjonsundersøkelse at Nav fun-
gerer godt. Så er det enkelte ting som man gjør sporadisk
og sjelden i enhver organisasjon, og det er klart at innen-
for de områdene er det ikke mulig for en organisasjon som
Nav eller en hvilken som helst annen organisasjon å byg-
ge opp spisskompetanse. Og innenfor de områdene vil det
nok alltid være behov for å hente inn spisskompetanse eks-
ternt. Dette er nok hovedgrunnen. I tillegg vil det av og til
når man gjør svært viktige beslutninger, være godt også å
få et eksternt perspektiv, for å være sikker på at man tar den
riktige beslutningen, selv om man per se internt også har
tilstrekkelig kompetanse.

Helge Thorheim (FrP): Bare et siste spørsmål. Med
den kompetansen dere har, har dere også gitt rådgivning til
andre større offentlige virksomheter på samme måten?

Ole Jørgen Vetvik: Det har vi jo absolutt gjort. Arbei-
det vi har gjort i Tyskland f.eks. er vel kanskje det mest
nærliggende, der har vi jobbet i …

Helge Thorheim (FrP): Nå tenker jeg først og fremst
på norske.

Ole Jørgen Vetvik: Nei, vi har ikke gitt tilsvarende
råd som det vi har gitt til Nav. Nav er en unik organisa-
sjon i norsk sammenheng. Det er klart at det finnes en
rekke søsterorganisasjoner både i Sverige, Danmark, Be-
nelux-landene og Tyskland som vi arbeider med og har er-
faringsbase for, og vi opplever at den erfaringen var svært
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viktig for Nav da de valgte oss i offentlig anbudskonkur-
ranse. Men i Norge opplever ikke vi at det er noen fullt
ut sammenlignbar institusjon som Nav, som vi har jobbet
med – nei.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.
Det er til McKinsey, ved Vetvik. Du sa at dere bisto

med faktabasert bistand i strategiprosess. Det er få ting
som er mer abstrakt enn det vi snakker om her.

Kunne du kort fortelle meg hva faktabasert bistand i
strategiprosess er? Her skal vi ha høyt presisjonsnivå, og
du skal si det konkret.

Ole Jørgen Vetvik: Ja, det er jo gjennomføring av ana-
lyser for å kunne komme fram til gode anbefalinger. Jeg vet
ikke om det er hensiktsmessig at jeg f.eks. snakker om det
vi gjorde da vi laget IKT-rapporten?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok – nei, men da går vi
videre.

Altså: Du sa også at en måtte ha det helt klart for seg
hva som skal løses, og en må være helt tydelig på hvordan
IKT skal understøtte dette.

Hvem er det som skal kunne det – de to setningene som
du så presist refererte til – hvem er det som skal ha helt
klart for seg hva som skal løses, og være helt tydelig på
hvordan IKT skal understøtte det? Er det Nav?

Ole Jørgen Vetvik: Det er Nav.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Korrekt. Hadde Nav det?

Ole Jørgen Vetvik: Ja, altså hvis du her nå …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hadde Nav det – for det var
et veldig sentralt premiss i det du sa, og jeg syntes det var
veldig klargjørende – på det tidspunktet dere kom inn, når
dere ser bakover? For dere skulle jo hjelpe framover, men
du kan ikke hjelpe framover uten å ha erfaring for hva som
er situasjonen ut fra det som har skjedd tidligere.

Ole Jørgen Vetvik: Det jeg refererte til der, var jo det
vi fra vår forskning i Oxford finner som generelt viktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jo, jo – men ikke gå inn på
det med forskning. Men konkret: Hadde Nav den kunnska-
pen som er helt essensiell for å kunne vite hva en er ute
etter? Eller for å si det på en annen måte: Var Nav en god
premissleverandør?

Ole Jørgen Vetvik: Hvis du her tenker på moderni-
seringsprogrammet – og det antar jeg du gjør, siden det
er bakgrunnen for denne høringen – kan jeg bare gjen-
ta at vi ikke hadde et samarbeid med Nav før det var
gått seks måneder etter at moderniseringsprogrammet var
nedlagt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok.

Ole Jørgen Vetvik: Vi har heller ikke hatt som ansvar
å evaluere hva som skjedde i moderniseringsprogrammet.
Derfor kan jeg ikke svare for det spesifikke tilfellet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg er ikke ute etter noe
spesifikt tilfelle, for du var meget presis i hva du sa som
måtte på plass, og så sa du – meget presist – at uten dette
skal det ikke settes i gang. Men så har du ingen mening om
dette var situasjonen i Nav da en drev med dette, da dere
kom inn, eller ikke. Dere har ikke noen mening om det var
på stell, er det sånn å forstå?

Ole Jørgen Vetvik: Vi har ikke noen mening om det
var på stell på det tidspunktet moderniseringsprogrammet
ble iverksatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa at det tekniske og
fagsiden må kunne kommunisere – altså: Det må være kla-
re ansvarsforhold, klar styring. Ledelsen må ha en forståel-
se av hva en skal ha gjort. Det er et ledelsesspørsmål i Nav.
Var ledelsen i Nav på høyde med situasjonen?

Ole Jørgen Vetvik: Jeg ønsker virkelig ikke å være …

Per Olaf Lundteigen (Sp): … unnvikende – nei.

Ole Jørgen Vetvik: Jeg ønsker virkelig ikke å unngå
spørsmålet ditt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, men hvis du ikke
ønsker å svare på det, så …

Ole Jørgen Vetvik: Jo, jeg ønsker veldig gjerne å svare
på spørsmålet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, vær kort.

Ole Jørgen Vetvik: Men dette er jo prosjektavhengig
– ikke sant. Det er for hvert enkelt prosjekt man må ha klart
for seg hva man ønsker å løse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men vi vet hva som er
høringa i dag.

Ole Jørgen Vetvik: Ja, og det har jeg svart på i den for-
stand at det kan jeg ikke uttale meg om, for vi var ikke i
Nav på det tidspunktet da dette skjedde.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, da kommer vi ikke
videre på det.

Så til Accenture om reformleveranser – to tredjedeler.
Hvor mye penger var det som inngikk i reformleveranse-
ne?

Jan-Erik Hunn: Nå har Nav offentliggjort våre volu-
mer, så jeg tror det er ganske åpent tilgjengelig at det vel
dreier seg om ca. 2 mrd. kr av de tre som er referert.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med konsulentselskapene Accenture,
McKinsey og Sopra Steria

*10 2015



Per Olaf Lundteigen (Sp): 2 mrd. kr?

Jan-Erik Hunn: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var dere i for stor grad
premissleverandør for Nav ved bruken av de pengene?

Jan-Erik Hunn: Nei.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det mulig å ha tilstrek-
kelig bestillerkompetanse uten å ha god utviklingskompe-
tanse?

Jan-Erik Hunn: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Møtelederen: Da er vi ferdig med denne delen av
utspørringen.

Da går vi over til korte, konsise oppfølgingsspørsmål,
og vi begynner igjen med saksordføreren, Grøvan – vær så
god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det.
Accenture – dere var inne som leverandør. Dere var

inne med topplederkompetanse, rådgivning. Dere har vært
inne i moderniseringsprosjektet helt fra starten av. Du har
selv i dag sagt: Vi gapte for høyt. Du har selv gitt uttrykk
for kritiske perspektiver med hensyn til modellvalg.

Hvor var deres rådgivning i en tidlig fase, da dere så
at dette ikke gikk i henhold til de målsettingene som dette
moderniseringsprogrammet hadde? Hva slags råd ga dere
i den tidlige fasen, og hvor var dere i prosessen videre
utover?

Jan-Erik Hunn: Nav valgte, som jeg sa, å ikke bruke
bistand fra Accenture da man planla moderniseringspro-
grammet. Det betyr at på det tidspunkt Accenture og de to
andre programleverandørene kom inn i prosjektet – som
var høsten 2012 – skulle Nav ha lagd overordnede målbil-
der, arkitektur og løsningsspesif ikasjoner som programva-
releverandørene skulle forholde seg til og levere i henhold
til. Det var den kontrakten vi inngikk med Nav.

Det viste seg veldig raskt etter at vi og de to andre kom
inn, at det grunnlaget ikke var til stede. Det var ikke noe
vi trengte å rope høyt om – det var veldig tydelig for mo-
derniseringsprogrammets ledelse at dette grunnlaget ikke
forelå. Derfor ble også moderniseringsprogrammet replan-
lagt på det tidspunktet, og vi utarbeidet i den forbindel-
se, på forespørsel fra Nav, en risikovurdering hvor vi på-
pekte hvilke åpenbare forbedringer som måtte gjøres i
Navs gjennomføring av moderniseringsprogrammet, men
gjør det veldig tydelig at Nav valgte ikke å bruke bistand
fra Accenture i planleggingen av moderniseringsprogram-
met.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det betyr at dere var
veldig tydelige på deres råd fra den dagen dere kom inn
som rådgivere i dette prosjektet?

Jan-Erik Hunn: Det kan jeg bekrefte.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Et spørsmål til: Du sier
at dere vant en lovlig konkurranse med hensyn til topp-
lederrådgivning. Det var ikke noe ulovlig i både å være
inne på topplederkompetanserådgivning og være en leve-
randør. Men i det bildet der måtte dere vel ha gjort dere
noen vurderinger av hvilke fallgruver det finnes i det sjik-
tet der, med å være både en leverandør og en topplederråd-
giver. Hva slags vurderinger gjorde dere av dette? For dette
er jo et viktig punkt med tanke på hvordan dette har utvik-
let seg. Du har jo selv bekreftet i dag at 2 mrd. kr ikke er så
lite penger i forhold til hva dere som selskap har fakturert
Nav for i denne prosessen.

Jan-Erik Hunn: Det er et presist spørsmål. Jeg skal
forsøke å gi et presist svar på det.

Det er helt klart slik – som jeg var inne på – at i gjen-
nomføringen av en sånn type konsulentoppdrag vil det
kunne oppstå interessekonflikt og habilitetskonflikt. Det
var ganske åpenbart for begge parter da dette oppdraget
startet. Nettopp fordi det var så åpenbart for begge par-
ter, valgte Nav å lage veldig tydelige kjøreregler for hvor-
dan man skulle unngå å komme i habilitetskonflikt. Disse
kjørereglene gikk ut på at Accenture ikke på noe tidspunkt
skulle delta i beslutningsprosesser eller tilrettelegge for
disse – ikke bare for å være sikker på at man unngikk ha-
bilitetskonflikt, men også for at man ikke skulle skape et
inntrykk av, overfor omverdenen, at så var tilfellet.

La meg også legge til at på det tidspunktet da disse vur-
deringene ble gjort, var det ganske tydelig for Nav – og
jeg hørte arbeids- og velferdsdirektøren referere til det i
forrige høring – at Accenture ville tape noe på én kon-
trakt og vinne noe på en annen. Valg av Pesys var helt
klart det valget hvor det forelå en klar økonomisk ned-
side for Accenture. Men det var som sagt uten betydning
for den juridiske vurderingen av habilitet, for vi betraktet
dette som en problemstilling hvor man uansett måtte unn-
gå atferd som ledet til interessekonflikter eller inhabili-
tet.

Møtelederen : Gunvor Eldegard – vær så god.

Gunvor Eldegard (A): Først har eg lyst til å gå litt til-
bake til det med bruk av konsulentar. Spørsmålet mitt går
eigentleg til McKinsey, for eg følte at eg ikkje fekk eit or-
dentleg svar i stad. De seier at det er brukt veldig mykje
på konsulentar i Nav, og eg har forstått det slik at McKin-
sey også har påpeikt det i ein rapport, ein PowerPoint.
Kan du kommentera den kort? – Så har eg eit spørsmål til
etterpå.

Ole Jørgen Vetvik: Vi har gjort en kartlegging av or-
ganisasjonen i Nav. Der fremkommer det at det er en be-
tydelig prosentandel av konsulenter i Navs IKT-avdeling.
Hvorvidt denne delen er for høy, er noe som vi sammen
med Nav jobber videre med for å forstå. Det foregår et ut-
redningsarbeid, og det vil Nav helt sikkert kunne orientere
dere om.
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Gunvor Eldegard (A): Så har eg eit spørsmål som ei-
gentleg går til alle tre. Er det ein del personalovergangar
mellom Nav og selskapa dykkar, og vice versa. I så fall:
Kor stort er det omfanget?

Jan-Erik Hunn: Jeg kan i hvert fall starte med å be-
krefte at Nav oppleves som en attraktiv arbeidsgiver av en-
kelte av våre ansatte. Jeg klarer ikke å gi deg noen tall på
det, for det har jeg ikke vært forberedt på. Men at Nav opp-
leves som en attraktiv arbeidsgiver, kan jeg bekrefte. Jeg
kan også avkrefte at det er gjensidig. Det har ikke vært noe
rekruttering den andre veien.

Ole Jørgen Vetvik: Meg bekjent har vi aldri ansatt
noen fra Nav, og det har heller aldri vært noen fra oss som
har begynt hos Nav.

Kjell Rusti: Det samme gjelder for oss.

Møtelederen: Erik Skutle – vær så god.

Erik Skutle (H): Til McKinsey: McKinsey er kanskje
et av verdens mest velrennomerte konsulentselskaper in-
nenfor virksomhetsforbedring i både privat og offentlig
sektor. Er ikke det en rimelig påstand?

Ole Jørgen Vetvik: Det hender at vi kommer godt ut av
eksterne kåringer – ja.

Erik Skutle (H): Et hypotetisk, tenkt scenario: La oss
si at en stor offentlig etat skal kjøpe inn IT-systemer og
gjennomføre en modernisering av IT-strukturen. Hva er
da McKinseys kommentar til at man både leverer stra-
tegisk ledelsesrådgivning og er en potensielt stor IKT-
leverandør? Er det heldig eller uheldig? – Et tenkt sce-
nario, selvfølgelig, siden dere ikke har vært inne og grans-
ket.

Ole Jørgen Vetvik: Det er selvfølgelig en hypotetisk
spørsmålsstilling, men applikasjonen i denne diskusjonen
er ganske klar. På et generelt grunnlag kan jeg ikke si at det
nødvendigvis er feil, men det er ulike forretningsmodel-
ler i markedet her. Noen konsulentselskaper både gir stra-
tegisk rådgivning og er IKT-leverandører, og de har valgt
den strategien. Mange av disse selskapene er velrennomer-
te og suksessfulle og gjør godt arbeid, og noen som oss har
valgt å ikke gjøre dette. Så det er nok det jeg kan si om
det.

Møtelederen: Helge Thorheim – vær så god.

Helge Thorheim (FrP): Vi har snakket en del om mo-
derniseringsprogrammet og også om hvorfor det måtte re-
planlegges og kjøres på en annen måte. Vi har hørt om
uførereformen, og jeg har fått bekreftet av alle tre konsu-
lentfirmaene at den er levert, levert slik som den skulle, og
fungerer. Jeg opplever da at Nav og departementet har le-
vert i den sammenheng når det gjelder uførereformen. Da
regner jeg med at man har fått en god del erfaring gjennom

dette. Da er spørsmålet: Er vi da på rett vei? Vi snakket
med direktøren for Nav sist, og han mente vi var på rett vei.
Hva sier dere konsulentselskaper – nå som vi har dere her?
Er vi på rett vei? Vi kan begynne med Accenture, deretter
McKinsey og videre bortover.

Jan-Erik Hunn: Jeg tror at de grepene som ble gjort
med endring av realiseringsstrategi og organiserings- og
moderniseringsarbeidet i Prosjekt 1, gjorde at man munnet
ut på et langt bedre sted enn dit man var på vei i modernise-
ringsprogrammet, slik det opprinnelig var planlagt. Hvilke
føringer det har inn mot Prosjekt 2 og Prosjekt 3, gjenstår
å se. Den prosessen starter nå, og vi legger til grunn at Nav
trekker erfaringer av det man ikke fikk til, men også av det
man har fått til, når man nå replanlegger og tenker videre
modernisering.

Helge Thorheim (FrP): Kan McKinsey si noe om det?
Nå har dere kommet inn og sett på hva som har skjedd, og
kan følge dette videre fremover.

Ole Jørgen Vetvik: For det første opplever vi at Nav er
en organisasjon som virkelig søker å forbedre seg. Fakta-
grunnlaget for det ligger i den svært omfattende organisa-
sjonsundersøkelsen vi har gjort. Det er også vårt inntrykk
etter å ha jobbet med Navs ledelse.

I tillegg har Nav tatt en del grep. Man har satt opp en
utviklingsstab som sikrer en integrert og helhetlig og fag-
styrt utvikling av IKT. Det er viktig. Man har fått på plass
en virksomhetsarkitektur og en måte å jobbe med det på
som er viktig. Man er også i en prosess, som nevnt her til
et spørsmål, hvor man jobber gjennom hva man eventuelt
skal endre i IKT-avdelingen for å få en enda kraftigere le-
veransemotor der. Så vi opplever at Nav tar viktige og rikti-
ge grep for å komme i en bedre posisjon. Det er klart at det
vi snakker om her, er svært komplekst. Det er svært vans-
kelig, og det finnes derfor ingen absolutte garantier for at
dette vil gå bra fremover.

Kjell Rusti: Jeg vil si at etter at man har gjort den nød-
vendige replanlegging, ser det ut som man er på riktig vei,
men vi har jo ikke sett kvalitetssikringen av dette forpro-
sjektet ennå. Den skal komme i disse dager, så vi har ikke
sett den. Konsekvensen av risiko er vanskelig å uttale seg
om før man har sett kvalitetssikringsrapporten. Det virker
som om grepene er riktige.

Møtelederen: Per Olaf Lundteigen – vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Formålet med denne hø-
ringa er å opplyse saken og opplyse det norske folk om
hvordan pengene våre blir brukt. Blir det oppfattet som
ukultur i deres bransje å si det som det er til Stortin-
gets kontrollkomité hvordan Nav fungerer? Er det ukul-
tur i bransjen deres hvis en aktør sier det sånn som det
er, når en nå står overfor Stortingets kontrollkomité, som
ønsker å få opplyst hva som er faktum i saken? Kunne
vi fått noen korte kommentarer til det fra alle tre aktøre-
ne?
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Kjell Rusti: Nei, jeg oppfatter det ikke som ukultur, at
man skjuler noe som helst. Vi uttaler oss om det vi har for-
utsetninger for å uttale oss om, og svarer ærlig og oppriktig
på de spørsmål som vi får.

Ole Jørgen Vetvik: Jeg må støtte det. Vi er her og har
valgt å komme hit nettopp for å opplyse saken. Det eneste
som er viktig for oss, er at vi ikke uttaler oss om ting som
vi ikke har et faktagrunnlag for å mene noe om.

Jan-Erik Hunn: Jeg kan bekrefte at Accenture er her i
dag for etter beste evne å forsøke å opplyse saken.

Møtelederen: Da tar jeg ordet.
Det ble sagt fra Hunns side i starten at mye har gått bra i

Nav. Det er Stortinget helt klar over – jeg understreker det,
slik at dere også hører at vi er klar over at flere ting har gått
bra, og det er fint at det har gjort det.

Jeg er jo helt klar over at dere som sitter her, ikke står
til ansvar overfor Stortinget. Jeg har selvsagt fulgt intenst
med på denne spørrerunden og på hva dere har sagt, men
det store spørsmålet som melder seg – og som er et dilem-
ma for oss som skal gå til Stortinget i plenum og ha en me-
ning om saken – er jo at vi i disse dager er blitt gjort kjent
med en rapport om hva som er situasjonen for den videre
utviklinga i Nav, som peker i en helt annen retning enn det
dere sitter og forteller.

Det er et stort dilemma. Dere kjenner til rapporten fra
dagens media og hvordan den konkluderer. Nå skal jo den
kvalitetssikres videre gjennom de selskapene som Nav har
til disposisjon for å gjøre det. Jeg er klar over det, men
dere gir et helt annet bilde enn hva denne rapporten viser,
og dere må forklare før dere går: Hvordan kan dere gjøre
det? Mener dere at denne rapporten bygger på et fullsten-
dig sviktende grunnlag? Og hva er det i tilfelle som er galt
med den – i forhold til hva dere sier, for dere sier at dere
mener at nå har Nav kontrollen, nå peker det bra framover,
mens denne rapporten sier det absolutt motsatte, at de ikke
har det. Da vil vi gjerne vite hva dere mener om den aktuel-
le situasjonen, for uten at komiteen får vite noe om det, har
vi ikke et saklig grunnlag for å gå til Stortinget i plenum.
Det er vårt ansvar.

Nå begynner jeg med McKinsey, for nå er i hvert fall
dere inne i det og har ansvar for det, og nå vil jeg høre hva
dere mener om dette.

Ole Jørgen Vetvik: Jeg har ikke lest denne rapporten
som du refererer til. Sverre Fjeldstad, min bisitter, har gjort
det, så jeg ber om at han får uttale seg.

Sverre Fjeldstad: Denne rapporten evaluerer, så vidt
vi skjønner, et arbeid som er gjort i et konseptfaseutred-
ningsprosjekt som Nav har gjennomført i høst. Vi har ikke
sittet i det prosjektet, så vi kan ikke kommentere detalje-
ne i dette. Men når det er sagt: Jeg har lest rapporten, og
jeg stusser egentlig over én hovedkonklusjon, og det er at
de har anvendt standardkriteriene for en full konseptvalg-
utredning når dette aldri har vært premissene for konsept-
faseprosjektet som er gjort i høst. De har vært bedt …

Møtelederen: Jeg tror det er flere enn meg som ikke
helt skjønte hva du nå sa. Prøv å forklare det sånn at vi
forstår det.

Sverre Fjeldstad: Ja. Det jeg prøver å si, er vel at pro-
sjektet har ikke hatt mandat til å gjøre det som A-2 eva-
luerer det mot. Dermed har de anvendt feil kriterier for å
evaluere arbeidet som er gjort i høst.

Møtelederen: Så den er gal?

Sverre Fjeldstad: Den bruker i hvert fall et uriktig sett
med kriterier, slik vi kan reflektere over det, uten at vi har
sittet på innsiden av prosjektet.

Møtelederen: Hunn, har du en kommentar? Gjerne
også Rusti.

Jan-Erik Hunn: Jeg svarte konkret da jeg ble spurt
om det gikk bedre, og jeg mener helt klart at Prosjekt 1
går bedre. Men det som også er klart, er at Prosjekt 1 ikke
kommer til å levere på de absolutte kravene som ble satt i
styringsdokumentet. Videre sa jeg, som svar på spørsmål,
at den videre planleggingen vil vise om Nav evner å ta
de lærdommene inn over seg og skape trygghet for videre
gjennomføring. Det er det for tidlig å si noe om.

Jeg har lyst til å sette dette i et perspektiv: Det er – i
hvert fall innenfor arbeids- og velferdsområdet – svært
få sammenlignbare prosjekter med dette. Ikke bare nasjo-
nalt – internasjonalt må man til land som USA, Storbri-
tannia og Australia for å finne prosjekter med tilsvarende
kompleksitet og omfang. Det betyr at det er å forvente at
det kommer rapporter, råd og innspill både til Nav, til de-
partementet og til Stortinget om hvordan statusen egentlig
er på dette, og ikke minst følger det som en konsekvens at
man mislykkes – i hvert fall delvis – i Prosjekt 1.

Min beste vurdering er at her må Nav få anledning til
å jobbe seg igjennom de fasene som er fastsatt i kvali-
tetssikringsregimet til Finansdepartementet, lage det beste
grunnlaget man kan for en videre modernisering, og så får
de prosessene som er fastsatt, gi svar på om alle parter føler
trygghet for dette. Det ansvaret påhviler nå først og fremst
Nav – å kjenne på at de har et tilstrekkelig grunnlag for å
trekke erfaringer og være klare til å gå videre. Hvis jeg ble
oppfattet dit hen at jeg «friskmeldte» disse, så var ikke det
min intensjon. Jeg svarte på et spørsmål om det står bed-
re til i Prosjekt 1. Det gjør det, men den videre prosessen
må gi svar på i hvilken grad man klarer å gjennomføre den
samlede moderniseringen. Mitt perspektiv er at Nav har
klart det før, i et minst like stort og krevende prosjekt, og
jeg tror de har forutsetninger for å klare det igjen hvis de
korrigerer kursen.

Møtelederen: Jeg bruker litt tid nå, men når du først
har ordet, Hunn, så har jeg et spørsmål: Dere var ikke her
i forrige runde. Hvordan vil du kommentere at man bruk-
te tre år på planlegging og så tre måneder på å stoppe et
prosjekt? Hva er det som skjer da? Kan du undervise oss i
det?
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Jan-Erik Hunn: Jeg er ikke sikker på om jeg er kom-
petent til å undervise, men jeg kan dele et perspektiv: Det
at man bruker lang tid på å planlegge, er ikke nødvendig-
vis en garanti for et godt resultat. Det avhenger veldig av
at man har de rette spillerne på det laget som skal lage pla-
nen, og jeg var inne på at det mener vi at Nav ikke hadde
da de lagde den planen. At det går kort tid etter at man star-
ter, er heller ikke noen overraskelse. Hvis man har en dår-
lig plan, hvis man har en plan som ikke er god, så vil det
i et prosjekt med 200 mennesker bli synlig veldig fort, og
det ble det. Så synes jeg – hvis jeg får gi en personlig kom-
mentar – at det står respekt av at Nav faktisk valgte å stanse
det så raskt som de gjorde.

Møtelederen: Jo, det er bra. Det er jo andre aktører her,
nemlig departementet og andre, som også har vært med på
å beslutte dette. Det skal vi komme tilbake til, men det var
for så vidt et greit svar.

Rusti, vil du kommentere noe før vi går over til andre
spørrere?

Kjell Rusti: Nei, jeg tror det er utdypet. Mitt svar på
om det går bedre, var basert på at man har gjort riktige grep
nå, at man har stoppet og tatt en pause. Men det er ingen
garanti for at dette går riktig videre, før man har gjort den-
ne kvalitetssikringen og gjennomgangen av prosjektplane-
ne på nytt.

Møtelederen: Hans Fredrik Grøvan.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg har et spørsmål i
forlengelsen til kommentaren til Hunn i stad, om at en kun-
ne oppleve en lang planleggingsprosess uten at den der-
med var god, og erfarte at en stoppet dette i løpet av de tre
første månedene i gjennomføringsfasen: Det er stadig blitt
henvist til det kvalitetssikringssystemet som er lagt inn i
disse prosjektene, bl.a. MOD-prosjektet, for å sikre at en
er på rett spor. Når en nå går videre – i Prosjekt 2 og Pro-
sjekt 3 – så er det akkurat den samme begrunnelsen som
blir brukt. Mitt spørsmål er da: I hvilken grad mener du at
et kvalitetssikringssystem, slik det er bygd opp nå, klarer å
finne ut av om dette er godt planlagt, og godt nok planlagt,
for å kunne nå de målene som en sier en skal nå?

Jan-Erik Hunn: Et par betraktninger: For det første så
mener jeg at Finansdepartementets opplegg for kvalitets-
sikring av store prosjekter – inkludert store IKT-prosjek-
ter – har bidratt til å heve standarden på planleggingen av
offentlige IKT-prosjekter. Det er innført standarder, og det
er innført krav som gjør at de etatene som planlegger sto-
re IKT-prosjekter, gjør en bedre jobb. Det er ikke dermed
sagt at det regimet vil fange opp all risiko. Som jeg var inne
på: Man må langt utenfor Norges grenser for å finne sam-
menlignbare prosjekter. Det er slik at verken de som even-
tuelt planlegger dette på kunde- og leverandørsiden, eller
de som kvalitetssikrer dette, har sett noe lignende før. De
har i hvert fall sett svært få lignende tilfeller før. Det betyr
at i planleggingen av neste fase har man en tilsvarende ut-
fordring, for det er så stort og komplekst at man ikke har

erfaring – i hvert fall ikke mye erfaring – og man har en
usikkerhet også i gjennomføringen. For det holder jo ikke å
lage en god plan; man må også klare å sette en organisasjon
som klarer å levere på den planen.

Men jeg klamrer meg til det håpet at Nav faktisk har
klart dette før, og derfor mener jeg at de har den innsik-
ten som trengs for å vurdere risiko på en bedre måte neste
gang.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det du da sier, er at det
kvalitetssikringssystemet som vi har i dag, er ingen garanti
for at en får et godt resultat.

Jan-Erik Hunn: Det er riktig at det ikke gir en garan-
ti, men det bidrar til en høyere kvalitet på planer enn man
ellers ville hatt.

Møtelederen: – Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Til Hunn: Du sa noe viktig i
ditt svar til Kolberg, du sa at ikke alt vil bli levert i del 1. Vi
har tidligere – for så vidt – også hørt det. Da man replanla
det, var det to–tre moduler som ble tatt ut av Prosjekt 1. Er
det det samme du nevner nå?

Jan-Erik Hunn: Ja, jeg viser til den orienteringen som
Nav tidligere har gitt om at gjennom replanleggingen er
det noen av de såkalte absolutte kravene i det sentrale
styringsdokumentet det ikke vil bli levert på.

Helge Thorheim (FrP): Så innenfor de 1,75 mrd. kr til
Prosjekt 1, og med uttrekk av de tre modulene, vil det – slik
du ser det – bli levert etter forutsetningen?

Jan-Erik Hunn: Jeg tror jeg skal være varsom med å gi
en evaluering av dekningsgraden av SSD. Det føler jeg at
jeg ikke har parat kompetanse på her og nå. Det som er en
helt sentral premiss i dette, er at man ikke leverer alt. Det
var det jeg mente å påpeke: Det betyr at man drar med seg
noe som skulle vært løst nå, inn i fremtidig modernisering.

Møtelederen: Da registrerer jeg ikke at det er flere
spørsmål.

Dere kan få anledning til noen korte replikker til
slutt – hvis det er noe dere vil si, noe dere ikke er spurt
om, eller som dere av andre grunner har lyst til å si før vi
avslutter.

Skal vi begynne med Hunn? – Vær så god.

Jan-Erik Hunn: Takk. Jeg vil takke for muligheten til
å være til stede her i dag. Nav har et åpenbart behov for en
moderne og integrert IKT-løsning som bedre tilfredsstiller
befolkningens forventninger for god brukerdialog og ef-
fektiv saksbehandling. Jeg har vært inne på at jeg mener
Nav kan lykkes med videre modernisering hvis man evner
å kombinere Navs egne styrker med rett organisering av
arbeidet og en riktig utnyttelse av IKT-markedet. Det har
Nav klart før – og besitter den riktige erfaringen til å kunne
klare det igjen.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med konsulentselskapene Accenture,
McKinsey og Sopra Steria
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Ole Jørgen Vetvik: Jeg vil takke for at vi fikk komme
her og delta i denne prosessen i dag. Ellers vil jeg gjenta
at Nav er i en prosess hvor man bygger opp intern kompe-
tanse, og vi tror dette er viktig for at Nav skal settes i stand
til å gjøre en enda bedre jobb med IKT-utvikling fremover.
Takk.

Kjell Rusti: Takk for at vi fikk komme. Jeg har ingen
ytterligere kommentarer.

Møtelederen: Da er denne delen av høringen over. Jeg
sier hjertelig takk til dere som deltok i høringen nå. Da er
det pause til kl. 10.45.

Høringen ble avbrutt kl. 10.24.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 10.45.

Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet ved
arbeids- og velferdsdirektør Joakim Lystad, økonomi-
direktør Per O. Fjell og revisjonsdirektør Solbjørg Lie

Møtelederen: Da er tiden inne for å fortsette høringa.
Jeg ønsker nå velkommen til Navs gode representan-

ter og ledelse. Det er først og fremst arbeids- og velferds-
direktør Joakim Lystad, men du har med deg flere: Det er
økonomidirektør Per O. Fjell og revisjonsdirektør Solbjørg
Lie. Bisittere er Kjersti Monland, konstituert IKT-direk-
tør, og Ingunn Midttun Godal, utviklingsdirektør. Flere av
dere, tre av dere, tror jeg, var her sist, og to av dere er nye.
Hjertelig velkommen til alle sammen.

Dere forstår dette veldig godt, og jeg gjentar ikke alle
formalitetene nå – det tror jeg absolutt ikke er nødvendig.
Jeg bare plikter å si at hvis det er noe som er fortrolig, plik-
ter dere å gjøre oss oppmerksom på det, slik at vi eventuelt
kan lukke høringa. Jeg sier det helt spesielt.

Så har jeg også lyst til å si før dere begynner – og jeg
tror dere hørte at jeg sa det i stad fra et siderom, men jeg
sier det her når dere er til stede i rommet – at Stortinget er
veldig klar over at mye også går bra i Nav. Det er ikke slik
at vi ikke forstår det. Men vi setter fokus på det vi mener er
et problem, og det er derfor vi også repeterer høringa den-
ne gang, fordi vi ikke var fornøyd med de svarene vi fikk
sist. Det er vårt håp at dere som ledelse i Nav i løpet av den
timen – og vel så det – som vi nå skal ha sammen, greier
å opplyse oss på en god måte, slik at vi har et godt grunn-
lag til å gå til Stortinget i plenum med innstillinga vår. Jeg
sier det på denne måten fordi det ikke er sånn at det skal
være en konfrontasjonssituasjon, men det er slik at vi tren-
ger denne høringa for at vi skal si til Stortinget hva vi me-
ner er situasjonen, og hva Stortinget eventuelt bør gjøre for
å bistå i Navs videre utvikling. Jeg sier dette først, slik at
vi skal ha det som en felles psykologi, for å bruke det ut-
trykket, for den tida vi nå skal sitte sammen her i denne
høringa.

Da begynner vi som bestemt, og da gir jeg ordet til
Joakim Lystad. Vær så god.

Joakim Lystad: Takk for det, og takk også for den
innledningen, komitéleder.

Jeg håper komiteen gjennom forrige høring, statsrå-
dens brev av 19. desember og dagens høring får svar på de
spørsmålene som den har behov for.

Nav må fortsette moderniseringen av IKT-systemene
sine. Det trenger brukerne, og det trenger de ansatte. Vi
har levert IKT-løsninger for store reformer, som Nav-refor-
men, helserefusjonsreformen og alderspensjonsreformen.
Den 20. januar fikk ca. 313 000 uføretrygdede sine penger
gjennom vår nye uføreløsning og kan nå kombinere arbeid
og trygd mer enn før.

Som redegjort for tidligere gikk det ikke bra nok i star-
ten på Prosjekt 1. Hovedårsaken til det var at det i 2010 ble
planlagt å kombinere ny saksbehandlingsløsning for Nav
med en løsning for uførereformen. Det viste seg å være
feil. Det er langt mer arbeidskrevende å integrere nye IKT-
løsninger med våre eksisterende løsninger enn hva det ble
tatt høyde for den gangen. I tillegg burde prosjektstyring,
fagstyring og leverandørbruk vært bedre. Vi har gjort noe
med dette nå.

Vi har endret planer, strategier, ansvarsplassering og
personer. Endringene har gitt resultater. Nå i 2015 er Pro-
sjekt 1 i rute etter de nye planene. Men jeg erkjenner at det
er tapt penger på endringen, og at vi heller ikke har fått pro-
dusert alt det som var planlagt som grunnlag for den videre
moderniseringen.

Før jul sendte vi vårt forslag for de videre planer for
Prosjekt 2 og Prosjekt 3 til Arbeids- og sosialdepartemen-
tet. Nav foreslår at Prosjekt 2 hovedsakelig skal bestå av
løsning for foreldrepenger, mens løsning for sykepenger
og sykefraværsoppfølging blir prioritert i Prosjekt 3. For-
slaget blir nå vurdert av departementets eksterne kvalitets-
sikrer, Metier.

Våre planer vil bringe oss et godt stykke på vei mot en
fullverdig og fullt ut integrert IKT-løsning. Men jeg minner
om at den eksterne kvalitetssikreren til departementene i
2011 påpekte at Nav ikke ville være ferdig med modernise-
ringen etter fullføringen av dette samlede moderniserings-
programmet.

Komiteen spør også om økonomiske rammer. Prosjekt
1 i moderniseringsprogrammet vårt har 1 750 mill. kr i
særskilt investeringsramme. Rammen overholdes, og pro-
sjektet er samfunnsøkonomisk lønnsomt selv om penger er
tapt, og selv om vi får levert mindre enn opprinnelig plan-
lagt. Prosjekt 2 og Prosjekt 3 har ingen bevilgningsramme
ennå.

Nav estimerte i desember 2014, etter at vi var her sist,
kostnadene for Prosjekt 2 og Prosjekt 3 på nytt. For meg
har det vært viktig at vi nå får med alle kostnader som vi
evner å overskue, slik at beslutningsunderlaget til departe-
mentene blir best mulig. Etter prisjusteringen er estimatet
for Prosjekt 1, Prosjekt 2 og Prosjekt 3 samlet nå om lag
1,5 mrd. kr høyere enn estimatene fra 2011. Det skyldes i
hovedsak tre forhold:

For det første: Tap som vi redegjorde for i forrige
høring knyttet til Prosjekt 1.

For det andre: Merarbeid i Prosjekt 2 og Prosjekt 3 som
følge av at ny vedtaksløsning ikke ble levert i Prosjekt 1.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet ved arbeids-
og velferdsdirektør Joakim Lystad, økonomidirektør Per O. Fjell og revisjonsdirektør Solbjørg Lie
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For det tredje – og det er den viktigste grunnen: Arbei-
det er mer komplisert og omfattende enn det som ble lagt
til grunn i 2010.

Men ifølge våre beregninger er moderniseringen av
IKT i Nav fortsatt samfunnsøkonomisk lønnsom, selv om
investeringskostnaden er høyere enn opprinnelig antatt.
Derfor mener jeg det er viktig at moderniseringen fortset-
ter.

Det som skjer videre nå, er at departementene og deres
kvalitetssikrer tar stilling til planene våre. Dersom de gir
klarsignal, gjennomfører vi et forprosjekt og lager et såkalt
styringsdokument for Prosjekt 2. Så skal Metier vurdere
det gjennom en KS2. Deretter vil regjeringen til høsten for-
håpentligvis fremme forslag om bevilgning for Stortinget.
Prosjektet kan i så fall starte 1. januar 2016.

Så over til konsulentbruk. Nav har de siste årene kjøpt
tjenester innenfor IKT- og rådgivningsområdet for ca.
1,25 mrd. kr per år i snitt. Det er et stort beløp. Men man
må se tjenestekjøpet sammen med Navs samlede drifts-
midler og stønadsmidler, som i 2014 var på henholdsvis ca.
11 mrd. kr og ca. 400 mrd. kr. Jeg mener derfor at andelen
som Nav bruker på tjenestekjøp, er forsvarlig. Likevel vil
vi vurdere tjenestekjøpene våre nøye fremover.

Vi kjøper tjenester til ulike behov. Disse kan deles inn i
tre kategorier:

For det første gjennomfører vi store reformer og pro-
sjekter av typen pensjonsreform, Nav-reform, uførereform
osv. Til det kjøper vi spesiallagede IKT-systemer. Beho-
vene har variert fra noen hundre millioner kroner til ca.
1 mrd. kr per år i perioden. Det i seg selv illustrerer at be-
hovet ikke kan dekkes av bare faste statlige ansatte. Denne
kategorien utgjør i snitt ca. 55 pst. av vårt tjenestekjøp de
siste åtte årene.

For det andre må vi drifte og videreutvikle våre eksis-
terende systemløsninger. Det har Nav lenge gjort gjennom
konkurranseutsetting i markedet. Vi mener at vi da får ut-
nyttet Navs driftsmidler godt. Denne kategorien utgjør ca.
20 pst. av tjenestekjøpet vårt.

Den tredje kategorien er mer tradisjonell konsulent-
bruk, både innenfor IKT-området og ellers i etaten. Den an-
vender vi når vi har behov for spesiell kompetanse, eller
når vi har behov for å forsterke ressursene på bestemte om-
råder. Denne tredje kategorien utgjør i størrelsesordenen i
underkant av 25 pst. av tjenestekjøpet vårt.

Jeg ba før jul våre enheter gå kritisk gjennom konsu-
lentbruken på dette området. Flere enheter er allerede i
gang med å erstatte konsulentårsverk med egne ansatte.

Så over til kontraktstrategi. Et velkjent dilemma for of-
fentlige og private virksomheter er at man både må ha tak
i best mulig kompetanse og samtidig unngå å bli avhen-
gig av én leverandør eller få habilitetsutfordringer. I starten
av Prosjekt 1 beskrev vi våre behov og løsninger for dår-
lig, bl.a. fordi vi ikke fikk den bistanden vi trengte. Utvik-
lingsleverandørene fikk dermed heller ikke de avklaringe-
ne de trengte for å gjøre sin jobb. Det var en svært viktig
erfaring.

Advokatfirmaet Kluge, som kjenner jusen rundt dis-
se problemstillingene godt, har bistått oss med å revide-
re kontraktstrategien vår som følge av erfaringene. De vik-

tigste elementene i den nye kontraktstrategien som ble
besluttet høsten 2014, er:
– Nav må alltid selv utføre de viktigste aktiviteter og

beslutningspunkter. De kan ikke settes bort til andre.
– Vi vil hente bistand på kundesiden fra dem som kan

løse våre konkrete behov, fremfor å ha én hovedsam-
arbeidspartner.

– Utviklingsleverandører kan under gitte forutsetninger
gjøre oppdrag for Nav også på kundesiden. For store
utviklingsprosjekter vil vi som hovedregel ha minst
to leverandører inne, slik at flere senere kan konkur-
rere om forvaltning og videreutvikling av de produ-
serte løsningene.

– For å kunne få uavhengige råd i eventuelle habilitets-
situasjoner vil vi ha en strategisk rådgiver uten øko-
nomiske interesser på leverandørsiden. Det er dette
vi bl.a. bruker McKinsey til.
Så over til risikovurdering og kvalitetssikring. IKT-

utviklingsprosjekter er alltid risikofylte. Det er vanskelig
å overskue alt i planfasen, og det er vanskelig å håndte-
re det uforutsette og de endrede rammebetingelser i gjen-
nomføringsfasen. Dersom vi skal ha nulltoleranse for risi-
ko, vil vi ikke klare å utvikle det vi trenger. Nav må avveie
prosjektrisikoen mot ulempen for brukerne, politikerne og
de ansatte ved å fortsette for lenge uten modernisering. Ri-
sikoen for ikke å lykkes må avveies mot risikoen ved å
vente.

Firmaet A-2, som vi har engasjert selv for å gi oss råd,
leverte sist fredag en rapport hvor de er kritiske til deler av
våre planer for videre modernisering. Vi er enig i en del av
påpekningene, men vi er uenig i at planene ikke er omfat-
tende nok for å ivareta den opprinnelige intensjonen med
Prosjekt 2 og Prosjekt 3. Planene er også nå mer konkrete
og oppdelte enn før.

Moderniseringen av IKT i Nav er som kjent underlagt
Finansdepartementets kvalitetssikringsordning. A-2s vur-
deringer er gjort kjent for departementenes eksterne kvali-
tetssikrer, Metier. Det viktigste nå er derfor hva Metier og
departementene selv mener om våre planer.

Nav må også håndtere risiko under gjennomføringen av
prosjekter. Styringsgruppene følger månedlig opp prosjek-
tene. Vi vurderer hva som kan true måloppnåelsen i pro-
sjektene enkeltvis og samlet, og hvilke tiltak som da må
gjennomføres. For delprosjektene i Prosjekt 1 har vi altså
i tillegg engasjert leverandørene A-2 og Netlight, som gir
oss råd underveis i prosjektene, både om risikovurderinger
og om kvaliteten på det prosjektene leverer.

Målene med moderniseringen ligger fast. Vi håper pla-
nene våre for det videre arbeidet passerer kvalitetssikrings-
porten, slik at brukerne våre får bedre løsninger og politi-
kerne får løsninger som kan støtte politiske endringsbehov.
Vi ønsker å gjøre arbeidet med godt kvalifiserte egne an-
satte, uten å kvie oss for å kjøpe tjenester når det er
nødvendig.

Komitéleder, jeg håper mine bisittere, IKT-direktør
Kjersti Monland, som også er tidligere ytelsesdirektør, og
utviklingsdirektør Ingunn Midttun Godal, kan få supplere
meg under spørsmålsrunden, i tillegg til økonomidirektø-
ren og internrevisjonsdirektøren. Takk.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet ved arbeids-
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Møtelederen: Takk til Lystad. Selvsagt kan alle som er
til stede her, svare på spørsmål, og vi skal stille spørsmål
også til dem, det er helt i orden.

Da begynner vi utspørringa, og det er sakens ordfører,
Hans Fredrik Grøvan, som har 10 minutter. Vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk. Og takk for en
interessant innledning, Lystad.

Jeg har lyst til å starte litt med det som du nevnte om
endringer i kontraktstrategien. Det har vært ulike oppslag,
bl.a. i Dagens Næringsliv, som har gitt advarsler om mulig
rolleblanding fra enkelte av konsulentselskapene når det
gjelder de råd som de ga, der de også har hatt andre roller.
Jeg oppfatter det du sier her, Lystad, om at dere nå har end-
ret kontraktstrategien, slik at de som er inne på strategisk
rådgivning, ikke skal være en leverandør. Er det en erkjen-
nelse av at det har vært kritikkverdige forhold, slik som du
vurderer det, i måten dere har organisert dette på fram til
nå?

Joakim Lystad: Takk for det. Jeg mener at vi nå har
fått en kontraktstrategi hvor vi klarer å balansere våre be-
hov for faglig gode råd med at vi ikke blir avhengig av én
leverandør eller at vi kommer opp i habilitetssituasjoner.
Det viktigste vi har gjort for å få til det, er at vi sier at le-
verandører kan delta også på rådgivningssiden for å kun-
ne gi oss faglige råd. Da må vi ha et regime rundt det som
er ryddig, og i tillegg bør vi ha en strategisk rådgiver som
ikke har andre økonomiske interesser inne, som vi kan råd-
føre oss med dersom vi skulle komme i en situasjon hvor
vi lurer på om det kan være egeninteresser til stede. Denne
kontraktstrategien skal altså bidra til to forhold: på den ene
side å skaffe oss tilgang til fagkompetanse som er nødven-
dig, og samtidig gi oss ryddighet med hensyn til habilitet
og avhengighet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Ja takk, jeg skjønner
det, men du svarte ikke på spørsmålet mitt. Betyr det at det
har vært kritikkverdige forhold, sånn som du har opplevd
det, i den strategien dere har valgt, før dere nå har endret
dette?

Joakim Lystad: Vi hadde en vanskelig situasjon som-
meren 2013. Da viste både vårt eget moderniseringspro-
gram og vår kvalitetssikrer at vi neppe ville klare å løse
uførereformen med den moderniserte løsningen. Alterna-
tivet var å løse den gjennom pensjonssystemet vårt. Ac-
centure hadde kontrakt på utvikling i forbindelse med ufø-
re i den moderniserte løsningen. Accenture hadde også
en kontrakt på å vedlikeholde pensjonssystemet vårt. Vi
måtte da få bruke den fagkompetansen som Accentu-
re hadde, for å vurdere hva som var best knyttet til det-
te.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Unnskyld at jeg avbry-
ter, men jeg vil gjerne ha et klart svar. Det betyr at du ikke
har vært fornøyd med den måten dere har gjort dette på tid-
ligere, og det er derfor dere nå endrer strategien. Kan du
svare ja eller nei på det?

Joakim Lystad: Ja, jeg mener at den kontraktstrate-
gien vi har nå, er bedre, både med tanke på å skaffe oss
fagkompetanse og å ha ryddige forhold til leverandøre-
ne.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Så litt videre på dette
som har med kvalitetssikringssystemet å gjøre. Sånn som
jeg har oppfattet svarene dine tidligere, i forrige høring,
og for så vidt også det som statsråden sa, var den planleg-
gingsprosessen som dere hadde vært gjennom, en grundig
planleggingsprosess som hadde vart i et par år, og så valg-
te dere da å sette dette ut i livet, valgte å stoppe det etter
kort tid, for da å kunne konkludere med å si at her var det
noe som absolutt ikke fungerte i forhold til det som var den
opprinnelige intensjonen. Risikerer en her at en har en kva-
litetssikringsstrategi og et -regime som ikke klarer å fange
opp en planlegging hvor en rett og slett har lagt feil premis-
ser, og at når da kvalitetssikringen skjer, blir premissene på
en måte styrende for hele prosessen, slik at det er umulig å
oppdage at en har gjort feil, før en har kommet til gjennom-
føringen? Er det en utfordring og et problem med det kva-
litetssikringsregimet som vi har nå, ut fra den erfaringen
som dere nå har gjort så langt?

Joakim Lystad: Ja, det er i hvert fall situasjonen som
vi sto i i starten i Prosjekt 1. Både våre egne planer og
den kvalitetssikringen som det var gjennom både KS1- og
KS2-regimet, avdekket ikke det vi erfarte veldig tidlig da
vi kom i produksjon. Selve regimet er ikke nå endret, men
det er klart at vi har lært av de erfaringene som vi har i Pro-
sjekt 1, slik at vi nå er veldig oppmerksom på årsakene til
det som gikk feil, når vi nå planlegger videre. Jeg antar at
også departementenes kvalitetssikrer er spesielt opptatt av
det. Derfor har vi også nå levert en veldig fyldig beskrivel-
se av planene våre, fordi vi må vise at vi har lært av det vi
gjorde.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg takker for svaret.
Det betyr vel egentlig at kvalitetssikringsregimet, sånn
som det fungerer i dag, er ingen garanti for et godt resultat.
Det er vel egentlig det du sier?

Joakim Lystad: Ja, jeg tror ikke vi kan si at det er en
garanti, men de planene som ligger i det, som det ble re-
degjort for her fra konsulentselskapene tidligere også, bi-
drar jo til at planene er bedre, og jeg vil understreke at vi
nå har lagt grundigere planer enn jeg opplever det var gjort
i 2010.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Vi har hatt en del av de
sentrale IKT-leverandørene inne i høringen her før dere i
dag, og vi hadde bl.a. en runde på dette med presisjons-
nivået i bestilling i forhold til hva som blir levert. Betyr
det, ut fra den erfaringen dere sitter på nå, at utfordrin-
gen primært lå på Navs side i forhold til at en måt-
te stoppe det opprinnelige moderniseringsprosjektet, eller
var det de som leverte produktene som dere hadde bedt
om, som var utfordringen med tanke på at prosjektet ble
stoppet?
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Joakim Lystad: Jeg tror hovedutfordringen var Navs
egen planprosess i 2010 og i den spesielle planprosessen
knyttet til Prosjekt 1. Som det ble redegjort for her tidlige-
re, kom de tre hovedleverandørene inn først i 2012 og bi-
dro til å belyse at situasjonen var vanskelig, og at vi måtte
replanlegge våren 2013.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Så har du selv også hen-
vist til den foreløpige rapporten som A-2 leverte nå rett
før helgen, som er omtalt i Dagens Næringsliv i dag, hvor
det bl.a. pekes på betydelige avvik – at Prosjekt 1 ble gjen-
nomført med betydelige avvik i forhold til de opprinnelige
planene. Du har for så vidt kommentert noe av det allere-
de, men jeg har lyst til at du utdyper litt dine synspunkt på
dette, for det skaper på en måte en del sentrale spørsmåls-
stillinger rundt den videre framdriften. Er vi på rett kurs?
Når vi de målene som opprinnelig var satt for modernise-
ringsprosjektet? Derfor synes jeg det er viktig at du kan få
utdype det og svare litt mer utfyllende på det.

Joakim Lystad: Nå vil jeg gjerne starte, og så vil jeg gi
ordet til utviklingsdirektøren etterpå.

For oss er det nå viktig at departementenes eksterne
kvalitetssikrer har tilgang på all informasjon. De har der-
for også fått A-2-rapporten. Vi deler ikke alle vurderingene
som A-2 har kommet med i denne rapporten, og den rap-
porten er også nå endelig – den endelige rapporten fikk vi
fredag, og den er også oversendt Stortinget.

Så vil jeg be utviklingsdirektøren vurdere det litt. Vi
har ennå ikke behandlet denne endelige rapporten i vår sty-
ringsgruppe osv., så det er foreløpige vurderinger vi kan gi
knyttet til den.

Ingunn Midttun Godal: Takk. Når det gjelder A-2s
rapport, er vårt synspunkt primært at vurderingene er gjort
på feil grunnlag eller med feil premisser. Det var også
McKinsey inne på i sin runde tidligere i dag.

I tillegg peker A-2 på en rekke områder som det er vik-
tig for oss å ha god kontroll på, og som vi jobber videre
med. Så opplever vi i noen tilfeller at de har lagt feil fakta
til grunn. Det som det er viktig for oss å få fram, er at vi nå
har brukt omtrent ett år på å høste erfaringer – samle erfa-
ringer fra andre og fra de leverandørene vi har hatt inne. Vi
har vært opptatt av å lære, og vi har planlagt så godt vi har
kunnet fram til desember 2014. Så vil vi bruke tiden fra nå
og fram til en eventuell oppstart 1. januar 2016 til å jobbe
videre med de områdene som A-2 også peker på. Det aller
viktigste er kanskje å være konkret på hvilke behov vi skal
løse, og dele det opp i håndterbare prosjekter som vi klarer
å levere på, på en god måte, i kombinasjonen mellom fag
og IKT og egne ansatte og leverandører.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk, bare ett siste
spørsmål. Jeg ser at tiden min er gått nå.

Når det gjelder kostnadsrammen, sa du i den høringen
vi hadde i slutten av november, Lystad, at kostnadsram-
men lå fast. Jeg opplever at du i innledningen nå sier at
dere hadde en ny gjennomgang av de kostnadsrammene nå
i desember, altså etter forrige høring. Det kan se ut som

om det her er snakk om et påslag på vel 1 mrd. kr, eller
1,25 mrd. kr. Kan du bekrefte det? Er det rett oppfattet at
det er den beste kvalitetsvurderingen dere for tiden har av
de samlede kostnadene for de tre prosjektene og for de to
neste prosjektene som nå er under planlegging?

Joakim Lystad: En del av det vi skulle levere inn til
den såkalte kvalitetssikringsporten, er nye estimater, og for
meg har det nå vært viktig at de estimatene bygger på så
realistiske planer som mulig, gitt at dette er komplekst. Det
er hovedårsaken til at dette blir dyrere. Jeg kan bekrefte
at våre estimater tilsier at det samlede moderniseringspro-
grammet nå vil være ca. 1,5 mrd. kr dyrere enn den pris-
justerte tidligere rammen. Men jeg understreker at vi har
aldri hatt noe bevilgningsvedtak knyttet til dette.

Møtelederen: Da er det Arbeiderpartiet og Gunvor
Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Takk for det. Eg har litt for-
skjellige spørsmål. Men først til den rapporten frå A-2: Eg
lurer på kvifor me ikkje fekk han send over då delrapporten
kom 8. januar. Eg veit at den siste kom på fredag, så det er
for så vidt greitt at han då kom til oss på laurdag. Men den
første lurer eg veldig på. Så seier de at A-2 har levert rap-
porten på feil grunnlag. Men dei har hatt ein kontrakt som
har gått frå oktober 2013 til januar 2015. Sånn eg forstod
det, skulle dei ha ei slags trinnvis rapportering. Så har de
først no oppdaga at dei jobba på feil grunnlag?

Joakim Lystad: For meg har det vært viktig at den
foreløpige rapporten som A-2 leverte 8. januar, var en fore-
løpig rapport fra A-2. De var selv selvfølgelig innstilt på
at de vurderingene de hadde gjort i den foreløpige rappor-
ten, måtte prosjektet få kommentere og styringsgruppen
for prosjektet kunne få kommentere for å se om A-2 had-
de lagt riktige vurderinger til grunn. Prosjektet og styrings-
gruppen besvarte da denne rapporten og hadde vesentlige
motforestillinger til den. Dem har A-2 vurdert, og de har
tatt noen av dem til følge, men på langt nær alle. De kom
da med sin endelige rapport.

For meg har det vært unaturlig, og jeg har heller ikke
fått forespørsler om, å levere ut underveisdokumenter. For
meg har det vært viktig å oversende den endelige rappor-
ten da det ble forespurt fra Stortinget, og dagen etter at den
ble gjort tilgjengelig. Når det er spørsmål om de vurderer
det på feil grunnlag, så har det vært kommunikasjon med
A-2 om det i løpet av høsten, og det har vært viktig for oss å
ha avklaringer med departementet og Metier om hva opp-
draget vårt er. Det har vi også kommunisert til A-2. Men
de har valgt å legge et annet underlag til grunn. Det har vi
også vært tydelige på overfor A-2.

Gunvor Eldegard (A): Ja, takk, men likevel seier A-2
ein del ting. Dei seier bl.a. at dei er bekymra for kvaliteten
på sluttproduktet. Eg synest det er noko ein må ta til etter-
retning uansett om det er det eine eller det andre, om dei
kallar det det eine eller det andre.

Så har eg lyst til å snakka litt meir om konsulentbruk.
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Me hadde konsulentselskapa inne i førre runde, og dei
kunne for så vidt ikkje svara på om pengane var brukte på
ein riktig måte eller ikkje. Men, Lystad, du er både bestil-
lar, eigar og ansvarleg for all denne konsulentbruken. Det
er jo snakk om fleire milliardar kroner, og eg har lyst til å
vita om du synest det har vore riktig bruk av pengane. Eg
har òg lyst til å spørja både økonomidirektør og internrevi-
sjonsdirektør om ikkje dei har reagert på dei store summa-
ne som har gått til konsulentbruk i Nav. Og i tillegg: Er det
nokre som har vore kritiske, fagforeiningar eller andre, og
som har kome med kritiske spørsmål om konsulentbruken
i Nav?

Joakim Lystad: Til det første spørsmålet: Vi tar selv-
følgelig momentene i A-2s endelige rapport på alvor. Der-
for har vi oversendt den til Metier, og hvis vi får anledning
til å gå videre med en forprosjektering, vil det være viktige
forhold som vi vil belyse i forprosjektet, som så skal gjen-
nom en ny KS2. Så vi tar den rapporten og vil selvfølgelig
vurdere den grundig nå når den er endelig.

Så til spørsmålet om riktig bruk av konsulentpenger.
Jeg har redegjort for at i snitt over en åtteårsperiode har
Nav brukt ca. 1,25 mrd. kr i tjenestekjøp. Jeg mener at
den samlede andelen til tjenestekjøp når det gjelder Navs
driftsmidler og stønadsmidler, er forsvarlig. Jeg har også
sagt at tjenestekjøpet kan deles i tre grupper. Det ene er i
forbindelse med reformer. Der har vi brukt ca. 55 pst. Da
kjøper vi spesiallagde IKT-løsninger.

Gunvor Eldegard (A): Det sa du tidlegare.

Joakim Lystad: Jeg tror ikke at Nav skal gjøre det selv.
Jeg tror det er i hovedsak riktig bruk av penger.

Når det gjelder den andre gruppen, som utgjør rundt
20 pst., dreier dette seg om forvaltning av eksisterende løs-
ninger. Det har vi valgt å sette ut i markedet for å få kon-
kurranse og lave priser til nytte for Nav. Det tror jeg også i
hovedsak er riktig, og det er i hvert fall ikke aktuelt å end-
re en sånn strategi over kort tid. Den tredje gruppen, som
utgjør i underkant av 25 pst. av tjenestekjøpet vårt, er det
mer tradisjonelle konsulentkjøpet. Der mener jeg at vi bør
ha et mer kritisk blikk framover enn vi kanskje har hatt.

Så til spørsmålet om det har vært kritikk knyttet til
konsulentbruken. Dette har vært et tema i medbestemmel-
sesapparatet, og flere av tjenestemannsorganisasjonene har
satt spørsmålstegn ved om vi har hatt for høy konsulent-
bruk. Det har ført til at vi også har vært mer oppmerk-
somme på det etter hvert som vi nå jobber videre.

Gunvor Eldegard (A): Leiar, eg ønskjer berre at øko-
nomidirektøren og internrevisjonsdirektøren skal svara på
det med konsulentbruk.

Per O. Fjell: Når det gjelder konsulentbruken, foregår
den innenfor lov om offentlige anskaffelser, dvs. at hvert
enkelt avrop er økonomisk spesifisert. Det er ikke mulig
å bruke konsulenter ut over en forhåndsavtalt økonomisk
ramme. Det betyr at det er god styring på den økonomiske
rammen.

Når det gjelder vurdering av hvorvidt vi trenger å bru-
ke konsulenter, vil det være avhengig av hvem det er som
gjør avropet, og hvilke spesifikke oppgaver vedkommende
er satt til å løse.

Generelt sett har vi også utarbeidet en konsulentstrate-
gi som i detalj spesifiserer hvordan man kan gjøre avrop
på konsulenter, vurderer hvorfor man ønsker konsulenter,
vurderer hvilke læringskrav som settes, altså kompetanse-
overføring ved bruk av konsulenter, og krav til en slutt-
rapport om effekten av bruk av konsulentavropet. Dette er
en konsulentstrategi som har vært på plass siden Nav ble
opprettet i 2006.

Møtelederen: Selv om tiden er ute, hører vi på Lie.

Solbjørg Lie: Ja, jeg kan bare supplere.
Vi har gjort en revisjon av bruken av konsulenter i

Nav, og spesielt med utgangspunkt i at vi ønsket en over-
ordnet strategisk vurdering av den totale konsulentbru-
ken. Revisjonen omfattet også hvordan man har etterlevd
den strategien og de retningslinjene som er etablert, for
nettopp å innhente læringsaspektet ved bruk av konsulen-
ter.

Vi har registrert – denne revisjonen ble gjort i begyn-
nelsen av 2014 – og observert at etaten har tatt våre innspill
til seg og har gjennomført en strategisk analyse av konsu-
lentbruken totalt, slik som det er redegjort for her i dag.
Vi har ikke revidert konsulent- eller kontraktstrategien på
nytt, så jeg kan ikke si noe om det.

Møtelederen: Vi må gå videre. Da er det Michael
Tetzschner og Høyre – vær så god.

Michael Tetzschner (H): Takk, leder.
Jeg har først et kanskje litt frimodig spørsmål, men folk

vil sikkert forstå hvorfor jeg stiller det. Har dere som ledd
i forberedelsen til høringen i dag og forrige gang vi var
sammen, brukt innleide, eksterne PR-konsulenter?

Joakim Lystad: Nei.

Michael Tetzschner (H): Utmerket.
Jeg refererer videre til det som ble sagt sist vi var

sammen, det var 28. november i fjor. Da sa du følgende:
«Jeg mener at den situasjonen vi står i nå, er at

målet for det samlede moderniseringsprogrammet til
3,3 mrd. kr ligger fast, og at vi er i rute med den
reviderte planen for Prosjekt 1.»
I et senere svar sier du:

«Det vår internrevisjon har konstatert, er at det vi er
sikre på at vi har tapt, ligger et sted mellom 110 mill. kr
og 170 mill. kr. Det vet vi er tapt, men vi vet altså ikke
om det er 150 mill. kr eller om det er 170 mill. kr eller
om det er 110 mill. kr.»
Så er det vist til at det kan være fare for at man kan tape

tilsvarende beløp.
Slik jeg oppfattet ditt svar i sted, kan vi altså justere ditt

utsagn fra 28. november, som da indikerte 3,3 mrd. kr, og
vi kan altså plusse på 1,5 mrd. kr?
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Joakim Lystad: Ja.

Michael Tetzschner (H): Da må det også være tillatt å
spørre, for det er jo en ganske formidabel kostnadsramme
du her varsler, den er – for dem med kunnskap i hodereg-
ning – nesten 50 pst. høyere på noen uker. Forstår du at det
ikke inngir særlig tillit til at dere har styring i butikken?

Joakim Lystad: Jeg kjenner meg ikke igjen i at det-
te har skjedd på «noen uker». Da jeg var her sist, var det
ikke i det prosjektet som vi nå har levert til departemente-
ne, gjennomført estimater. Det var ikke grunnlag for å ha
gjennomført dem på det tidspunktet da vi var her. Vi visste
ikke hvilke estimater som da ville foreligge for det samlede
prosjektet. Det tallet jeg angir nå, er i forhold til estimatene
som ble laget i 2010 og 2011.

Michael Tetzschner (H): Ja, men du tok ikke noe slikt
forbehold. Du viste til at 3,3 mrd. kr ligger fast. Dette
er et høyst bevegelig mål, da? Så har man altså fått nye
estimater – jeg skjønner at ikke alle utgiftene er påløpt
ennå.

Da må jeg gå videre. Selv om det mangler noen leve-
ranser som var forutsatt, er Prosjekt 1 iverksatt. Da må dere
også ha fått på bordet meromkostninger – korrigert, selv-
følgelig, for leveranser som ikke er kommet inn. Sist anty-
det du at man kanskje kunne få igjen noe av det tapte ved
at det ble enklere å gjennomføre Prosjekt 2 og Prosjekt 3,
mens A-2 i dag nettopp vil si at mangler ved Prosjekt 1
vil fordyre Prosjekt 2 og Prosjekt 3 ytterligere. Hva er din
kommentar til det?

Joakim Lystad: Det er tre grunner til den estimerings-
endringen som jeg har redegjort for i dag.

Den ene er tapene knyttet til arbeid som vi ikke får
noe ut av. Det redegjorde jeg for sist. Det var mellom
110 mill. kr og 170 mill. kr som var konstatert, og at det
potensielt kunne være samme beløp ytterligere. Vi tror nå
at det samlede tapet var i størrelsesorden 320 mill. kr.

Så har jeg redegjort for, og det sa jeg også sist, at inn-
holdet i Prosjekt 1 ble mindre og annerledes enn det som
lå til grunn opprinnelig. Det fører til at vi nå må ta igjen en
del av det som man hadde tenkt skulle vært produsert i Pro-
sjekt 1. Det dreier seg om i størrelsesorden ca. 400 mill. kr
i merarbeid. Den resterende summen er i hovedsak knyttet
til at vi nå erkjenner og ser at arbeidet er mer komplisert og
omfattende enn det som ble lagt til grunn i 2010. For meg
har det vært helt vesentlig at vi nå er åpne, tydelige og leg-
ger alle kort på bordet, slik at beslutningstakerne kan være
klar over det vi nå planlegger for.

Michael Tetzschner (H): Nå går det mot utløpet av
tiden, men jeg tror …

Møtelederen: Bare fortsett, Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Det er vel og bra at alt skal
rette seg fremover, men jeg må si at denne rapporten vi
har fått på bordet, etter hvert, sier at dere har lav effektivi-

tet i måloppnåelsen, dere har en ufullstendig kostnadskal-
kyle – og det må vi vel egentlig bekrefte ved selvsyn – og
dere har begrenset gjennomføringsevne. Hva er det da i
dette – hvis de har noenlunde rett – som gjør at vi skal tro
på at dere kommer i mål, slik dere nå sier at dere vil?

Joakim Lystad: Jeg kan bekrefte at en del av de mo-
mentene som A-2 har omtalt i sin rapport, er forhold som
vi vil jobbe med i forprosjektet videre dersom vi får an-
ledning til å gå videre med forprosjektet. Samtidig me-
ner vi at vi er langt bedre rustet til å gjennomføre den-
ne type prosjekter nå enn det vi var da vi startet opp med
Prosjekt 1.

Det ble redegjort for av konsulentselskapene tidligere
at Nav hadde gapt for høyt, vi hadde tatt for mye ansvar
selv, og at det var noe av årsaken til at planene var for am-
bisiøse, at det viste seg at de ikke var gjennomførbare. Jeg
mener vi har lært veldig mye av det, og jeg mener den kva-
litetssikringsporten som vi nå er igjennom med Metier, er
en første utsjekk på om dette er godt nok. Så håper jeg vi
får anledning til å gå videre gjennom forprosjektet, hvor
alt dette må detaljeres ytterligere. Det vil være helt ve-
sentlig at den detaljeringen blir god og skaper trygghet før
vi går inn i et eventuelt budsjettvedtak. Det skal jo KS2-
prosessen sikre.

Michael Tetzschner (H): Da er min tid ute.

Møtelederen: Det er den, men hvis du har et oppføl-
gingsspørsmål, så får du det.

Michael Tetzschner (H): Ja, og det er det operative
som A-2 ser for seg, at dere burde ha laget en helt ny plan,
og at det nå er stor risiko for at det nettopp vil bli en gjen-
takelse, at det vil oppstå uforutsette kostnader – bare ut
fra det faktum at 6 av 25 absolutte krav ikke er innfridd.
Det må jo være påstander som det er mulig å forholde seg
aktivt til og si: Det stemmer ikke. Da ville jeg godta det.
Men jeg skjønner at dette er en ikke veldig eksakt bransje,
hvor alt som ligger bak, skyldes nærmest naturkatastrofer,
og det som ligger fremover, har man allerede tatt mennes-
kelige grep for å korrigere. Det er en ubalanse her, synes
jeg – synes ikke du også?

Joakim Lystad: Jeg lurer på om jeg kan få be utvik-
lingsdirektøren om å utdype våre kommentarer til A-2-
rapporten.

Møtelederen: Vær så god, Godal.

Ingunn Midttun Godal: Takk.
Når det gjelder A-2s kommentar om lav effektivitet,

har vi lagt til grunn den effektiviteten vi har per i dag, i
de estimatene vi har levert. Vi har gjennom den IKT-gjen-
nomgangen som vi holder på med, håp om og tro på at vi
vil kunne øke vår effektivitet, men vi mener det er riktig
å legge til grunn dagens effektivitet i de estimatene vi har
laget.

Når det gjelder gjennomføringsevne, er vår gjennomfø-
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ringsevne i utviklingsprosjekter økt betydelig de siste åre-
ne, og 2014 er et år med en stor utviklingsportefølje som
er gjennomført i henhold til tid og kost. Så der opplever vi
at A-2 ikke i tilstrekkelig grad tar med seg det vi har fått til
de siste årene med tanke på å øke vår gjennomføringsevne.

Når det gjelder seks av 25 absolutte krav, er det ikke
riktig at det er 25 absolutte krav. Det er stilt seks absolutte
krav til moderniseringsprogrammet, og vi har identifisert
25 tiltak som skal bidra til at vi leverer på de seks absolut-
te kravene. Det er da seks av disse 25 tiltakene som vi sier
at vi nå ikke vil gjennomføre i det videre moderniserings-
løpet, fordi vi mener enten at vi allerede har gjennomført
tiltak på det området, eller fordi vi mener at de ikke hen-
ger godt nok sammen med innholdet i det videre moder-
niseringsløpet for øvrig. Så da tenker vi at de tiltakene vil
være hensiktsmessige å gjøre, men ikke innenfor rammen
av dette initiativet.

Møtelederen: Da går vi videre. Nå er det Fremskritts-
partiet og Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Da konsulentselskapene var
inne før dere, stilte jeg spørsmål om uføreformen var gjen-
nomført og oppe å gå, og så vidt jeg forsto, bekreftet alle
tre det. Er det deres oppfatning, når dere ser på hva som er
gjort, at det er levert som forutsatt? Kan dere bekrefte det?

Joakim Lystad: Ja, jeg kan bekrefte at vi har levert
løsning for uførereformen. Vi har gjort om 300 000 uføre-
pensjonister til uføretrygdede, og disse har fått sine penger
20. januar.

Helge Thorheim (FrP): Litt oppfølging til dette med
kostnader. Det er veldig mange tall å forholde seg til. Vi
har 3,3 mrd. kr, vi har 1,750 mrd. kr, og vi har 1,5 mrd. kr,
som vi også fikk høre om ca. 14 dager etter sist vi var her.

Bare for å presisere helt: Det er slik at det er
1,750 mrd. kr som er vedtatt av Stortinget, og det er bare
det som er vedtatt av Stortinget, er det slik?

Joakim Lystad: Det er den eneste bevilgningsrammen
vi har, ja.

Helge Thorheim (FrP): Og det er Prosjekt 1, ikke
sant?

Joakim Lystad: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Ja, og så er det en to-tre modu-
ler som man da sa den gangen at det greier man ikke i Pro-
sjekt 1 – det skal man nå ta i Prosjekt 2. Hvis det var for-
utsatt lagt inn i de 1,750 mrd. kr, er det vel i realiteten en
kostnadssprekk i forhold til rammen som Stortinget ga, når
man da tar det ut? Eller var det kommunisert til Stortinget
den gangen at disse tre–fire – eller hva det var – modulene
var tatt ut?

Joakim Lystad: Jeg har ikke helt klart for meg hva
som ble kommunisert til Stortinget. Det vi har redegjort for

overfor departementet, var jo at det å endre Prosjekt 1, hvor
uførereformen var en svært viktig del, ved at vi leverte den
på en annen måte enn vi hadde tenkt, ville føre til endrin-
ger i prosjektet. Det har vi synliggjort. Det vi ikke fikk le-
vert i Prosjekt 1 på grunn av det, har vi nå kvantifisert til i
størrelsesorden ca. 400 mill. kr.

Helge Thorheim (FrP): Så dette vil da bli bakt inn i
Prosjekt 2, som sannsynligvis skal legges frem i budsjettet
til høsten, er det slik?

Joakim Lystad: Det vil da bli bakt inn i og ligger nå
inne i våre planer for Prosjekt 2 og Prosjekt 3, som nå er til
kvalitetssikring.

Helge Thorheim (FrP): Kan jeg da få stille et spørs-
mål til Lie når det gjelder revisjon? Kan du bare fortel-
le litt hvordan dere jobber i Nav med revisjon? Tar man
opp ting av eget tiltak, eller er det direktøren som ber
revisjonsdirektøren gjennomgå forskjellige ting?

Solbjørg Lie: Internrevisjonsordningen i Nav er etab-
lert etter en forskrift i Nav-loven, og vi jobber etter in-
ternasjonale standarder for internrevisjon. Det betyr at vi
lager en risikobasert plan hvert år i samråd. Vi gjør vår
egen risikovurdering, og så gjør vi en risikovurdering i
samråd med ledergruppen i Nav. Det er også slik at vårt
medbestemmelsesapparat kan spille inn initiativ til vår
plan.

Når det gjelder den endelige årsplanen, står jeg ansvar-
lig for risikoprofilen i den, og den skal til syvende og sist
godkjennes av Nav-direktøren.

Helge Thorheim (FrP): Bare en oppfølging til det: La
oss si hypotetisk at det er slik at revisjonsdirektøren ser
at dette bør vi absolutt se nærmere på, og du ikke får ak-
sept i ledergruppen for å se nærmere på det – eller kan-
skje kan direktøren kommentere det? Er det slik at alt
må godkjennes i ledergruppen for å gå inn i en vanskelig
problemstilling?

Joakim Lystad: Hensikten med at revisjonsdirektø-
rens plan blir forelagt både direktørgruppen og medbe-
stemmelsesapparatet, er jo for å få innspill og ytterligere
ideer for revisjonsdirektøren om hva som bør være nyttige
revisjonstiltak. Vi har vel ennå ikke vært i en situasjon hvor
revisjonsdirektøren har foreslått en endelig plan for meg,
som jeg har gjort noe annet enn å godkjenne.

Helge Thorheim (FrP): Takk. Da har ikke jeg flere
spørsmål, leder.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet. Per Olaf Lund-
teigen – vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk. Modernisering betyr
vel på godt norsk at en skal få bedre redskap til å gjøre
jobben.

Moderniseringsprogrammet, som andre program, er en
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oppgave for Nav, som så fremmer forslaget videre til de-
partementet, som så også tar råd og konsultasjon og ved-
tak fra Finansdepartementet. Det er altså en lang pro-
sess inklusiv en ekstern kvalitetssikring. Er det en korrekt
beskrivelse av det vi diskuterer nå?

Joakim Lystad: Ja, så langt jeg kan forstå, er det det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det ble sagt tidligere her
fra McKinsey at det var viktig at en hadde helt klart for
seg hva som skal løses, og at en var helt tydelig på hvor-
dan IKT skal understøtte dette. Er Nav-direktøren enig i
det?

Joakim Lystad: Ja, for meg er det viktig at vi har en
fagstyring av utviklingen vår, for det er faget og organi-
sasjonens behov for utvikling som legges til grunn, ikke
teknologiske behov alene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Har vi da vært i den situa-
sjonen at den fagstyringa og den klarheten om hva som
skal løses, og hvordan IKT skal understøtte dette, har vært
for svak, eller er for svak, i Navs ledelse og administra-
sjon?

Joakim Lystad: Vår vurdering etter at Prosjekt 1 måt-
te replanlegges, var at vi måtte styrke fagstyringen av ut-
viklingsarbeidet vårt. Det har vi gjort både ved å oppret-
te en egen utviklingsstab på utsiden av IKT-avdelingen, og
ved at vi har satt fagdirektører inn i styringsgruppene for
de enkelte prosjekter.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så i forbindelse med enga-
sjementet til Accenture, som hadde og har store oppdrag
for dere, var de i for stor grad premissleverandører for den
jobben de skulle gjøre?

Joakim Lystad: Nei, Accenture var jo i liten grad inne
i planarbeidet for moderniseringen. Som de redegjorde for,
kom de tre grunnutviklerne inn høsten 2012 uten å ha vært
delaktige i planleggingen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det ble sagt at en kun-
ne ha bestillerkompetanse uten utviklingskompetanse. Er
dere enig i det?

Joakim Lystad: Den kontraktsstrategien som vi nå
har etablert med tre nivåer, leverandører, kundeside og
topprådgiver, påpeker behovet for at det av og til vil
være behov for at leverandører i nivå 1 også kan bi-
stå i nivå 2. Det er veldig vanskelig å sitte alene iso-
lert og bestille uten å kjenne til det som skal produse-
res. Man må på en eller annen måte også forstå noe av
det som skal produseres og leveres, for å kunne bestil-
le.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Har det vært en nyhet
for Finansdepartementet og andre departement at en må
forholde seg sånn?

Joakim Lystad: Det må du nesten spørre departemen-
tene om.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ingen nyhet altså for
Nav?

Joakim Lystad: Jeg opplever at vi har erkjent det.
Gjennom den replanleggingen som vi har måttet gjøre av
Prosjekt 1, har dette blitt tydeligere for oss – at vi må ikke
avskjære oss fra å kunne bruke fagkompetanse når det er
nødvendig. Samtidig må vi ha mekanismer for å passe på
at vi ikke blir for avhengige av én leverandør eller kom-
mer i habilitetssituasjoner. Den forrige kontraktstrategien
var jo basert på at vi skulle ha én hovedsamarbeidspartner
på kundesiden og ulike leverandører. Da opplevde vi at vi
ikke fikk tilstrekkelig fagkompetanse, det ble et for stivt
regime.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Når dere har gjort denne
erfaringen, hvilke reaksjoner har dere fått fra overordnet
nivå om de erfaringene, for det må jo være erfaringer som
kommer godt med høyere opp i systemet, for der har det
tydeligvis ikke vært tilstrekkelig til stede?

Joakim Lystad: Det er noe av det som nå er fore-
lagt departementet, og som de bruker sin kvalitetssikrer
på å vurdere. Vi har der redegjort for måten vi nå tenker
oss Prosjekt 2 og Prosjekt 3 gjennomført, og vi har rede-
gjort for hvordan vi nå gjennomfører det replanlagte Pro-
sjekt 1. Jeg tenker at det er der de vil kunne komme med
sin reaksjon på dette.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare et siste spørsmål:
Sommeren 2013 sa du at dere var i en vanskelig situasjon i
forbindelse med Accenture. Er det rett å si der at dere nær-
mest var i en tvangssituasjon, sånn at dere kom i en rolle
hvor Accenture i praksis satt på begge sider av bordet? Var
det det som lå i begrepet ditt om at man kom i en vanskelig
situasjon?

Joakim Lystad: Nei, jeg opplever ikke at Accenture
kom på begge sider av bordet. Men vi var i en situasjon
hvor Accenture hadde kontrakter enten vi hadde fortsatt
med utviklingen innenfor den opprinnelige planen, eller
om vi skulle utvikle det i pensjonsprogrammet som ble den
endelige løsningen. Accenture hadde allerede kontrakter
inne begge de stedene. Så hadde vi en arbeidsgruppe under
vår egen ledelse som vurderte risikoen ved å fortsette på
den måten vi hadde startet. Den konkluderte med at den ri-
sikoen var for høy. I det arbeidet måtte vi bruke Accentures
fagforståelse for å kunne avveie de to hensynene.

I tillegg ba jeg om at A-2 og internrevisjonen for sik-
kerhets skyld vurderte om det kunne ligge noen egen-
interesse for Accenture i de avveiningene som de had-
de vært med på, i forbindelse med det valget som jeg
måtte ta. Jeg understreker at det var Navs egen leder-
gruppe som tok de valgene, at A-2 og internrevisjonen
mente at dette skjedde på en så ryddig måte som mu-
lig, og vi hadde også en vurdering av at Accenture vil-
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le tape mer på den foreslåtte løsningen enn de ville vin-
ne.

Møtelederen: Da er den første delen av utspørringen
over, og vi går over til den oppsummerende runden. Da går
ordet igjen over til saksordfører Grøvan – vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det.
Tilbake til kostnadene og kostnadsbildet: Det er bevil-

get 1,75 mrd. kr til Prosjekt 1, og så er det ikke gjort noe
vedtak i Stortinget for de totale kostnadene for alle tre pro-
sjektene, som vi har vært inne på. I tillegg har det vært sagt
veldig tydelig at planleggingen av Prosjekt 1 i 2010 var for
dårlig.

Sett i lys av dette: Burde det ikke vært en mer helhetlig
planlegging av alle tre prosjektene, som samlet og helhet-
lig hadde blitt presentert for Stortinget, og som Stortinget
kunne tatt stilling til?

Joakim Lystad: Nav foreslo opprinnelig ett stort pro-
sjekt. Gjennom KS1-prosessen ble det splittet opp til tre
prosjekter. Det tror jeg var veldig lurt. I den forbindelse
ble det også sagt at mellom disse tre prosjektene skal det
være en særskilt kvalitetssikringsport som skal se på hel-
heten, om vi forholder oss til det opprinnelige konseptet,
før man detaljplanlegger neste prosjekt som skal gjennom
en ordinær KS2-prosess. Så jeg opplever at man her har
prøvd å kombinere det å splitte det opp for å få mer kon-
troll på hver enkelt aktivitet, samtidig som man gjennom
denne kvalitetssikringsporten skal prøve å få et blikk for
helheten.

Vår erfaring i de konkrete prosjektene er at vi er tjent
med at de er mindre, at de er tydelige, og at det er tydelig
beskrevet hva de skal løse for at vi skal kunne gjennomfø-
re oppgaven så effektivt som mulig, slik vi f.eks. har klart
med uførereformen.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det spørsmålet som sik-
kert de fleste av oss fortsatt kjenner en grad av usikker-
het på, er om vi nå kan være rimelig trygge på at det som
nå gjenstår i de neste fasene, og som var problemstillin-
gene i det opprinnelige moderniseringsprosjektet, blir løst
og ivaretatt på en god måte i fortsettelsen. Kan du gi noen
sluttkommentarer med tanke på dette? Nå har vi fått A-2-
rapporten på bordet som reiser en del sentrale problemstil-
linger og skaper ny usikkerhet – vi trenger en forsikring om
at det arbeidet som nå gjøres, leder oss til målet.

Joakim Lystad: Jeg mener at de planene vi nå har lagt,
og lagt fram for departementet, er grundigere og bedre enn
forrige gang. Det er også hovedårsaken til at estimatene nå
er høyere enn hva estimatene var i 2010. Jeg mener også at
vi har beskrevet hvordan vi skal gjennomføre prosjektene
på en bedre måte enn tidligere. Men jeg er glad for at det
skal være en ekstern kvalitetssikringsport som kan gi oss
et bilde til på dette, og jeg er også glad for – hvis vi får an-
ledning til å detaljplanlegge dette ytterligere gjennom for-
prosjektet – at det også skal gjennom en KS2-prosess, for
dette er risikofylt. Det er vanskelig å planlegge denne type

prosesser, og vi trenger de rådene vi kan få underveis. Men
jeg mener at vi er langt bedre i stand til både å planlegge
og gjennomføre denne type prosjekter enn det vi var da vi
startet opp senhøsten 2012.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men du kan ikke gi oss
noen garanti?

Joakim Lystad: Nei.

Møtelederen: Da er det Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Takk.
McKinsey er leigd inn som toppleiarstøtte for

80 mill. kr. Då dei var her før i dag, var dei veldig klare på
kva som var føresetnadene for å få eit vellukka IKT-pro-
sjekt – ein måtte ha veldig klart for seg kva ein skulla løysa,
vera tydeleg på korleis ein skulla understøtta det faglege,
språket osv.

Så spurde eg dei om det var det som gjekk feil i mo-
derniseringsprosjektet. Til det svara dei at dei ikkje kun-
na svara på det, for dei har berre vore inne frå 24. mars i
2014. Då lurar eg på: Viss dei skal vera i stand til å hjel-
pa Nav framover, burde dei ikkje då kunna svara på det
spørsmålet?

Og så har eg eit kort spørsmål til: Er A-2 eit nytt
konsulentselskap i Nav-samanheng?

Joakim Lystad: Jeg har en viss forståelse for at
McKinsey ikke kan gå inn og svare på årsakene til hva
som gikk galt i starten av Prosjekt 1. Våre egne analyser
var at vi bl.a. hadde for lite fagstyring, at vi hadde for lite
kraft i utviklingsarbeidet vårt. Det har McKinsey i og for
seg bekreftet da de kom inn. De har gitt oss råd, og de har
hjulpet oss med å få dette på plass gjennom å få en utvik-
lingsstab, gjennom å få en tydeligere fagstyring, gjennom
å hjelpe oss med å vurdere samhandlingen mellom fag og
IKT, gjennom å se om IKT-avdelingen vår blir drevet ef-
fektivt nok osv. Så jeg opplever at de tingene som vi selv
hadde identifisert at vi måtte bli bedre på, var ting som
McKinsey, da vi tok inn dem, også sa: Det er lurt, erfaring
tilsier at dere bør bli sterke på dette området. Jeg opplever
at de har hjulpet oss med det.

Når det gjelder om vi har hatt A-2 inne tidligere, kom
A-2 inn, så vidt meg bekjent, da de ble valgt som vår egen
rådgiver fra starten i 2013. Jeg kjenner ikke til om vi har
hatt dem inne tidligere. Nei, det ristes på hodet her.

Michael Tetzschner (H): Jeg kommer tilbake til et svar
som du ga under forrige høringsdag. Det gjelder kontakt
med departementet. Der sier du:

«Jeg mener at det kritiske området her er planleg-
gingsfasen fram til vi startet opp i desember 2012.
Overskuet vi tilstrekkelig hva vi skulle gjøre? Det er det
ene. Der hadde vi ekstern kvalitetssikring. Vi var klar
over at det var risiko, men valgte å sette i gang, i samråd
med departementet.»
Kan du beskrive kontakten med departementet? Slik

man må forstå svaret ditt, var altså ikke dette en enebeslut-
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ning av dere, men i samråd med departementet. Var det noe
saksfremlegg, eller er det avholdt møter som det er nedfelt
noe referat fra, som vi kan få innsyn i?

Joakim Lystad: Det er jo slik at det blir utarbeidet et
sentralt styringsdokument for det enkelte prosjekt. Vi had-
de et sentralt styringsdokument for Prosjekt 1, vi har et re-
vidert, og vi skal lage et for Prosjekt 2. Det styringsdoku-
mentet blir godkjent av departementet.

Ingunn Midttun Godal: Det ble først gjennomgått av
ekstern kvalitetssikrer, og så lagt til grunn for oppstart av
Prosjekt 1.

Michael Tetzschner (H): Hvem var den eksterne kva-
litetssikreren?

Joakim Lystad: Metier.

Michael Tetzschner (H): Metier, ja, de er jo for så vidt
inne i bildet.

Ble det da påtegnet og sagt at man var klar over ri-
sikoen, men at det å holde tidsfrister var viktigere enn
egentlig å sikre kvalitet?

Joakim Lystad: Jeg har ikke akkurat detaljene om-
kring det. Jeg vet ikke om utviklingsdirektøren eller IKT-
direktøren kan hjelpe meg med det?

Ingunn Midttun Godal: Jeg tror det er krevende å sva-
re helt detaljert på det, men at dette har vært et tema i etats-
styringsdialogen og i særmøter med departementet, er det
ikke noen tvil om. Men jeg ville gjerne hatt referatene her,
hvis jeg skulle vært helt konkret på hvordan det …

Michael Tetzschner (H): Det er ikke så farlig, for
jeg regner med at de vil bli stilt til disposisjon for komi-
teen.

Joakim Lystad: Fra vår side: selvfølgelig.

Michael Tetzschner (H): Da tror jeg vi bare protokoll-
fører at dokumentasjonen for den kontakten kommer til
komiteen.

Møtelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har fått A-2-rapporten.
Den kom så pass sent at jeg ikke har fått tid til å lese den
noe særlig grundig, men det var et par ting jeg merket meg,
og det var bl.a. 25 absolutte krav – det synes jeg du svarte
godt på, og korrigerte den biten.

Det andre som jeg merket meg, er dette med gjennom-
føringsevnen, der det står at Nav må selv sikre at de har til-
strekkelig med nøkkelressurser til å styre og sette premis-
ser for utviklingsprosjektene. Hvis du skal bedømme slik
dere har det nå: Føler du at dere har nok nøkkelressurser
til selv å styre og sette premisser for utviklingsprosjekte-
ne?

Joakim Lystad: Jeg opplever at vi nettopp nå holder på
å styrke fagstyringen vår, som jo skal være premissgivende
for disse planleggingene. Det har vi gjort gjennom utvik-
lingsstaben på generelt grunnlag, som oppbemannes med
egne ansatte for å få til dette. Jeg opplever også at fag-
avdelingene våre, som sitter i styringsgruppene og styrer
de enkelte prosjektene, har styrket seg på denne fagkompe-
tansen. Og jeg opplever at vår egen IKT-avdeling nå har en
plan for å bytte ut konsulentårsverk med egne ansatte.

Helge Thorheim (FrP): Så kan det være riktig å opp-
summere det slik at man egentlig er på vei til å tilfredsstille
dette punktet og gjøre det «in house»?

Joakim Lystad: Det har jo vært noe av læringen fra
Prosjekt 1 at vi selv må bli bedre til å styre denne type
prosjekter, være premissgiver for denne type prosjekter,
enn det vi klarte å være i Prosjekt 1. Samtidig må vi ikke
være redde for å bruke ekstern hjelp når det er nødvendig.
Men hovedutfordringen har vært at vi må bygge opp vår
egen kompetanse. Jeg opplever at McKinsey har vært vik-
tig for oss i å bistå til hvordan det bør gjøres på best mulig
måte – hvordan vi strategisk sett bør rigge oss til å bli gode
på den type fagstyring og premissgiving.

Helge Thorheim (FrP): Litt til kostnadskalkylene
– hvis jeg får lov, leder.

Møtelederen: Ja, ett spørsmål til.

Helge Thorheim (FrP): Takk.
Hvilket nivå snakker vi om nå? Er det P50-nivå eller

P80-nivå? Det er svære tall vi snakker om, og som Michael
Tetzschner påpekte, har man nå allerede økt med ca. 50 pst.
Hvis det er på P50-nivå, kan man kanskje forvente seg
mulige større økninger siden?

Joakim Lystad: Vi må få lov til å sjekke lite grann.

Møtelederen: Kanskje vi kan gjøre det slik at vi slip-
per Lundteigen til, og så leter Godal imens, og så kommer
vi tilbake til Godals svar. Er det greit? – Vi sier det sånn.

Lundteigen, vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Jeg la merke til det dere sier om egne ansatte og å bruke

konsulenter uten å kvie seg når det trengs. Det er en prak-
tisk beskrivelse som vi forstår. Når det gjelder det å bygge
opp egen kompetanse, er det noe dere har fått beskjed fra
departementet om å gjøre, eller er det en sjølerkjennelse
som Nav har gjort?

Joakim Lystad: Jeg opplever at det er en selverkjen-
nelse som vi selvfølgelig har kommunisert til departemen-
tet i den løpende dialogen vi har med departementet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): For da å kunne gjennom-
føre en linje som dere nå beskriver, forstår jeg det egentlig
som en ny strategi, altså at en har en ny felles forståelse av

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet ved arbeids-
og velferdsdirektør Joakim Lystad, økonomidirektør Per O. Fjell og revisjonsdirektør Solbjørg Lie

*24 2015



situasjonen i hele organisasjonen med hensyn til moderni-
sering. Det som her blir beskrevet, oppfatter jeg som en ny
felles forståelse av situasjonen i hele organisasjonen med
hensyn til modernisering. Er det rett forstått?

Joakim Lystad: Ja, jeg opplever at det er en langt bre-
dere forståelse for hva moderniseringsarbeidet innebærer
i organisasjonen og i direktoratet. Så kan man sette spørs-
målstegn ved om det er i hele etaten …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, jeg snakker ikke om
hele etaten, jeg snakker om dem som er engasjert i forbin-
delse med moderniseringa.

Joakim Lystad: Det er en langt bredere forståelse av
hva moderniseringen innebærer mellom det tekniske og
det faglige miljøet nå enn hva det var tidligere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så komiteen kan være
trygg på at det nå egentlig har foregått en sjølkritikk – for
å si det på et tidligere språk som er mye brukt – i organi-
sasjonen, at her måtte man skifte og opptre på en annerle-
des måte, at det er en sjølerkjennelse og ikke noe som er
blitt pålagt dere av de overordnede myndigheter som skulle
vurdere deres arbeid?

Joakim Lystad: Nei, jeg vurderer at det hovedsakelig
er en selverkjennelse. Det er en kostbar erfaring vi trakk
etter Prosjekt 1, som virkelig har gjort at vi har gått i
dybden for å se hva vi må gjøre annerledes.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Møtelederen: Takk for det.
Vær så god, Godal, du kan svare på Helge Thorheims

spørsmål.

Ingunn Midttun Godal: De tallene vi har referert til,
er forventet kostnad, dvs. P50, og de to er sammenlign-
bare: 3,3 og 1,5 mrd.

Helge Thorheim (FrP): Takk.

Møtelederen: Jeg viser til det jeg sa ved innledningen
av denne delen av høringen, og jeg vil legge til at jeg har
veldig tillit til at Stortinget kommer til å bevilge de pen-
gene som trengs; det er å si litt mye, men det kommer til å
være mye velvillighet i Stortinget når det gjelder å gi Nav
de pengene de trenger for at Nav-systemet skal fungere
godt. Der vil det være veldig mye velvilje. Men i den situa-
sjonen vi nå har, som disse høringene viser, og som Riks-
revisjonens rapport viser, må vi ha større trygghet for at vi
vet at disse pengene går dit de skal, og at vi får dette til.

Jeg har også veldig respekt for – og det har alle i denne
komiteen og hele Stortinget – at dette er komplisert. Så det
er ikke det at vi ikke skjønner det. Men, Lystad, det som
vi må gjennom en gang til før vi slutter her nå, fordi det er
nøkkelpunktet, for vi er jo gått til det uvanlige skritt å be
dere komme på nytt, er at du sier noe annet nå enn hva du

sa for kort tid siden, til oss, til Stortinget. Du sa da at kost-
nadsrammen lå fast, nå sier du 1,2 mrd. kr mer – fra no-
vember til i dag. Og det kommer etter at mediene opplyser
oss om det. Det er mediene som opplyser oss om det, ikke
departementet – og det skal vi komme tilbake til litt senere
i høringen – og heller ikke dere.

Så er det selvfølgelig denne A 2-rapporten, som altså
er en rapport som dere selv har bedt om, det er deres eget
selskap. Dere har bedt dem om den, og de har altså jobbet
halvannet år. Nå sier dere at det er en rapport som gir helt
gale svar, at den er jobbet med på galt premiss. Og det er
disse tingene her jeg ikke får til å stemme. Det er det som er
mitt problem. Men hvis du nå, før vi slutter, kan oppklare
dette for meg, vil jeg bli veldig glad for det.

Jeg forstår ikke ordentlig hvordan det kan være slik at
et stort statlig foretak har en evaluering – et selskap som
dere selv hører til – og jobber i halvannet år, og når rappor-
ten kommer, sier dere at den er gal, og at dere ikke har hatt
noen kommunikasjon i forbindelse med den i denne perio-
den. Jeg forstår ikke det. Jeg forstår heller ikke at plutse-
lig – på så kort tid – øker rammen med 1,2 mrd. kr, slik
som Tetzschner var inne på. Så sier du at ja, det har kom-
met nye ting til. Skjønte man ikke det i november? Det er
disse tingene som det er veldig vanskelig, i hvert fall for
meg – og for komiteen – å skjønne. Vi bruker den tida vi
trenger nå. Oppklar disse tingene for oss, slik at vi kan få
større trygghet for hva vi skal si til Stortinget i plenum!

Joakim Lystad: Det jeg sa til komiteen 28. november,
var at målene for moderniseringsreformen til 3,3 mrd. kr
ligger fast, og jeg hadde vekt på målene for reformen. De
ligger fast.

Vi skulle, i forbindelse med KSP-prosessen, se på de
nye kostnadsvurderingene. Det hadde vi overhodet ikke
tall for da jeg var i komiteen sist. Dette er et arbeid som
har pågått i høst – hva det vi nå skal produsere, innebærer,
hvordan vi skal innrette det etter de erfaringene vi har
hatt – og vi fikk de første anslagene for det etter at jeg var
i denne høringen, hva de summene kunne dreie seg om.
De måtte kvalitetssikres, de måtte gås igjennom, før vi kan
sende dem av gårde og vurdere om de er riktige eller ikke
riktige, osv. Det at dere ble informert gjennom mediene,
skyldes lekkasje fra et møte i Nav, hvor nettopp dette ble
diskutert. Vår hensikt var selvfølgelig å sende dette til de-
partementet, som så måtte finne sin måte å orientere Stor-
tinget på. Det er årsaken til at jeg, da jeg var her sist, re-
fererte til tallet 3,3, men hensikten min, som også kanskje
fremgår av setningen, var at det var målene for reformen
som ligger fast, og jeg ser at det kan ha vært uheldig at
jeg refererte til målene for reformen til 3,3 mrd. Det var
målene som ligger fast. Og jeg hadde ikke grunnlag for
å mene noe om estimatene fra 2010, som jeg da referer-
te til, fortsatt ville gjelde eller ikke. Det fikk jeg grunnlag
for gjennom desember, og det ble sendt til departementet
18. desember.

Så til spørsmålet om hvorvidt A-2 nå tar feil. Vi
har brukt A-2 som kvalitetssikrer, vår rådgiver, siden
2013. Det er ikke slik at A-2 sitter med fasitsvaret på de
vurderingene som gjøres. Det må vi se på i lys av også
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andre ting. For eksempel våren 2013 sammenfalt A-2s vur-
deringer med moderniseringsprogrammets egne vurderin-
ger. Her var det rød risiko, her var det fare på ferde. Det
var all grunn til å lytte både til moderniseringsprogram-
met selv og til kvalitetssikrer. Vi har brukt A-2 i forbindel-
se med uførereformprosjektet. Der har vi opplevd at vi har
hatt sammenfallende vurderinger. Vi har brukt A-2 i for-
bindelse med brukerdialogprosjektet for dagpenger, som
er levert, og så har vi brukt A-2 til et siste prosjekt, og det
er det prosjektet vi har hatt siden august, hvor vi har plan-
lagt og lagd planer for videre modernisering. De vurderin-
gene som A-2 gjør der, er vi ikke enig i. Og det er ikke
slik at A-2 sitter på fasiten, men de er viktige for oss for
å belyse saken, og det er derfor jeg sier at vi har sendt den
over til Metier, og at vi selvfølgelig vil bruke de påpeknin-
gene som A-2 har gjort, i det videre arbeidet, hvis vi får
anledning til å gå videre med et forprosjekt.

Møtelederen: Da er det ikke flere spørsmål – jo, fra
Michael Tetzschner, vær så god.

Michael Tetzschner (H): Bare et kort siste spørsmål:
Kan du avkrefte en påstand som også har vært fremme,
at det i noen av disse styringsgruppemøtene har vært et
flertall av innleide konsulenter, altså at direktoratet har
kommet i mindretall i sine egne styringsgrupper?

Joakim Lystad: Hvilke styringsgrupper tenker du på?

Michael Tetzschner (H): Det er altså henvist til det i
Computerworld og i annen sammenheng, men jeg kan ikke
ta det mer spesifikt enn det. Men det er glimrende hvis du
kan si at det er en helt utenkelig situasjon – da vil jeg slå
meg til ro med det.

Joakim Lystad: Ingunn, kan du svare?

Ingunn Midttun Godal: I styringsgruppene sitter det
kun internt ansatte. I tillegg er A-2 med i de styringsgrup-
pene hvor de følger prosjektene, og så bruker vi både in-
ternt ansatte og konsulenter til å legge fram sakene for
styringsgruppen, men styringsgruppen er Nav-ansatte, og
styringsgruppene ledes av en Nav-direktør.

Joakim Lystad: Hvis jeg kan få supplere: Det er klart
at alle beslutningspunkter her tas av Nav og av Nav-ansat-
te. Det har vært svært viktig for oss ved etableringen av
disse styringsgruppene, og også at det skal være fagdirek-
tører som leder disse styringsgruppene.

Møtelederen: Da er utspørringen over. Hvis Lystad
eller andre vil si noe som de mener det er viktig å si, får
dere ordet til det nå.

Joakim Lystad: Takk for det.
Jeg vil bare henlede komiteens oppmerksomhet på det

dilemmaet som både Nav, departementet og Stortinget sit-
ter med, at det alltid vil være en risiko ved utviklingspro-
sjekter. Det er aldri mulig å planlegge seg ut av den ri-

sikoen, men vi må gjøre den planleggingen så god som
overhodet mulig, og så må den avveies mot risikoen ved å
sitte stille og ikke tørre å gå videre. Det er et vanskelig di-
lemma, som jeg føler på kroppen, og som jeg antar også er
belyst av komitélederens spørsmål til oss.

Møtelederen: Da sier jeg tusen takk til Navs ledelse.
Takk for at dere kom, og takk for det dere har bidratt med.

Da er det pause. Vi trenger en halv time, så vi begynner
igjen kl. 12.35.

Høringen ble avbrutt kl. 12.07.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 12.36.

Høring med tidligere arbeidsminister
Anniken Huitfeldt

Møtelederen: Da er tiden inne til at vi fortsetter den-
ne kontrollhøringen. Jeg har gleden av å ønske tidlige-
re arbeidsminister Anniken Huitfeldt velkommen til komi-
teen – igjen.

Du kjenner godt til de reglene som knytter seg til disse
høringene, så jeg repeterer ikke formalitetene, bortsett fra
å stresse akkurat dette med at hvis du har noe hemmelig,
må du gi oss beskjed om det, slik at vi eventuelt kan lukke
høringen.

Da begynner vi, og det er du som skal begynne. Du har
10 minutter til disposisjon for å gi din innledning.

Anniken Huitfeldt: Kjære komité.
Modernisering av IKT-systemet i Nav hadde høy priori-

tet i den tiden jeg var statsråd. Det var viktig, for vi visste at
mange ikke fikk en tilstrekkelig god behandling innenfor
Nav. Man krevde mer personlig oppfølging. Vi hadde klare
resultater som viste at det som hjalp for å få folk i arbeid,
som var selve målet med Nav-reformen, handlet om per-
sonlig oppfølging. Jeg snakket med ansatte i Nav som for-
talte at de hadde over 100 personer hver å følge opp, så det
er noe av forklaringa på hvorfor man ikke klarte å nå det
som var målene med Nav-reformen. Vi ansatte noen flere
i Nav i forbindelse med statsbudsjettet for 2012 i forbin-
delse med et ungdomsløft, men da Nav kom til meg og sa:
Vi trenger flere ansatte, det er mange argumenter for at det
kan ansettes flere i Nav, slik at vi kan gi mer personlig opp-
følging, sa vel jeg at jeg tror det er vanskelig å få med seg
Stortinget og andre på at vi skal øke antallet saksbehand-
lere i Nav. Men det er klart at når man får fullført IT-pro-
sjektet, som innebærer at 1 000 årsverk kan bli spart, er det
større realisme i å tro at disse ressursene kan bli værende i
Nav og således bidra til mer personlig oppfølging.

Derfor hadde dette veldig høy prioritet, og vi visste også
at mange fortalte at de ikke fikk god nok oppfølging i Nav,
og at det var lang ventetid på telefonen. Derfor var IT-sys-
temet – å få på plass det, tilsvarende som vi hadde fått på
pensjon – veldig viktig.

Så kom jo jeg inn på et tidspunkt da dette var ved-
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tatt – det var vedtatt i revidert. Jeg ble statsråd i september
2012, og det gikk ikke lang tid før jeg fikk vite at nå måt-
te prosjektet midlertidig stoppes fordi man hadde fått kon-
sulentene inn og måtte planlegge en del på nytt for å redu-
sere en del usikkerhet knyttet til dette prosjektet. Det var
en beslutning som Nav tok, som jeg sluttet meg til og ikke
fant grunn til å overprøve. Det var store kostnader inne, så
det var viktig at man fikk gjort dette godt. Tidligere had-
de det vært kvalitetssikrere som hadde vurdert det, men
da konsulentene kom inn og begynte å programmere, be-
gynte å se på løsningene, var det viktig å stoppe opp på det
tidspunktet.

Møtelederen: Unnskyld, Huitfeldt, men de sa «midler-
tidig stoppe»?

Anniken Huitfeldt: Ja, det var en midlertidig stopp på
noen uker helt i starten mens jeg var statsråd. Men da det
var grunnlag for å starte opp igjen, ble det gjort.

Så fikk jeg en rapport rett etter jul i 2013. Det som ble
fortalt meg da, var at det var noen forsinkelser. De opererte
med treukersbolker og sa at det var noen forsinkelser knyt-
tet til at man hadde hatt en midlertidig stopp på høsten,
og at det var noen problemer med å rekruttere fast ansatt
personell.

Det var en helt klar målsetting for dette prosjektet å
ha mer kompetanse innenfor Nav. Det var noen problemer
med å få rekruttert det personellet fordi mange av dem som
var gode, ønsket å være konsulenter og bidra på den må-
ten. Det var den bekymringa jeg fikk, den rapporten eller
tilbakemeldinga jeg fikk våren 2013. Jeg fikk ikke noen
ytterligere informasjon om den usikkerheten som var knyt-
tet til prosjektet videre, før i juni – i et kontaktmøte i juni
2013. Da sa de fra Navs side at det var risiko knyttet til pro-
sjektet, at de var usikre på om de klarte å nå målene, siden
dette skulle settes i kraft samtidig med uførereformen, og
at de ville komme tilbake til meg med en beslutning hvor
det skulle være ulike alternativer som jeg kunne ta stilling
til.

Så fikk vi det på bordet i slutten av juni. Det var ikke
slik at det var ett alternativ som gikk på at vi rakk uføre-
reformen, og et annet alternativ som var kostbart. Det var
snarere slik at jeg ble forelagt ett alternativ, som ble valgt,
med betydelig mindre risiko. Jeg ble fortalt at det var be-
tydelig mindre kostnader for staten, at det var mye mindre
risiko økonomisk knyttet til det første alternativet, og at det
var større mulighet for at vi rakk innføring av uførerefor-
men 1. januar 2015.

Det andre alternativet, som handlet om å gå videre på
Prosjekt 1, var det knyttet større økonomisk risiko til, og
jeg ble forelagt at da kunne hele uførereformen bli utsatt i
to år. Så da Nav-direktøren fattet sitt vedtak, fant jeg ingen
grunn til å overprøve det, men jeg la vekt på at vi måtte
få alle økonomiske kalkyler på bordet, slik at vi fikk pre-
sentert det så tidlig som mulig for Stortinget, og at det var
viktig.

Det at vi bygde videre på Pesys, var vel også noe av
grunnlaget for at vi nådde innføringa av uførereformen
1. januar 2015. Det var en veldig viktig sak, for det hand-

let om uføres mulighet til å kombinere arbeid og trygd,
på samme måte som endringene i pensjonssystemet. To
års utsettelse av det hadde vært meget alvorlig, etter min
vurdering.

Så er det noen dilemmaer knyttet til å styre så store
IT-prosjekter. Det ene er, som saksordføreren var inne på
i spørsmålsrunden til Nav-direktøren, om det ikke er mer
hensiktsmessig å ha ett stort prosjekt, slik at man kjenner
hele prosjektet. Utviklinga når det gjelder styring av IT-
prosjekter, har vel snarere gått i motsatt retning de siste
åra. For det første var det en klar anbefaling i den første
kvalitetssikringsrapporten at dette burde deles i tre pro-
sjekter – ikke ett. Det er fordi at på dette området skjer det
veldig store teknologiske endringer, så når man vedtar et
prosjekt ti år fram i tid, mister man for det første kontrol-
len. Så skjer det forbedringer, teknologiske nyvinninger,
som gjør at det ikke er hensiktsmessig å ha så pass lange
planleggingsprosjekter innenfor dette området.

Jeg har fulgt med på hva som har skjedd i ettertid, og
man har vel gått i retning av å splitte det opp i enda mindre
bestanddeler nettopp for å få kontroll, og det er i tråd med
slik prosjektstyring innenfor IT har utviklet seg på andre
områder i samfunnet den siste tida.

Det andre er knyttet til fast ansettelse versus innleie av
konsulenter. Det er ofte en fordel å ha fast ansatte, for da
får man kontroll på sitt eget prosjekt, man vet hvem som
har ansvaret. Ulempen er hvis det går ut over kvaliteten.
En del større IT-firmaer har den siste tida ansatt ganske
mange, men siden dette er et område hvor det foregår vel-
dig store teknologiske endringer, kan det være uhensikts-
messig å bli sittende med en stor stab av fast ansatte hvis de
som er best kvalifisert, befinner seg i det private markedet.
Det dilemmaet sto vi hele tiden overfor når det gjaldt dette
prosjektet. Det var et mål å få flest mulig ansatte, men vi
var opptatt av at det skulle være kvalitet på de leveransene
som kom.

Det får være min innledning. Så er jeg er klar til å motta
spørsmål fra komiteen.

Møtelederen: Da sier vi takk til deg.
Vi går over på utspørringa – først saksordfører Hans

Fredrik Grøvan, vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningen.

Jeg har lyst til å gå rett på en av de problemstillinge-
ne som er bakgrunnen for at vi har valgt å innkalle til
en høring nr. 2, og det er dette med rolleblanding. Var du
kjent med at da Nav-ledelsen tilrådde å beslutte å skrin-
legge det opprinnelige MOD-prosjektet og valgte å satse
bare på uførereformen og å legge til grunn den pensjonsre-
formen, Pesys-løsningen, som da ble valgt, var det et pro-
gram som var levert av et IT-selskap, Accenture, som også
var engasjert for strategisk topplederrådgivning for Nav-
sjefen?

Anniken Huitfeldt: Jeg var ikke inne på hvilke kon-
trakter som ble inngått med de ulike selskapene. Det jeg
husker jeg sa på det tidspunktet, var at det var viktig at vi
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fikk inn alternativ kompetanse når vi skulle ta en beslut-
ning, at vi fikk flere beslutningsmuligheter. Det sa jeg den
gangen, men jeg var ikke inne og kontrollerte hva slags
avtaler Nav gjorde med hvert enkelt selskap.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men når du er kjent med
det i ettertid, hvilke tanker gjør du deg om dette med rolle-
blanding og habilitetsproblemer, og igjen – i hvilken grad
kan en stole på de tilrådingene som en får, når en avklarer
et sånt grunnlag?

Anniken Huitfeldt: For det første var vel vi i stor grad
opptatt av å få mer kompetanse innenfor Nav, slik at Nav
skulle ha den kompetansen selv til å fatte beslutninge-
ne. Da jeg fikk dem presentert, var det beslutninger som
var anbefalt fra Nav og også departementets folk på det-
te området. Hvilke selskaper de hadde hatt kontakt med
underveis i den prosessen – på det nivået var ikke jeg inne.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Internrevisjonen i Nav
har jo også stilt spørsmål ved den kontraktsstrategien som
Nav valgte, og de presenterte i dag en ny måte for å unngå
å komme i en tilsvarende situasjon som vi oppfatter som
en kritikk av hva som er gjort før. Var det ikke en del av
statsrådens ansvar å sikre at det var råd fra habile aktører
en fikk som grunnlag for så store beslutninger?

Anniken Huitfeldt: Det vil jeg si at jeg absolutt ga sig-
naler om. Jeg sa det var viktig – og det tror jeg at jeg sa også
i forrige høring – at man fikk alternativ kompetanse, og at
man dermed var i stand til å vurdere dette bredt. Men hvil-
ke selskaper det ble inngått kontrakter med, var jeg ikke
inne i.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men jeg tenker mer at
en har en policy på et område hvor en er tydelig på habili-
tetsproblematikk. Er ikke det et ansvarsområde for stats-
råden?

Anniken Huitfeldt: Absolutt. Habilitet er helt avgjø-
rende, og jeg forutsetter at habilitetsreglene har blitt vur-
dert i dette tilfellet på alle måter.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det kan jo se ut som de
ikke ble skikkelig vurdert, ut fra de svarene vi har fått i dag.

En annen problemstilling som har vært oppe i dag, og
hvor Nav-direktøren har vært veldig tydelig på at de bom-
met på planleggingen – og tar selvkritikk på det, det regist-
rerer vi – er: I hvilken grad mener du, ut fra din kjennskap
til prosjektet til Nav, at Nav var rigget for å kunne håndtere
MOD i den opprinnelige formen?

Anniken Huitfeldt: Nå var dette allerede vedtatt idet
jeg tiltrådte i departementet. Jeg stilte en del spørsmål
knyttet til prosjektet første gang det var en utsettelse i star-
ten. Det jeg lente meg på, var selvfølgelig kvalitetssikrin-
ga, som har sine mangler, men som er det beste vi har in-
nen offentlig sektor. Det var en grundig kvalitetssikring av
det, så det var det vi lente oss på da dette ble satt i gang.

Da vi fikk råd om at det var behov for en stopp, fra de
konsulentene som da kom inn, fulgte jeg også det rådet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hvis en nå ser på det
opprinnelige prosjektet som ble stoppet – en valgte å gå vi-
dere med uførereformen og avventet resten til Prosjekt 2
og Prosjekt 3 – hvis du ser det med dine øyne, hvem er det
som har ansvaret for at dette ble skrotet som et opprinnelig
prosjekt, i forhold til status i dag?

Anniken Huitfeldt: Det var en kvalitetssikring som lå
til grunn for regjeringas beslutning. Jeg var en del av den
regjeringa som gikk til Stortinget med den beslutninga,
men jeg må nok erkjenne at den gangen var jeg kulturmi-
nister og gikk ikke veldig nøye inn i akkurat den saken da
det ble gjort i forbindelse med revidert. Det er klart at det er
regjeringa som har det overordnede ansvaret for om dette
er godt nok eller ikke.

Så vil jeg si at lærdommen som bør ligge i dette, er om
disse kvalitetssikringssystemene som vi har, er gode nok,
og om det blir for komplekst. Det ble jo redegjort for i
Prop. 1 S at dette var et komplekst prosjekt, at det var stor
risiko knyttet til det, men i ettertid burde man ta lærdom av
hvordan man styrer andre IT-prosjekter, og av at man burde
gjøre prosjektene noe mindre når de vedtas.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Litt over på det som du
selv er inne på nå, dette med kvalitetssikringssystemet: Det
har jo vært sagt både fra Nav-direktøren og fra nåværende
statsråd at en har stolt på et kvalitetssikringssystem. Når en
da opplever, slik det blir sagt på høringen i dag, at en bom-
mer på forutsetningene, så virker det jo ikke som om kvali-
tetssikringssystemet klarer å luke ut de premissfeilene som
ligger her, og dermed går det igjennom uten å bli stoppet
i rett tid. Hva tenker du om dine erfaringer med kvalitets-
sikringssikringssystemet, både spesielt i dette prosjektet,
og eventuelt også ellers, om hvordan dette fungerer? Og
hvilke tanker gjør du deg om hvorvidt en også i framtiden
må regne med at kvalitetssikringssystemet fortsatt vil fun-
gere på de premissene, uten at en skal kunne klare å kom-
me til bunns i problemstillingene, som rett og slett dreier
seg om at en har lagt inn feil premisser?

Anniken Huitfeldt: Jeg tror vel at kvalitetssikring når
det gjelder store IT-prosjekter, har vesentlig større usikker-
het enn kvalitetssikring på andre områder. Jeg har erfaring
fra kvalitetssikring på tre større prosjekter. Det ene gjaldt
Nasjonalmuseet. Når vi ser på statlige byggeprosjekter, har
det vært mindre overskridelser de siste årene, så der har
kvalitetssikringssystemet blitt relativt bra.

Jeg sa også nei til fotball-VM på grunnlag av en kvali-
tetssikringsrapport som viste at det prosjektet hadde så sto-
re svakheter at det ikke lot seg gjennomføre, så da lente
jeg meg veldig tungt på dette systemet. Når det gjaldt ung-
doms-OL, som skal gå av stabelen på Lillehammer om et
år, var kvalitetssikringa der at det var positivt, og at esti-
matene ville holde, og det var grunnlaget for at regjeringa
da sa ja til dette prosjektet. Så det er klart at regjeringa i
veldig stor grad lener seg på det som er kvalitetssikrers vur-
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dering, men at dette har vært vanskeligere å forutse når det
gjelder IT-prosjekter, enn på andre områder.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Vi har i dag blitt pre-
sentert for en kostnadssprekk – i forhold til de opprinneli-
ge estimatene – på halvannen milliard. Vi har fått en ærlig
beskrivelse av at en har bommet på målene og vært upresis
i bestillingen.

Vårt hovedspørsmål i dag har vært i hvilken grad vi kan
stole på at en nå virkelig kommer i mål med de neste to
prosjektene, og du skjønner sikkert at vi sliter litt med tilli-
ten til at en her virkelig klarer det som en nå sier at en kla-
rer. Hva er dine refleksjoner, ut fra din erfaring som stats-
råd, rundt det å kunne nå den type målsetting når det ligger
så store usikkerhetsfaktorer i bunnen av prosjektet som det
vi er blitt presentert for i dag? I dag har vi heller ikke fått
noen garanti. Hva er din refleksjon rundt en så stor grad av
usikkerhet om en virkelig når det en sier en skal nå?

Anniken Huitfeldt: Det som har vært nådd i dette pro-
sjektet – innføringa av uførereformen – var jo et mer be-
grenset prosjekt. Da var det lettere å få kontroll, og da
nådde man fristen på det området.

Nå styrer jo ikke jeg dette departementet lenger, men
det vi har sett på andre områder, både innenfor det private
næringslivet og i det offentlige, er vel at hvis man skal gjø-
re alt stort på én gang – «nå skal vi modernisere alt» – så
mister man en del av kontrollen og det er vanskelig å få
oversikt over kostnadsrammene. Og det skjer store tekno-
logiske endringer på dette området. Så hvis jeg skulle gi
noe råd om hvordan Stortinget skal få økt kontroll over det
videre arbeidet med IKT i Nav, må det være at man splitter
det opp i mindre enheter med klare, definerte mål, slik at
man får kontroll i hver fase av prosjektet. Det vil være min
anbefaling.

Møtelederen: Takk til Grøvan.
Da er det Arbeiderpartiet og Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Takk skal du ha, leiar.
Du var ikkje statsråd då dette prosjektet vart starta, det

vart jo vedteke før du vart statsråd i departementet, men det
var du som stoppa prosjektet. Eg ønskjer likevel berre å få
svar på: Er det riktig at Finansdepartementet var kritisk til
prosjektet før det starta?

Anniken Huitfeldt: Jeg må nok erkjenne at da var
jeg kulturminister, og jeg leste nok ikke regjeringsnotate-
ne som gjaldt IKT i Nav. Det gjorde jeg ikke. Jeg les-
te en del av de andre, mer politiske, tingene, men når
det gjaldt disse tekniske tingene, så leste jeg nok ikke
disse. Men det jeg har hørt i ettertid, er at Nav egent-
lig ønsket et større prosjekt, men at det var Finansdepar-
tementet som ønsket at det skulle være tre delprosjekter,
nettopp for å få større kontroll over prosjektet. Men det
var ikke kunnskap som jeg satt med da. Det at det har
vært mye offentlighet og høringer om det, har gjort at jeg
har fått innsyn i deler av saken som jeg ikke hadde den
gangen.

Gunvor Eldegard (A): I den førre høyringa vart me
jo gjorde merksame på at dette var eit av prosjekta med
høgast risiko. Fekk du nokon informasjon om det då du
begynte som statsråd?

Anniken Huitfeldt: Ja, det var jo allerede meldt i pro-
posisjonen til Stortinget at det var stor risiko, at det var et
stort og komplekst prosjekt, så det var jeg kjent med. Da
jeg fikk beskjed om at nå var det midlertidig stopp, så er
det klart at jeg ønsket ikke det. Stortinget etterspurte jo
framgang på det området. Jeg var opptatt av å levere uføre-
reformen, men måtte hele tiden ta hensyn til at dette var
såpass komplekst at det ville være uforsvarlig av meg å si
«push på, ikke ta noe stopp nå, dette må vi levere», for det-
te var såpass komplekst at jeg ikke kunne ta for stor risiko
i styringa av det.

Gunvor Eldegard (A): Det var jo du som i juni valde å
stoppa prosjektet, at ein heller skulle bruka Pesys. Det før-
te jo til store økonomiske tap. Var det ingen som gav deg
informasjon om det før i juni i 2013?

Anniken Huitfeldt: Jeg ba om det. Det hadde de ikke.
Så ba jeg om at man måtte legge til rette for mest mulig in-
formasjon til Stortinget ved første anledning, nemlig i for-
bindelse med Prop. 1 S. Jeg fikk ikke noen tall på bordet
den gangen vi tok beslutninga om å videreføre uførerefor-
men innenfor Pesys, men fikk vite at det var betydelig stør-
re økonomisk risiko knyttet til det å videreføre prosjektet
enn å bygge på Pesys, så jeg valgte alternativet med minst
økonomisk risiko.

Gunvor Eldegard (A): I dag har me høyrt at kvart år er
det i snitt 1,2 mrd. kr som vert brukte på konsulentar i Nav.
Ifølgje Nav-direktøren var det eit fornuftig tal i forhold til
resten av budsjettet. Eg er ikkje heilt sikker på om eg er ei-
nig med Nav-direktøren i det. Eg lurar på om du såg noko
på det, kva du tenkte, og om du gjorde noko for å endra på
det?

Anniken Huitfeldt: Jeg hadde jevnlig møter med le-
delsen i Nav, og det var et helt klart mål å redusere konsu-
lentbruken. Det hadde vært store problemer knyttet til inn-
føringa av Nav-reformen. Vi var på ingen måte i mål den
tida jeg satt som statsråd, heller, men da hadde man to bud-
sjetter på rad som ikke hadde blitt godkjent, så jeg ble for-
klart at det var behov for en del konsulenter i denne kri-
tiske fasen, men at nå skulle konsulentbruken ned. Det var
en strategi som jeg var enig i, vi var enige om at konsu-
lentbruken skulle ned, og det var også det jeg fikk beskjed
om rett etter jul i 2013, at konsulentbruken skulle ned, at
vi skulle ansette flere innenfor Nav som hadde IT-kompe-
tanse, men at det var vanskelig å finne folk med god nok
kompetanse til å ansettes fast. Men ja, dette var et helt klart
mål.

Gunvor Eldegard (A): Heilt til slutt, og det er ikkje
ditt ansvar å svare for alt, men likevel: I dag har me hatt
folk inne her frå Nav, vi har hatt konsulentselskap inne,
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og eg har følelsen av at alle seier at dei har gjort ein god
jobb, at alt er riktig og ingenting feil. Likevel sit me med
eit prosjekt med ein veldig stor kostnadssprekk. Me har
ikkje gjennomført det, og me har òg fått ein rapport no som
seier at me kanskje ikkje når målet, iallfall ikkje på kvali-
tet, slik som prosjektet ligg no. Så eg berre tenkjer: Kva er
det eigentleg som har gått gale?

Anniken Huitfeldt: Min vurdering i ettertid: Da går
man jo tilbake når jeg gjør meg mine refleksjoner nå om
at prosjektet ble for omfattende og for stort, og at det var
vanskelig å få kontroll underveis. Kunne jeg gått inn på det
daværende tidspunkt og stykket opp prosjektet mer? Men
den gangen var dette allerede vedtatt av Stortinget, så det
å gå inn fra politisk hold og konkret styre i strid med de
faglige anbefalingene som forelå, bygger på etterpåklok-
skap og ikke på noe jeg egentlig kunne gjort på daværende
tidspunkt. Men det var viktig for meg å velge det resultatet
som det var knyttet minst risiko til, og med størst mulighet
for å oppfylle Stortingets vedtak.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Michael Tetz-
schner.

Michael Tetzschner (H): Jeg tenkte det var et tjen-
lig utgangspunkt å komme tilbake til noen av svarene du
ga sist vi var sammen – i november. Da leverte du et
ganske kraftig forsvar for at man måtte ha systemutvik-
ling «in house», og at innslag av standardprogrammer som
følge av det måtte være helt minimalt, for trygdesiden og
uføresiden – det vi snakker om her – er helt spesielle.

Nå er det jo en alminnelig oppfatning i de fleste orga-
nisasjoner at de er helt spesielle, og derfor blir de – skal
vi si – lett ofre for unødvendig systemutvikling når det
egentlig finnes standardprogrammer, i hvert fall modulvis.

Har du tenkt igjennom om det kanskje er for sent å ta
stilling til om man skal ha eksterne konsulenter, for det
valget har du egentlig tatt når du er ambisiøs med hensyn
til systemutvikling? Og har du spurt ditt eget departement
og ditt eget direktorat om det faktisk er mulig å legge inn
et større standardelement enn utviklingselement? Har du
vært fremoverlent – som det heter nå – når det gjelder nett-
opp å minimere utviklingssiden? Ingen av disse organisa-
sjonene er IT-bedrifter, så de må jo naturligvis hente den
ekspertisen utenfra.

Anniken Huitfeldt: Nå var jo allerede beslutninga
tatt av Stortinget da jeg tiltrådte som statsråd. Det er klart
at …

Michael Tetzschner (H): … når det gjaldt forskjellen
mellom standardprogrammer og systemutvikling?

Anniken Huitfeldt: Ja – altså, det gjaldt hvilke pro-
sjekter vi skulle gå inn i. Konsulentene kom inn på davæ-
rende tidspunkt. Men det er klart at jeg var med på disku-
sjonen om noe av det som hadde foregått i forkant, og da
var dette som du er inne på nå, et helt sentralt element.

Så ble jeg også stilt en del spørsmål fra presse og andre:

Er det slik at det vil være hensiktsmessig å kjøpe dette noe
mer som hyllevare, kjøpe det svenske systemet, få det billi-
gere og få det inn her? Men det har vært folk med betydelig
mer IT-kompetanse enn meg i denne høringa som har sagt
at det er svært krevende, for det er ulike trygdesystemer.
Dette er ikke en IT-løsning hvor man skal levere inn en
søknad, og så sitter det en saksbehandler i den andre enden
som tar imot dette elektronisk, og som behandler det ma-
nuelt, men det er altså et system som skal fatte et forvalt-
ningsvedtak. Dette er også grunnen til at pensjonssyste-
met, da det skulle lages elektronisk, hadde en betydelig
kostnad, for det er vanskelige systemer.

Jeg var kjent med diskusjonen, men beslutninga om
hvilket system vi skulle gå inn i, var tatt før jeg kom inn i
departementet. Jeg ser ikke noen grunn til at …

Michael Tetzschner (H): Takk, vi må videre.
Joakim Lystad sa:

«Vi var klar over at det var risiko, men vi valgte å
sette i gang, i samråd med departementet.»
Han refererer til slutten av 2012. Kan du beskrive litt

hvordan disse samrådsbeslutningene ble tatt? Var det en
ren orientering, hvor du bare ble bedre informert enn res-
ten av offentligheten, eller var det en reell sjanse for deg til
å se drøftelsen og treffe en annen beslutning?

Anniken Huitfeldt: Nå tror jeg at Lystad refererte til
beslutninger som ble tatt våren 2012. Det var da dette ble
satt i gang, for det hadde akkurat startet da jeg kom til de-
partementet. Det startet vel i september, og jeg kom inn i
slutten av september, så akkurat den beslutninga som er
etterspurt av representanten, det dokumentet har …

Michael Tetzschner (H): Vi kan godt gå frem til vå-
ren/sommeren 2013. Da refererer jeg igjen til ditt svar
28. november. Da sa du at «vi kunne få en veldig omfat-
tende utsettelse av hele uførereformen,» så det var «noe
jeg fryktet, for jeg visste hvor viktig det var å ha disse
systemene på plass».

Følte du da at det var et fait accompli da det ble
reist – for det er spørsmål om at man enten måtte senke
tempoet, eller ta en stor risiko – eller følte du at du ikke
hadde noe valg?

Anniken Huitfeldt: Det var jo flere valg som kunne
blitt tatt, nå var det Nav-direktøren som formelt tok beslut-
ninga. Jeg hadde anledning til å overprøve den, og den ble
derfor forelagt meg. Men det jeg ble forelagt på kontakt-
møtet den 5. juni, var at det var behov for en utredning for
å redusere risiko med hensyn til å nå uførereformen innen
1. januar 2015. På dette tidspunkt ville det også blitt gjort
klart at ett av flere alternativer som direktoratet utredet, var
å utvikle ny uføretrygd i Pesys, altså ville jeg få meg fore-
lagt flere alternativer, og det fikk vi den 27. juni 2013. Ett
alternativ kunne innebære to års utsettelse av uførerefor-
men og vesentlig økonomisk usikkerhet, mens det andre
gjorde at det var mindre risiko for at vi ikke nådde uføre-
reformen. Så det var den beslutninga som ble tatt på det
tidspunkt.
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Møtelederen: – Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Av og til er det litt vanskelig
å følge disse tidslinjene. Du startet jo i 2012, og så sier
du at det ble en midlertidig stans. Var det en kortvarig
stans – den midlertidige stansen?

Anniken Huitfeldt: Hvor mange uker denne stansen
var på, er jeg ikke helt i stand til å erindre. Det var noen
uker, men nå kommer vel ekspedisjonssjefen sammen med
statsråden senere i høringa. Han kan redegjøre for akkurat
hvor lang tid denne stansen varte.

Helge Thorheim (FrP): Men dette var bare midlerti-
dig, det var ikke da det ble satt på full brems?

Anniken Huitfeldt: Det var en midlertidig stans, for
da kom konsulentene inn. Nå var dette planlagt først, og så
kom konsulentene inn og skulle begynne å jobbe. De sa at
dette er mer komplekst, dette må vi se på kostnadsramme-
ne for på nytt. Det er klart at da har man to valg som stats-
råd. Det ene er å si: Kjør på, vi må rekke det, la oss skyn-
de oss. Det andre er jo å si at når man fra de fagansatte
får seg forelagt at det er betydelig risiko, så fulgte jeg det
rådet.

Helge Thorheim (FrP): Så kom vi frem til juni
2013. Da var det vel full brems – man stoppet prosjektet og
startet replanlegging – var det ikke slik?

Anniken Huitfeldt: Ja, det var i slutten av juni
2013.

Helge Thorheim (FrP): Og oppdeling i Prosjekt 1,
Prosjekt 2 og Prosjekt 3, ble det gjort før du tiltrådte? Var
det bare Prosjekt 1 det var snakk om hele tiden mens du var
der?

Anniken Huitfeldt: Ja, det var kun Prosjekt 1 som var
vedtatt av Stortinget, så det var det prosjektet vi forholdt
oss til.

Helge Thorheim (FrP): Du sa i sted noe som var inter-
essant, du sa at sett i etterpåklokskapens lys burde man
kanskje ha mindre enheter. Slik du ser det per i dag – når vi
vet vi har Prosjekt 1, vi har Prosjekt 2 og Prosjekt 3, som er
i dette store prosjektet – burde man splitte det opp i ytterli-
gere enheter når man skal forelegge dette for Stortinget til
høsten?

Anniken Huitfeldt: Jeg har ikke IT-kompetanse, men
det er klart at jeg har fulgt med på diskusjonen om styrin-
ga av offentlige og private IT-prosjekter på bakgrunn av
det som har skjedd – og diskutert det. Det vil jo være min
vurdering, men den er det etterpåklokskap knyttet til, og
det baserer seg ikke på min egen IT-kompetanse, men på
det jeg har sett andre mene om styringa av større IT-pro-
sjekter, at i store IT-prosjekter er det mye større fare for å
miste kontrollen.

Helge Thorheim (FrP): Ja, det er greit å spille på all
kompetanse og erfaring man har.

Møtelederen: Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ved styring av modernise-
ringsprosjektet, var det da i din tid ulike vurderinger av
hvordan dette skulle legges opp mellom departementet og
Arbeids- og velferdsdirektoratet?

Anniken Huitfeldt: Jeg er litt usikker på hva du spør
om, men det var Nav som hadde direktoratet som hadde
ansvaret for det. Vi kunne gå inn og overprøve Nav på en
del av disse områdene, og vi hadde jo noe kompetanse i de-
partementet hvor vi gikk inn og så på deres vurderinger på
de ulike områdene. Jeg hadde på hvert tidspunkt mulighet
til å stoppe og overprøve Nav. Det er klart at som statsråd
har man mulighet til å gå inn og styre og si at denne pau-
sen på seks uker – eller hva det nå er – skal vi ikke ha, eller
vi kjører videre på tross av den usikkerheten som finnes.
Men det var i stor grad enighet om fordelingen.

Det er klart det var noe diskusjon om forholdet mel-
lom meg som statsråd og direktoratet. Vi hadde disse kon-
taktmøtene. Vi var opptatt av at den styringsdialogen skul-
le være formell. Ekspedisjonssjefen eller avdelinga hadde
det som het særmøter, og så var spørsmålet: Skulle jeg vi-
dereføre den tidligere statsrådens mer uformelle styrings-
dialog, hvor hun jevnlig møtte Nav-direktøren med færre
til stede? Jeg ble klart anbefalt fra departementet at det bur-
de vi ikke fortsette med, for det gav uklarheter i styrings-
dialogen. Det burde være en formell styringsdialog med
kontaktmøter, hvor det ble nedtegnet referat, slik at det var
mulighet for å ettergå den.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så all den formelle sty-
ringsdialogen ligger i referater, som komiteen, om nødven-
dig, kan få tilgang til?

Anniken Huitfeldt: Ja, det er referater fra kontaktmø-
tene. Så får departementet vurdere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa innledningsvis at du
stilte spørsmål ved om kvalitetssystemene var gode nok.
Som jeg har vært inne på flere ganger her, er dette sto-
re, kostbare ting, som er behandlet både i direktorat, i de-
partement – i flere departementer – og Finansdepartemen-
tet var inne. Likevel har en kommet i den situasjonen, som
McKinsey sa, at en må ha klart for seg hva som skal løses,
og være tydelig på hvordan IKT skal understøtte dette. Er
erkjennelsen nå fra din side at de overordnede kontroll- og
styringsmekanismer egentlig aldri har tatt skikkelig tak i
hva som er substansen i planene, slik at det i liten grad har
vært et kvalitetssystem vi har stått oppe i?

Anniken Huitfeldt: Det har vel vært vanskeligere å
drive kvalitetssikring når det gjelder IT-systemer enn in-
nenfor andre deler av offentlig sektor. Det gjelder Nav, som
har det største IT-prosjektet noensinne, men det gjelder
også for andre områder.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Innebærer det at departe-
mentets egen lederkompetanse for å kunne gjennomføre
slike store prosjekter er for svak, når den ikke har hatt en
mer aktiv rolle, som har korrigert det som har vært under-
liggende etats forslag?

Anniken Huitfeldt: Det har vel aldri vært hensikten at
departementet skal ha IT-kompetanse på dette området …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, men mitt spørsmål
gjaldt lederkompetansen. Det har kommet fram her at en
hadde ikke tilstrekkelige ressurser i egen organisasjon til å
kunne følge prosjekter godt nok. En var i veldig stor grad
avhengig av andre. Du var inne på dette i forbindelse med
at en skulle ha flere egne ansatte i stedet for å ha et så stort
omfang av innleie, og det er vel et lederspørsmål som de-
partementet har nødvendig kompetanse på å påse at er på
plass i underliggende etater?

Anniken Huitfeldt: Ja, det var Nav som skulle ha den
kompetansen på prosjektstyring. Det er klart at de hadde
betydelig kompetanse på dette området, men så var det en
viss diskusjon om hvordan man skulle gjøre det. – Nå har
jeg bare fulgt høringa i dag. Dette var for så vidt ikke en
del av den diskusjonen jeg var en del av, men da pensjons-
systemet ble valgt, var det vel mer av kompetansen som
var på konsulentsiden, men at man nå ønsket en utvikling
i retning av at mer kompetanse skulle være innenfor Nav.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Møtelederen: Takk for det. Da er vi ferdig med den de-
len av utspørringen og går over til korte oppfølgingsspørs-
mål. Hans Fredrik Grøvan – vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det.
Sett i ettertid og i lys av skrotingen av et stort prosjekt,

replanlegging osv. – var du som statsråd tett nok på når det
gjaldt møtepunkter og beslutningspunkter, med tanke på å
kunne ta disse viktige beslutningene underveis i prosjektet
i tiden da du var statsråd?

Anniken Huitfeldt: I den tiden jeg var statsråd, var det
to beslutninger som ble tatt. Den ene var det å si at vi ut-
setter prosjektet i starten for å replanlegge. Det andre var
det jeg ble forelagt i juni 2013. På disse tidspunktene gikk
jeg nøye inn i saken. Da var det beslutninger som skulle tas
som hadde konsekvenser med hensyn til hvordan jeg fulgte
opp det som var Stortingets vedtak.

Jeg hadde på det tidspunktet ikke mulighet til å gå inn
og si at vi skal fravike Stortingets vedtak og splitte dette
opp i f.eks. mindre prosjekter. Det lå ikke i min kompe-
tanse som statsråd. Min kompetanse som statsråd, min
jobb som statsråd, var å komme i havn med uførereformen
og fatte beslutninger som ikke bidro til at dette prosjektet
ble knyttet stor økonomisk risiko til.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Et tilleggsspørsmål: Er
det sånn, på grunn av kompleksiteten i denne typen pro-
sjekter og de beslutningene en tar underveis, at en i for

stor grad stoler på det kvalitetssikringssystemet som et
sånt prosjekt har vært igjennom? Er det sånn at en lener
seg litt tilbake fra å gjøre de store korrigeringene fordi en
stoler på at systemet i seg selv klarer å fange opp utford-
ringene, og at en dermed blir mindre aktpågivende når det
gjelder å kunne gripe inn og foreta de viktige endringene
underveis?

Anniken Huitfeldt: Det er vanskelig på politisk plan
å overprøve anbefalinger som er kommet fra kvalitetssik-
rer. Det er klart at det kvalitetssikringssystemet vi har, har
sine svakheter, men at vi lener oss tungt på det i denne og i
andre sammenhenger, er det klart at vi gjør – og jeg gjorde
det.

Møtelederen: Erik Skutle – vær så god.

Erik Skutle (H): Du har gjentatt flere ganger at du var
kjent med at dette var et prosjekt som hadde betydelig ri-
siko for både overskridelser og at man ikke kom i havn
kvalitetsmessig.

Hva ble gjort fra departementets side for å følge opp
moderniseringsprogrammet? Var det bare ordinære etats-
møter med Nav der man ble orientert, eller hadde man en
spesiell person som fulgte saken? Hva gjorde man eks-
plisitt for å forsikre seg om at det gikk mest mulig på
skinner?

Anniken Huitfeldt: Det var flere ansatte i departemen-
tet som fulgte dette prosjektet, og som fulgte etatsstyrin-
ga av Nav generelt. Det var flere særmøter mellom den
avdelinga som hadde ansvaret for dette, og Nav, så sty-
ringa foregikk på den måten fra departementets side. Det
er mange ansatte i departementet som hadde ansvaret for
dette.

Erik Skutle (H): Så med andre ord: På grunnlag av den
høye risikoen tok du som statsråd ekstraordinære grep for å
følge saken, eller er dette en sak som er fulgt på helt vanlig
måte?

Anniken Huitfeldt: Det er klart jeg fulgte denne saken
tett. Det var betydelig politisk oppmerksomhet om saken.
Jeg ble stilt spørsmål av Stortinget flere ganger om det var
mulig å gå fortere fram. Var det mulig å få dette raskere
gjennomført? Hvorfor trenger det å ta så lang tid? Det var
slik at jeg ved flere anledninger måtte si: Ja, det tar lang tid.
Vi må kvalitetssikre, vi må være sikre på at dette går bra.
Som statsråd blir en stilt overfor en offentlighet som øns-
ker raskere IT-løsninger og raskere løsninger på dette om-
rådet. Jeg måtte hele tida etterspørre om det var mulig å
få gjort dette på en raskere måte, men fikk hele tida svar
at her måtte det kvalitetssikres. Men jeg fulgte selvfølgelig
saken nøye.

Møtelederen: Jeg har et par spørsmål om refleksjon fra
min side, Huitfeldt, og det er:

Du sier at du har fulgt høringa, så du har hørt hva som
har skjedd her før i dag. Det er ikke noe som er ditt konkre-
te konstitusjonelle ansvar, men du har vært statsråd i an-
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gjeldende departement. Og du hører nå at sjefen for Nav,
Lystad, sier at nå koster det 1,5 mrd. kr mer enn det gjor-
de i november, i en tilsvarende høring. Hvilken refleksjon
gjør du deg over en slik uttalelse? Da vi spurte konkret sist,
var rammene helt klare – nå er det 1,5 mrd. kr mer. Hvil-
ke refleksjoner gjør du deg over en slik uttalelse fra Nav-
direktørens side?

Anniken Huitfeldt: Ny statsråd kommer etter meg, og
han får lov til å redegjøre for det i sin tid som styrer for de-
partementet. Så det er vanskelig for meg å gi noen konkret
vurdering av det nå.

Jeg hadde ansvaret for det i den tida vi stoppet det. Så
fikk det konsekvenser. Jeg ga Stortinget all den informa-
sjon jeg kunne, så raskt som mulig. Så får vedkommende
som er statsråd nå, redegjøre for det som har skjedd det
siste året.

Møtelederen: Jeg tenkte ikke på det på den måten.
Jeg bare tenkte på det faktum at man tilsynelatende, med
strek under tilsynelatende, ikke har styring på hva man
sier. Hvilke reaksjoner gir det deg som tidligere statsråd?
Jeg mener ikke at du har noe konstitusjonelt ansvar for
det – det presiserer jeg at jeg ikke mener.

Anniken Huitfeldt: Jeg tror det er viktig at nåværen-
de statsråd får redegjøre for det og de overskridelsene som
har blitt kjent i hans tid.

Møtelederen: Ok. Du sa at du stoppet disse prosjekte-
ne fordi det ble sagt at hvis vi ikke gjorde det, fikk vi ikke
på plass uføretrygdreformen. Da kunne den bli utsatt i to
år. Hvilke tanker har du om at en slik opplysning kommer
på den måten, og at man ikke har sett det mye tidligere?
Man vet jo at uføretrygdreformen kommer, og så må man
liksom stoppe alt det andre. Hvilken refleksjon hadde du i
departementet i sin tid på at man ikke greide å tenke det i
så god tid at man var nødt til å stoppe mye for å greie det
som man visste kom til å komme?

Anniken Huitfeldt: Det var en veldig alvorlig situa-
sjon, og jeg var nok overrasket over hvor lang utsettelsen
ble. Det er klart at hvis vi kunne utsatt det i tre måneder
eller fire måneder, kunne det på en måte argumenteres for,
men en så lang utsettelse – jeg var overrasket over det, men
det var det jeg ble forelagt på det tidspunktet.

Helge Thorheim (FrP): Du sa nettopp til Erik Skutle
at det var en god del mennesker i departementet som had-
de dialog med direktoratet. Kan man trekke den slutningen
at direktoratet var veldig «hands on» på selve prosjektet og
departementet? Kan det være slik at det var en felles le-
delse av hele prosjektet mellom departement og direktorat,
når det var så mange i departementet som var så ofte inne
i bildet?

Anniken Huitfeldt: Det handler ikke bare om Nav,
men det handler om etatsstyring generelt, at man har egne
folk i departementene som har ansvaret for styring av de

ulike direktoratene. Min erfaring fra de fleste departemen-
ter er at den avstanden som er nødvendig, er til stede. Det
var slik at de kunne se på det jeg fikk fra departementet,
med nye øyne, de kunne se på det med kritiske øyne. Det
var deres jobb hele tida å vurdere det som kom fra direk-
toratet, og stille krav om hvordan de skulle følge opp de
politiske vedtakene som ble fattet.

Helge Thorheim (FrP): Når jeg spør sånn, er det fordi
jeg ser at f.eks. Næringsdepartementet i en annen sak har
svart oss at de har nok disse kvartalsmøtene når man følger
opp sine selskaper, riktignok. Men her er det å følge opp en
etat. Føler du at det var tilstrekkelig avstand, slik at direk-
toratet hadde selvstendig ansvar, eller var det så mye – kall
det – innblanding fra departementet at man var litt usikker
på hvem som i realiteten tok avgjørelsene?

Anniken Huitfeldt: Jeg følte at den avstanden var til
stede. Jeg ble anbefalt fra departementets folk da jeg gikk
på som statsråd, å være klar på når jeg drev styring av eta-
ten, og når jeg hadde uformell kontakt, for nettopp å ryd-
de opp i det som var uklare ansvarslinjer. Den problem-
stillinga var det ganske høy bevissthet omkring, fordi man
måtte vite når man ble satt under styring, og når det var
mer at jeg var på et Nav-kontor og fikk informasjon om
virksomheten. De grensene måtte vi være ganske tydelige
på.

Møtelederen: Da er utspørringen ferdig.
Da har du, Huitfeldt, anledning til å si noe til slutt hvis

det er noe du føler at du ikke har sagt.

Anniken Huitfeldt: Jeg vil nok gjenta at jeg fulgte det-
te prosjektet nøye som statsråd. Det var betydelig interesse
knyttet til det. Det var mye vi ikke fikk gjort på grunn av
at IT-systemet ikke var så oppdatert som det skulle. Det var
noen som hadde sagt at vi ikke kunne sette i gang Nav-
reformen før IT-systemet var på plass. Da hadde vi fått en
ganske stor utsettelse av hele Nav-reformen. Jeg husker
veldig godt selv at jeg hadde forslag om og fått gjennom-
slag i regjeringa for at vi skulle få sykepenger for selvsten-
dig næringsdrivende, men at IT-systemet som sådant stop-
pet det, for da måtte man gjøre det manuelt. Det var et høyt
politisk trykk på å få gjennomført dette så fort som mu-
lig, for at brukerne skulle få bedre behandling, bedre be-
tjening, og man kunne få gjennomført det som var målet
med Nav-reformen, nemlig å få flere uføre til å kombinere
arbeid og trygd og flere ut i arbeidslivet.

Så har jeg selvfølgelig fulgt med på styringa av det-
te prosjektet mens jeg var statsråd, og etter at jeg gikk
av som statsråd. Jeg synes det er viktig at hele offent-
lig sektor går gjennom hvordan man styrer den type IT-
prosjekter. Det gjelder her, men det gjelder også på andre
områder.

Jeg er, som jeg sa, ikke noen ekspert, men målet mitt på
bakgrunn av det jeg har lært av denne prosessen og de gan-
gene jeg har vært i denne kontrollkomiteen – det kan hen-
de det blir flere ganger også – er at man splitter det opp i
mindre enheter, slik at man får mer kontroll.
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Møtelederen: Da sier vi takk til Anniken Huitfeldt, og
da er også denne delen av høringen ferdig.

Nå ligger vi foran skjemaet, for en gangs skyld. Vi
skulle ha begynt med statsråd Eriksson kl. 13.55, men vi
begynner kl. 13.40.

Høringen ble avbrutt kl. 13.26.

-------

Høringen ble gjenopptatt kl. 13.40.

Høring med statsråd Robert Eriksson, Arbeids- og
sosialdepartementet

Møtelederen: Da fortsetter vi denne åpne kontrollhø-
ringen, og vi har gleden av å ønske nåværende statsråd Ro-
bert Eriksson hjertelig velkommen, og ekspedisjonssjefen
i departementet, Ulf Pedersen, er også velkommen – vel-
kommen til dere begge to.

Jeg regner uten videre med at dere kjenner alle formali-
teter, så jeg bruker ikke tid på å repetere det, men bare sier
at er det noe som er fortrolig, må dere gjøre oss oppmerk-
som på det, slik at vi eventuelt kan lukke høringen.

Da går vi rett på, og jeg gir ordet til Eriksson – 10
minutter, vær så god.

Statsråd Robert Eriksson: Takk for det, komitéleder.
Takk for invitasjonen og muligheten til å redegjøre

for IKT-moderniseringen i Arbeids- og velferdsetaten. Jeg
opplever at det er tre spørsmål som er stilt til meg, og det
er: Hva har skjedd? Hvor står vi? Hvor går vi? Jeg ønsker å
bruke mitt innlegg til å besvare innenfor de tre områdene.

Hva har skjedd? Når det gjelder modernisering av IKT,
Prosjekt 1, ble alle de beslutningene som er knyttet til det,
tatt før min tid som statsråd. Det er også redegjort for de
beslutningene som er gjort, både av Nav-direktøren og av
tidligere statsråd. Men jeg har likevel lyst til å påpeke – og
minne om – at Stortinget i 2012 ga tilslutning til at vi gikk
i gang med Prosjekt 1 i IKT-moderniseringen, et prosjekt
som skulle vare over to og et halvt år, med en samlet kost-
nadsramme på 1,75 mrd. kr. Det er altså den eneste beslut-
ning Stortinget har tatt når det gjelder modernisering, altså
Prosjekt 1 og kostnadsrammen på 1,75 mrd. kr.

Så er det også sett videre på – ser jeg, ut fra det som
har kommet frem i høringen – når de ulike prosjektene
ble stanset, om de ble stanset. Det er ting som ligger un-
der en annen statsråd og før min tid, så jeg har heller
ikke klar oversikt over eller klare formeninger om hvilke
beslutninger som ble gjort under tidligere statsråder.

Det som jeg synes er viktig, er å se fremover. Hvor står
vi nå? Vi står overfor en videre modernisering, men jeg har
først lyst til å si at vi har også levert mye modernisering
frem til nå. Det er levert på uførereformen, som er i gang
og iverksatt fra 1. januar 2015. Man har kommet i gang
med ny a-ordning, som også er en betydelig del av moder-
niseringen, og med bedre IKT-løsninger, som gir mer hel-
hetlige løsninger til gagn for brukere, og ikke minst for å
gjøre det bedre for Nav og andre etater.

Hvor står vi? Etter forrige høring har Nav laget en be-
skrivelse av videre modernisering, Prosjekt 2. Den har de-
partementet mottatt, og departementet har sendt den vide-
re til sin eksterne kvalitetssikrer, som er Metier, og den ble
oversendt 18. desember, for å få den kvalitetssikring som er
nødvendig før regjeringen tar videre beslutning. Det betyr
at jeg ikke har foretatt noen vurderinger eller beslutninger
når det gjelder det materialet som er oversendt. Vi har over-
sendt det materialet til Metier. Det vil være riktig og viktig
før jeg legger frem en endelig sak og gjør mine vurderin-
ger, og før regjeringen gjør sine vurderinger, at vi får saken
godt kvalitetssikret.

I forbindelse med den kvalitetssikringen ble jeg torsdag
i forrige uke også gjort kjent med den A-2-rapporten som
det har vært stilt spørsmål om i høringen, og fikk da på
fredag den endelige versjonen av A-2-rapporten. Den har
vi også lagt ved materialet til kvalitetssikring, ved at di-
rektoratet sendte den over til Metier, slik at man også får
vurdert de tingene som A-2 har tatt opp i sin rapport. Jeg
forventer at vår kvalitetssikrer tar innspillene fra A-2 al-
vorlig, tar det seriøst, og vurderer det opp mot det sam-
lede materialet som er lagt inn og sendt over. Jeg synes
det er viktig at man får de beste forutsetninger for å gjø-
re en god kvalitetssikring, nettopp for å kunne sørge for at
vi får en god og riktig IKT-modernisering, og at løpet går
videre.

Derfor vil jeg også vise til at Nav-direktøren har, som
han sier i høringen i dag, betrygget meg om at det overord-
nede målbildet for IKT-moderniseringen ligger fast. Det
betyr, som man har sagt tidligere, at man ønsker en IKT-
modernisering som innehar god fleksibilitet, som gir bru-
kerrettede tjenester, og som tilfredsstiller absolutte krav i
henhold til økonomireglementet.

Så har jeg lyst til å si litt om konsulenter, som også har
vært en del av høringen, og som det er reist spørsmål om.
Jeg viser da til mitt brev av 19. desember, der vi redegjør
grundig for bruk av konsulenter, og hvor de konsulente-
ne er brukt. Jeg mener – og vil være tydelig på – at det er
viktig, som jeg også sa i høringen i november, med en ba-
lansert og riktig bruk av konsulenter. Jeg har forståelse for
de spørsmål som blir reist knyttet til konsulentbruk. Det at
man har brukt konsulenter for 9,6 mrd. kr fra 2006 til 2014,
vil av folk flest oppfattes som et meget høyt beløp. Dermed
skjønner jeg, og forstår, også de spørsmål som måtte reises
med hensyn til det.

Derfor har både jeg og Nav valgt å foreta en gjennom-
gang av konsulentbruken. Jeg har forsikret meg om at det
blir foretatt en gjennomgang av konsulentbruken. Nav har
forsikret meg om at man både er i full gang og har gått
gjennom konsulentstrategien, og for meg er det viktig at
man bruker eksterne konsulenter på de områdene hvor
man ikke selv har kompetanse i egen organisasjon. Det vil
alltid være sånn i en organisasjon hvor man har store ut-
viklingsprosjekter, at man ikke til enhver tid kan sitte på
spesialkompetanse på alle områder.

Jeg vil også være tydelig på – og vi har gitt signaler om
det – at det er viktig at man bruker de ressursene som er i
organisasjonen, på en riktig og god måte til enhver tid, og
at de blir brukt først, og tatt i bruk på en god måte. Så er
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jeg også veldig opptatt av det Nav-direktøren understreker,
at når man bruker konsulenter, må man også bruke dem på
en slik måte at man ikke havner i habilitetsproblemer. Der-
for er det viktig for meg at mitt departement følger opp,
og måten vi kan følge opp på, er gjennom tildelingsbrevet,
gjennom den styringsdialogen vi har med direktoratet. Jeg
er opptatt av at vi skal følge opp det på en god måte, slik at
vi får til en balansert bruk av konsulenttjenester.

Jeg vil også få lov til å si at i den videre moderniserin-
gen er jeg opptatt av at vi skal ta utgangspunkt i det som er
faglig nødvendig for å sikre en trygg utvikling og den kva-
liteten som er nødvendig for å nå det målbildet som ligger
fast.

Men før regjeringen – og jeg – gjør vurderinger, er det
helt naturlig at vi må avvente Metiers kvalitetssikring. Det
ville være uforsvarlig, etter mitt skjønn, om jeg som stats-
råd skulle gå inn og gjøre vurderinger av ting som ikke er
besluttet, mens de ligger til kvalitetssikring. Jeg er opptatt
av at vi får en god, riktig og trygg kvalitetssikring som gjør
at regjeringen kan ta de beslutningene som er nødvendige.
Gangen videre vil være at når de beslutningene er tatt, vil
sakene bli fremsendt for Stortinget til endelig behandling
og endelig beslutning. Jeg velger å stoppe der.

Møtelederen: Da begynner vi utspørringen, og det er
sakens ordfører, Hans Fredrik Grøvan – vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningen, statsråd Eriksson. Det vi i dag har fått inn-
sikt i gjennom informasjonen fra Nav-direktøren, er at de
har hatt et stort prosjekt, planlagt gjennom to år, der de
har erkjent at de har bommet på planleggingen – en for
upresis bestilling. De har valgt en kontraktstrategi som de
nå erkjenner at de må endre, for det har vært kritikkverdi-
ge forhold rundt noe av denne som ikke har ivaretatt habi-
litetsproblematikken. Det har vært et kvalitetssikringssys-
tem som ikke har klart å fange opp de gale premissene som
var lagt i utgangspunktet. På toppen av det hele har vi i dag
blitt informert om at den estimerte kostnaden ikke lenger
er 3,3 mrd. kr, men pluss 1,5 mrd. kr. Dette fikk vi greie
på i dag over dette bordet. Jeg regner med at statsråden da
også forstår at vi stiller noen spørsmål når det gjelder tiden
framover.

På hvilken måte kan vi ha tillit til at dette går etter de
planene som er lagt? Det ble sagt her av statsråden at vi
skal sikre en trygg utvikling for å nå det målbildet som
ligger fast. Hvordan kan vi være sikre på at dette skjer, ut
fra de opplysningene vi nå har fått? Grundig planlegging,
og så får vi resultatene her i dag og delvis over bordet, i
hvert fall når det gjelder kostnadsestimatet, som er økt med
nesten 50 pst.

Jeg regner med at statsråden skjønner at vi har grunn til
å stille spørsmål ved om vi har tillit til de prosessene som
nå går videre framover, for å sikre at vi når de målene som
vi har satt oss.

Statsråd Robert Eriksson: Ja, jeg er glad for at komi-
teen stiller de spørsmålene.

Når det gjelder kvalitetssikring, ble det, hvis vi går til-

bake til KS1-kvalitetssikringen som ble gjort i 2011, alle-
rede da anbefalt at man delte opp og gjennomførte prosjek-
tene i tre prosjekter. Det er det man har fulgt, basert på den
kvalitetssikring som da ble gjort. Så er jeg litt usikker når
man spør hvilken kvalitetssikring det er som har slått feil.
Jeg ser det som står i A-2-rapporten. Dette er ingen ekstern
kvalitetssikringsrapport. Det er en rapport som, slik jeg har
forstått det, Nav-direktøren selv har engasjert A-2 for å bi-
dra med, som et supplement i det arbeidet som skal leveres
over til kvalitetssikring. Nå pågår arbeidet med å kvalitets-
sikre. Jeg synes det er viktig og riktig at også kvalitets-
sikrer kjenner til de vurderingene som A-2 har, slik at de
kan vurdere de innspillene som har kommet fra A-2, for å
sikre et best mulig beslutningsgrunnlag. Regjeringen – og
jeg – vil ta beslutninger basert på dette når det er ferdig
kvalitetssikret.

Så er det kontraktstrategi, og om det er kontraktstrategi
som er brukt tidligere. Jeg er litt usikker på hva man sik-
ter til. Sikter man til habilitetsutfordringer, som det sto om
i media for en tid tilbake? Jeg er glad for at man har vært
bevisst på å rydde opp, og at Nav-direktøren har tatt grep
for å få en tydeligere kontraktstrategi, slik at man ikke skal
havne i habilitetsproblemer. Er det med hensyn til konsu-
lentbruk man snakker om kontraktstrategi? Jeg er opptatt
av at vi skal følge opp videre, og at vi skal følge de sig-
nalene og forsikringene som er gitt av Nav-direktøren om
at man nå har valgt en ny kontraktstrategi for å få en mer
balansert konsulentbruk.

Så til de 1,5 mrd. kr ekstra: Dette er noe som verken de-
partementet eller jeg har gått inn og vurdert. Jeg registre-
rer at de første kostnadsestimatene var i 2010–2011. Jeg er
opptatt av at det også vil være basert på hvilke råd og hvilke
anbefalinger kvalitetssikrer kommer med, hvordan videre
modernisering skal gjennomføres. Det vil også ha en be-
tydning for hvilke valg man tar, og hvilke beslutninger man
fatter, noe som igjen vil få betydning for om kostnadene er
riktige i forhold til kostnadsestimatet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg regner med at stats-
råden forstår at når vi 28. november hadde en klar oppfat-
ning av at det estimatet som da lå til grunn, lå fast sam-
me hvor en landet, og så, halvannen måned etterpå, får helt
andre tall – ikke bare en liten økning, men nesten 50 pst.
økning – så er det med på å bygge opp under et spørs-
mål om hvorvidt vi kan ha tillit til den prosessen som
nå går videre, og til at vi når de målene som er satt for
moderniseringsprogrammet.

Statsråd Robert Eriksson: Jeg synes Nav-direktøren
har redegjort for det i sitt innlegg i dag. Der blir det påpekt
at de nye tallene ble kjent i desember, altså etter at høringen
var gjennomført sist. De ble kjent for meg da materialet var
overlevert 18. desember. Jeg har ikke gått inn i materialet
eller kostnadsvurderingene. Det er noe vi vil gjøre etter
at det er ferdig kvalitetssikret. Men jeg har forståelse for
spørsmålene. Samtidig er det viktig at vi får frem de rikti-
ge kostnadene. Det er jeg tydelig på, for meg er det viktig
at vi får frem de riktige kostnadene, slik at vi har trygge
kostnader for å kunne gjennomføre det moderniseringslø-
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pet og hovedbildet som er planlagt. Hovedformålet ligger
fast. Det er viktig at man også klarer å gjennomføre det.
At ting har endret seg underveis, kan godt være mulig. Det
vil vi ta stilling til når vi får kvalitetssikret dette på en god
måte.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Du sier at du ikke har
fått vurdert kostnadssprekken. Det har jeg selvfølgelig re-
spekt for, men hvis dette er riktig, hva er ditt syn på disse
tallene som vi nå har fått presentert i dag?

Statsråd Robert Eriksson: Mine syn og mine vurde-
ringer vil bli lagt frem når jeg har fått den endelige kva-
litetssikringsrapporten. Det vil være vanskelig å begynne
å behandle et spørsmål før man har fått alle fakta på bor-
det og kvalitetssikret det på en god måte. Som jeg også sa
innledningsvis i mitt innlegg: Det vil være på grensen til
uansvarlig hvis jeg som statsråd skal drive egen saksbe-
handling, egen kvalitetssikring, på siden av den kvalitets-
sikringen som vi har satt i gang fra departementets side.
Det er helt avgjørende at vi får gjort en god kvalitetssikring
der. Så skal jeg treffe mine beslutninger.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Noe av det som A-2-
rapporten er inne på, og som vekker bekymring, er at
en mister sentrale deler av selve arkitekturen – skal vi si
grunnmuren – i det som var det opprinnelige modernise-
ringsprosjektet. Så har en gått løs på enkeltdeler. Det er
som et hus: Hvis en skal bygge et hus med kjøkken, stue,
soverom og oppholdsrom, men mangler grunnmuren, så
får man et fint kjøkken og en fin stue, men mangler basi-
sen. Hva tenker du om et prosjekt som ikke i tilstrekkelig
grad fanger opp selve fundamentet for den moderniserin-
gen og digitaliseringen av Nav som det har vært lagt opp
til i utgangspunktet?

Statsråd Robert Eriksson: Det vil vi også få svar på
når Metier og ekstern kvalitetssikrer har foretatt kvalitets-
sikringen. Da vil man finne ut om huset er redusert, eller
om man må redusere huset, eller om man må gå i banken
og låne mer penger for å klare å bygge det huset man for-
utsetter. Jeg mener at det vil være lurt å trekke mine kon-
klusjoner ikke bare på bakgrunn av A-2-rapporten, men
også på bakgrunn av Metiers kvalitetssikring. Metier er
engasjert av departementet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men du kan love at
det blir et hus med grunnmur som vi snakker om her, i
framtiden?

Statsråd Robert Eriksson: Det er vanskelig å sette
opp et hus uten grunnmur.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Litt i forhold til det-
te med intern og ekstern kompetanse og kvalitetssikring.
Du sa i den forrige høringen, og Nav-direktøren sa det
også i dag, at vi har et kvalitetssikringssystem. Så har vi
opplevd at kvalitetssikringssystemet for såpass komplek-
se prosjekter som dette, har tydelige svakheter. Hva vil du

som statsråd foreta deg for å sikre at du har den nødvendi-
ge kvalitetssikringen for fortsettelsen nå av Prosjekt 2 og
Prosjekt 3, og hvordan vil du informere Stortinget om det?

Statsråd Robert Eriksson: Det kvalitetssikringssyste-
met vi har i dag, og som staten har brukt i flere år, er det
beste kvalitetssikringssystemet vi har. Vi har ikke noe som
er bedre, så jeg må ta mine beslutninger, gjøre mine vurde-
ringer – både jeg og regjeringen – basert på det verktøyet
vi har, og det er det verktøyet som er det beste vi har per
dags dato.

Vi vil jo legge frem alle sakene når de er kvalitetssik-
ret og ferdigbehandlet i regjeringen. Når det gjelder Pro-
sjekt 2, vil vi legge frem den saken for Stortinget. Tids-
planen er jo å ta beslutningen og legge det frem høsten
2015. Og da er jeg opptatt av at Stortinget får all rele-
vant informasjon, slik at Stortinget igjen kan fatte riktige
beslutninger basert på relevant informasjon.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk.

Møtelederen: Da er det Arbeiderpartiet. Gunvor Elde-
gard – vær så god.

Gunvor Eldegard (A): Takk, og takk for innleiinga så
langt.

Den 28. november 2014, under høyringa, stilte eg dette
spørsmålet til statsråden:

«Er du trygg på at planane for moderniseringa av
Nav no er robuste nok til å unngå nye, store økonomiske
tap?»
Då svara statsråden:

«Jeg er i alle fall sikker på at man er bedre rus-
tet enn noen gang tidligere til å gjennomføre den mo-
derniseringsplattformen og den moderniseringen som
Stortinget har lagt til grunn.»
Etter at du sa det, har vi fått ein rapport frå A-2 som

seier at dei ikkje er trygge på at me kan oppnå den kvali-
teten. Eg høyrer at du seier at du ikkje ønskjer å kommen-
tera rapporten. Me har òg fått veta i dag at kostnadene er
1,5 mrd. kr høgare enn det me fekk veta den 28. novem-
ber. Dette kom i media 17. desember, og så seier statsrå-
den at du ikkje har nokon formeining om det. Er ikkje det
litt rart når du i over ein månad har visst at dei foreslår ei
kostnadsoverskriding på 1,5 mrd. kr – det er jo eit ganske
stort beløp?

Statsråd Robert Eriksson: For det første, det jeg sa
den 28. november, var at jeg var blitt forsikret om at vi
står på tryggere grunn. Vi var bedre rustet til å gjennom-
føre den videre moderniseringen enn det som hadde vært
grunnlaget tidligere. Det var også noe av den replanleggin-
gen som ble gjort før min tid, som skulle være med og sikre
at vi sto på tryggere grunn, altså levere de forenklings- og
moderniseringsløsningene som var nødvendige. Det gjor-
de vi også, og min bakgrunn for de uttalelsene var knyt-
tet naturlig nok til Prosjekt 1, og det viste seg at vi leverte
uførereformen 1. januar 2015, som var forutsatt.

Så til spørsmålene om økonomi: Jeg mener at det vil
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være helt avgjørende hvilken beslutning regjeringen tar for
den videre moderniseringen. Det vil også henge sammen
med hvilket kostnadsestimat, hvilket budsjett og hvilke
kostnader som skal ligge ved. Derfor vil det være helt rik-
tig, mener jeg, at vi først lar en ekstern kvalitetssikrer kva-
litetssikre det materialet som er oversendt, og så må man
ta vurdering av beslutningen basert på det som kommer
fra kvalitetssikrer. Velger man å gå videre, må man sette
seg ned og foreta en detaljplanlegging, og på bakgrunn av
den detaljplanleggingen vil jeg da kunne gjøre mine vurde-
ringer av det endelige prosjektet som skal legges frem for
Stortinget.

Gunvor Eldegard (A): Du sa i innleiinga di at du fekk
veta om denne saka – A-2-rapporten – den 29. januar. Ko-
miteen vart informert av Dagens Næringsliv fredag den
30. januar. Det var saksordføraren her som måtte beda om
at rapporten vart send til komiteen. Den kom på ein måte
ikkje av seg sjølv – eg synest kanskje det var litt rart. Eg har
lyst til berre å spørja: Var det ikkje meininga at me skulle få
den, når alle visste at det skulle vera høyring i dag? Då var
det litt seint for komiteen å få rapporten laurdag kveld. Så
seier du òg at du ikkje kan ha nokon meining om A-2-rap-
porten, men at du skal avventa Metier. Men Nav-direktøren
har allereie konkludert med at det er strid om at grunnlaget
til A-2 var feil. Kan du kommentera det?

Statsråd Robert Eriksson: Det er derfor vi har sendt
av gårde disse rapportene også til vår eksterne kvalitets-
sikrer, Metier. De vil da vurdere disse i forhold til premis-
sene, og som jeg sa i mitt innlegg, er det mange ting som
kommer frem i den A-2-rapporten som jeg skjønner at det
blir stilt spørsmål ved, og som jeg ikke har tatt stilling
til. Derfor mener jeg det er både viktig og riktig å få den
informasjonen også oversendt til Metier, til vår eksterne
kvalitetssikrer, for å få en god vurdering av det.

Når det gjelder oversendelse av rapporten, fikk jeg
090-versjonen, den foreløpige, på torsdag. Fredag etter-
middag fikk jeg den endelige rapporten, og jeg sendte den
over til komiteen på lørdag. Jeg håper på og ber om forstå-
else fra komiteen for at jeg har vansker med å sende av går-
de rapporter før jeg selv har fått dem, og det var helt nød-
vendig at jeg fikk muligheten til å lese igjennom den på
fredagskvelden, og så sendte vi den over på lørdagen. Det
mener jeg er en rask levering, at komiteen fikk den dagen
etter at jeg mottok den.

Gunvor Eldegard (A): Eit siste spørsmål. Har du fått
nokon tilbakemeldingar frå f.eks. tillitsvalde i Nav om at
dei er bekymra for leiinga og styringa av Nav?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg følger med i debatten
knyttet til Nav fortløpende. Jeg har fulgt Nav tett, har kon-
taktmøter med Nav-ledelsen, og har også hatt møter med
de tillitsvalgte i Nav – alle de organisasjonene som orga-
niserer de ansatte i Nav, og jeg har mottatt ulike meldinger
fra de tillitsvalgte. Jeg registrerer at NTL er veldig bekym-
ret, og at de andre ikke deler NTLs bekymring på samme
måte.

Men jeg er også veldig opptatt av å ha en god dia-
log med de tillitsvalgte og organisasjonene. De er hjertelig
velkomne til å dele sine erfaringer med meg når som helst.

Møtelederen: Da går vi videre. Det er nå Høyre og
Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Jeg får begynne med et litt
overordnet spørsmål, som jeg også stilte til deg i forrige
høring:

«Er du kritisk eller ikke kritisk til den konsulentbru-
ken som har vært i Nav?»

Statsråd Robert Eriksson: Når vi ser at man har brukt
9,6 mrd. kr på de årene, synes jeg det er svært mye. Og jeg
er kritisk i den forstand at man må bruke konsulenter på en
riktig måte – kritisk i den forstand at vi har bedt om å få
en mer balansert bruk av konsulenter enn det som er gjort
tidligere. Derfor er det også nå iverksatt en gjennomgang
av det, og ikke minst har vi laget en ny strategi på det, som
det også er blitt redegjort for tidligere i høringen.

Jeg er opptatt av at vi skal bruke konsulenter der vi ikke
har kompetanse selv, og at man bruker egen kompetanse.
Jeg er også kjent med oppslaget i Dagens Næringsliv, som
var – jeg husker ikke helt datoen – i desember, hvis jeg
ikke tar feil, der man hadde foretatt en revisjon av kon-
sulentbruken. Der kan man se at det på bakgrunn av den
revisjonen, var fornuftig å ta nødvendige grep.

Michael Tetzschner (H): Er du videre enig i at for-
bruket av eksterne konsulenter henger nøye sammen med
hvilken såkalt ambisjon man skal ha for å drive egenutvik-
ling, og at man kan begrense konsulentbruken hvis man
bruker standardprogram? Hvis vi er enige om at det er en
viktig premiss – kan vi forvente av statsråden at det blir
skjerpet inn i alle utviklingsprosjekter og IT-prosjekter at
man benytter seg av trendene til åpne standarder, altså mu-
ligheten til nettopp å hente inn modulvis det som er utvik-
let av andre, og så bruker man ikke mer krefter på nyutvik-
ling enn det som virkelig er spesifikt? Det var et langt og
ledende spørsmål, men har du forståelse for problemstil-
lingen?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg har forståelse for pro-
blemstillingen. Jeg synes man skal redusere bruken av
konsulenter der man kan redusere bruken av konsulenter.
Så svarte jeg også i høringen den 28. november på det med
standardisering. Det som også er viktig – som min forgjen-
ger som var inne før meg, Anniken Huitfeldt, påpekte – er
at det ikke alltid er slik at en kan kjøpe hyllevare fra f.eks.
Sverige eller andre plasser når det gjelder IKT-utviklingen
i våre velferdsløsninger. Det har også mye med det å gjø-
re at det er ulike regler, det er ulike velferdsordninger, og
dette må henge i hop på en god måte. Det som jeg er opp-
tatt av, er at vi klarer å sørge for å få til at målbildet ligger
fast, at vi får fleksible, gode løsninger, slik at vi har et IKT-
verktøy som gjør det mulig for politikerne å vedta velferds-
ordningene, og at det ikke er IKT-løsningene – som det har
vært til tider – som bestemmer hvilken politikk som skal
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føres. Ja, der man kan redusere konsulentbruken, er jeg for
å redusere konsulentbruken, og vi vil følge opp bruken av
konsulenter tett i vår styringsdialog med direktoratet.

Michael Tetzschner (H): I høringen sist sa du også at
du ønsket en tettere oppfølging fra departementets side av
de underliggende etatene. Er det en omlegging av – skal vi
si – informasjons- og kontaktmønsteret som nå er iverksatt,
slik at man får tettere styring, eller er det gjort andre grep?

Statsråd Robert Eriksson: Det gjelder å være tydelig
på – og det er noe vi går igjennom fortløpende – hvordan
vi kan sikre oss å ha relevant og riktig informasjon til rik-
tig tid. Da er det viktig at vi har hyppige, gode styringsdi-
aloger. Det mener jeg vi har, og vi er hele tiden på pletten
for å utvikle og forbedre styringsdialogen mellom depar-
tement og de underliggende etater, slik at vi har riktige
forutsetninger for å styre på en god måte.

Michael Tetzschner (H): Jeg tror jeg klemmer inn ett
spørsmål før min tid er ute. Når du hevder – og der vil in-
gen motsi deg – at det er viktig med tett og god styrings-
dialog, har jeg et, nærmest, lite testspørsmål. Til disse be-
rømmelige 1,5 milliardene som man har verifisert i dag, og
som har vært i pressen en stund: Første gang du hørte om
den rammeutvidelsen, var det gjennom pressen, eller var
det gjennom interne kanaler, fra Nav?

Statsråd Robert Eriksson: Det var gjennom det mate-
rialet som ble overlevert til departementet 18. desember, og
som jeg ble orientert av departementet om, men som jeg
ikke har tatt stilling til, for vi sendte det videre, rett over til
kvalitetssikrer.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Helge
Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk.
Da konsulentene var inne, stilte jeg spørsmål ved uføre-

reformen og om de oppfattet at den er gjennomført og fun-
gerer, og alle tre bekreftet vel at jo, den er gjennomført og
fungerer. Det samme spørsmålet stilte jeg til direktoratet,
som svarte det samme. Så har jeg lyst til å spørre deg også
om hvordan du oppfatter det: Har Nav – og dermed depar-
tementet – levert på uførereformen, slik at vi kan kvittere
ut den delen?

Statsråd Robert Eriksson: Ja, etter den replanlegging
som ble gjort i juni 2013, da man var usikker på om uføre-
reformen ville kunne iverksettes ut fra Stortingets forut-
setning, som var 1. januar 2015, mener jeg nå at man har
levert på det, og det har vi et synlig bevis på ved at man
innførte og igangsatte uførereformen fra 1. januar 2015.

Helge Thorheim (FrP): Lystad sier at det overordnede
målbildet ligger fast. Så ble det tatt ut noe i Prosjekt 1, noen
få moduler, og det skal inn igjen i Prosjekt 2. Bekrefter du

det samme – at målbildet fortsatt ligger fast, og at det som
forsvant i Prosjekt 1, vil bli med videre når det tas opp?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg kan bekrefte to ting
– at jeg er forsikret om at målbildet ligger fast, og, som jeg
også redegjorde for: hvilke tre elementer som ligger inne i
målbildet. Jeg er opptatt av at vi skal følge det opp på en
slik måte at dette målbildet skal gjennomføres som forut-
satt. Så har ikke jeg mulighet nå til å gå inn på hva som
kan – det har jeg heller ikke kompetanse til – gjenbrukes
av det som man ikke fikk gjennomført i Prosjekt 1, som
var før min tid. Det er noe som jeg regner med at vi vil få
klarere svar på når vi får den endelige kvalitetssikringsrap-
porten, som vil ligge til grunn for regjeringens beslutning
og videre fremdrift i Prosjekt 2 og Prosjekt 3.

Helge Thorheim (FrP): Litt om tilleggskostnadene
– vi fikk høre at det er 1,5 mrd. kr: Det som jeg er opp-
tatt av, er hvilket presisjonsnivå det er, og vi har fått høre
at det er på P50. Kjenner du også til at det er på P50-
nivå?

Statsråd Robert Eriksson: Ut fra den informasjonen
som jeg har mottatt, ligger det på P50-nivå – altså sammen-
lignbare tall.

Helge Thorheim (FrP): Så det kan da være rett å kon-
kludere med at når saken endelig kommer til Stortinget,
kan det bli billigere, men det kan også bli dyrere – når man
kommer så langt?

Statsråd Robert Eriksson: Det kan det i teorien bli
– alt etter hvilken beslutning regjeringen tar på bakgrunn
av den kvalitetssikring som vil bli oversendt til regjeringen
før vi tar beslutning.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Det å skaffe Nav bedre redskaper – det som kalles mo-

dernisering – har jo vært en dyr lærdom så langt. Som leder
i departementet – hva er dine ord på det som har skjedd?

Statsråd Robert Eriksson: Hvis jeg forstår spørsmålet
tidligere …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvor alvorlig er det? Det er
en dyr lærdom, det å skaffe seg nye redskaper, modernise-
re Nav. Som leder – hvordan karakteriserer du det som har
skjedd: Er det alvorlig, er det meget alvorlig, er det slik det
pleier å være, eller hva er det?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg synes ikke jeg skal gå
inn i hvilke vurderinger som ble gjort på Prosjekt 1, for det
det var før min tid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.
Du sier nå at Prosjekt 2 ligger i kvalitetssikringa, og
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«kvalitetssikring» er et ord som vi har hatt med å gjøre i
mange sammenhenger, og det er et system som skulle sik-
re kvalitet. Nav skal kvalitetssikre, Arbeids- og sosialde-
partementet skal kvalitetssikre, Finansdepartementet skal
kvalitetssikre – det er jo tydelig at kvalitetssikringa har
vært for dårlig. Så sier dere at Metier nå skal kvalitetssikre
for Nav. Har Metier også kvalitetssikret det som har vært
gjort for dårlig tidligere?

Statsråd Robert Eriksson: Det tror jeg jeg vil overlate
til min bisitter å svare på. Hva de har kvalitetssikret før min
tid, har jeg ikke helt klart for meg.

Ulf Pedersen: Jeg er litt usikker på om spørsmålet
gjaldt hva de ser på i denne kvalitetssikringsrunden, men
oppdraget i denne kvalitetssikringsrunden er å kvalitets-
sikre at de planene som direktoratet nå har foreslått for oss,
er gode nok, og så skal en vurdere det opp mot det som lå
inne i rammene for hele moderniseringen i KS1. Dermed
er det også naturlig at de ser tilbake på hva som skjedde i
Prosjekt 1 – har man lært av de erfaringene man gjorde seg
i Prosjekt 1?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Jeg trodde det var ri-
melig oversiktlig om Metier har vært inne og kvalitetssik-
ret tilsvarende prosjekter som gjelder Nav, for departemen-
tet tidligere.

Ulf Pedersen: Ja, Metier var også kvalitetssikrer i KS1
og KS2.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvilke konsekvenser har
det for en kvalitetssikrer at kvaliteten på det som er gjort,
er for dårlig? Fører det til at vedkommende får et kryss i
margen og er lite aktuell for nye oppdrag? Hva betyr det
for cv-en for vedkommende firma – i departementet?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg kan i hvert fall forsø-
ke å svare ut fra mitt ståsted. Jeg mener at enhver uavhen-
gig kvalitetssikrer skal kvalitetssikre, i dette tilfellet ba-
sert på reelle IKT-faglige vurderinger, og komme med sine
vurderinger og anbefalinger til departementet basert på de
faglige vurderingene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Velferdsdirektøren gikk jo
veldig langt i å ta sjølkritikk i forhold til det som var
skjedd. Det syns jeg var voksent gjort. Det vi står over-
for her, er det en ukultur som må bort, eller er det en end-
ring av kultur som må skje? Når det gjelder måten sånne
prosjekter blir kjørt på – det kvalitetssikres hele veien, alt
skal være på stell, og så er det ikke på stell – står vi over-
for en ukultur som må bort, eller står vi overfor en kultur
som, når det gjelder offentlig ledelse av dyre endringer, må
endres?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg har ikke forutsetninger
for å gå inn på kulturspørsmålet, men jeg synes det er vel-
dig bra at man i enhver organisasjon som driver stor utvik-
ling, stor modernisering, evner å ta lærdom av det man har

gjort tidligere, og at man kvalitetssikrer grundig og nøye
for at man skal gi det best mulige beslutningsgrunnlaget
også for Stortinget. Det tror jeg er bra, og det tror jeg er
viktig og riktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det tror jeg vi alle er enige
om, men så viser det seg at alle disse prosedyrene fungerer
dårlig, og jeg får en følelse av at velferdsdirektøren tar det-
te på ramme alvor, mens statsråden ikke har tatt alvoret inn
over seg, at en her står i en situasjon når det gjelder kvali-
tetssikring, som viser seg ikke å fungere, og det må jo føre
til atferdsendring også på departementsnivå, ikke bare på
direktoratsnivå. Det er egentlig spørsmålet mitt.

Statsråd Robert Eriksson: Vi følger jo den kvalitets-
sikring som staten bruker, med både KS1 og KS2, og føl-
ger den måten man skal kvalitetssikre statlige prosjekter
på, og som også tidligere regjeringer har brukt. Det er jo
det verktøyet vi har i dag. Det er godt mulig at det kan være
svakheter i det, men det er også det beste redskapet vi har
per dags dato. Jeg har ikke noe bedre verktøy å lene meg
på enn det kvalitetssikringssystemet vi har i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Møtelederen: Da er vi ferdig med den første delen
av utspørringa. Vi går til oppsummeringa. Det er Hans
Fredrik Grøvan først.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg har lyst til å føl-
ge tråden litt nå i forhold til de siste spørsmålsstillin-
gene som kom fra Lundteigen. Hvem er det, etter din
mening, statsråd, som har hatt ansvaret for det opprinne-
lige, feilslåtte prosjektet? Er det Nav? Er det kvalitets-
sikreren? Er det den på den tid aktuelle statsråd, regje-
ring? Hvem er det som har ansvaret? Jeg sitter med en litt
sånn ullen følelse av at det er ingen som på en måte på-
tar seg ansvaret, man henviser til andre deler i prosessen
her.

Statsråd Robert Eriksson: Jeg skal ikke spekulere
eller ta på meg rollen til verken Riksrevisjonen eller andre,
men det er den til enhver tid sittende statsråd som er an-
svarlig for underliggende etater, og det er den til enhver
tid sittende direktør som er ansvarlig for å gjennomføre de
styringssignaler som blir gitt fra den til enhver tid sittende
regjering. Utover det vil jeg ikke ha noen betraktninger om
hvem som har gjort hva, eller hvor ansvaret for de ulike tin-
gene ligger hen. Jeg registrerer at Prosjekt 1 var den forri-
ge regjeringens ansvar, det var den forrige regjeringen som
planla det, det var den forrige regjeringen som la det frem
for Stortinget. Mitt ansvar er å legge frem Prosjekt 2 og
Prosjekt 3 for Stortinget.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Så hvis noe nå skulle gå
galt, tidsperspektivet, kostnadsramme osv., så er det nå den
sittende statsråd som har ansvaret for at ting blir gjennom-
ført i tråd med de tingene en planlegger nå framover. Er det
riktig oppfattet?
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Statsråd Robert Eriksson: Mitt ansvar vil være å leg-
ge frem et godt beslutningsgrunnlag for den videre moder-
niseringen for Stortinget, basert på – som jeg har gjentatt
flere ganger – den kvalitetssikring som er gjort. Når Stor-
tinget har gjort de vedtak som er nødvendig, både kost-
nadsramme og vedtak, så er det mitt ansvar å gjennomføre
Stortingets vedtak.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk.

Møtelederen: Statsråden og departementet er sikkert
nå meget godt orientert om og oppmerksom på at vi har
gått til det uvanlige skritt å ha to høringer om samme sak.
Grunnen til det er jo at vi var misfornøyd med de svarene
vi fikk i forrige runde. Vi mente de ikke var dekkende. Vi
har dessverre, vil jeg si, fått bekreftet at så var tilfellet, at
det var riktig at de ikke var dekkende. Jeg bruker uttrykket
«dessverre», for i dag har Nav-direktøren bekreftet at det
han sa i forrige høring når det gjaldt kostnadene, ikke er
riktig, og vi har fått presentert en evalueringsrapport, den
såkalte A-2-rapporten, som jo peker i en helt annen retning
enn både det Lystad sa i forrige høring, og det statsråden
stiller seg bak, og det han overraskende gjør også i denne
høringen. Da kommer vi til det som er det essensielle her,
statsråd, fordi vi skal gå til Stortinget i plenum og ha en
mening om både Riksrevisjonens rapport og det vi har fått
presentert her. Da er spørsmålet: Er det slik at du stiller deg
bak Lystads forklaringer til komiteen slik det nå ligger, og
kan du nå si at vi kan gå til Stortinget og si at vi er betrygget
på at nå kan vi få til det som vi er nødt til å få til for å få
Nav til å fungere ordentlig? Er vi der? Og det er nå du har
sjansen til å kommentere det.

Statsråd Robert Eriksson: For det første, komitéle-
der, registrerer jeg at man har valgt å gå til det skritt å ha to
høringer. Jeg skjønner alvoret i at det er tatt det skritt å gå
til to høringer, som går på Prosjekt 1. A-2-rapporten hand-
ler om Prosjekt 2 og Prosjekt 3, som ikke er behandlet i re-
gjering, ikke er lagt frem for Stortinget, og som det ikke er
gjort noen beslutninger på.

Når det gjelder Prosjekt 1, er det sånn at det er det tid-
ligere regjeringer som har hatt ansvaret for, og jeg har sagt
tidligere, og jeg gjentar: Jeg har blitt trygget på at vi er på
sikret grunn. Om vi er på sikret grunn for den videre plan-
leggingen i forhold til det materialet som er overlevert, vil
vi først få klarhet i etter at det er kvalitetssikret av ekstern
kvalitetssikrer.

Møtelederen: Statsråd – med all respekt, selvsagt
– men du viser stadig til tidligere regjeringer, og i en del
sammenhenger er det helt relevant. Komiteen er helt klart
over det. Det er ikke noe problem med at vi ikke forstår det.
Derfor har vi også hatt inne en tidligere statsråd og spurt
henne om en del aspekter knyttet til det. Vi vet det. Men det
er ikke det som nå er temaet. Temaet er den aktuelle situa-
sjonen, som bygges opp gjennom Riksrevisjonens rapport,
det vi hører i denne høringen, og de spørsmålene som jeg
også stilte deg.

Jeg får spørre litt annerledes da. Nå har altså Nav etter

eget initiativ hatt dette A-2-firmaet til å gå igjennom og
evaluere. Når den rapporten kommer, som blir kjent for ko-
miteen gjennom mediene, sier velferdsdirektøren til oss nå
at den er bygd på feil premiss. Det er galt, det er gale forut-
setninger. De svarte ikke konkret på hvordan det kan ha seg
at når det gjelder en slik rapport, som utarbeides over et og
et halvt år, reagerer de ikke på at dette selskapet, som sik-
kert tar seg skikkelig betalt, jobber på galt grunnlag. Og da
går spørsmålet til deg, og kanskje også til Pedersen, det er
jeg ikke sikker på, men det får du bestemme: Følger depar-
tementet med på hva et sånt konsulentselskap gjør? Eller
er det bare unyttig det som er gjort, ettersom Lystad nå sier
at det er bare gale premisser? Følger dere med på det?

Statsråd Robert Eriksson: For det første: Det er viktig
å følge med på det. Om det har vært fulgt godt nok med, er
jo alltids et spørsmål. Derfor var jeg tydelig på at jeg ville
ha de rapportene, og jeg fikk de rapportene den torsdagen
og sist fredag. Så er det slik at om det er på gale premisser
eller ikke, har jeg vanskelig for å trekke noen konklusjoner
på i dag. Det er derfor vi har sendt dette over til Metier for
å forsikre oss om at både når det gjelder premissene og at
vi får den moderniseringen, kan vi være trygge på at den
moderniseringen som vi ønsker ut fra det målbildet som er
vedtatt, blir gjennomført.

Møtelederen: Jeg hører hva du sier, og det er kanskje
vanskelig for deg å vite helt konkret om det er premisser
eller ikke premisser, men jeg spør: Følger dere med på det?
Kan Pedersen svare på det? Er det slik at dere hadde kunn-
skap om dette på forhånd? Hadde dere kunnskap om dette
på forrige høring?

Ulf Pedersen: Vi er kjent med at direktøren har enga-
sjert A-2 som sin rådgiver under Prosjekt 1. A-2 har le-
vert en rekke rapporter etter at de ble engasjert, som er
oversendt departementet underveis. De rapportene hand-
ler om en rekke ulike ting. Den siste rapporten, slik som
jeg forstår det, ble A-2 bedt om å lage i høst, da de skulle
følge akkurat dette arbeidet med KSP-dokumentasjonen.
Den rapporten fikk ikke departementet før på fredag. Men
øvrige rapporter fra A-2 som er levert underveis i proses-
sen, har departementet fått etter hvert som de er ferdige og
behandlet av direktoratet.

Møtelederen: Jeg skal gi ordet videre til andre her,
men vi er ved et kjernepunkt. Jeg har ikke lyst til å gjen-
nomføre denne høringen før vi er helt fremme her. Nå hø-
rer jeg hva Pedersen sier, og jeg forstår hva du forklarer.
Men hva er så departementets kommentar til det som sje-
fen for Nav nå sier til Stortinget, at den rapporten som
de nå har fått, er bygd på feil grunnlag, altså at den på
en måte er unyttig? Hvordan kan dette foregå, og hvor-
dan kan dere føle at vi skal ha tillit til dette i en slik
situasjon?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg skjønner spørsmålet til
komitélederen, og det er derfor det er viktig for meg å sør-
ge for at vi får belyst de tingene som A-2-rapporten tar opp.
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Derfor er det viktig at vi får også eksterne til å vurdere de
tingene.

Jeg har ikke forutsetninger for å gå inn på hvilke pre-
misser som er der, og en teknisk debatt rundt det. Det
eneste jeg er opptatt av, er å forsikre meg om at moderni-
seringen kan gå fremover, og at vi har det riktige beslut-
ningsgrunnlaget.

Så skjønner jeg komitélederens spørsmål, og jeg er også
opptatt av at vi skal bli både flinkere, bedre når det gjelder
oppfølging, stille klarere krav til gjennomføring av IKT-
modernisering og sørge for at vi når målbildet på en god
og riktig måte.

Møtelederen: Michael Tetzschner – vær så god.

Michael Tetzschner (H): Nå vil jeg understreke at for-
di det kommer et avisoppslag og vi får tilgang på korteste
varsel til en konsulentrapport, må heller ikke vi fra vår side,
spørresiden, internalisere alle de synspunktene. Men det
som kan være av interesse videre, er å høre hvordan statsrå-
den ser for seg en naturlig tilbakemelding, for det er jo slik,
som komitélederen er inne på – han har et godt poeng, synes
jeg – at det henger en del spørsmål i luften. Særlig vil jeg
peke på at det er en alvorlig tematikk, om vi ikke skal kon-
kludere her nå – hvilket vi ikke bør – men det er ikke bare
prognoser for Prosjekt 2 og Prosjekt 3. Det er også en vur-
dering av hva som gikk galt i Prosjekt 1, som kan ha skade-
virkninger for fremdrift og pris i Prosjekt 2 og Prosjekt 3.

Så er det kanskje vel så foruroligende at det vises til
at kapasiteten i organisasjonen Nav viser at man ikke har
de riktige verktøyene for en korrekt kostnadskalkyle, og at
man har begrenset gjennomføringsevne. Så er det slik at vi
skal ikke legge oss borti driften av Nav. Det er til syvende
og sist statsrådens ansvar å se gjennom de påstandene som
er, og gi oss tilbakemelding på betryggende måte. Da kan
vi sikkert, uten at vi har diskutert dette så mye, diskute-
re om vi kan anpasse vår innstilling til Stortinget, slik at
vi kan fange opp de siste kvalitetssikringsrapportene, bl.a.
fra Metier. Så er det også et ekspertutvalg under ledelse
av Sigrun Vågeng, som visstnok legger frem sin rapport
15. mars. Jeg tror kanskje vi skal overveie at vi tar den ti-
den som er nødvendig for at Stortinget kan avslutte denne
problemstillingen på en mest mulig opplyst måte.

Statsråd Robert Eriksson: Jeg vil gjerne bidra til at
man kan få den informasjonen som er nødvendig for at
Stortinget kan bli opplyst på en riktig og mest mulig opp-
lysende måte. Så kan sikkert Ulf Pedersen supplere meg,
men ut fra min kjennskap vil Metier være ferdig med sin
rapport i februar. For meg er det viktig at man trekker lær-
dom. Det er derfor vi vil stille krav til at man får den gjen-
nomføringskraften som er nødvendig for å nå det målbil-
det som jeg har blitt trygget om, blitt forsikret om at skal
ligge fast, og at vi når det i den videre moderniseringen.

Møtelederen: Hans Fredrik Grøvan – vær så god.

Hans Fredrik Grøvan (KrF): Jeg forstår at statsråden
ønsker å få en kvalitetssikring av de siste estimatene for

kostnadene, med 50 pst. økning. Det har jeg forståelse for.
Samtidig har du vært statsråd siden høsten 2013 og fulgt
prosjektet i tett dialog, slik som du har gitt uttrykk for, med
Nav, fulgt Prosjekt 1. Har det ikke i løpet av den tiden lyst
noen varsellamper om at en kunne komme i en slik situa-
sjon at tingene ble så mye dyrere, det ble større kostnads-
ramme enn det som det opprinnelige estimatet gikk ut på?
Kommer dette helt overraskende, eller har det vært signa-
ler underveis som har gjort at en hadde en oppfatning av at
kanskje ble bildet seende sånn ut etter hvert? Nå forutsetter
jeg selvfølgelig at ting skal kvalitetssikres.

Statsråd Robert Eriksson: Jeg har vært tydelig i mine
kontaktmøter og i styringsdialogen fra departementet, der
vi er opptatt av å få stilt spørsmål om hva som er kri-
tisk, går dette etter planen. Når det gjelder Prosjekt 1: Hva
er det som ikke kan gjennomføres, hva er det som kan
gjennomføres, og hva er det som bør gjennomføres vide-
re fremover? De opplysningene var ikke kjent, altså sva-
rene på kostnadene knyttet til det, da jeg var på høring
sist. Det ble – og jeg forholder meg til det Nav-direktøren
sier – først kjent for dem i desember. Etter at de hadde
kvalitetssikret kostnadskalkylen, ble det oversendt depar-
tementet 18. desember, og på den måten ble de kostnads-
overslagene gjort kjent for departementet.

Møtelederen: Per Olaf Lundteigen – vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det å kvalitetssikre en sak
er vel å se det fra forskjellige vinkler, å få fram flere me-
ninger og dermed bryne standpunkter, slik at en kan være
trygg på konklusjonen. Det er en annen måte å se det på.
Vi kan diskutere hvor mye vekt en skal legge på det ene og
det andre. Jeg vil legge meg på den holdning som Michael
Tetzschner ga uttrykk for – bare for å ha sagt det, siden
dette kom så tydelig fram. Men spørsmålet mitt til statsrå-
den er: Det er Finansdepartementet som er hovedarkitek-
ten for kvalitetssikringssystemet. Det er kommet ganske
mange erfaringer nå til Finansdepartementets kvalitets-
sikringssystem, og du sitter nå med dine erfaringer. Vil du
ta, eller har du tatt, kontakt med Finansdepartementet med
en annen synsvinkel, som jeg innledet med, nemlig at dere
nå må se på dette kvalitetssikringssystemet, om det er hen-
siktsmessig. Har du gjort det, eller vil du gjøre det på basis
av dine erfaringer?

Statsråd Robert Eriksson: Jeg har ikke på eget ini-
tiativ tatt kontakt med Finansdepartementet om hvorvidt
man har den riktige måten å drive kvalitetssikring på eller
ikke. Jeg vil basere meg på mine vurderinger og mine er-
faringer, og de erfaringene vil først være tydelige for meg
når jeg mottar kvalitetssikringen av de prosjektene som
vi skal gjennomføre, altså Prosjekt 2 og Prosjekt 3. Det
er vanskelig for meg å ha erfaring av om den kvalitets-
sikringen er god nok, basert på hva som er sagt tidlige-
re, før jeg har fått de kvalitetssikringsrapportene. Men jeg
vet, og har lyst til å understreke, at når det gjelder den
måten vi driver kvalitetssikring på i dag, registrerer jeg
at det blir påpekt at det er mangler ved den, men at det
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samtidig også er den beste måten å drive kvalitetssikring
på.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Da har jeg lyst til å spør-
re Ulf Pedersen. Jeg er ikke sikker på hvor lenge du har
vært med i dette, men det er vel noe lenger enn statsråden,
så det samme spørsmålet går egentlig til deg, når det gjel-
der den erfaringa som her er gjort med Prosjekt 1: Hvilke
erfaringer mener du å ha trukket, på deres område, av det
systemet som Finansdepartementet her står ansvarlig for?

Ulf Pedersen: Jeg kan nesten ikke si noe annet enn
det statsråden har sagt. Vi forholder oss altså til det kvali-
tetssikringsregimet vi har. Vi mener – på tross av det som
skjedde med Prosjekt 1 – at det å ha en ekstern kvalitetssik-
ring bidrar til å øke kvaliteten i planleggingsarbeidet. Det
å ha økt kvalitet i planleggingsarbeidet er jo ikke noen ga-
ranti for at ting ikke kan skje underveis i et prosjekt, men
det bidrar til å øke kvaliteten. Det var jo f.eks. gjennom
kvalitetssikringsregimet at det ble anbefalt å stykke opp
IKT-moderniseringen i tre separate prosjekter à to år, for å
redusere risiko.

Så er det en annen diskusjon som er knyttet til hvorvidt
man i KS1 burde ha skjønt om det var riktig eller ikke rik-
tig å bruke uførereformen som første ytelse i å bygge en
gjenbrukbar vedtaksmodul, og det oppdaget man ikke før
man faktisk satte i gang med Prosjekt 1. I ettertid er det lett
å se at det var det som var hovedårsaken til at ting gikk som
det gikk, men det er ikke helt åpenbart at det ville vært lett
å oppdage det forholdet på daværende tidspunkt. Men det
lå da med som et premiss i den videre planleggingen og ble
ikke oppdaget før man faktisk kom i gang med Prosjekt 1
for fullt, og det er jo i og for seg en svakhet, kan man godt
si, i planleggingsarbeidet og i den kvalitetssikringen som
ble gjort i den forbindelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så det du nå sier, ble heller
ikke oppdaget av noen av kvalitetssikrerne?

Ulf Pedersen: Nei.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Møtelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg vil litt tilbake til A-2-rap-
porten, som lederen dro opp. Det er jo en divergens mel-
lom det som direktoratet sier, og det som står i rapporten.
Nå har jo direktoratet i dag kommentert noe av dette, og jeg
synes det var veldig bra at statsråden inkluderer den i Me-
tiers kvalitetssikring nå. Men i og med at det henger noe i
luften rundt dette, så vil jeg spørre om veien videre: Vil vi
få tilsendt Metiers kvalitetssikringsrapport med det samme
den foreligger, slik at den kan bli inkludert i vårt materiale
før vi går til Stortinget med vår innstilling, slik som det ble
nevnt her?

Statsråd Robert Eriksson: La meg først få si at jeg
er enig, og jeg skjønner spørsmålene knyttet til A-2-rap-

porten, og at dette er alvorlige påpekninger, og merknaden
som også ligger i den. Derfor er det – som også Thorheim
spør om – viktig for meg å få sendt den av gårde og få vur-
dert alle sidene av den, slik at vi kan ha et godt grunnlag
for å gjøre gode beslutninger.

Så er det Metier-rapporten: Når den er ferdig, vil jo den
være grunnlaget for regjeringens videre behandling og vi-
dere beslutningsgrunnlag. Hvis komiteen ber om å få den
før regjeringen har gjort sine beslutninger, så er det vel in-
gen formelle ting i veien for at komiteen kan få det. Det-
te vil jo være beslutningsgrunnlaget for regjeringen, men
selv om regjeringen beslutter noe på bakgrunn av rappor-
ten, vil man ha en egen, selvstendig behandling i regjering
før man beslutter.

Så det er ingen formelle hindringer i veien for at komi-
teen kan få rapporten, hvis komiteen ber om det.

Helge Thorheim (FrP): Jeg er glad for å høre det sva-
ret, for det er vel akkurat der det ligger en usikkerhet per i
dag. Så takk for det.

Møtelederen: Da tror jeg ikke det er flere spørsmål. Jeg
har ett til – og det kan du ta med deg når du skal si noe
til slutt, Eriksson, hvilket du har anledning til – og da vil
jeg spørre om: Når er den neste naturlige tilbakemeldinga
fra regjeringa til Stortinget om framdriften av modernise-
ringsprogrammet? Jeg spør om det fordi vi har jo, som du
er kjent med, tatt dette ut av behandlinga av Dok. 1 S, slik
at for øvrig behandles Dok. 1 S den 10. februar, men ikke
dette. Og denne komiteen, og Stortinget, er – sikkert i lik-
het med dere – veldig opptatt av at dette må bli riktig, at vi
gjør riktige vedtak og får riktig grunnlag for å gå videre.

Hvis vi kan ha et samarbeid med regjeringa på dette, så
kan jeg ta opp i komiteen om vi er villige til å utsette vår
innstilling til vi hører mer, slik at vi kan bygge innstillin-
ga bredere. Det er kanskje vanskelig å svare på dette helt
konkret nå, men jeg hører gjerne mer om det.

Så sier du for øvrig hva du vil før vi avslutter.

Statsråd Robert Eriksson: Takk for det, komitéleder.
Når det gjelder Prosjekt 1, i forhold til Riksrevisjonen,

hvis man skal ta noe inn i revidert nasjonalbudsjett, vil man
jo melde tilbake til Stortinget hvis det er ting man ønsker
å legge inn i det, og som ikke ble med i det opprinnelige
Prosjekt 1. Hvis man ønsker å ta inn ting som ikke ble med
i Prosjekt 1 da man leverte nå, så vil jo det komme med i
revidert nasjonalbudsjett.

Når det gjelder Prosjekt 2 og Prosjekt 3, som det også
spørres mye om her, så er planen at regjeringen vil gjøre
sine beslutninger til høsten, og i løpet av februar vil man
få det første grunnlaget, KSP, som regjeringen skal ta sin
beslutning på. Det andre grunnlaget, KS 2, vil komme til
sommeren. Så vil det også være naturlig og fornuftig, me-
ner jeg, at jeg som statsråd får tid til å gå grundig igjennom
for å tenke gjennom hvilken type, altså hvilken sak man
skal legge frem for regjeringen, hvilke beslutningsgrunn-
lag man skal legge frem for regjeringen, og så må jo regje-
ringen behandlet det, og da er tidslinjen frem til høsten i
år.
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Så er jeg veldig glad for og synes det er både ønskelig
og fornuftig at man har et godt samspill mellom departe-
mentet og Stortinget for å kunne fatte riktige beslutninger,
spesielt i så store, komplekse og viktige saker for utrolig
mange mennesker. Jeg er opptatt av, og regjeringen er opp-
tatt av, at vi ønsker å stille klare krav til våre underliggende
etater, også Nav som vår underliggende etat, for å sikre at
vi har god fremdrift, god ledelse og god måloppnåelse på
de prosjektene som kjøres. Det er helt avgjørende og vik-
tig at vi lykkes med moderniseringen. Jeg tror nok det er en
større risiko om man ikke skulle hatt modernisering enn at
man kjører en modernisering.

Så er det ikke ubetydelig risiko knyttet til så store mo-
derniseringer. Derfor er det også viktig at man har god kva-
litetssikring, for ting endres underveis. Det som var rikti-
ge og gode fremtidsrettede IKT-løsninger da man begynte
med prosjekteringen i 2011–2012, trenger ikke være de
mest optimale og mest riktige løsningene i 2016. Man må
også ha frihet til å foreta de riktige vurderingene uten å
endre målbildet. Man må ha en trygg, god utvikling for å
sikre at først og fremst brukerne får de tjenestene de skal
ha, til den tiden de skal ha dem – og man må gjøre det på
en så forsvarlig og trygg måte som overhodet mulig.

Avslutningsvis: Jeg er også – sikkert i likhet med mange
i komiteen – spent på den endelige kvalitetssikringsrappor-
ten, som vil være viktig for å finne ut hvordan vi skal gå vi-
dere, hvilke beslutninger som skal tas og hvilke saker som
skal legges frem, for å lykkes med å ivareta det overordne-
de målbildet, som både jeg og Nav-direktøren har sagt lig-
ger fast. Jeg vil også understreke at jeg er blitt forsikret om
at målbildet ligger fast fra direktoratet, og at man skal kla-
re å levere på det, som det også er sagt i dagens høring, og
ikke minst gjengitt i DN i dag, slik jeg har forstått.

Jeg synes det er viktig at vi som departement har tett,
god, nær dialog og utøver styring på en god og forsvar-
lig måte, slik at man får det man skal, ut av prosjektene.
Derfor har vi høye ambisjoner, og vi stiller klare krav for
resultatoppnåelse.

Møtelederen: Da sier vi takk til statsråd Robert Eriks-
son og til Ulf Pedersen for deres bidrag i denne høringen.

Høringen vil sammen med øvrig materiale bli lagt til
grunn for det arbeidet komiteen nå skal gjøre, med tanke
på å skrive en innstilling til Stortinget.

Da er høringen slutt. Takk til alle.

Høringen slutt kl. 14.52.

Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 2. feb. – Høring med statsråd Robert Eriksson,
Arbeids- og sosialdepartementet

*432015


	vedlegg til innst 272 S-komplett.pdf
	Høring 141128 KomplettDokument1.pdf
	Høring 141128.pdf
	Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen fredag den 28. november 2014 kl. 9
	Høring med ansattes organisasjoner og Nav Oslos brukerutvalg
	Høring med KS Œ Kommunesektorens organisasjon og angående evaluering av Nav-reformen
	Høring med IKT-leverandør, Steria AS, og ekstern kvalitetssikrer, Metier AS
	Høring med Arbeids- og velferdsdirektoratet
	Høring med tidligere arbeidsminister Anniken Huitfeldt
	Høring med statsråd Robert Eriksson, Arbeids- og sosialdepartementet

	Høringen slutt kl. 17.26.


	Høring 150202 Komplettdok1vedl2.pdf
	Høring 150202 - Komplett.pdf
	Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 2. februar 2015 kl. 9
	Høringen slutt kl. 14.52.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




