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Prop. 45 L (2014-2015)

Innstilling fra transport- og kommunikas onsko-
miteen om endringer i vegtrafikkloven (tilbake-
holdsrett i kjeretey til skring av sanksgoner,
hjemmel for bruk av innretning til immobilise-
ring av kjeretay)

Til Stortinget

Sammendrag

Regjeringen legger i proposisjonen frem forslag
til endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4. om vegtrafikk
(vegtrafikkloven).

Formalet med forslaget er a effektivisere inndri-
vingen av sanksioner for brudd pa vegtrafikklovgiv-
ningen, og dermed bedre etterlevelsen av regelver-
ket. Dette vil bidra til ekt trafikksikkerhet, bedre
fremkommelighet og likebehandling av akterene i
transportnagingen, uavhengig av nasjonalitet.

Hovedinnhold i forslaget

Det foresldsautviderettentil aholdekjearetay til-
bake i medhold av vegtrafikkloven § 36 b, ved at vil-
kérene for bruk av tilbakehol delse som sikringstiltak
endres.

Det skal ikke lenger vaae et krav at boten som
sekes sikret er vedtatt eller fastsatt ved dom, og tilba
keholdelse skal ogsa kunne benyttes uavhengig av
hvilket land fareren av kjeretoyet er bosatt i.

Det foreslas videre & dpne for bruk av tilbakehold
for sikring ogsa av gebyr for vegtrafikkovertredel ser
og omkostninger knyttet til dette, samt at Statens
vegvesens regionvegkontorer og tollvesenet, i tillegg
til politiet, gis myndighet til & benytte tilbakehold.

Det foreslas ogsa & etablere saalige hjemler for
bruk av mekaniske eller elektroniske innretninger for

& immobilisere kjeretay som er holdt tilbake, tatt i
forvaring eller nektet brukt i medhold av vegtrafikk-
loven 88 36, 36 a, 36 b og 37. J. eksempelvis hjullas.

Bakgrunnen for forslaget

Hasten 2012 tok Norges Lastebileier-Forbund
(NLF) opp med riksadvokaten ulike problemstillin-
ger knyttet til politiets oppfelging av brudd pa veg-
trafikklovgivningen. NLF uttalte blant annet at uten-
landske og norske yrkessjaferer blir behandlet for-
skjellig ved oppfelgingen av slike overtredel ser.

Det er et faktum at inndrivelsen av bgter ilagt
faorere bosatt utenfor Norden er langt vanskeligere
enn for farere som har fast bopel i Norden. Batestraff
fullbyrdes dermed effektivt for norske og nordiske
yrkessj&farer, men ikke for andre utenlandske farere.

En dik situason er uheldig, ssalig da en stadig
gkt andel transportarbeid i Norge utfgres med tunge
kjaretgy med forere bosatt utenfor Norden. Vegtra-
fikkloven 836 b ber derfor endres dlik at tilbake-
holdsretten ikke forutsetter dom eller vedtatt fore-
legg.

Departementet fant det fornuftig & samtidig vur-
dere dendre bestemmel sen dlik at retten til aholdetil-
bake kjaretay gjeres uavhengig av farers bosted og
reaksonens art (bot, gebyr), og dik at ogsa Statens
vegvesen og tollvesenet far tilbakeholdsrett.

Departementet fant det ogsa formalstjenlig avur-
dere & etablere eksplisitte hjemler for bruk av ulike
typer sikringsutstyr for & effektivisere bruken av til-
bakeholdsretten etter vegtrafikkloven 836 b, og i
andre sasmmenhenger der det er behov for &immobi-
lisere et kjoretey. Bakgrunnen er erfaringer med at
enkelte farere ikke retter seg etter vedtatte bruksfor-
bud eller pdlegg om hvile gitt i medhold av vegtra-
fikkloven. Bruk av sikringsutstyr (eksempelvis hjul-
|3s) er nyttig i dliketilfelle.



Hearingen

Vegdirektoratet sendte 13. juni 2014 fordag til
endringer i vegtrafikkloven 8 36 b (utvidelse av til-
bakeholdsretten og immobilisering av kjeretay), og
88 36, 36 a og 37 (immobilisering av kjeretay) pa
haring.

Alle som har uttalt seg stetter forslaget langt pa
vel. Ingen av instansene har motforestillinger mot
bruken av hjullds. Av uttalelsene som mer generelt
kommenterer forslaget, kan det vises til kapittel 3 i
proposisjonen.

Naermere om fordag til lovendringer

Gjeldenderett gar fram av kapittel 4 i proposigo-
nen, jf. vegtrafikkloven § 36.

Om utvidelse av tilbakehol dsretten

At tilbakehol dsretten etter vegtrafikkloven 8 36 b
bare gjelder der det foreligger dom eller vedtatt fore-
legg, gjer bestemmelsen mindre praktisk enn gnske-
lig. Kan ikke tilbakeholdsretten gjeres gjeldende
ogsa for utferdigete, men ikke vedtatte forelegg, vil
det i mangetilfelle vagretilnaamet umulig adriveinn
bater ilagt personer bosatt utenfor Norden. Dette vil
igjen fere til urimelig forskjellsbehandling ved at
bater ilagt norske og nordiske farere effektivt inndri-
ves, mens farere bosatt utenfor Norden kan unnlate &
gjere opp for seg.

Departementet vil derfor fremme fordag om &
gjore tilbakeholdsretten etter vegtrafikkloven 8 36 b
uavhengig av ferers faste bosted.

Forslaget til endring har ellers som forma & gi
hjemmel for &kunne holde tilbake kjgretay ikke bare
nar beter er vedtatt eller ilagt ved dom, men ogsa der
bot eller gebyr bare er utstedt.

Departementet fremmer forslag om at regionveg-
kontoret og tollvesenet skal kunne holde tilbake kja-
retay i detilfelle det antas at politiet vil utstede fore-
legg, i pavente av politiets vurdering og avgjerelse av
om slikt forelegg skal utstedes.

Departementet ser imidlertid at det er behov for a
presisere begrensningen i regionvegkontorets og toll-
vesenets tilbakeholdsrett i straffesporet, og foresar
derfor at en dlik presisering tas inn i et nytt annet
punktum i 8 36 b farste ledd med f@lgende ordlyd:

«l saker der politiet vurderer & holde tilbake kjz-
retgy etter anmeldelse, er regionvegkontorets og toll-
vesenets tilbakeholdsrett for a sikre betaling av bot
tidsbegrenset til patalemyndigheten har avgjort pata-
lesparsmalet eller, dersom patalemyndigheten har
besluttet & utferdige forelegg, til forelegget er med-
delt».
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| tilfelle der det er aktuelt & bedutte tilbakehol-
delse for ilagt gebyr, vil imidlertid politiet, region-
vegkontoret og tollvesenet ha et selvstendig ansvar
for beslutningen.

Om bruk av mekanisk eller elektronisk innretning
til sikring av vedtak om tilbakeholdelse,
bruksforbud m.m.

Erfaringer viser at enkelte farere ikke respekterer
vedtak fattet av kontrollmyndigheten, som for
eksempel bruksforbud. Det er dermed behov for &
kunnesikre gjennomfering av slike vedtak paenrela-
tivt enkel mate, der myndighetene finner dette ngd-
vendig. Hjullas fremstér som egnet for formalet, men
ogsa andre tekniske hjelpemidler, som rattlas, ventil-
I3s og elektronisk innretning for sporing av kjaretay,
kan vazre aktuelle.

Med mekanisk innretning siktesi farste rekke til
hjull&s. Ved bruk av hjullas kan fereren beholde bil-
ngkkelen, og dermed ha adgang til kjeretoyet.

En hjemmel for bruk av hjullds vil primaat ha
betydning for Statens vegvesen ved deres kontroll av
tunge kjaretgy langs veg. Tollvesenet vil, nar de far
tilbakeholdsrett etter vegtrafikkloven § 36 b, kunne
bruke hjullas til sikring av ilagte gebyr for overtre-
delse av pabud om bruk av elektronisk betalingsen-
het. Politiet har ogsa andre virkemidler tilgjengelige
etter annet regelverk.

Departementet har merket seg at ingen av
haringsinstansene har innvendinger mot forslaget om
bruk av mekanisk €eller elektronisk innretning for &
sikre gjennomfaringen av et vedtak.

Bedre etterlevelse av regelverket vil ha positiv
effekt pa trafikksikkerhet, fremkommelighet og mil-
j@, samt bidra til like konkurransevilkdr. Dersom
fareren lett kan unndra seg bater, gebyrer og bruks-
forbud ilagt for brudd pa vegtrafikklovgivningen, vil
respekten for regelverket reduseres. De aller fleste
etterlever de pdbud som gis, og det vil derfor bare
unntaksvis vaare behov for & anvende sikringsmidier.

Informasjon om bruk av hjullds og andre sik-
ringsmidler vil bli gitt gjennom vegvesenets ulike
informasjonstiltak, til bade norske og utenlandske
tungbilgaferer. Dette vil vagre et nyttig supplement
til informasion som gis om skjerpet handheving
generelt. Det vil ogsa bli utarbeidet naamere regler
og retningdinjer for kontrollmyndighetenes bruk av
hjullas.

Nér det gjelder dekningen av utgifter knyttet til
hjullasbruken, vil departementet understreke at det er
eier og/eller farer av motorvognen som har satt seg i
den situasjon at sikringsmidler ma benyttes, og det er
derfor rimelig at disse selv dekker kostnadene det
offentlige har i tilknytning til dette.
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Om klage over og rettslig preving av vedtak om
tilbakeholdelse og bruk av sikringsmidler

Tilbakeholdelse vil altid bygge pa et underlig-
gende forhold der kontrollmyndigheten har vurdert
om det foreligger et rettsstridig forhold som enten
utlgser utferdigelse av forelegg, eller ileggelse av
gebyr hjemlet i vegtrafikklovgivningen. Forelegg
som nektes vedtatt, vil kunne praves for domstolene.
[lagt gebyr kan sgkes frafalt gjennom forvaltnings-
sporet eller paklagestil tingretten.

Selv om vedtaket retter seg mot farer, ma det
anses som sikker rett at ogsa eier av kjgretayet opp-
fyller kravet om rettdlig interesse, og dermed kan
paklage vedtaket.

Forvaltningsvedtak kan uansett, og delvis ogsa
uavhengig av previngen i forvaltningssporet, bringes
inn for domstolene etter reglenei tvisteloven (sivil-
rettslig seksmal).

Farer eller eier av en tilbakeholdt motorvogn vil
0gsd kunne fa prevd vedtaket om tilbakeholdelse
rettslig gjennom ordningen med midlertidig forfay-
ning, jf. tvisteloven kapittel 34.

Samferdsel sdepartementet slutter seg til Justis-
0og beredskapsdepartementets og Riksadvokatens
uttalelser om at det kan vaare behov for autrede ytter-
ligere rettssikkerhetsgarantier, og vil snarest igang-
sette et utredningsarbeid for & falge opp merknadene
fra Riksadvokaten og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet.

@konomiske og administrative konsekvenser
Private aktarer

Utvidelse av tilbakeholdsretten i 8 36 b vil med-
fore at flereferere nektes akjere videre etter brudd pa
vegtrafikklovgivningen. For enkelte aktarer vil der-
med tilbakehold av tilhenger gi starre konsekvens
enntiltaket har i dag.

De foresl&tte endringene skal gjennom allmenn-
og individualpreventiv effekt bidra til & sikre bedre
etterlevelse av regelverket. Dette skal bidra til gkt
trafikksikkerhet og likere konkurranse i transportnae
ringen.

Det vil vaae praktiske og administrative utford-
ringer for offentlige kontrollaktarer knyttet til gkt
bruk av tilbakeholdelse og hjullas, herunder til rask
og effektiv fjerning. Det kan vaae hensiktsmessig a
innga avtaler med private bergingssel skaper om slike
oppdrag.

Offentlige aktarer

Fordlaget til lovendringer skal sikre effektiv inn-
driving av utferdigede forelegg, gebyr og omkostnin-

ger, samt bidrartil at vedtatte bruksforbud og palegg
om hvile etterleves.

Det legges til grunn at kontrollinstansenes kost-
nader forbundet med gjennomfering og bruk av de
foreslétte endringene dekkes innen de til enhver tid
gjeldende gkonomiske rammer til Statens vegvesen,
politiet og tollvesenet.

En utvidet tilbakeholdsrett vil trolig medfare at
antallet vedtak om tilbakeholdelse gker noe. Dette
kan fare til flere klager, og flere saker for domsto-
lene. Likevel forventes ikke antallet saker a gke
vesentlig, da forholdsmessighetskravet vil begrense
antallet vedtak som blir fattet.

K omiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Kjell-ldar Juvik, Ingvild
Kjerkol, Sverre Myrli, Magne Romme-
tveit og Eirin Sund, fra Hgyre, Torill
Eidsheim, lederen Linda C. Hofstad
Helleland, Nils Aage Jegstad og Helge
Orten, fra Fremskrittspartiet, Ingebjarg
Amanda Godskesen, Kjell lIvar Larsen
og Kari Raustein, fra Kristelig Folke-
parti, Hans Fredrik Grgvan, fra Senter-
partiet, Janne Sjelmo Nordas, og fra
Venstre, Abid Q. Raja, viser til forslag om
endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk
(vegtrafikkloven), paragraf 36 b, der det foreslas &
utvide retten til & holde tilbake kjeretey ved at vilka
rene for bruk av tilbakeholdelse som sikringstiltak
endres.

Komiteen sier segenigi at det ikkelenger skal
vage et krav til at boten som sgkes sikret, er vedtatt
eller fastsatt ved dom, og at tilbakeholdelse skal
kunne benyttes uavhengig av hvilket land fareren av
kjaretayet er bosatt i.

Komiteen mener det er riktig & dpne for bruk
av tilbakehold for sikring av gebyr ved vegtrafikk-
overtredelser og omkostninger i forbindelse med
dette. Komiteen vil ogsa understreke behovet for
at Statens vegvesens regionvegkontorer og tollvese-
net gis myndighet til & benytte denne form for tilba-
keholdelse.

Videre dutter komiteen segtil at det nd etable-
res saalige hjemler for bruk av mekaniske eller el ekt-
roniske innredninger for & immobilisere kjeretay
som er holdt tilbake, tatt i forvaring eller nektet bruk
i medhold av vegtrafikkloven paragraf 36, 36 a, 36 b
og 37.

K omiteen vil salig peke paat ovennevnte til-
tak vil bidratil gkt trafikksikkerhet og likere konkur-
ransei transportnagringen.

Komiteen vil understreke viktigheten ved at
informasjon om bruk av hjullds og andre sikrings-



midler blir gitt gjennom Statens vegvesens ulike
informasjonstiltak, bade til norske og utenlandske
tungbilsjaferer.

Komiteen vil saalig trekke frem at utgifter
knyttet til bruk av hjullasbruken skal baaes av eier
og/eller farer av motorvognen, som har satt seg selv
i den situagonen som gjar at sikringsmidier ma
benyttes.

Yrkestransportlova og tilbakeholdel sesr ett

Komiteen viser til vedlagte svarbrev fra Sam-
ferdsel sdepartementet v/statsraden, datert 3. februar
2015, paspersmd frakomiteen. Sparsmalene gjel der
hvorvidt tilsvarende hjemmel for bruk av tilbakehol-
delsesrett i kjaretgy mv. skal tasinni yrkestransport-
lova, og om det vil vaare aktuelt Agi Statens vegvesen
myndighet til & benytte tilbakeholdelsesrett for sik-
ring av krav, ogsa ved brudd pa kabotasje.

Komiteen ser positivt pa at regjeringen gjer
videre vurderinger knyttet til hjemmel i yrkestrans-
portlova, og ber om at regjeringen vurderer innskjer-
pende tiltak knyttet til ulovlig kabotase. Komi -
teen ansker ikke aforsinke de fores dtte endringene
i Prop. 45 L (2014-2015), og ber om at regjeringen
pa egnet mate kommer tilbake til Stortinget med for-
dag til tiltak.

K omiteenstilrading

Komiteen viser til proposisonen og merkna-
dene og rar Stortinget til a gjare felgende

vedtak til lov

om endringer i vegtrafikkloven
(tilbakeholdsrett i kjeretay til sikring av sanksjoner,
hjemmel for bruk av innretning til immobilisering av
kjeretoy)

I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjeres falgen-
de endringer:

Kapittel V overskriften skal lyde:
Kap. V. Reakgoner ved overtredelse m.m.

§ 36 nr. 3 annet punktum, nytt tredje punktum og nytt
fjerde punktum skal lyde:

Det samme gjelder i tilfelle somer nevnt i skattebeta-
lingsloven 8§ 14-11 ferste ledd, og dersom trafikk-
trygd ikke blir holdt i kraft, jf. bilansvarslova § 19.
Bruksforbud som nevnt i farste punktum kan om ngd-
vendig sikres ved bruk av mekanisk eller elektronisk
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innretning. Kjereteyet kan ved bruk av dlik innret-
ning holdes tilbake inntil omkostninger knyttet til
bruken av innretningen er betalt.

§ 36 nr. 9 nytt annet og tredje punktum skal lyde:

Péalegg om hvile kan om ngdvendig sikres ved bruk av
mekanisk eller elektronisk innretning. Kjaretayet kan
ved bruk av dik innretning holdes tilbake inntil om-
kostninger knyttet til bruken av innretningen er be-
talt.

§ 36 aannet ledd skal lyde:

Nar kjeretgy patreffes med overlast som med-
forer gebyrplikt etter forste ledd, kan politiet eller
regionvegkontoret ta kjaretayet i forvaring for eie-
rens regning og risiko eler forby bruk av det inntil
gebyr og omkostninger er betalt eller sikkerhet for
betaling er stilt. Forvaring og bruksforbud kan om
nadvendig sikres ved bruk av mekanisk eller elektro-
nisk innretning. 8§ 31 afjerde ledd gjelder tilsvarende
for gebyr for overlasting.

§ 36 b skal lyde:

§ 36 b. Tilbakeholdsrett i motorvogn og kjeretay som
trekkes av motorvogn

Dersom motorvognferer ilegges eller antas a vil-
le bli ilagt straff eller gebyr for overtredelse av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av vegtrafikkl oven,
kan politiet, regionvegkontoret og tollvesenet treffe
avgjarelse om a holde tilbake motorvogn og kjer etgy
som trekkes av motorvogn inntil bot, gebyr og om-
kostninger er betalt, eller sikkerhet for betaling er
stilt. | saker der politiet vurderer & holde tilbake
kjaretay etter anmeldelse, er regionvegkontorets og
tollvesenets tilbakeholdsrett for a sikre betaling av
bot tidsbegrenset til patalemyndigheten har avgjort
patalespegrsmalet eller, dersom palemyndigheten har
besluttet & utferdige forelegg, til forelegget er med-
delt.

Tilbakeholdelse kan bare skje nar det er ngdven-
dig for & sikre betaling av nevnte belep. Tilbake-
holdsretten kan om ngdvendig sikres ved bruk av me-
kanisk eller elektronisk innretning.

Er bel gpet ikke betalt innen 2 maneder etter retts-
kraftig avgjerelse eller endelig fastsatt gebyr, kan til-
bakeholdte kjgretay selges. Bestemmelsene i § 37
gette til attende ledd far tilsvarende anvendel se.

§ 37 attende ledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Forvaring kan om ngdvendig sikres ved hjelp av me-
kanisk eller elektronisk innretning. Kjaretgyet kan
ved bruk av dik innretning holdes tilbake inntil om-
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kostninger knyttet til bruken av innretningen er be- I
talt. Loven gjelder fraden tid kongen bestemmer.

Odlo, i transport- og kommunikasjonskomiteen, den 17. februar 2015

Linda C. Hofstad Helleland Janne §elmo Nordas
leder ordfgrer



Vedlegg
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Brev fra Samfer dselsdepartementet v/statsr aden til transport- og
kommunikasonskomiteen, datert 3. februar 2015

Prop. 45 L (2014-2015) Endringer i vegtrafikklo-
ven - Svar pa spersmal

Jeg viser til transport- og kommunikasjonskomi-
teens brev av 26. januar 2015, med spersma knyttet
til Prop. 45 L (2014-2015) Endringer i vegtrafikklo-
ven (tilbakeholdsrett i kjaretay til sikring av sanksjo-
ner, hjemmel for bruk av innretning til immobilise-
ring av kjeretay). Sparsmalene gjelder hvorvidt til-
svarende hjemmel for tilbakeholdsrett i kjaretay mv.
skal tasinn i yrkestransportloven, og om det vil vaare
aktuelt a gi Statens vegvesen myndighet til & benytte
tilbakeholdsrett for sikring av krav, ogsa ved brudd
pakabotasje.

I henhold til lov 21. juni 2003 nr. 45 om yrkes-
transport med motorvogn og fartay (yrkestransport-
loven) § 10 (3) maen transporter i utgangspunktet ha
forretningssted i Norge dersom han skal frakte gods
eller personer mot vederlag mellom steder i Norge,
om ikke annet fglger av internasjonale avtaler. Norge
har ved endring i forskrift av 21. juni 2002 nr. 45
(yrkestransportforskriften) implementert forordnin-
gene (EU) nr. 1072/2009 og 1073/2009 som tillater
kabotasje etter visse regler, med virkning fra 1.
januar 2015. Implementeringen av forordningene var
langt pa vei en viderefgring av tidligere rettstilstand
mht. kabotagje.

Kontrollmyndigheter etter yrkestransportloven
er politiet og Statens vegvesen. Etter yrkestransport-

loven 8 40 kan kontrollmyndighetene forby bruk av
kjaretay som blir benyttet til transport uten gyldig
layve, herunder ulovlig kabotagie. | tillegg kan kon-
trollmyndighetene kreve omlastning, inndra kjenne-
merke og vognkort, samt ta kjaretayet i forvaring.
Brudd pa yrkestransportloven kan straffes med beter,
jf. yrkestransportloven § 41.

Jeg viser til at en departementsoppnevnt arbeids-
gruppe varen 2014 leverte en rapport om kabotasje pa
veg i Norge. | rapporten anbefalte arbeidsgruppen
bl.a. & innfare regler om tilbakeholdsrett i kjeretay
for brudd pareglenei yrkestransportloven, inkludert
kabotasje, fram til bgter og saksomkostninger er
betalt eller til det er stilt sikkerhet for betaling.

Pa det tidspunkt rapporten om kabotasje ble lagt
frem var arbeidet med endring av vegtrafikkloven
kommet langt. Det var ikke gnskelig aforsinke frem-
driften i dette arbeidet i pavente av de vurderingene
som nagjeres om endring i yrkestransportloven.

Som et ledd i vurderingen av hvorvidt det bar
innfares en hjemmel i yrkestransportloven som til-
svarer hjemmelen som er foredatt i Prop. 15 L, har
departementet innhentet en vurdering fra Vegdirekto-
ratet i saken. Saken reiser enkelte problemstillinger
som avviker fra de vurderingene som er gjort i for-
bindelse med endringene i vegtrafikkloven. Saken er
derfor fortsatt under vurdering.
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