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tantenes fullmakter

Til Stortinget

Innledning

Den forberedende fullmaktskomité som det
157. storting valgtetil davgi forelgpig innstilling om
fullmaktene for stortingsrepresentantene og deres
vararepresentanter pa det 158., 159., 160. og 161.
storting, lafram sin innstilling 27. september 2013.

Da Stortinget tradte sammen 1. oktober 2013, ble
falgende representanter valgt til medlemmer av full-
maktskomiteen: Anders Anundsen, Sylvi Graham,
Gunnar Gundersen, Svein Roald Hansen, Rasmus
Hansson, Kari Henriksen, Line Henriette Hjemdal,
Solveig Horne, Sverre Myrli, Marit Nybakk, Svein-
ung Rotevatn, Tone Merete Sgnsterud, Michael Tetz-
schner, Olemic Thommessen, Snorre Serigstad Valen
og Anne Tingelstad Waien.

Komiteen valgte samme dag Marit Nybakk som
leder, Sylvi Graham som farste nestleder og Anders
Anundsen som andre nestleder.

Stortinget oversendte i sitt mgte 1. oktober 2013
inngtillingen fra den forberedende komité til full-
maktskomiteen.

Inngtillingen fra den forberedende fullmaktsko-
mité felger som vedlegg 1 til denne innstillingen.
Vedlagt inngtillingen fra den forberedende komité
falger:

— Redegjarelsefor riksvalgstyrets vedtak i klagesa-
ker (vedlegg 1.1),

— Fylkesvis oversikt som viser valglistenes stem-
metall og fordelingen av distriktsmandatene
(vedlegg 1.2),

— Sammendrag av riksvalgstyrets oppgjer (vedlegg
1.3),

— Fylkesvis oversikt over valgte representanter og
vararepresentanter ifelge fylkesvalgstyrenes og
riksvalgstyrets oppgjar (vedlegg 1.4),

— Statistisk oversikt over avgitte og forkastede
stemmegivninger og stemmesedler ifglge tall fra
fylkesvalgstyrene (vedlegg 1.5),

— E-vagstatistikk (vedlegg 1.6),

— Komiteens brev av 20. september 2013 til kom-
munal- og regionalminister Liv Signe Navarsete
og Kommunal- og regionaldepartementets svar-
brev av 24. september 2013 (vedlegg 1.7),

— Kommunal- og regionaldepartementets brev til
riksvalgstyret av 24. september 2013 med ved-
legg, vedrgrende redegjerelse om for sent inn-
komne forhandsstemmer (vediegg 1.8).

Komiteens merknader

Komiteen viser til det som er uttalti innstillin-
gen fra den forberedende fullmaktskomité, og slutter
seg til dens merknader.

K omiteenstilrading

Komiteen viser til det som er uttalt foran og til
inngtillingen fra den forberedende fullmaktskomité
og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak:

Fullmaktene for representantene og vararepre-
sentantene for @stfold fylke, Akershus fylke, Odlo,
Hedmark fylke, Oppland fylke, Buskerud fylke,
Vestfold fylke, Telemark fylke, Aust-Agder fylke,
Vest-Agder fylke, Rogaland fylke, Hordaland fylke,
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Sogn og Fjordane fylke, Mgre og Romsdal fylke, land fylke, Troms fylke og Finnmark fylke godkjen-
Ser-Trandelag fylke, Nord-Trandelag fylke, Nord- nes.

Odlo, i fullmaktskomiteen, den 1. oktober 2013

Marit Nybakk
leder og ordfarer



Innst. 1 S—2013-2014

Vedlegg 1

Innstilling fra den forberedende fullmaktskomité, valgt av det 157. storting,
om fullmaktene for stortingsrepresentantene og var ar epresentantene pa
det 158., 159., 160. og 161. storting

Til Stortinget

1. Innledning
1.1 Den forberedende fullmaktskomité

20. juni 2013 valgte Stortinget — i samsvar med
§3 i Stortingets forretningsorden — felgende stor-
tingsrepresentanter til medlemmer i den forbere-
dende fullmaktskomité:

Bendiks H. Arnesen, Gerd Janne Kristoffersen,
Tore Nordtun, Marit Nybakk, Sverre Myrli, Tone
Merete Sansterud, Anders Anundsen, Ulf Leirstein,
Solveig Horne, Sylvi Graham, Michael Tetzschner,
Gunnar Gundersen, Geir-Ketil Hansen, Magnhild
Meltveit Kleppaog Laila Davay. Som leder ble valgt
Bendiks H. Arnesen og som nestleder Anders
Anundsen. Det ble samtidig valgt personlige vara
medlemmer.

Valgdagen var fastsatt ved kgl.res. til mandag
9. september 2013. Etter innkalling av lederen kom
komiteen sammen torsdag 19. september 2013.

Komiteen har oppnevnt Ingrid Sand fra Stortin-
gets administrasjon som sekretea.

Stortingets forretningsorden fastsetter i 8 3fjerde
ledd at fer det nye storting trer sammen, skal den for-
beredende fullmaktskomité levere en forelgpig inn-
stilling om alle valg- og fullmaktssparsmad som en
ma regne med kan fa innvirkning pa sammensetnin-
gen av det nye storting.

1.2 Stortingets praving av gyldigheten av
valget

Riksvalgstyret utferdiger fullmakter for samtlige
valgte stortingsrepresentanter og vararepresentanter,
og fullmaktene sendes til Stortinget. Grunnloven
§ 64 bestemmer at Stortinget skal bedgmme lovlig-
heten av fullmaktene. Det falger av dette at Stortinget
av eget tiltak skal bedgmme om representantene og
vararepresentantene er gyldig valgt i henhold til
reglenei Grunnloven, lov og forskrift.

Fylkesvalgstyrenes kontroll av stortingsval get,
som er omtalt nedenfor, er forelgpig og danner
grunnlag for Stortingets endelig kontroll av valget. |
tillegg til fylkesvalgstyrenes matebgker utgjar rap-
porten fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus om val-
get i Oslo og riksvalgstyrets avgjarelser av klager,
grunnlag for Stortingets kontroll. Dessuten skal Stor-
tinget bedemme gyldigheten av fylkesvalgstyrenes
valgoppgjer og riksval gstyrets valgoppgj ar.

Valgloven § 13-3 bestemmer at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvis det er begatt feil som antas & ha hatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette. Stortinget skal sarge for at feil blir rettet i den
utstrekning det er mulig. Nér valget i en kommune
eller i et fylke er kjent ugyldig, pabyr Stortinget
omvalg.

1.3 Fylkesvalgstyrenes kontroll

Etter valgloven §10-9 ska fylkesvalgstyrene
kontrollere gjennomferingen av stortingsvalget i
kommunene med grunnlag i det materiell de far til-
sendt fra valgstyrene. Maet med kontrollen er &
avdekke feil som kan fa betydning for valgoppgjaret
og feil som kan fa betydning for vurderingen av om
valget er gyldig. Materiellet valgstyrene skal sende
til fylkesvalgstyret er: bekreftet avskrift av det som er
protokollert i forbindelse med valget, ale godkjente
stemmesedler, ale forkastede stemmegivninger og
stemmesedler, alle valgkort fra forhandsstemmegiv-
ningen, alle omslagskonvolutter fra forhandsstem-
mer utenriks og pa Svalbard og Jan Mayen, og kopi
av innkomne klager. Dersom fylkesvalgstyret finner
feil ved valgstyrets avgjarelser om & godkjenne eller
forkaste stemmegivninger eller stemmesedler, eller
feil i valgstyrets opptelling, skal feilenerettes. Finner
fylkesvalgstyret feil som det ikke kan rette, skal det
beskrivefeilen i mgteboken. Resultatet av kontrollen
skal fylkesvalgstyret protokollere i sin mgtebok, og
utskrift av meteboken skal sendes til Stortinget og
riksvalgstyret. For Oslos vedkommende skal Fylkes-
mannen i Oslo og Akershusforeta kontrollen som for
andre valgstyrer er lagt til fylkesvalgstyret, men Fyl-
kesmannen kan ikke rettefeil ved valgstyrets praving
av stemmer eller opptelling. Fylkesmannen skal pro-
tokollere slike feil, og protokollen skal sendes Stor-
tinget og riksvalgstyret.

14 Klager

Grunnloven 8§55 bestemmer at valgstyrenes
kjennelser angdende «Stridigheder om Stemmeret»
kan innankes for Stortinget. Som felge av denne
bestemmel sen fastsetter valgloven § 13-1 at Stortin-
get er klageinstans for «klager som gjelder stemme-
rett og retten til avgi stemme». Om slike klagesaker
skal riksvalgstyret avgi uttalelse til Stortinget.



Riksvalgstyret er klageinstans for klager over
andre forhold i forbindelse med forberedelsen og
giennomfegringen av valget, se valgloven §13-1.
Riksvalgstyret skal oversende sine vedtak i klagesa-
ker til Stortinget. Stortinget kan overprave riksvalg-
styrets avgjarelser i klagesaker somen del av sin prg-
ving av valgets gyldighet i henhold til Grunnloven
§64.

Klage ma fremmes innen sju dager etter valgda-
gen. Klage over fylkesvalgstyrets valgoppgjer ma
fremmesinnen sju dager etter at oppgjeret foreligger.
Klage med krav om endring av et fylkesvalgstyre-
vedtak om a godkjenne eller forkaste et listeforslag
ma fremsettes innen su dager etter offentliggjerin-
gen av overskriftene pa de godkjente valglistene.
Klage skal vae skriftlig og skal fremsettes for valg-
styret, fylkesvalgstyret, Fylkesmannen, departemen-
tet eller Stortingets administrasjon.

| mgte 26. september 2013 har riksvalgstyret
behandlet og avgjort 16 klagesaker om gjennomfg-
ringen av stortingsvalget. En sammenfatning av kla-
gesakene og riksvalgstyrets avgjarelser falger som
vedlegg 1.1 til denneinnstillingen.

15 Vedlegg
Som vedlegg til denne innstilling falger:

— Redegjarelsefor riksvalgstyrets vedtak i klagesa-
ker (vedlegg 1.1)

— Oveskt over fylkesvalgstyrenes valgoppgjer
som viser stemmetallenefor valglistene og forde-
lingen av distriktsmandatene (vedlegg 1.2)

— Sammendrag av riksvalgstyrets oppgjer som
viser utregningen og fordelingen av utjevnings-
mandatene (vedlegg 1.3)

— Navnene pa de valgte representantene og varare-
presentantene, ifalge fylkesvalgstyrenes og riks-
valgstyrets oppgjer, ordnet fylkesvis (vediegg
1.4)

— Statistikk over godkjente og forkastede stemme-
givninger og stemmesedler (vedliegg 1.5 A og B)

— E-valgstatistikk (vedlegg 1.6)

— Komiteens brev av 20. september 2013 til kom-
munal- og regionalminister Liv Signe Navarsete
og Kommunal- og regionaldepartementets svar-
brev av 24. september 2013 (vedlegg 1.7)

— Kommunal- og regionaldepartementets brev til
riksvalgstyret av 24. september 2013 med ved-
legg, vedrgrende redegjerelse om for sent inn-
komne forhandsstemmer (vedlegg 1.8)

2. Fylkesfordelingen av stortingsmandatene

| at skal det velges 169 stortingsrepresentanter,
derav skal 150 velges som distriktsrepresentanter og
19 som utjevningsrepresentanter, jf. Grunnloven
§57. Antallet valgdistrikter er 19, og hvert valgdis-
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trikt skal ha ett utjevningsmandat. | valgloven § 11-1
er bestemt at hvert fylke utgjer et valgdistrikt. Hvor
mange representanter hvert valgdistrikt skal ha,
bestemmes ved en beregning av forholdet mellom
hvert distrikts antall innbyggere samt areal, og hele
rikets antall innbyggere samt areal, ndr hver innbyg-
ger gir ett poeng og hver kvadratkilometer gir 1,8
poeng, jf. Grunnloven 8§ 57. Beregningen skal foretas
hvert ttende &. Naamere regler er gitt i valgloven
§ 11-3. Departementet skal foreta beregningen.

| 2012 underrettet departementet Stortinget om at
beregningen av mandatfordelingen mellom fylkene

hadde gitt falgende resultat:

1755 1 o] Lo [N SRRSRSN 9
AKErShUS ..o 17
OSl0 i 19
Hedmark ..o 7
OPPIaANd ..o 7
BUusKerud ........ccooeviiininee e 9
VESHOId ..o 7
Telemark ......cocoveeieiieee 6
AUSE-AGAES . 4
AV/CS AN [0 L= S 6
Rogaland .........cccceoeviieieieneeeceeee 14
Hordaland ........cocovviininiee e, 16
Sogn og Fjordane .........ccccceevereienincnienne 4
Mgre og Romsdal .........ccccceveiiieneeieienne 9
Sar-Trandelag .......ccocvveeeevereeeeeeee 10
Nord-Trandelag .......c.ccoeeeeeverenenceieneens 5
Nordland .........cccoeeevicieiice e 9
TIOMS s 6
Finnmark .....ccooveeveeceeeccce e 5
TOtalt oo 169

3. Riksvalgstyret

Riksvalgstyret oppnevnes av Kongen i de ar det
skal holdes stortingsvalg. Ved kongelig resolusjon
19. april 2013 ble fglgende medlemmer oppnevnt:

Signe @ye, Hobgl, leder

Finn Egil Holm, Sande, nestleder

Ase Gunnhild Woie Duesund, Grimstad
Martin Engeset, Sarpsborg

Harald Hove, Bergen

lvar Johansen, Oslo

Jorunn Ringstad, Askvoll

Personlige varamedlemmer ble oppnevnt samti-
dig.

Kommunal- og regional departementet er sekreta-
riat for riksvalgstyret.
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4. Endringer i regelverket om stortingsvalg

| det fglgende gis en oversikt over de viktigste
endringer i valgloven og valgforskriften som er gjort
siden stortingsvalget i 2009. Enkelte mindre endrin-
ger av reglene om beregning av frister og fastsettelse
av en mer presis frist for innlevering av listeforslag,
er ikke neamere omtalt.

4.1 Regler om ansvar for opprettelse og
oppdatering av manntallet

Ved endringslov 24. mai 2013 nr. 20 ble det gjort
visse endringer i reglene om manntallet. Blant annet
ble ansvaret for selve opprettelsen av manntallet
overfart frakommunene til departementet, jf. valglo-
ven § 2-3 farsteledd. Departementet fikk ogsa ansvar
for oppdatering av manntallet pa grunnlag av opplys-
ninger fra folkeregistermyndigheten. Begrunnelsen
for dette var blant annet & sikre full offentlig kontroll
over manntalletsinnhold, og at en felles statlig mann-
talldasning vil sikre at ingen velgere kan bli mann-
tallsfert flere steder.

Det ble videretatt inni § 2-5 farste ledd bokstav
a at folkeregistermyndigheten alerede 2. januar i
valgaret skal opprette et forelgpig manntall til bruk
for valgmyndighetene for forberedelse av valget,
blant annet for kontroll av listekandidater og under-
skrifter pa listeforslag og til & bestemme eventuelle
endringer i kretsinndeling. Det ble ogsa presisert at
folkeregistermyndigheten skal overfere oppdaterin-
ger til det forel gpige manntallet og oppdateringer til
manntallet per 30. juni til departementet.

Etter valgforskriften § 1 skal manntallet normalt
ikke endres etter 30. juni i valgaret, med visse unntak
fastsatt i bestemmelsen. Blant annet er det dpnet for
at utenlandsboende ogsd etter den tid kan sgke om
innfering i manntallet. Ved den nevnte endringsloven
ble det imidlertid presisert i valgloven § 2-3 annet
ledd at siste oppdatering av manntallet skal skje lar-
dag far valgdagen. Dette sikrer et entydig manntall
for hele landet nar valgtinget apner.

4.2 Forenklet prosedyre for forhands-
stemmegivning i egen kommune

Ved endringslov 24. mai 2013 nr. 20 ble det gjort
en del forenklinger av forhandsstemmeprosedyren
for velgere som i den ordinage forhandsstemme-
perioden avlegger forhandsstemme i et valglokale i
den kommunen der de er manntallsfart, jf. valgloven
§ 8-4. Som hovedregel skal forhandsstemmer avgis
pasamme méate som pavalgtinget, det vil si at velge-
renvisesinni avlukket, velger stemmeseddel, bretter
denne og gar til stemmemottakeren. Stemmemotta-
keren krysser vedkommende av i manntallet og vel-
geren legger selv stemmeseddeleni en forseglet urne.

Dette innebager at forhandsstemmegivningen
godkjennes samtidig med at velgeren avgir stemme,
slik som ved val gtingsstemmegivning, jf. ny § 10-1a.
Det innebagrer ogsa at det tidligere kravet om bruk av
stemmeseddel konvolutt ved forhandsstemmegivning
oppheves, og at stemmeseddelen stemples av stem-
memottakeren far den legges i urnen, slik som ved
valgtingsstemmegivning. Det ble ogsd innfart krav
om minst to stemmemottakere ved slik forhands-
stemmegivning, jf. § 8-1 femte ledd. Dette for a hin-
dre misbruk, beskytte valgfunksonagrer mot misten-
keliggjering og sikre tilliten til valgordningen.

Denne forenklete prosedyren skal bare benyttes
for velgere som avgir stemme i den kommunen de er
manntallsfert og nar stemmemottakeren har direkte
kommunikasion med det elektroniske manntallet.
Hvis stemmemottakeren ikke har kommunikasjon
med manntallet eller velgeren er manntallsfert i en
annen kommune, skal stemmeseddel en leggesi stem-
meseddel konvolutt og stemmegivningen godkjennes
i ettertid (jf. 8 8-4 tredje og femte ledd). Valgstyret
kan i saaskilte tilfeller bestemme at det skal brukes
stemmeseddelkonvolutt ogsa i andre situasjoner
(fjerde ledd).

Ogsa ved stemmegivning ved bruk av stemme-
seddelkonvolutt skal stemmeseddelen stemples av
stemmemottakeren straks den er avgitt, far den leg-
ges i konvolutten. Stemmeseddelkonvolutten skal
limesigjen for den legges sammen med valgkortet i
en omslagskonvolutt. Dersom velgeren ikke er
manntallsfert der forhandsstemmen avgis, skal
omslagskonvolutten sendestil den kommunen velge-
ren er manntallsfart i.

4.3 Kravtil tilgjengelighet til ogi valglokaler

Det het tidligere i valgforskriften 88 26 og 30 at
kommunene bade ved forhands- og valgtingsstem-
megivningen skal bruke valglokaler som er lett til-
giengelige og hvor ale velgere kan ta seg inn uten &
matte be om hjelp. Det skal ogsa vaae god tilgjenge-
lighet for alle velgere innei valglokalet.

Disse kravene ble ved endringslov 24. mai 2013
nr. 20 flyttet til valgloven 8 9-3 annet ledd. Det heter
der at stemmegivningen skal forega i «egnet og til-
giengelig» lokale, og at velgerne skal kunne ta seg
inni valglokaene uten hjelp. Andre lokaler skal ikke
benyttes med mindre det foreligger saalige grunner
for det. Hensikten med lovendringen var a synliggj -
revelgernesrettigheter, og tydeliggjere kommunenes
ansvar for tilrettelegging ved valg.

4.4 Begrensning av listekandidaters
valgbarhet til stemmestyrer

Etter & ha observert stortingsvalget hasten 2009
tok Organisasonen for sikkerhet og samarbeid i
Europa (OSSE) opp praksisen med a bruke listekan-



didater — det vil si personer som stér til valg pa en
valgliste—som medlemmer av valgstyrer og stemme-
styrer. OSSE pdpekte at dette kan fare til interesse-
konflikter under valgavviklingen, eller situasjoner
som kan oppfattes som interessekonflikter. Pa denne
bakgrunn ble det ved endringslov 13. mai 2011 nr. 14
innfart begrensninger av listekandidaters valgbarhet
til stemmestyrer og adgang til & vaare stemmemotta-
kere og valgfunksonagzer i valglokalene. Begrens-
ningen skulle bare ramme personer som selv stiller til
valg i det aktuelle valget, ikke politikere generelt.

Endringen ble dels gjort ved atainn en begrens-
ning av kriteriene for valgbarhet til stemmestyrene i
kommuneloven 8§ 14, ettersom stemmestyrene er
kommunale nemnder som formelt opprettes etter
regler i kommuneloven. | 8 14 nr. 4 heter det blant
annet at kandidater som er oppfert paenvalgliste ved
stortingsval get, ikke kan velgestil stemmestyremed-
lem i noen kommunei det fylket vedkommende stil-
ler til valgi. Det ble ogsa tatt inn en ny regel i valg-
loven § 8-2 tredje ledd om at kandidater som er opp-
fart pavagliste ved stortingsval get ikke kan oppnev-
nes til stemmemottaker i noen kommune i vedkom-
mende fylke, og en regel i § 9-3 fjerde ledd om at de
ikke kan oppnevnes til valgfunksjonager i valgloka
lenei noen kommune i vedkommende fylke.

| Prop. 64 L (2010-2011) dreftet departementet
om det var behov for dinnfere begrensninger ogsa av
listekandidaters valgbarhet til valgstyrene. Departe-
mentet lavekt paat vagstyrene ikke har direkte kon-
takt med velgeren i valglokalene, og i sterre grad vil
vage tverrpolitisk sammensatt. Alle megtene i valg-
styrene holdes for dpne derer dik at offentligheten
har mulighet til &kontrollere hvasom foregar. Depar-
tementet mente derfor at det ikke burde gjeres
begrensninger i hvem som er valgbaretil valgstyrer.

45 Kravom forsegling av valgurner mv.

Det var tidligerefastsatt krav i valgforskriften om
forsegling av urner ved forhandsstemmegivning,
men ikke noe uttrykkelig krav om forsegling av valg-
urner pa valgdagen. Kravet i valgforskriften var at
stemmestyrene skull e etablere «betryggende rutiner»
for oppbevaring av innholdet i urner, og for oppbeva-
ring og transport av valgmateriell i ale faser av valg-
gjennomferingen. | OSSES rapport etter observasjo-
nen av stortingsvalget i 2009 ble det likevel anbefalt
atai bruk konsekvente prosedyrer for sikkerhetstil-
tak pavalgdagen, blant annet ved krav om forsegling
av valgurnene.

Ved endringslov 13. mai 2011 nr. 14 ble det tatt
inn i valgloven § 9-5 gette ledd at valgurnene som
benyttes ved stemmegivningen pa valgdagen, skal
forsegles. Kravet innebagrer at valgurnene skal veae
forseglet i det tidsrommet stemmegivningene pagar.
Samtidig ble kravet til forsegling av valgurnene ved
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forhandsstemmegivning flyttet fra valgforskriften til
en ny bestemmelse i valgloven § 8-4. Ved endrings-
lov 24. mai 2013 nr. 20 ble bestemmelsen plassert i
§ 8-4 niende ledd.

Det ble ogsa tatt inn nye regler i valgforskriften
§ 33 om pning og temming av valgurner i lgpet av
valgdagen. Det heter der at forseglingen av valgur-
nene skal brytes av minst to medlemmer av stemme-
styret i fellesskap, temmes umiddelbart over i en
egnet emballasje, som er en spesiallaget farget plast-
sekk, som forsegles og merkes med serienummer.

5. Elektronisk valgadministrag onssystem
(EVA), stemmegivning via I nternett m.m.

Ved stortingsvalget i 2013 tok samtlige kommu-
ner og fylker for farste gang i bruk et felles elektro-
nisk valgadministrativt system, forkortet EVA. Dette
datasystemet innehol der tre hoveddeler: 1) valgadmi-
nistrativt system, 2) system for maskinell telling
(skanning) av stemmesedler og 3) system for inter-
nettstemmegivning. De tre delene er integrert og kan
utveksle data med hverandre. Alle valgdata og resul-
tater finnes i det elektroniske systemet, inklusive et
landsdekkende manntall. Det er staten som eier,
utvikler, forvalter og drifter EVA.

Systemet ble pravd ut i 10 kommuner og én fyl-
keskommune ved kommune- og fylkestingsvalget i
2011. Disse kommunene gjennomferte ogsa forsek
med elektronisk stemmegivning og elektronisk
avkryssing i manntallet pa valgtinget.

Med hjemmel i valgloven 8§ 15-1 er det gitt for-
skrifter om hhv. forsgk med internettstemmegivning
og forsgk med elektronisk avkryssing i manntallet pa
valgtinget i forbindelse med stortingsvalget i 2013.

Som ledd i viderefgringen av forsgket med stem-
megivning via Internett har det ved stortingsvalget
vaat adgang til elektronisk stemmegiving i de samme
10 kommunene som deltok i forsgket i 2011, samt i
ytterligere to kommuner. Det har kun vaat mulig a
stemme elektronisk i perioden med forhandsstemme-
givning.

Den viktigste médlsettingen for forseket med
internettstemmegivning er & gketilgjengeligheten for
alle velgergrupper. Velgerne i forsgkskommunene
har selv bestemt om de ville stemme via Internett
eller om de ville stemme pa vanlig méte med papir-
stemmeseddel i valglokalet. Forsgket gir mulighet
for & stemme flere ganger via Internett og det er bare
den sist avgitte internettstemmen som blir gjeldende.
Stemmer velgeren bade via Internett, og med en
papirstemmeseddel pa valgtinget, er det alltid papir-
stemmen som blir gjeldende.

Sikkerhetsmekanismene som ble lagt til grunn
ved forsgket i 2011 er viderefart og videreutviklet
ved forsgket i 2013. Avansert kryptografi er benyttet
i mange ledd i evalglgsningen. Kommunal- og
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regional departementet har oppnevnt et eget internett-
valgstyre som har hatt som forma asetil at internett-
stemmegivningen ved stortingsvalget har gétt riktig
for seg. Departementet vil sargefor at forsgk ved val-
get i 2013 analyseres og evalueres eksternt.

| tillegg til de 12 kommunene som er med i forsg-
ket med internettstemmegivning ved stortingsval get,
har Odlo, Bergen og Trondheim deltatt i forsgk med
elektronisk avkryssing i manntallet pa valgdagen.

Ca. 100 kommuner, og samtlige fylker, har
benyttet systemet for maskinell opptelling av stem-
mesedlene ved stortingsvalget. | praksis betyr dette at
ale stemmesedler som mottas ved valget skannes
ved kontrolltellinger i fylkesvalgstyrene.

6. Valgoppgjeret

Fylkesvalgstyret foretar valgoppgjer for dist-
riktsmandatene. Ferst fordeles mandatene mellom
valglistene ved at de enkelte partienes stemmetall i
det enkelte valgdistrikt delesmed 1,4 -3 —-5—7 osv.,
jf. Grunnloven § 59 annet ledd og valgloven § 11-4.
Distriktsmandatene fordeles sa suksessivt, ferst til
det partiet med hgyest kvotient, satil det partiet med
nest hgyest kvotient osv. til alle distriktsmandatene i
valgdistriktet er fordelt. Nar det er avgjort hvor
mange distriktsmandater et parti skal ha, fordeler fyl-
kesvalgstyret mandatene til kandidatene pa listene i
samsvar med loven 8 11-5. Fylkesvalgstyret skal pro-
tokollere sitt valgoppgjer og sende utskrift av det til
Stortinget og riksvalgstyret. Vedlegg 1.2 til denne
inngtillingen viser fylkesvalgstyrenes valgoppgjer
med stemmetallene for valglistene og fordelingen av
distriktsmandatene.

Deretter foretar riksvalgstyret valgoppgjer for &
fordele de 19 utjevningsmandatene. Metoden for for-
delingen mellom partiene fremgar av Grunnloven
§ 59 fjerde og femte ledd og valgloven § 11-6. Det er
bare de partier som far over fire prosent av stemmene
i hele landet som er med i fordelingen av utjevnings-
mandater (den s3kalte sperregrensen), jf. Grunnloven
§59 femte ledd. Etter at det samlete antall utjev-
ningsmandater er fordelt som beskrevet i Grunnloven
§ 59 fjerde ledd og valgloven § 11-6 annet ledd, skal
utjevningsmandatene fordeles mellom fylkene, ett til
hvert fylke, etter reglene i valgloven 8 11-6 tredje
ledd. Nér det er avgjort hvilke partilister som far
utjevningsmandater, skal riksvalgstyret utpeke liste-
nes utjevningsrepresentanter og samtlige vararepre-
sentanter, jf. valgloven 8§ 11-7. Riksvalgstyret skal
protokollere resultatet av valgoppgjeret og underrette
Stortinget og fylkesvalgstyrene om dette. Videre skal
riksvalgstyret utferdige fullmakter for samtlige
representanter og vararepresentanter og sende disse
til Stortinget.

Riksvalgstyret har i mgte 26. september 2013
foretatt valgoppgjer for fordeling av de 19 utjev-

ningsmandatene i samsvar med valgloven § 11-6 og
Grunnloven § 59. Riksvalgstyret sendte samme dag
Stortinget rapport over den fylkesvise fordelingen av
utjevningsmandater for valgperioden 2013-2017. |
vedlegg 1.3 til denne innstillingen er tatt inn sam-
mendrag av riksvalgstyrets oppgj@r som viser utreg-
ningen og fordelingen av utjevningsmandatene. Av
vedlegg 1.4 fremgar navnene pa de valgte represen-
tantene og vararepresentantene ifglge fylkesvalgsty-
renes og riksvalgstyrets oppgjer, ordnet fylkesvis.

7. Komiteens merknader
7.1 Generelle merknader

Komiteen viser til at en ragonell, effektiv og
korrekt valgavvikling i samsvar med valglovgivnin-
gen er en forutsetning for a opprettholde befolknin-
gens tillit til var valgordning. Et omfattende valgad-
ministrativt apparat over hele landet sgrger for afor-
berede, gijennomfgre og bidra til kontroll av stor-
tingsvalget. For a redusere risikoen for feil under til-
retteleggingen og gjennomfgaringen av valget kreves
det kvalitet i alle ledd. Derfor stilles det store kraw til
informasjon, opplaging og organisering av arbeidet.

Komiteen viser til at helhetsinntrykket av val-
get er at det har vaat gjennomfart paen god og effek-
tiv méte i kommunene, og at fylkesvalgstyrene har
utfart en grundig kontroll med valgstyrene.

Komiteen vil likevel peke pa at det ser ut til &
vage til dels betydelige kvalitetsforskjeller mellom
kommunene, ogsa mellom stemmekretsene i kom-
munene, med hensyn til méten valget er gjennomfert
pa. Detteindikerer at opplaaingen av valgfunksjonae
rene ma bli enda bedre. Det ma bli sterre bevissthet
om konsekvensene av feil. Selv tilsynelatende sma
feil kan, hvis de blir mange nok, fa konsekvenser for
gyldigheten av valget i fylker hvor det er sma margi-
ner mellom mandatene. | tillegg er det viktig a ha
fokus pa faktorer som kan muliggjere valgfusk av
enhver art. Derfor er det viktig at kommunene sarger
for god bemanning og tilstrekkelig opplaaing av de
involverte i valgarbeidet.

Komiteen antar at innferingen av det elektro-
niske valgadministrative systemet, forkortet EVA, i
samtlige kommuner og fylker har stilt ekstra store
krav til opplaaing i forbindelse med dette valget, og
komiteen har merket seg at det har vaat iverksatt
et omfattende opplagingsprogram. Kommunal- og
regionaldepartementet er ansvarlig for systemopplae
ringen vedragrende EVA.

Komiteen viser til statistikk i vedlegg 1.5 A
over godkjente og forkastede stemmegivninger og
stemmesedler. Komiteen har merket seg at det er
stor variasion frakommunetil kommune nar det gjel-
der antall forkastede stemmer. Fylkesvalgstyrene har
ved sin kontrolltelling rettet mange tellefeil i kom-
munene. Av fylkesvalgstyrenes metebgker fremgar
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det ogsa at fylkesvalgstyrene har rettet en rekke feil
som valgstyrene har gjort i forbindelse med proavin-
gen av stemmesediene. Enkelte feil har det ikke vaat
mulig for fylkesvalgstyret a rette, som for eksempel
feilregistreringer i EVA. Slike feil har ikke hatt
betydning for valgoppgjaret.

7.2 Valgadministrativt system — EVA

Komiteen erinnforstétt med at det har vaat en
krevende prosess a utvikle det nye elektroniske valg-
administrative systemet (EVA) og fadet til afungere
etter hensikten, bade hva angdr brukervennlighet,
effektivitet og palitelighet. Det er brukt betydelige
gkonomiske ressurser, og det er grunn til & ha hgye
forventninger til systemets funksjonalitet.

Komiteen har merket seg uttalelser fra flere
fylkesvalgstyrer om gode erfaringer med EVA, men
det er ogsa papekt flere systemfeil og kilder til feilre-
gistreringer.

Samtlige kommuner har benyttet elektronisk
avkryssing i manntallet ved forhandsstemmegivnin-
gen. Til sammen 15 kommuner har ogsa brukt elek-
tronisk manntallavkryssing pa valgtinget, hvor bl.a
skanning av strekkoden pa valgkortet gir en effektiv
og sikker registrering. Det fremgar imidlertid av
mgtebgkene at datasvikt farte til visse problemer
med manntallsregistreringen i noen stemmekretser.

For eksempel fremgar det av merknader i mate-
boken til Valgstyret i Oslo at 17 stemmestyrer har
oppyitt at feil padatamaskinen, dataprogrammet eller
brudd i nettilgangen gjorde at forsek pa avkryssinger
i det elektroniske manntallet ikke bleregistrert. Dette
resulterte i et avvik mellom godkjente stemmegiv-
ninger og registrerte stemmesedler. Et annet eksem-
pel paenkildetil feilregistrering ved avkryssing i det
elektroniske manntallet er at valgfunksjonsgen har
logget seg inn i EVA med feil «rolle», for eksempel
som forhandsstemmemottaker eller som funksjonasr
ved et annet stemmested. Dette medfarte at vedkom-
mende funksjonaas avkryssinger i manntallet ble
registrert pa et annet stemmested enn der stemmen
ble mottatt, eller ble registrert som forhandsstemme-
givninger selv om de ble avgitt pa valgtinget.

Komiteen viser til merknad fra et fylkesvalg-
styre om at det er et gnske fra mange kommuner om
«bedre opplaging ndr det kommer nye system som
EVA. Opplagingen blir opplevd som for teknisk, og
flere kommuner haddeikke forstatt hvordan de skulle
sende valgmateriell med strekkodelapp». Komi -
teen ber departementet f@lge opp dette.

Komiteen viser til protokoll fra mete 11. sep-
tember 2013 i Valgstyret i Oslo hvor valgstyret ber
Kommunal- og regionaldepartementet om at det
gjennomferes en ekstern evaluering av bruken av det
nye elektroniske valgadministrative systemet (EVA)
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i kommunene og fylkene ved gjennomfering av stor-
tings- og sametingsvalget 2013.

Komiteen viser til at departementet ifglge
Prop. 52 L (2012—2013) vil sarge for at forsgk i for-
bindelse med valget i 2013 analyseres og evalueres
eksternt. K omiteen mener at ogsdden gvrigedelen
av det valgadministrative systemet, inkludert opplae
ringsprogrammet, bar evalueres, slik at en far et best
mulig grunnlag for & foreta nadvendig utbedring og
kvalitetssikring far neste valg.

7.3 Nye mgtebgker

Komiteen viser til valgloven § 10-7 som fast-
setter at stemmestyrene, valgstyrene og fylkesvalg-
styrene skal fare protokoll i forbindelse med valg-
gjennomfaringen, pa grunnlag av formularer fastsatt
av departementet, jf. valgforskriften § 41.

Valgstyrenes matebgker er en rapport som hentes
rett ut fraEVA, det ssmme er fylkesvalgstyrets mate-
bok del 2. Del 1 av fylkesvalgstyrets mgatebok, som
er legalitetskontrollen av valggjennomfaringen, fyl-
les ut manuelt av det enkelte fylkesvalgstyre pa bak-
grunn av informasjon innhentet fra EVA eller valg-
styrenes mgtebaker, som fylkesvalgstyret har mottatt
fra kommunene.

K omiteen vil i denneforbindelse papeke at det
er viktig at stemmestyrene i valgkretsene rapporterer
og begrunner i mateboken eventuelle avvik etter
hvert som de oppstar. Og det er ogsa viktig at det
fremgér av merknadene i mgteboken hvasom er gjort
for & rette og/eller kontrollere dette ytterligere.
K omiteen har registrert papekninger fravalgstyrer
og fylkesvalgstyrer om at det er for liten plass til &
skrive inn forklaringer i merknadsfeltene i EVA.
Dette er penbart uheldig, og ma rettes opp.

| valgstyrenes mgtebgker skal antall kryss i
manntallet avstemmes mot avgitte stemmer, og avvik
skal grunngis. Flere steder har dette ikke blitt gjort.
Komiteen understreker viktigheten av at dette
giennomfares.

| fylkesvalgstyrenes matebgker, som ligger til
grunn for Stortingets kontroll med valget, er det i del
2 B1 en oversikt over antall forkastede stemmegiv-
ninger og forkastel sesgrunnene. Men rapporteringen
fravalgstyrene om antall godkjente stemmegivninger
(kryssi manntallet), er ikke tatt med i formularet for
den gjeldende utgaven av fylkesval gstyrets matebok.
Awvik mellom antall godkjente stemmegivninger og
antall stemmesedler registrert i kommunene er en
viktig feilindikator, og utgjer et sentralt utgangs-
punkt for Stortingets kontrollarbeid. Komiteen
mener derfor at departementet ber tilrettelegge bedre
for denne delen av Stortingets kontroll ved atainni
formularet for fylkesvalgstyrets mgtebok del 2, rap-
port over bade godkjente og forkastede stemmegiv-
ninger pr. kommune og totalt for fylket. Dermed vil
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eventuelle avvik mellom antall kryssi manntallet og
stemmesedler bli bedre synliggjort ogsa for fylkes-
valgstyrene. Det bgr ogsa legges opp til at fylkes-
valgstyrene ma kontrollere om det er betydelige
avvik mellom godkjente stemmegivninger og regi-
strerte stemmesedler, og i sa fall registrere mulige
arsaker og kommentere dette i metebekene.

Komiteen ser at det er stor variasjon med hen-
syn til hvordan fylkesvalgstyrene fyller ut metebo-
kensdel 1. Komiteen ber derfor departementet om
asarge for at fylkesvalgstyrene far nedvendig infor-
masjon om hvordan fylkesval gstyrets mgtebok del 1
skal utfylles for & gi tilstrekkelig oversikt over den
kontroll som fylkesvalgstyret har foretatt.

7.4 Organisering av stemmegivningen i
valglokalet

Komiteen har ved gjennomgaelsen av fylkes-
valgstyrenes mgtebaker registrert at manglende opp-
fering i manntallet er den hyppigste arsaken til for-
kastelse av stemmegivninger. Velgere som vil
stemme i en annen kommune enn der de er mann-
tallsfert, ma innenlands serge for & forhandsstemme
senest siste fredag far valgdagen. Komiteen viser
til merknad fra et fylkesvalgstyre om at det likevel er
mange som pa vagdagen meter opp for a avgi
stemme i en annen kommune enn der de er mann-
tallsfart, for eksempel soldater og studenter, med den
felgen at deikke far stemt. K omiteen understreker
viktigheten av god informasjon om forhandsstemme-
givningen og om hvor stemme kan avgis, ogsatil stu-
denter og soldater, og ber departementet sikre at ik
informasjon finnes lett tilgjengelig pa studiesteder og
tjenestesteder i Forsvaret.

Komiteen viser til at det i valghdndboken
(oppdatert 24. juni 2013) papekes falgende:

«Awvvik mellom kryssi manntallet og antall stem-
mesedler i urnen skal ikke forekomme. Det antas at
den vesentligste arsaken til slike feil skyldes mang-
lende oppmerksomhet fra stemmemottaker.»

Komiteen har merket seg at det i alefylker er
mange kommuner hvor det er registrert avvik mellom
antall godkjente stemmegivninger (kryss i manntal-
let) og totalt antall stemmesedler (godkjente, forkas-
tede og blanke). Den hyppigste forklaringen som
oppgis er at ssemmemottaker har glemt akrysse av i
manntallet i forbindel se med at velgeren legger stem-
meseddelen i urnen, med andre ord manglende opp-
merksomhet. K omiteen har ogsa merket seg at nar
valgstyrene i ettertid skal preve om vilkarene for
godkjenning av stemmegivninger er til stede, fore-
kommer det ikke 5jelden at man glemmer akrysse av
i manntallet, for eksempe ved praving av frem-
medstemmer og stemmer i saarskilt omslag. Komi -
teen har ogsd sett flere eksempler pa at den
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manuelle avkryssingen i manntallet ikke er registrert
i EVA. Som papekt ovenfor har ogsa ulike datafeil
fort til manglende avkryssing i det elektroniske
manntallet.

En vanlig forklaring pa noe av avviket mellom
godkjente stemmegivninger og antall stemmesedier i
en kommune er at velgeren har lagt flere stemmesed-
ler i urnen. Ogsa ved dette valget er det registrert
mange tilfeller hvor blanke stemmesedier trolig har
blitt benyttet som «omslag» for en stemmeseddel
med partinavn, med den felge at sistnevnte seddel ma
forkastes fordi den mangler offentlig stempel, jf.
valgloven § 10-1 farste ledd bokstav a.

Komiteen viser til at manglende stempel pa
stemmeseddelen er den forkastelsesgrunnen for
stemmesedler som forekommer oftest. Ved forrige
valg ble 1 343 valgtingsstemmer forkastet fordi de
manglet offentlig stempel. Tilsvarende tall ved dette
valget er 1603, jf. tabellen i vedlegg 1.5 B. Mang-
lende stempel kan skyldes at valgfunksjonagen har
glemt a stemple, eller som nevnt ovenfor, at velgeren
har lagt flere stemmesedler inne i hverandre, ik at
bare den ytterste blir stemplet. Dette kan fore til at
den stemmen velgeren gnsket a avgi, ikke blir talt,
noe komiteen ser som alvorlig. Komiteen ber
departementet sarge for at det er god og tydelig infor-
masion i stemmelokalene om hvordan stemmegiv-
ningen ma skje for & unnga dike problemer.

Fylkesvalgstyrene melder ogsa om at stemme-
sedlene kan vagre stemplet s svakt at stemplet sAasi
ikke er synlig, noe som kan feretil at en stemmesed-
del som skullevaat gyldig, blir forkastet. Ved fylkes-
valgstyrenes skanning av stemmesed|ene under kon-
trolltellingen er det mulig & oppdage sedler med
svakt stempel, dik at disse likevel kan godkjennes. |
en kommune ble neamere 5 prosent av stemmesed-
lene forkastet av denne grunn, men dette ble oppda-
get av fylkesvalgstyret, og stemmesediene ble god-
kient. Komiteen mener at dlike feil skal vaae
ungdvendige.

Arets valg er det ferste hvor ny fremgangsméte
for forhandsstemming i egen kommune gjelder, jf.
valgloven §8-4 annet ledd (se neamere omtale i
punkt 4.2 ovenfor). Forhandsstemmen skal som
hovedregel stemplesog leggesrett i urnen. Men der-
som velgeren ikke er manntallsfart pa stemmestedet,
skal stemmeseddelen stemples og legges i stemme-
seddelkonvolutt, som sa legges i en omslagskonvo-
lutt og sendes til velgerens hjemkommune. K omi -
teen har registrert eksempler paat forhandsstemmer
som skulle vaat sendt til andre kommuner, i noen til-
feller er blitt lagt rett i urnen, noe som kan ha sam-
menheng med sammenblanding med de nye rutinene
for forhdndsstemming i egen kommune.

Komiteen vil papeke at uoppmerksomhet og
slurv av valgfunkgonaaen i stemmelokalet lett far
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svaat uheldige konsekvenser. Unnlatt avkryssing i
manntallet kan fare til at velgere som ikke er mann-
tallsfarti kommunen far godkjent sin stemme, eller at
velgere far godkjent mer enn én stemme. Feil avkrys-
ning i manntallet kan medfgre at en manntallsfart
velger ikke far godkjent sin stemmegivning. Mang-
lende stempel farer til at semmeseddelen maforkas-
tes.

Komiteen mener at det ma vaae nulltoleranse
for svikt i de grunnleggende handlingene som ifalge
valgloven § 9-5 skal gjennomfares av stemmestyret:
Avkryssing i manntallet og stempling av stemmesed-
delen. Elektronisk avkryssing i manntallet er forven-
tet & bidratil & redusere risikoen for feil avkryssing,
forutsatt at det elektroniske systemet fungerer slik det
skal. Det er velgeren selv som legger stemmesedde-
len i urnen, men valgfunksjonaaen skal vaae papas-
selig med & overvake denne handlingen og protokol-
lere eventuelle uregel messigheter.

Komiteen viser til a valgloven ikke innehol-
der bestemmel ser om logistikken i valglokalet, det er
opp til valgstyrene & bestemme dette. Ikke desto min-
dreer det nadvendig at valgstyrene sgrger for et gjen-
nomtenkt oppsett av valglokalet, hvor velgeren ledes
giennom stemmegivningens ulike trinn pa en dik
méte at feil kan unngds. K omiteen vil i dennefor-
bindelse understreke at det er et absolutt krav at vel-
geren skal fa velge stemmeseddel pa et sted i valglo-
kalet som er avskjermet for innsyn fra andre.

Komiteen ser ogsd alvorlig pa at det har fore-
kommet at stemmesedler fra samtlige valglister ikke
har veat tilgjengelig i alle stemmeavlukkene/stem-
meseddelbordene i valglokalet til enhver tid, dik
dette bl.a. fremkommer i klagene fra henholdsvis
Fabrice Caline, Narve Tveiten, Steinar Tronhus og
partiet Redt v/partisekretar Mari Eifring, se vedlegg
1.1 til denneinngtillingen. Det er viktig at valgfunk-
sionagene paser at det ikke mangler stemmesedler
for enkelte valglister.

Komiteen viser til at valggjennomfaringen er
avhengig av en stor innsats av frivillige valgfunksjo-
nagrer. De fleste gjear en god jobb, men mye kan og
ma forbedres.

K omiteen mener at en ngkkelfaktor for en kor-
rekt, sikker og effektiv avvikling av stemmegivnin-
gen i valglokalene er god opplaging av valgfunksjo-
nager og stemmestyrer. Det enkelte stemmestyre ma
ha tilstrekkelig kunnskap om valgregelverket for a
kunne ta stilling til hvordan en stemmegivning skal
handteres nar velgeren ikke tilharer «normalkatego-
rien» som bade star i manntallet og har med valgkort
og legitimasjon.

Komiteen vil understreke at gode rutiner ma
innprentes, dik at det ikke svikter i de selvfalgelige,
enkle handlinger som a siekke at en stemmeseddel
har tydelig stempel far velgeren far leggedeni urnen.
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Som et virkemiddel for & bedre rutinene papeker et
fylkesvalgstyre at det bar utarbeides «en sjekkliste
fraA til A».

Som nevnt innledningsvis mener komiteen at
opplagingen av valgfunksionaaene ma bli bedre.
Kommunene er ansvarlige for dette, men departe-
mentet maserge for at kommunene har tilgang til god
og tydelig informasjon som er tilpasset de ulike valg-
medarbeideres funksioner. Et fylkesvalgstyre pape-
ker at kommunene magjares tydelig oppmerksom pa
de ulike endringene som er kommet i valgregelver-
ket, hvilket etter komiteens mening ma vage en
selvfglge.

7.5 Pakking og oppbevaring av stemmesedler

Komiteen viser til at riktig pakking og tilrette-
legging av stemmesediene fravalgstyrenes side er en
forutsetning for & unngd ungdvendig merarbeid for
fylkesvalgstyrene, som ellers vil kunne fa problemer
med & skille ulike stemmetyper fra hverandre. For at
skanningen av stemmesediene ved fylkesvalgstyre-
nes kontrolltelling skal bli mest mulig effektiv, er det
derfor viktig med opplaging i gode rutiner bade for
pakking og mottak av stemmesedler, slik at tilrette-
leggingen for skanningen kan forega pa en optimal
og korrekt méte.

Komiteen viser videretil valgloven § 9-8 som
dér fast at alt valgmateriellet skal oppbevares og
transporteres pa en betryggende méate. Naamere
regler om oppbevaring og transport er fastsatt i valg-
forskriften 88 29 aog 34. Valgstyret har plikt til asar-
gefor betryggende rutiner pa dette omradet, bl.a. skal
valgmateriellet forsegles dersom det i perioder ikke
er under direkte oppsyn av valgmyndighetene.
Komiteen finner det sdledes svaat avorlig at et
fylkesvalgstyre har bemerket at én kommune ikke
hadde pakket sedlene forsvarlig og at flere kommu-
ner hadde unnlatt & forsegle forsendelsen. K omi -
teen mener at kommunene ma innskjerpe rutinene
pa dette omradet.

7.6  Problemstillinger knyttet til forhands-
stemmegivning

Etter valgloven § 10-1 farste ledd bokstav g kan
en forhandsstemmegivning avgitt ved bruk av stem-
meseddelkonvolutt bare godkjennes dersom den er
kommet inn til valgstyret senest k. 21 pavalgdagen.
Dennefristen har saalig betydning for forhandsstem-
megivninger avgitt i utlandet eller i andre kommuner
enn der velgeren er manntallsfart.

Ifaglge tall fart i fylkesvalgstyrenes meatebaker,
som er det som registreres i EVA og i den offisielle
statistikken over godkjente og forkastete stemmegiv-
ninger, er det pa landsbasis forkastet 62 forhands-
stemmegivninger fordi de kom for sent inn til valg-
styret (jf. vedlegg 1.5 B). Det er imidlertid liten tvil
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om at det i realiteten er forkastet langt flere forhands-
stemmegivninger pa dette grunnlaget.

Kommunal- og regionaldepartementet sendte
24. september 2013 en redegjarelse til riksvalgstyret
vedrgrende de mange for sent innkomne forhands-
stemmegivningene. Redegjarelsen med vedlegg ble
0gsa sendt til den forberedende fullmaktskomité, og
er vedlagt innstillingen her (vedlegg 1.8).

Grunnlaget for departementets redegjarelse er en
sperreundersgkel se som departementet gjennomfarte
i ale kommuner i tidsrommet 18.—19. september
2013, der valgstyrene ble bedt om & svare pa om de
hadde mottatt forhandsstemmegivninger for sent til
at de kunne telles med i valgoppgjeret. Til sammen
376 kommuner svarte pa undersgkel sen, noe som gir
en svarprosent paca. 88.

Resultatet av sparreundersgkelsen viser at det pa
landsbasis — i de 376 kommunene som svarte — ble
mottatt til sammen 1 653 forhandsstemmegivninger
etter fristen 9. september kl. 21. Ettersom ikke ale
kommunene svarte, er det reelle antallet sannsynlig-
vis enda hgyere. Men i fylkesvalgstyrenes matebg-
ker, som ligger til grunn for statistikken over forkas-
tete stemmegivninger inntatt i vedlegg 1.5 B, er det
bare registrert til sammen 62 slike forkastelser. Det
vil s at det er forkastet over 1 600 for sent innkomne
forhandsstemmegivninger som ikke er registrert i
statistikken over forkastete stemmegivninger basert
patal fraEVA.

Kommunal- og regionaldepartementet har gjen-
nomfart beregninger som viser at de forkastete for-
handsstemmegivningene uansett ikke ville hatt
betydning for valgresultatet (se vedlegg 1.8.4 til
denneinngtillingen). Riksvalgstyret har sluttet seg til
denne vurderingen. Komiteen viser til departe-
mentets beregninger og riksvalgstyrets tilslutning til
disse, og mener de for sent innkomne forhandsstem-
megivningene ikke har hatt innflytelse pa utfallet av
valget, jf. valgloven § 13-3 tredje ledd.

Komiteen finner likevel at antallet for sent
innkomne forhandsstemmegivninger er uakseptabelt
heyt. Det er lett & se for seg at et s stort antall stem-
megivninger kunne hatt betydning for valgresultatet
i noen fylker dersom marginene hadde vaat mindre.

Opplysninger i det materialet komiteen har
fatt tilsendt, tyder paat hovedarsaken til de mangefor
sent innkomne stemmegivningene er svikt hos avsen-
derne, selv om en del ogsa kan tilskrives forsinkel ser
i postgangen i forhold til det som kan forventes. En
del forsendelser har vaat mangelfullt adressert, noe
som har medfert feilsortering og forsinkel ser. En del
forsendelser ble innlevert for sent til at de kunne na
frem til mottakerkommunen innen fristen. Etter valg-
forskriften § 27 niende ledd skal forhandsstemme-
givningene sendes «som A-post eller pa raskere
méte». Etter det som kom frem i Kommunal- og

13

regionaldepartementets  sparreundersgkelse  har
svaat f& kommuner brukt raskere forsendel sesmater
enn A-post, selv for forhandsstemmegivninger mot-
tatt fredag 6. september. Etter komiteens mening
tyder dette pa at det i mangetilfeller er vist for darlig
skjgnn nar det gjelder valg av forsendel sesméte og
hvor raskt forsendelsene realistisk sett ville komme
frem. Frafylkesvalgstyret i Buskerud er det ogsarap-
portert om at noen kommuner har mottatt forhands-
stemmegivninger for sent fordi avsenderkommunen
har benyttet B-post, noe komiteen finner helt
uholdbart.

Komiteen vil pdpeke at det ogsa ved tidligere
stortingsvalg har vaat et stort antall for sent inn-
komne forhandsstemmegivninger, noe den forbere-
dende fullmaktskomité ogsa tidligere har bemerket. |
vedlegg 1 til Innst. S. nr. 1 (2005-2006) viste komi-
teen til at det ved valget i 2005 var forkastet 171 for
sent innkomne forhandsstemmegivninger i Nord-
land, 68 i Hedmark og 271 i Oslo, og uttalte:

«Komiteen viser til at valglovens siste frist for &
avggoforhandsstemmg er siste fredag fer valget, og at
forhandsstemmer makomme frem til valgstyret i den
kommune hvor velgeren er manntallsfert, senest
valgdagen kl. 20. [] Komiteen har registrert at for-
holdsvis mange forhandsstemmer er blitt forkastet
ved valget i ar fordi de kom inn til valgstyret senere
enn valgdagen k. 20. Komiteen finner dette sveat
uheldlfg. Utgangspunktet ma vage at velgere som
avgir forhandsstemme pa lovlig tidspunkt, skal vite
at stemmegivningen kommer tidsnok frem.»

Pa bakgrunn av komiteens merknader dreftet
departementet i Ot.prp. nr. 24 (2006-2007) om fris-
ten for & avgi forhandsstemme burde fremskyndes,
for eksempel til siste torsdag fer valgdagen, eller om
fristen for nar avgitte forhandsstemmer ma vage
valgstyret i hende, burde forlenges. Departementet
gikk ikke inn for & endre disse fristene, av hensyn til
at velgernes mulighet til Astemmeikke ber avgrenses
mer enn ngdvendig og for at valgresultatet skal bli
klart raskt. Departementet mente at problemet med
for sent innkomne forhandsstemmegivninger i det
vesentlige kunne unngas ved a stille krav om at de
skal forsendes med A-post, jf. departementets uttalel -
ser i proposigonen punkt 4.1.4:

«Ut fra dei tilbakemeldingane som har komme i
hayringa, er det mykje som tyder pa at talet pa for-
kasta fgrehandsreystegivingar vil bli redusert mykje
dersom alle regystegivingane blir sende med A-post.
Departementet finn grunn til a understreke at havet
veljarane har til a farenandsrayste, ikkje ber avgren-
sast meir enn det som er nadvendig for at ferehands-
reystegivingane skal komme frami tide til a kunne
godkjennast. []

~ Departementet har pa bakgrunn av dette komme
til at det i denne omgangen verken ber skje ein reduk-
gon i f@rehgndsrg%/st?erloden! eller el utviding av
fristen for nar farehandsrgystegivingane ma ha kom-
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me fram til valstyret, for & kunne godkjennast. | sta-
den ber det stai forskriftaat ale erehandsmystegl-
vingane skal sendast som A-post. | tl||$g vil d
tementet ta kontakt med Posten fere valet i 200

be om ei oversikt over pa kvafor poststrekningar det
kan vere problematisk & fa ferehandsraystegivingar
som er gitt pafredag, fram til heimkommunen til vel-
jareninnan valdagen mandag Denne oversiktavil bli
distribuert til kommunane, slik at dei om ngdvendig
kan sende rgystegivingane som ekspresspost. Saman
med gode rutinar for rgystemottaket og framsendinga
av rgystegivingane ber dette tiltaket fare til ein bety-
deleg reduksjon i talet pa rﬂzsteglvmgar som kjem
for seint fram til & kunne godkjennast.»

Kontroll- og konstitusjonskomiteen hadde ingen
sagrskilte merknader til dettei Innst. O nr. 53 (2006—
2007). | 2007 ble det i valgforskriften § 27 tatt inn
krav om at forhandsstemmegivninger den siste uken
av forhandsstemmeperioden skal sendestil velgerens
hjemkommune hver dag, og at de skal sendes «som
A-post eller pa raskere mate». Og ved lov 8. mai
2009 nr. 26 ble fristen for nar forhandsstemmegiv-
ningene ma vagre mottatt av valgstyret, endret frakl.
20 til kl. 21 pa valgdagen, i trdd med forlenget
dpningstid for valglokaene.

Etter komiteens mening har departementets
forutsetning om at antall for sent innkomne forhands-
stemmegivninger kan reduseres betydelig ved a stille
krav om forsendelse med A-post eller pa raskere
méte, ikke slétt til. Selv om langt de fleste kommu-
nene oppgir a ha brukt A-post, har et urovekkende
heyt antall forhandsstemmegivninger kommet for
sent inn. Etter komiteens mening bar det derfor
stilles endaklarere krav til forsendelsen av forhands-
stemmer. Det bar ytterligere presiseres at stemme-
mottaker har ansvar for & sende forhandsstemmenetil
rette kommune og til & velge en forsendelsesmate
som gir stor grad av sikkerhet for at stemmegivnin-
gene vil vaae fremme fer fristen, om ngdvendig ved
at det brukes ekspresspost eller bud ved forsendelse
av forhandsstemmer tett opp mot valgdagen. K omi -
teen ber departementet vurdere om det bgr gis
regler om dette for eksempel i forskrift.

Komiteen vil ogsa vise til at riksvalgstyret i
mgte 26. september 2013 bemerket falgende:

«Riksvalgstyret forutsetter at det gjennomfares
en evaluering av bade regelverk og rutiner, og at det
ﬁa bakgrunn av dette foredastiltak for a si kre at for-

andsstemmer avgitt utenfor egen kommune blir tatt
med i valgoppgjaret.»

Komiteen steatter dette. For avrig ser komi -
teen positivt pa at departementet har signalisert at
det vil «se pd om det bar gjares endringer i rutinene
for sending av stemmer», jf. Kommunal- og regional-
departementets brev 24. september 2013 til riksvalg-
styret (vedlegg 1.8 til denne innstillingen).
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Komiteen vil ogsa ppeke at det er svaat uhel-
dig at et sdstort antall forkastelser har falt utenfor sta-
tistikken i EVA over godkjente og forkastete stem-
megivninger. Det gir darlig oversikt over omfanget
av forkastelser pa grunn av at stemmegivningene har
kommet for sent inn, og kan gi inntrykk av at proble-
met forsgkes skjult.

En mulig arsak til dette er at valgstyret duttfarer
sin metebok Sa raskt etter valgtinget at det ikke har
mottatt noen for sent innkomne forhandsstemmegiv-
ninger fer meteboken og annet valgmateriell sendes
til fylkesvalgstyret. Og etter det komiteen har fatt
opplyst, er det ingen rutine for at valgstyrene oriente-
rer fylkesvalgstyrene om forhandsstemmegivninger
som er mottatt og forkastet etter oversendelse av
valgmateriellet. Noen valgstyrer har gitt ik oriente-
ring, og noen fylkesvalgstyrer har oppgitt dette i
merknads form i sine mgtebgker, blant annet fylkes-
valgstyret i Mgre og Romsdal (7 forkastelser) og i
Nordland (13 forkastelser). Men langt de fleste slike
forkastelser ble farst avdekket ved at departementet
giennomferte en saaskilt sparreundersgkelse om
dettei alle kommuner.

Det er dessuten ingen rubrikk for forkastete stem-
megivninger i fylkesvalgstyrets matebok punkt D
«Fylkeskommunens endelige opptelling». Det har
antakelig medfart at selv i de tilfellene der fylkes-
valgstyret har blitt orientert om innkomne stemme-
givninger etter at valgstyret har avgitt sin metebok,
har ikke dette blitt registrert i fylkesvalgstyrets mate-
bok pa en méte som gir utslag i statistikken over for-
kastete stemmegivninger. Dette gjelder ogsa i Oslo
kommune, der Valgstyret i Oslo i samme mgte som
mgteboken ble avgitt, protokollfarte forkastelse av
131 for sent innkomne forhandsstemmegivninger,
uten at dette ble registrert i magteboken.

Komiteen ser det som viktig at ale forkastel-
ser salangt det er mulig blir registrert og fremgér av
den offisielle statistikken som ligger til grunn for
kontrollen med stortingsvalget. Et sa stort antall for-
kastelser som er avdekket giennom Kommunal- og
regionaldepartementets  sparreundersagkelse, kunne
hatt betydning for valgresultatet dersom marginene
hadde vaat mindre. For gvrig indikerer et s stort
antall forkastelser at det har skjedd systematiske feil
som ma rettes opp til neste stortingsvalg.

Komiteen vil derfor be departementet sarge
for at det etableres bedre rutiner for registrering av
for sent innkomne forhandsstemmegivninger, og rap-
portering av dette til fylkesvalgstyrene. Om ngdven-
dig bar ogsa metebgkene endres dlik at fylkesvalg-
styrene kan registrere dette som ledd i sin endelige
opptelling. Forkastelser av for sent innkomne for-
handsstemmegivninger bgr i det minste registreres
frem til fylkesvalgstyret avgir sin matebok.
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7.7 Retting av stemmesediene

Komiteen viser til a i henhold til valgloven
§ 7-2 farste ledd kan velgeren endre rekkefglgen pa
kandidatene ved stortingsvalg ved a sette et nummer
ved kandidatnavnet. Velgeren kan dessuten stryke
kandidatnavn «ved & ga frem som angitt pa stemme-
seddelen». | praksis betyr det at velgeren krysser av i
en rute bak kandidatnavnet. K omiteen viser videre
til at ved kommune- og fylkestingsvalg er det ikketil-
latt & stryke kandidatene, men ifglge valgloven § 7-2
annet ledd kan velgeren «gi kandidater p& stemme-
seddelen én personstemme. Dette gjgres ved d sette et
merke ved kandidatens navn».

Som en feglge av de ulike reglene om personvalg
ved hhv. kommunestyrevalg / fylkestingsvalg og
stortingsvalg er stemmesediene ikke likt utformet.
Standardiserte krav til stemmeseddelens utforming
fremgdr av valgforskriften § 19 suende og niende
ledd, som lyder:

«(7) Pastemmesedler til fylkestingsvalg og kom-
munestyrevalg skal det trykkes en kolonne med ruter
til bruk for a gi personstemmer. Kolonnen skal plas-
serestil venstretor kandidatens navn og ha overskrif-
ten «Personstemme» eller «Personrayst».

. (9) Pa stemmesedler til stortingsvalg skal det av
veiledningen framga felgende: &) hvordan velgeren
endrer rekkefaglgen pa kandidatene, og b) at dersom
velgeren gnsker a stryke ett eller flere kandidatnavn,
samadet skjeved asette et merkei rutentil hayrefor
kandidatnavnet(ene).»

Komiteen erfarer, bl.a. pa bakgrunn av saks-
fremlegg til fylkesvalgstyret i Buskerud, at det i lik-
het med ved forrige stortingsvalg skal haforekommet
at velgere har misforstétt hvordan de skulle endre pa
stemmeseddelen, noe som kan ha fert til at rettingen
enten ikke er blitt godkjent, eller at resultatet faktisk
ble det motsatte av hvavelgeren gnsket. Komiteen
viser til at dette kan skyldes ulik utforming av stem-
meseddel en til henholdsvis stortingsvalget og fylkes-
tings- og kommunestyreval get.

Komiteen viser til at spgrsmdlet om frem-
gangsmaten ved retting av stemmesedler ved stor-
tingsvalg ble tatt opp av den forrige fullmaktskomi-
teeni Innst. 1 S (2009-2010), vedlegg 1 innstilling
fra den forberedende fullmaktskomité, under punkt
6.5, hvor komiteen «ber departementet vurdere hvor-
dan utformingen av stemmeseddelen kan endres slik
at man unngdr enhver tvil om hvordan velgerne skal
gafrem nér de retter pa stemmeseddelen.» Problem-
stillingen ble ogsa tatt opp av kontroll- og konstitu-
gonskomiteen i Innst. 267 L (2012-2013) side 22
ved behandlingen av Prop. 52 L (2012—-2013). Kon-
troll- og konstitusjonskomiteen viste til fullmaktsko-
miteensinnstilling i tillegg til  uttrykke falgende:

«Vidare er det etter komiteens syn viktig at regel-
verket er enkelt aforstaog at veljarane lett kan fatil-
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gﬂ'(enge til informasjon om kor tid, kvar og korleisein
a reysta. Dette vil, for a illustrera, medfera at
reglar for personrgyst ved stortingsval vert tilsva
rande som ved val til kommunestyre og fylkesting.
Komiteen sluttar seg pa denne bakgrunn til departe-
mentet si vurdering av at det er faremalstenleg med
mest mogleg lik utforming av regystesetlar.»

Pa denne bakgrunn sendte komiteen 20. sep-
tember 2013 brev til kommunal- og regional minister
Liv Signe Navarsete hvor det ble bedt om en uttalel se
om hvordan dette er fulgt opp fra departementets
side. Komiteens brev og svarbrevet fra Kommunal-
0g regionaldepartementet av 25. september 2013 er
vedlagt innstillingen, jf. vedlegg 1.7 og 1.8.

| svarbrevet uttaler departementet bl.a. falgende:

«Departementet har de siste arene jobbet med
utformingen av stemmeseddelen dlik at denne skal
vage mest mulig lik for velgere ved hvert valg. Sa
langt det lar seg gj@re har s,emmeseddel en blitt utfor-
met slik at velgeren retter pasamme mate pa stemme-
seddelen, men siden per;sonvoalgordni ngen er for-
skjellig ved ulike valg ma ogsa dette gjenspeiles pa
stemmeseddel en.»

Viderei brevet beskriver departementet nearmere
de ulike personvalgreglene ved stortingsvalg og fyl-
kestings- og kommunestyrevalg og utformingen av
stemmesediene med bakgrunn i dette. Departementet
viser til at det pa stemmesediene er trykket opp en
kort og oversiktlig veiledning til velgeren for hvor-
dan man gar frem for & rette. For at stemmesediene
skal kunne telles elektronisk, ma velgerne gjere end-
ringer i fastsatte kolonner/ruter pa stemmeseddelen.
Andre endringer enn disse sees det bort fra. Departe-
mentet konstaterer falgende:

«Med dagens personvalgregler ved stortingsvalg,
kan ikke maten arette stemmesedlene pa gjares mer
lik, med unntak av méten a stryke kandidater pa ved
stortingsvalg. Det kan for eksempel strykes ved &
sette en strek over kandidatens navn. Som vi vistetil
I Ot.prp. nr. 44 (2004-2005) er det knyttet problemer
til tolkning av denne maten & rette pa. | tillegg gjer
den elektroniske opptellingen av stemmesedler dette
vanskelig. Departementet ser at dette kunne ha veert
bedre omtalt i Prop. 64 L (2010-2011).»

Komiteen tar departementets brev til oriente-
ring. Komiteen viser til at stemmesedlene har ulik
utforming ved ulike valg som fglge av forskjellige
personvalgregler. Dette har medfert at det har opp-
stétt misforstaelser hos en rekke velgere om hvordan
de skulle gjere rettinger pa stemmesedlene.

Komiteen vil be departementet ved fremtidige
valg bidratil at stemmesediene utformes dlik at vel-
gerne ikke skal sette kryss for personstemme ved
kommunestyre- og fylkestingsvalg og kryss for stry-
king ved stortingsvalg.
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7.8 Informagon til velgerne

Komiteen viser til at til tross for utstrakt opp-
lysningsvirksomhet i forbindelse med valget, viser
det seg at mange velgere ikke har fatt med seg sentral
informasjon om for eksempel manntallsregistrering
og fremgangsmaten for endring av stemmeseddelen.
Komiteen viser til merknad fra et fylkesvalgstyre
om at det bar kjgres kampanjer gjennom media om
disse temaene. Komiteen er generelt av den opp-
fatning at velgernes informasjonsbehov ikke ma
undervurderes, og oppfordrer til kreativ og malrettet
satsing painformasjon foran nestevalg. Komiteen
viser for gvrig til merknaden fra kontroll- og konsti-
tugonskomiteen i Innst. 267 L (2012-2013), sitert
ovenfor under punkt 7.7., om at velgerne ma ha lett
tilgang til informasjon om nar, hvor og hvordan man
skal stemme.

Innst. 1 S—2013-2014

8. Komiteenstilrading

Komiteen viser til det som er uttalt foran, og
rar den ordinage fullmaktskomitétil ara Stortinget til
agjare slikt

vedtak:

Fullmaktene for representantene og vararepre-
sentantene fra valgdistriktene Jstfold, Akershus,
Oslo, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Tele-
mark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Horda-
land, Sogn og Fjordane, Mare og Romsdal, Sar-
Trandelag, Nord-Trgndelag, Nordland, Troms og
Finnmark godkjennes.

Odlo, i den forberedende fullmaktskomité,
den 27. september 2013

Bendiks H. Arnesen
|leder
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Vedlegg 1.1

17

Riksvalgstyretsavgjerelser i klagesaker

1. KlagefraGunnar Pettersen —Hamar
kommune

Bakgrunnen for klagen

Gunnar Pettersen har i e-post av 5. september
klaget pa giennomfaringen av forhandsstemmegiv-
ningen i Hamar radhus.

Klagen lyder:

. «For tre dager siden var jeg pa Hamar radhus for
a avgi stemme ved Stortingsvalget dette ar. Jeg tror
Hamar kommune frargvet meg muligheten for det.
Stemmeseddel en ble ikke stemplet og saledesvil den
ikke bli godkjent ...»

Kommunens behandling av klagen

Klager er stemmeberettiget i Hamar kommune
og har klagerett. Klagefristen er overholdt.

Hamar vagstyre behandlet klagen i
11. september og vedtok fglgende:

mgte

«Valgstyret i Hamar mener det ikke er sannsyne-
lig at det har foregatt feil ved stempling av kIa(];e_rs
stemmeseddel, og at velger har fatt avgitt en gyldig
stemmegivning/stemmeseddel til Stortingsvalget.»

Radmannen skriver i sitt saksframlegg til valg-
styret felgende:

. «Det fremgér av valgsystemet at klager avlafor-
handsstemme | Hamar radhus 2. september. Kommu-
nen har en rutine som innebaarer at man etter at for-
handsstemmemottaket er avsluttet for dagen, temmer
urnen og siekker at antall stemmesedier stemmer
med antall registrerte kryssi manntallet. Det |oggf o
res dersom det er avvik mellom kryssi manntallet og
mottatte stem_m%;lvnln er denne dagen. Det er ikke
registrert avvik denne dagen. Det ble heller ikke re-
gistrert stemmesedler uten stempel i urna.

Sekretag for valgstyret var sasmme dag som kla-
gen_ble motatt i kontakt med klager pr telefon. Det

le informert om at vi ikke har registrert avvik ved
valget denne dagen, og at det er sannsynlig at han har
avgltt en gyldig stemme ved valget. Velger opplyste
at han ikke hadde reagert pa feilen umiddelbart, men
a han i forbindedlse med en nyhetssending
4. september ble oppmerksom pa at at stemmesedler
avgitt til egen kommune ma stemples for aveaae gyl-
dig. Velger er fortsatt sikker paat det er gjort feil ved
mottak av hans stemme. _

Radmannen mener ut i fra redegjerelsen over at
det er sannsynlig at klagers stemmeseddel er stemplet
og at den har inngatt som en gyldig stemme i valg-
oppgjeret.»

Departementets merknader

Valgloven § 13-1 fastsetter at alle som har stem-
merett ved stortingsvalget kan klage over forhold i

forbindelse med forberedelsen og gjennomferingen
av valget.

Valgloven § 8-4 (2) fastsetter fglgende rutine na
det gjelder mottak av forhdndsstemme fravelger som
en manntallsfert i kommunen:

1. Velgeren legger selv stemmeseddelen ned i
urnen etter at den er stemplet

2. Stemmemottaker setter kryss i manntallet ved
velgerens navn

Dersom en stemmeseddel mangler stempel, skal
den forkastes, jf. valgloven § 10-3 (1) bokstav a.

Departementet legger til grunn a kommunens
rutiner sikrer at man ville oppdage feil begétt ved
mottak av forhandsstemmer. Det er ikke registrert at
det ved forhandsstemmegivningen i Hamar radhus
den aktuelle dagen er hlitt lagt stemmesedier uten
stempel i urnen.

Departementet finner det ikke sannsynliggjort at
klagers stemmeseddel er blitt lagt i urnen uten at den
er blitt stemplet.

Departementet anbefaler at klagen ikketastil fal-

ge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Gunnar Pettersen over mottak av for-
handsstemme i Hamar radhus tas ikke til felge.

2. Klagefra Steinar Lone—Fredrikstad
kommune

Bakgrunnen for klagen

Steinar Lone, Fredrikstad har i brev av
9. september klaget over gjennomfaringen av valget
ved Traraskolei Fredrikstad.

Klageren skriver:

«Ved avgivelse av stemme ved stemmested Trara
skole i Fredrikstad kommune .. mandag
9. september... matte alle passere forbi et bord der en
privat organisasjon, Frelsesarmeen, hadde pengeinn-
samling. Dette skjedde pa vei inn i selve lokalet, og
det var Ikke mulig akgmme fram til stemmestedet pa
annen mate. Bordet matte passeres bade pavei inn og
pavei ut.

Jeg kanikke se at slik innsamling fraen privat or-
ganms;on er i overensstemmelse med valgloven. Vi-

ereer jeg kjent med at det samme skjedde pasamme
sted ved stortingsvalget i 2009, og at det da ble rea-
gert pa dette, riktignok ikke med en formell klage.
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Ved kommunevalget i 2011 satt det ogsa en re-
Preﬁentant fra Frelsesarmeen ved et bord pavei inn i
okalet, og jeg sendte da en formell klgge. Jeg fikk
medhold, og jeg malegge til grunn at saken er kjent
for det navaa'ende valgstyret.

Ved telefonisk kontakt med valgstyrets leder,
ordfarer Jon-lvar Nygaard i Fredrikstad, umiddel bart
etter at ieg hadde forsekt a avgi stemmekl. 10.40,
mente han i ferste omgang at ettersom bordet der
Frel sesarmeens representant satt, var plassert i en ni-
jsl|<e der trapf)g gikk opp til neste etage, var velgerne
i' ke ngdt til agaforbi, selv om innsamlingavar syn-

ig.

_ Jeg ba ham vurdere dette pa nytt......... %g han
ringte tiibake og fortalte at valgstyret na hadde gitt
ordre om at innsamlinga ble flyttef ut av bygningen.
Han savidereat val 8stf/ret rettoppi lysav klagen ved
kommunevalget 2011 hadde innskjerpet reglene
overfor valgfunks onaarene. Likevel matte noen av de
lokale valgfunksjonaarene ha misforstatt dette, og til-
vist plasstil innsamlingai strid med reglene.

Valgstyrets leder saogsa at det bare var Frelses-
armeen som hadde «sgkt om tillatelse til innsam-
ling». | og med at det ikkeer tillatt med noen form for
dik aktivitet i bygningen der valget foregar, kan j
ikke se at valgstyrets vedtak om a gi tillatelsetil inn-
samling er i trad med lover o_gl; regller. Valgstyret kan
rett og dett ikke gi en dik tillatelse. Dersom denne
tolkningen er riktig, ma dette innskjerpes overfor
valgstyret.

Jeg legger til grunn at &amtli%e velgere pd sendag
8. september og fram til ca k. |1 mandag matte pas-
sere bordet der innsamling foregikk. Selv om inn-
samlingableflyttet i |gpet av valget, retter%ggenfor-
mell klage, denne gang til Stortinget, i hap om at
valgstyret og valgfunksonaaene i Fredrikstad kom-
mune for framtida vil rette seg etter reglene.»

Kommunens behandling av klagen

Valgstyret behandlet saken i mgte 10. september
og vedtok falgende:

«K | age pé Frel sesarmeens plassering ved valglo-
kalet pa Trarg, tas til felge. Frelsearmeen bes umid-
delbart a flytte ut av lokalet og alle valgkretsene
informeres om regelverket.»

Departementets vurderinger

Klageren er manntallsfert i Fredrikstad og har
klagerett. Klagen er kommet inni rett tid.
Valgloven § 9-4 (1) farste punktum fastsetter:

«| valglokalet og i de rom som velgeren ma pas-
sere for akomme frem til valglokalet, er det ikke til-
latt a drive valgagitason eller a utfare handlinger
som kan forstyrre eller hindre en normal gjennomfa-
ring av valghandlingen.»

Departementet skriver om denne bestemmelsen i
valghandboken:

«Loddsalg, innsamlinger og lignende som kan
forstyrre valghandlingen, er ogsa forbudt i valgloka
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let og i de rom velgeren mé passere for 8 kommeinn
i valglokalet.» (Handboken kap. 12.7, side 80)

Det avgjarende for vurderingen av om en virk-
somhet er i strid med lovens regler mavaare hvorvidt
virksomheten foregdr i rom velgerne ma passere pa
vel til valglokalet. Det holder ikke at innsamlingen
e.l. plasseres diskret ved en vegg, eller i et hjarne, og
ikke vil direkte vagre til hinder for velgerne.

Departementet er enig med klageren i at det
skjedde et brudd pa valgloven da Frelsesarmeen fikk
tillatel setil Asamleinn penger i det rommet velgerne
métte passere pavei inni valglokalet. Det er imidler-
tid ikke opplyst noe som tyder pa at dette har fert til
at velgere har unnlatt & stemme. Bruddet paregelver-
ket anses sdledes ikke & ha hatt innvirkning pa valg-
resultatet.

Departementet vil i forbindelse med fremtidige
valg innskjerpe overfor valgstyrene hva som er gjel-
denderegler, og vi forutsetter at valgstyrene presise-
rer dette overfor stemmestyrer og valgfunksjonager.

Vedtak i riksvalgstyret

1. Riksvalgstyret konstaterer at det skjedde et brudd
pavalgloven § 9-4 (1), da Frelsesarmeen ble gitt
tillatelsetil a samleinn penger i rommet velgerne
métte passere pa vei inn i valglokalet ved Tara
skole i Fredrikstad kommune. Riksvalgstyret gir
klageren medhold pé dette punktet.

2. Riksvalgstyret finner at bruddet pa regelverket
ikke har hatt innflytelse pa utfallet av valget. Det
far siledesikke betydning for gyldigheten av val-
get.

3. Riksvalgstyret forutsetter at Fredrikstad kom-
mune v/valgstyret ved fremtidige valg innskjer-
per og presiserer regelverket overfor stemmesty-
rer og valgfunksonazer.

3. KlagefraTore-Ludvig Thoresen —
Sar psborg kommune

Bakgrunn for klagen

Tore-Ludvig Thoresen, Gredker, har i e-post
9. september paklaget avviklingen av stortingsvalget
i Sarpsborg kommune.,

Klageren tar opp f@lgende forhold:

1. Semmeseddelen somskal brettes og leggesi for-
seglet valgurne var ikke lystett, med andre ord
var det mulig for stemmeseddel mottaker (funk-
sionag) i valglokalet & se hvilket parti det stem-
mes pa. Er det lovlig?

2. Stemmeseddel ble tatt i hendene av stemmesed-
delmottaker (funksjonag’), og strgket med handen
sa det var mulig a seigjennom— dette gkte mulig-
het for gjenkjenning av navn/parti. For en dreven
funksionag var det da mulig & tyde navn/parti
som det stemmes pa. Er det lovlig?
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3. For gvrig sd mener jeg at profilerte kjente politi-
kere ikke ber ha aktiv funkgon inne i valglokalet
pa valgdagen. Er det lovlig?

BEGRUNNELSE:

(1. og 2.) Dette i henhold til at stemmeseddelen
skal ikke vaae mulig & knyttes til stemmeavgivers
navn/person.

(3) Politisk pavirkning gjennom tilstedevearelse
av kjente lokalpolitikere med funksjon/verv i valglo-
kalet burde ikke forekomme, mener jeg.

Kommunens behandling av klagen

Valgstyret i Sarpsborg har i brev av
17. september til departementet gitt falgende utta
lelse:

«2. Det er videre klaget over av valgfunks onaer
tok i stemmeseddelen med hendene.

Allevare valgfunksionaarer er opplaat til alavel-
ger holde stemmeseddel pé bordet og deretter stem-
ple seddelen. Dette er i trad med internasjonal stan-
dard utarbeidet i 2002 om gjennomfering av valg
(The Code of Good practice in Electoral Matters) av
V enezia-kommigjonen. Denne standarden er ikke ju-
rigisk bindende, men blir ofte benyttet som referanse
nar internasionale valgobservatarer vurderer valg-
systemenei ulike land. Artikkel 35 i standarden fast-
setter: «The voter should collect his or her ballot pa
per and no one else should touch it from that point
on»,

Det er beklgelig dersom denne standarden ikke
har blitt fulgt ved stempling av stemmeseddelen. Det
er imidlertid vi kt|? amerke seg at stemmemottaker
ogsa har et ansvar for at avviklingen skal forega uten
problemer. Dersom det er nadvendig & legge hénden
paseddelen for afasatt stempelet ri kgg\,/ ma stemme-
mottaker gjare dette. Stempel er nedvendig for at
stemmeseddelen skal vare gyldig i opptellingen.

3. Det er til dutt klaget over at valgfunksjonag
var en profilert politiker.

Valgloven § 8-2 tredje ledd setter en begrensning
i hvilke oppgaver listekandidater kan ha ved gjen-
nomferingen av valget. Listekandidater som er opp-
fart pa valgliste ved valget kan ikke oppnevnes til
stalemmemottaker i vedkommende kommune ved det
valget.

Dette innebager at listekandidater ikke kan tje-
nestegjgre som stemmemottakere. Det er kun perso-
ner som selv dtiller til valg i det aktuelle valget, og
ikke politikere generelt, som omfattes av dette.

Sarpsborg kommune benyttet ikke valgfunksjo-
nagrer som var listekandidater ved stortingsval get un-
der avviklingen av valget.»

Fylkeskommunens behandling
Sekretazren for fylkesvalgstyret skriver i e-post
av 17. september til departementet folgende:

«Seddelen er utformet i hht. bestemmelsene i
valgforskriften 8 19. Vi kanikke se at seddelen er slik
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at en kan se igjennom hvilket parti velger stemmer
pa»

Departementets merknader
TIL KLAGENS PUNKT 1:

Departementet har i valgforskriften (forskrift av
2. januar 2003) fastsatt krav til utforming og trykking
av stemmesedler. Forskriften § 19 andre og tredje
ledd lyder:

(2) Semmesediene som skal brukes pa valgtin-
get, skal produseres pa en slik mate at det ikke er
mulig & se hva velgerne har stem etter at stemmesed-
delen er brettet sammen.

(3) ed stortingsvalg skal utsiden av stemmesed-
delen ha en farget mensterside med fargekode CO
M60 Y90 KO, og et markt mensterfelt averst. Utsiden
av seddelen skal pa hvit bunn ha veiledningstekst og
stempelfelt. Semmeseddelen skal ha en hvit innside
med navn pa parti eller gruppe og kandidatnavn, og
en brettekant med samme mgnster og fargekode som
utsiden.

Det fremgdr ogsd av samme bestemmelse at
stemmesedler ska trykkes pd 90 grams ubestrgket
papir.

| merknadene til disse bestemmelsene skriver
departementet bl.a.:

«Av hensyn til prinsippet om hemmelig valg ska
ingen kunne se hva velgeren har stemt. Stemmesed-
delen maderfor fremstilles dlik at det ikke er mulig &
se hvavelgeren har stemt etter at stemmeseddelen er
brettet sammen en eller flere ganger.»

Fylkesvalgstyret i @stfold opplyser at de har trykt
stemmesedler i samsvar med bestemmelsene i for-
skriften.

Departementets kontroll av en pregvestemmesed-
del — som er identisk med de ferdig trykte stemme-
sedlene — viser at det ikke lar seg lese hvilket parti
velgeren stemmer panar seddelen er brettet sammen.

TIL KLAGENS PUNKT 2:

Departementet har i valghandboken henvist til
artikkel 35i Venezia-kommisjonens standard (som er
referert i valgstyrets uttalelse), og gitt anvisninger pa
hvordan en kan forhol de seg for & etterleve anbefalin-
gene i standarden. Departementet er enig med valg-
styret i at det er beklagelig dersom stemmemottake-
ren har holdt i stemmeseddelen, og dermed brutt
standardens prinsipper. Dette er imidlertid ikke et
brudd pa formelle regler, og det er ikke opplyst noe
som tyder pa at dette kan ha hatt betydning for gjen-
nomfgringen av stemmegivningen.
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TIL KLAGENS PUNKT 3:

Valgloven og kommuneloven fastsetter felgende
begrensninger nar det gjelder politikeres adgang til a
medvirke ved valgavviklingen:

1. De kan ikke oppnevnes som stemmemottaker
eller valgfunksjonaa i val glokalene dersom de er
listekandidater ved det aktuelle valget (valgloven
§9-3(4))

2. De kan ikke velges som stemmestyremediem
dersomdeer listekandidater ved det aktuelle val-
get (kommuneloven § 14 nr. 4)

Begrensningene gjelder ved arets stortingsvalg
bare de som er kandidater ved dette valget. De gjelder
ikke for politikerne generelt. Lovgivningen er fglge-
ligikketil hinder for at aktive politikere deltar i gjen-
nomfaringen av valget, s lenge de ikke er listekan-
didater.

Valgstyret opplyser at deikke benyttet kandidater
til stortingsvalget som valgfunksjonager ved valget.
Det foreligger dermed ikke noe brudd pa lovreglene
pa dette punktet.

Departementet finner at det ikke er pavist forhold
som har betydning for gyldigheten av valget i Sarps-
borg kommune.

Klagen bar ikke tastil felge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret dlutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Tore-Ludvig Thoresen over gjennom-
faringen av valget i Sarpsborg kommune tas ikke til
falge.

4. KlagefraArnt Robert Leganger —
Hordaland kommune

Bakgrunn for klagen

Amt Robert Leganger, Brattholmen, har
13. september sendt f@lgende e-post:

«Eg krev omval.»

Kravet er ikke begrunnet.

Fylkeskommunens behandling

Fylkesvalgstyret behandlet kravet i
16. september og vedtok enstemmig:

mgate

«Saka vert teken til orientering»
Fylkesradmannen skriver i sitt saksfremlegg:

«Det er ikkje opplyst noko om kva grunnen er til
at han krev omval. Ut fré dette er det urad for fylkes-
valstyret a vurdere kravet om omval»
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Departementets vurdering

Alle som har stemmerett ved stortingsvalg kan
klage over forberedelsen og gjennomfaringen i det
fylket vedkommende er manntallsfert, jf. valgloven
§13-1.

Det er et vilkar for & kunne behandle en klage at
klageren tar opp forhold som gjar det mulig avurdere
om det er begétt feil i forbindelse med forbereredel-
sene og gjennomfaringen av valget.

Et krav om omvalg — uten noen begrunnelse —
fyller ikke lovens krav til en klage.

Departementet vil derfor tilra at kravet om
omvalg awises paformelt grunnlag.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret dlutter seg til departementets vur-
dering.
Klage fra Arnt Robert Leganger avvises.

5. Klagefrapartiet Radt, ved partisekreteer
Mari Eifring

Bakgrunn for klagen

Partiet Radt, ved partisekretea Mari Eifring, har
paklaget gjennomferingen av valget i stemmekretsen
Brunkeberg i Kviteseid kommune, Telemark.

Klagen lyder:

«Vi har blitt gjort oEzpme_rksomme paat envelger
som gnsket a stemme Radt,ikke fant noen stemme-
sedler i stemmelokalet for valgkretsen Brunkeberg i
Kviteseid kommune. Da vedkommende etterspurte
dette var beskjeden frafunksjonaane at ikke alle par-
tier stiltelistei fylket.

_Dettefinner vi sterkt beklagelig. Radt stilte lister
i alle norske fylker ved arets stortingsvalg, og vi for-
venter at valgstyrer holder seg orienterte om hvilke
partier som stiller til valg i sine fylker, og sarger for
at velgerne har mulighet til a g stemme til disse.

_ Enting er at denne hendelsen nok ikke pavirket
direkte utfallet av mandatfordelingai Telemark fyl-
ke. Men vi mottar stemmestette basert pa antall stem-
mer vi far pa landsbasis. Det er derfor bade udemo-
kratisk og uakseptabelt at velgere som gnsker astem-
me Radt 0g sal edes stette partiet, ikke far muligheten
til det pgateil i valglokalet.»

Kommunens behandling

Sekretagen for valgstyret i Kviteseid har gitt fal-
gende forklaring i e-post av 17. september til sekre-
tegren for fylkesvalgstyret i Telemark:

«Me fekk telefon fra Redt mandag 9. september
om morgon om at reystesetel for partiet Radt mangla
i reystelokalet i Brunkeberg krins sundag 8. septem-
ber. Vaansvarleg og ein medarbeider reiste opp i
lokalet og siekka dette, og la ut setlar for Redt fer
reystelokale opna kl. 1200 mandag 9. september. Vi
snakka ogsa med 2 av funksjonagene i reystestyret
for Brunkeberg og dei stadfestaat dei hadde fatt fore-
sparsel fraein person at ikkje ale partier stilte liste
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fylket. Alleleiaranei rgystestyravart fredag orientert
om at det var 14 parti pluss blanke setlar i Telemark.
Roaystestyra fekk med roystesetlar til alle partia,
men ved ein feil vart ikkje setlane for Radt lagt ut i
roystel okalet.»

Ordfareren i Kviteseid har, som leder av valgsty-
ret, sendt faglgende uttalelsei e-post av 17. september
til fylkesvalgstyret:

«Underteikna vil som leiar i valnemnda beklage
det som skjedde i Brunkeberg sundag 8. sept. Eg stil-
ler meg heilt bak mailen som er sendt administrativt
| saka, Vi fekk opplyst om det som hendte, men rakk
ikkje ahandsame dette fer valet var over. Vi gav like-
vel dtilslutning til at sekretagr sendte det svaret ho
sendte.»

Departementets merknader

Valgloven § 13-1 farsteledd fastsetter at alle som
har stemmerett, kan klage over forhold i forbindelse
med forberedel sen og gjennomfgringen av stortings-
valget i det fylket en er manntallsfart. Departementet
finner at Mari Eifring, som har levert inn klagen pa
vegne av partiet Radt, er registrert som bosatt i Odlo.
Hun har dermed ikke klagerett i Telemark.

De formelle vilkar for klagen er dermed ikke
oppfylt. Klagen kan dermed ikke tas til formell
behandling.

Departementet vil likevel knytte noen kommen-
tarer til det som har skjedd i denne saken.

Departementet legger til grunn, ut fra det som er
opplyst, at stemmesedler for partiet Radt manglet i
stemmelokalet i Brunkeberg stemmekrets sgndag
8. september. Dette er et brudd pa prinsippet om at
stemmesedler for ale godkjente valglister skal veare
tilgiengelig for velgernei hele den perioden stemme-
givningen foregdr.

Departementet forutsetter at kommunen gjen-
nomgar sine rutiner for opplaging av valgfunksjonae
rer og utlevering av valgmateriell til stemmestedene.
Dette for a sikre at tilsvarende tilfelle ikke oppstar
ved fremtidige valg.

Vedtak i riksvalgstyret

Klagen avvises, da klageren ikke har stemmerett
i Telemark fylke, og falgelig ikke har klagerett.

6. KlagefraVillum Schjelderup —Hergy
kommune

Bakgrunnen for klagen

Villum Schjelderup, 6095 Bglandet, har i brev av
10. september klaget pa valgavviklingen i Hergy
kommune.

Klagen gjelder organiseringen av forhandsstem-
megivingen ved radhuset pa Fosnavdg. Klageren
skriver:

21

«Fredag 06.09.2013 ca. 10,30 var eg & forhénds-

stemde paHergy Radhus i Fosnavag.

~ Problemet var nér eg skulle finne stortingslista
mi. Listene var plasserte’i hyller som gjekk omtrent
ned til golvniva. Pagvste hyllei brysthagde lag m.a
vallistenetil Sp, FrP og Hagre. Lette litt, men kunne
ikkje finn stortingglista som eg hadde tenkt a stemme
pa. Var ferdig aga ut a sperje om hjelp.

Gjekk ned i knestaande og_pa nederste hylle nes-
ten pa golvniva, Iag_stortlng? ista som eg lette etter
saman med Piratpartiet og blanke stemmesetlar. Re-
olen som listene lag i var ikkje tilpassa verken for
rullstolbrukarar, bevegelschemma eller svaksynte.
Hadde listene lagt alfabetisk eller lagt pa eit bord
hadde eg kunna ha akseptert det, for min del.

Slik listene var plassert, virka det villeiande og
manupulerande pa meg. Rett nok var det listenamn
pa smalkanten framme i hylleseksjonen, men ikkje
med sastor skrift at den var lett lesbar sett ovanfraog
til nederste hylle.

Har snakka med fleire som hadde forhandstemt
denne veka i same Iokal, som opplevde same pro-
blem som meg, med afinne stortingglistasi. At dette
ikkje hadde vorte retta opp. er uforstaleg, men det var
kanskjeeingrunntil det?

Tok opp dette munnleg da eg leverte stemmese-
telen min pa Radhuset. Personen kunne ikkje fortelje
kven som hadde bestemt korleis listene skulle ligge,
eller var plasserte, men skulle seiei fratil valstyret.

Reagerer paat Hegre som har ordfararen Herraly
kommune og star pa valg pa stortingslista, er valfg
elar og everste ansvarleg for listeplasseringai vall
kalet. Dette har OSSE stilt seg kristisk til ved fleire
stortingsval i Norge, utan at dette har blitt endra.»

Kommunens behandling av klagen

Hergy valgstyre har avgitt falgene uttalelse til
klagen:

«Valstyret i Heray kjgptei & inn 32 nye royste-
avlukker. Desse bestilte vi fra valgutstyrportalen der
det mellom anna star i omtalen: Raysteavliukka er
EOdt eigna for rullestolbrukarar, og skal kunne bru-

ast av dle veljarar. «Den starste forskjellen er at
kassetten med raystesetlar ligg, framfor at den henge
Ioaveggen. Det gjer det |ettare for alle ana reysteset-
anep? gjer det mulig for personar som sitter i rulle-
stol atinne reystesetlane.»

Partilistene vart lagt i rgysteaviukka av den av
valfunksonagane som var pa arbeid den dagen. Og
rekkjef %avar_hent tl|fe|dl_?. For ettertidavil vi en-
dreanbefalingai handbokatil raystestyra/rutine fgre-
handsreysting og poengtere at partilistene sskal ligge
afabetisk i ale rgysteaviukkai Hergy kommune.

Nar det gjeld etikettar pa smalkanten er dette eit
Bro_dukt som var annonsert pa Valgutstyrportalen. Vi

stilte dei fra blindeforbundet, med punktskrift o
storskrift. Vi gjekk ut fra at desse stetta kravet ti
blinde/svaksynte.

Valstyret sin leiar i Hergy kommune, Arnulf
Grytayr, star som kandidat pa Hﬂ%r/e si stortingsval-
liste for M@re og Romsdal. Ifelge Vallova § 9 punkt
4 kan han ikkje veljast til rgystemottakar eller val-
funkgonag i vallokalai kommunane i vedkomande
fylke. Arnulf Grytayr har ikkje hatt funkson eller
vore oppnemnd som rgystemottakar eller valfunkso-
nag i vallokala. Han er leiar for Vastyret og har
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saman med dei 8 andre medlemene i valstyret hand-
sama og gjort vedtak i valstyresaker

Dette vart og avklara med fyl ket sin representant
PAEVA-kursi Alesund i mai.»

Departementets merknader

Klagen er innkommet i rett tid, jf. valgloven
§ 13-2 andre ledd. Klageren er manntallsfart i Hergy
kommune, og har klagerett.

Det kan klages over forhold i forbindelse med
forberedelsen og gjennomferingen av stortingsval-
get.

En klage kan tastil falge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.

Departementet har fglgende kommentarer til de
ulike forhold som tas opp i klagen:

STEMMEAVLUKKENES UTFORMING

Kommunene kunne ved dette valget bestille uni-
verselt utformet valgutstyr, deriblant stemmeavluk-
ker, pa en egen nettportal (valgutstyrportalen). Disse
avliukkene er utformet paen slik mate at de skal veae
mulig &bruke for alle velgere, ogsarullestolbrukere.

Kommunen opplyser i sin redegjerelse at de ved
dette valget bestilte 32 universelt utformede avlukker
via nevnte nettportal. Ved telefonisk henvendel se til
kommunen 25. september far departementet opplyst
at disse avlukkene—og ingen andre—ble benyttet ved
mottak av forhandsstemmer.

PLASSERING AV STEMMESEDLER | AVLUKKENE

Dette er ikke regulert i valgloven eller vagfor-
skriften. Det vil falgelig vaae opp til dem som admi-
nistrerer valget a bestemme rekkefglgen pa stemme-
sedlene. Nar det gjelder plasseringen av stemmesed-
lene benyttes det i nevnte avlukker kassetter. Disse er
plassert sik at bade sittende og stéende lett kan fatak
i dem.

ETIKETTER FOR BLINDE/SVAKSYNTE

Valgforskriften § 26 andre ledd og § 30 fastsetter
a blinde og svaksyntevelgere skal kunneavgi stemme
uten & métte be om hjelp. | merknadene til forskriften
uttaler departementet at kommunene bestemmer selv
hvordan de skal legge forholdenetil rette dik at blinde
og svaksynte kan gis stemme uten A métte be om hjelp.
Departementet har i valghandboken anbefalt at stem-
meseddel kassetter merkes med lapper med listeover-
skriften i punktskrift for blinde og storskrift for svak-
synte. Det er i utgangspunktet nok at det innredes ett
dikt avlukkei hvert valglokale.

Valgstyret opplyser at kommunen har bestilt eti-
ketter med punktskrift og storskrift fra Norges Blin-
deforbund. | telefonsamtalen 25. september far
departementet opplyst at disse etikettene ble brukt til
merking av kassettene der stemmesedlene var utlagt.
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Departementet kan ikke se at det er begétt noen
feil ved tilretteleggingen av stemmegivningen.

ORDF@RERENS ROLLE SOM LEDER AV VALGSTYRET

Valgloven fastsetter at den som er kandidat paen
stortingsvalgliste ikke kan oppnevnes som stemme-
mottaker, eller valgfunksonaa i valglokalene, ved
valget i det aktuelle fylket (loven § 8-2 tredje ledd,
forhandsstemmegivningen, og §9-3 fjerde ledd,
valgtinget). Kommuneloven 8 14 nr. 4 setter forbud
mot at en listekandidat ved stortingsvalget velges
som stemmestyremediem i en kommune i vedkom-
mende fylke.

Lovgivningen har ikke andre begrensninger nar
det gjelder listekandidaters medvirkning ved valgav-
viklingen.

Det er sdledesikkei strid med loven at ordfgreren
i Hergy kommune er leder av valgstyret i kommunen,
samtidig som han er listekandidat ved valget.

DEPARTEMENTETS OPPSUMMERING AV DE
PAKLAGDE FORHOLD

1. Departementet konstaterer at det er en betydelig
motstrid mellom det klageren anfarer, og de opp-
lysninger kommunen gir. Dette gjelder bade
hvordan stemmeaviukkene var utformet, og
hvordan stemmesediene var merket. Departe-
mentet mener at det ikke er grunn til ata stilling
til hvilken fremstilling som er riktig. Klageren
har avgitt stemme, og det er ikke pavist feil som
har betydning for valgutfallet. Det er dermed ikke
grunnlag for a vurdere om klageren skal gis med-
hold.

2. Det foreligger ingen brudd pa lovgivningen nar
det gjelder ordfgrerens rolle under valgavviklin-
gen.

Departementet anbefal er at klagen ikketastil fal-
ge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Villum Schjeldrup over gjennomfarin-
gen av valget i Hergy kommune tas ikke il falge.

7. KlagefraFabrice Caline—Berlevag
kommune

Bakgrunnen for klagen

Fabrice Caline, sekretsar for Miljgpartiet De
Grgnne Finnmark, har i e-post av 10. september kla-
get pavalggjennomferingen i Berlevag kommune.

Klagen gar ut paat det i en periode manglet stem-
mesedler for Miljgpartiet De Grgnnei Berlevag kom-
mune. Klager skriver:
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«Journalist Stian Hansen i avisen Finnmarken
gjorde meg i dag oppmerksom pa at val gfunksjonae
rene i Berlevag (Finnmark) glemte a legge ut stem-
mesedlene for MDG. De ladem ut farst 2 timer etter
at lokalene dpnet.»

Kommunens behandling av klagen

Berlevdg valgstyre har avgitt felgende uttalelse
til klagen:

«Stemmesedliene for Miljgpartiet De Grgnne ble
ved en forglemmelse ikke lagt ut far ca. 1 time etter
ved dpningen av stemmegivningen. Val gstyret bekla-
ger dette sterkt. Rutinene ma gjennomgas slik at noe
lignende ikke gjentas ved kommende valg.»

Departementets merknader

Valgloven §13- 1 (1) fastdéar at alle som har
stemmerett, kan klage over forhold i forbindel se med
forberedel sen og gjennomfaringen av stortingsval get
i det fylket vedkommende er manntallsfert. Klage ma
fremmes innen gu dager etter valgdagen. De for-
melle vilkér for klage er oppfylt.

En klage kan tastil falge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfalet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvis det er begétt feil som antas ahahatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Departementet vil pdpeke at stemmestyrets leder
ma pase at alle valglister er pa plass fer stemmegiv-
ningen starter. | | gpet av valgdagen(e) bar et stemme-
styremedlem —eller en annen utpekt av stemmestyret
—jevnlig inspisere stemmeavlukkene og forvisse seg
om at det til enhver tid er tilgjengelig stemmesed|er
for dlevalglister.

Departementet finner det dokumentert at det i
dettetilfellet er skjedd et brudd pa de prosedyrer som
gjelder for giennomfaringen av valget. Departemen-
tet er derfor enig med klageren i at det ble begétt en
feil i forbindelse med stemmegivningen i Berlevag
kommune n&r stemmesedler for Miljgpartiet De
Gragnne manglet i en periode. Imidlertid finner depar-
tementet, pa grunnlag av det som er opplyst, at feilen
ikke kan antas a ha hatt betydning for utfallet av val-
get. Det anbefales derfor at klagen ikke tasttil falge.

Departementet vil presisere at det er viktig at
stemmestyrer og valgfunksonsger falger angitte
prosedyrer for gjennomfering av valget, dik at alle
velgere far mulighet til & avgi stemme etter sin over-
bevisning.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

23

Klage fra Fabrice Caline over gjennomfgringen
av valget i Berlevag kommunetasikketil falge.

8. KlagefraAtle Rudshavn —Berlevag
kommune

Bakgrunnen for klagen

Atle Rudshavn har i e-post av 10. september kla-
get pavalgavviklingen i Berlevag kommune.

Klagen gjelder organiseringen av stemmegivnin-
geni Berlevdg kommune. Klager viser til Stortingets
hjemmesider om fremgangsmate for stemmegivnin-
gen, og refererer til valgloven § 9-5 om stemmegiv-
ning i valglokalet. Det er ogsa vedlagt bilder av bor-
det med stemmesedler. Klageren skriver:

«(...) | gér under valgdagen foreladet ingen lister
i avlukkene i Berlevag, men disse var plassert pa et
bord rett innenfor inngangen til stemmelokalet. Man
métte s plukke med seg listene man ville stemme pa
for sAdgainni avlukket for a brette sammen stem-
meseddelen eller om man ville gjare endringer. For
min del som har stemt far, tok jeg med meg alle par-
tistemmeneinni aviukket inkludert den blanke stem-
men. Etter jeg hadde «tatt valget» lot jeg de resteren-
de listene ligge igjen i avlukket. Problemet her er at
personen som kom etter meg eller funkgonagen i
valglokalet kunne fort regne seg tilbake til hvilken
stemme jeg hadde gitt. Selv observerte jeg kollegaen
min kun plukke med seg kun én liste inn I aviukket.
Og ovenfor meg sto det en dame som tydeligvisleitet
rundt pa bordet etter partilisten hun skulle stemme
pa. Ergo sto flere ved bordet samtidig.

Senere ble det observert mennesker som gikk rett
frabordet og bort til Urna utenom & gainnom avluk-
ket. Da er det ogsa sveat uheldig at valg-kommigjo-
naaene som satt ved urnaog er politiske aktive (hen-
holdsvisfraAp og Hayre) og ingen mer ngytrale bor-
geretil avise og torklare.

Det var og fullt mulig & oppholde seg pa kjgkke-
net og seinn pabordet der stemmesedienela. | tillegg
er det vindu fra gata og inn pa kjekkenet, dik at hvis
man ville, kunne felge med pa bordet.

Det var og ingen plakater om «hvordan man
stemmer» inne i aviukkene.

| tillegg har vedkommende som har fatt slengt
forhandsvalget i fanget uten noen form for opplaaing
eler kursig(?, fortalt, i uvitenhet, at man gir en ekstra
stemme ved a sette kryss pa venstre side ved det nav-
net man «vil gi en ekstra stemmetil». Noe som er litt
uheldig i forhold til det faktiske prinsippet.

Jeg sier ikke at det har forkommet juks, men at
rammene rundt dette valget har veat atfor svake o
umulig kan vaare forankret i lov eller i god valg-and.
Saglig etter en massiv kampanje nasjonalt for a fa
folk til urnene og for &fa med de unge velgerne.

Det forventes at det kommer reaksjoner ovenfor
maten valget her oppe ble gjort pa. Jeg ser pa garsda-
gens giennomfering av valget i Berlevag som direkte
uforsvarlig for demokratiet og rundt pri nsiﬁpet om
«Hemmelig valg». Personlig er den en krenkelse av
min integritet, men farst og fremst for alle som har
stemmerett i Berlevag.»
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Kommunens behandling av klagen

Berlevdg valgstyre har avgitt falgende uttalelse
til klagen:

«l klagen anferes det at stemmesedlene var lagt
ut pa et bord utenfor stemmeaviukkene. Valgstyret
vil anfere at dette er en ordning som er brukt ved de
fleste valg de siste 30 ar, Pa grunn av antallet lister
(15) var det ikke mulig a legge dem ut i avlukkene.
Velgerne ble oppfordret til atamed flere stemmesed:
ler til aviukkene dlik at det ikke skulle veare mulig a
se hvilket parti stemmen ble avgitt til. Val_?funksj o-
naxene var saedes ikke i stand til a se hvilken liste
den enkelte velger lai urnen. .
~Vagstyret innser imidlertid at denne ordningen
ikke er QE)'[I mal, og vil sarge for nye avlukker blir an-
skaffet til kommende valg.»

Departementets merknader

Valgloven §13- 1 (1) fastdar at alle som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomfaringen av stortingsvalget
i det fylket vedkommende er manntallsfart. Klage ma
fremmes innen su dager etter valgdagen. De for-
melle vilkér for klage er oppfylt.

En klage kan tastil f@lge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas & ha hatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Departementet har fglgende kommentarer til de
ulike forhold som tas opp i klagen:

PLASSERING AV STEMMESEDLER PA BORD

| henhold til valgloven 8§ 9-5 (3) 1. pkt. skal vel-
gereni enerom og usett brette sammen stemmesedde-
len dik at det ikke er synlig hvilken valgliste velge-
ren stemmer pad Den vanligste maten a organisere
dette pa er at ale velgere i lokalet henvises til et
avlukke hvor man finner stemmesediene. Loven
dpner for at hemmeligholdet ogsa kan ivaretas ved
andrelgsninger, f.eks. ved at velgeren visesinni eget
rom eller bak et skjermbrett eller lignende.

| valghandboken kapittel 12.6 uttales falgende:

«Stemmesedlene ber fortrinnsvis legges inne i
stemmeavlukket, hver godkjent listes stemmesedler |
en bunke for seg. Stemmesedlene kan imidlertid ogsa
Ieg(ﬂ(e_s ut pa ett eller flere bord i valglokalet - hver
godkjent listes stemmesedler i en bunke for seg. Det
er meget viktig at bordet i safall er avskjermet paen
dik mate at andre som oppholder seg i valglokalet,
ikke kan se hvilke stemmesedler velgeren tar.»

| dette tilfellet var alle listene plassert pa et bord
i lokalet uten avskjerming. Selv om man benytter seg
av et bord, er det ikke meningen at flere velgere skal
kunne ga bak samtidig for & finne stemmesedier.

Innst. 1 S—2013-2014

Etter departementets vurdering skal bord med stem-
mesedler ikke plasseres dlik at det er mulig for andre
asehvilke lister velgerne tar med seg. Stemmestyret
ma pase at velgerne far hentet stemmeseddelen alene
0g Usett.

| dette tilfellet ble velgerne oppfordret til a ta
flere ulike stemmesedier med seg inn i avlukket.
Departementet ser at intensjonen om hemmelig valg
er forsgkt ivaretatt med denne tilnsamingen. Vi fin-
ner likevel grunn til & pdpeke at dette er en uheldig
praksis, da den valgte lagsning kan medfare at hem-
melighold ikke opprettholdes i tilstrekkelig grad.
Etter klagers opplysninger var det mulig for andre
velgere a se hvilke stemmesedier velgerne tok med
seg. Departementet kan derfor ikke utelukke at noen
velgere har mattet avgi sin stemme mens utenforsta-
ende hadde mulighet til & se hva vedkommende
stemte.

Det er likevel ikke fremkommet opplysninger
som tyder pa at velgere som falge av denne feilen
ikke har fatt mulighet til davgi stemme, eller har latt
vage davgi stemme. Etter departementets vurdering
antas feilen derfor ikke & ha pavirket valgutfallet.

Departementet vil presisere at stemmestyrer og
valgfunksjonaaer har et ansvar for aleggetil rette for
0g pase at kravet til hemmelig valg blir oppretthol dt
i ale faser av valggjennomfaringen. Bruk av bord
uten avskjerming til oppbevaring av stemmesed|er
oppfyller ikke lovens krav til hemmelig stemmegiv-
ning.

POLITISK AKTIVE VALGFUNK SION/ERER

Valgloven fastsetter at den som er kandidat paen
stortingsvalgliste ikke kan oppnevnes som stemme-
mottaker, eller valgfunksonag i valglokaene, ved
valget i det aktuelle fylket (loven 88 8-2 tredje ledd
0g 8 9-3 fjerde ledd). Kommuneloven § 14 nr. 4 set-
ter forbud mot at en listekandidat ved stortingsvalget
velges som stemmestyremedlem i en kommune i
vedkommende fylke. Lovgivningen har ikke andre
begrensninger nar det gjelder politikeres medvirk-
ning ved valgavviklingen.

Departementet har i e-post av 19. september mot-
tatt bekreftel se fra Berlevag kommune om at ingen av
valgfunksonagene eller medlemmer av valgstyret/
stemmestyrene var listekandidater. Det er sdledes
ikkei strid med loven at politikere som ikke er liste-
kandidater ved det aktuelle valget fungerer som valg-
funkgonager.

MANGLENDE INFORMASION

Klager anferer at han fikk mangelfull/ ungyaktig
informasjon under stemmegivningen.

Valgfunksjonaarer skal paforesparsel gi velgeren
informasion om regelverket. Det er beklagelig der-
som klageren faler at han har fatt for darlig informa-
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sion om fremgangsméte for stemmegivning og end-
ring pa stemmeseddel. Departementet kan — pa
grunnlag av det som er opplyst — likevel ikke se at
eventuell mangelfull/ungyaktig informasjon skulle
hatt noe asi for valgutfallet i dettetilfellet.
Departementet anbefaler at klagen ikketastil fal-

ge

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret dlutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Atle Rudshavn over gjennomfaringen
av valget i Berlevdg kommune tasikke til falge.

9. KlagefraTrond Skulstad
Bakgrunnen for klagen

Trond Skulstad har i brev av 13. september klaget
pavalgavviklingen i Hordaland.

Klagen gjelder krav om omvalg. Klager skriver
falgende:

«Jegowns at det ber bli omvalg. P& grunn av at
200 forhandsstemmer i Hordaland ikke kom fremi ti-
de, selv om det ble avlagt innen fristen. Det er flere
stemmer fra andre kommuner som ikke kom fram.

Jeg leste det pa NRK hordalands tekst tv.

Jeg syns det bar bli omvalg pagrunn av at resul-
tatet kun blitt noe annet med de forhandsstemmer
som ble straket for at deikke kom frami tide. Det vil
jeg kale valgjuks.»

Departementets merknader

Valgloven §13-1 (1) fastdar at ale som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomferingen av stortingsval get
i det fylket vedkommende er manntallsfart. Klage ma
fremmes innen su dager etter valgdagen. De for-
melle vilkar for klage er oppfylt.

En klage kan tastil f@lge dersom det er begatt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvis det er begétt feil som antas ahahatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette. Kjennes valget ugyldig, skal Stortinget paby
omvalg, jf. § 13-3 (4).

| dette tilfellet krever klager omvalg pa grunn av
at 200 forhandsstemmer ble forkastet i Hordaland
fordi de kom for sent frem. Det kommer ikke klart
frem om klager krever omvalg i Hordaland eller i
hele landet.

Etter valgloven § 10-1 ferste ledd bokstav g skal
forhandsstemmene kun godkjennes dersom de er
kommet inn til valgstyret i den kommunen der velger
har stemmerett innen kl. 21 valgdagen mandag. Etter
valgforskriften § 27 niende ledd er kommunene for-
pliktet til & sende forhandsstemmegivningene som A-
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post eller pa raskere mate. Stemmegivninger som
ikke ndr rett kommune innen valgdagen med vanlig
postgang, ma derfor sendes pa annen méte.

For & fa klarhet i hvor mange stemmer som ble
forkastet pa grunn av at de kom for sent frem, har
departementet sendt ut en sparreundersgkelse til ale
landets kommuner. 88 prosent av kommunene svarte
paundersgkelsen. | disse kommunene komi alt 1653
stemmer for sent frem til & kunne tas med i valgopp-
gjeret. | Hordaland dreier det seg om 212 stemmer.
Man kan ikke utelukke at arsaken til at enkelte stem-
mer kom for sent frem skyldes feil begétt av valg-
myndighetene.

Etter at departementet har fatt kjennskap til disse
tallene er det blitt foretatt flere beregninger for afast-
sldom forkastel sene kunne hatt betydning for valgut-
fallet dersom de hadde kommet med i valgoppgjaret.
Det er foretatt beregninger for a finne ut om feilen
pavirker mandatfordelingen mellom listene i hvert
enkelt fylke og for utjevningsmandatene. Resultatet
fraberegningene viser at selv om sene forhandsstem-
mer skulleblitt tatt med i valgoppgjaret, villeikke det
hatt betydning for valgutfalet, verken i Hordaland
eller landet som helhet.

Vi viser for gvrig til departementets redegjarelse
til riksvalgstyret hvor sene forhandsstemmer er
omtalt. Som vedlegg til redegjarelsen ligger de
beregninger departementet har foretatt. Vi anbefaler
derfor at klagen ikke tastil falge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Trond Skulstad over gjennomfgringen
av valget i Hordaland tas ikke til falge.

10. KlagefraFrederik Emil Juul —Baerum
kommune

Bakgrunnen for klagen

Frederik Emil Juul har i e-post av 5. september
klaget pa valgavviklingen i Baaum kommune.

Klagen gjelder valggjennomfering under for-
handsstemmegivningen i Baaum kommune. Klager
skriver:

«(...) |gér, den 04,09.13, avla jeg min forhénds-

stemme I kommunegarden i Baaum kommune. Jeg
ansker ameldefraom atje_? synes|okalenevar darlig
merket. Det var ingen skilting utenfor lokalene og
inngangen var giemt bak provisoriske vegger i for-
bindel se med bygningsarbeid. )
. Imidlertid synesjeq det var mer graverende at jeg
ikke trengte avise legitimasion dajeg avlamin stem-
me. Det star spesifisert pa valgkortet at annen gyldig
legitimagon ma fremvises, men valgfunksonaaren
tok bare imot valgkortet. | mine gyne betyr det at en
hvilken som helst mann i omtrent samme alder som
meg kunne avlagt stemme i midt sted. (...)»
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Kommunens behandling av klagen

Baaum kommune har avgitt fglgende uttal el se il
klagen:

«Ang. skilting

Valgstyret beklager at velgeren opplevde at valg-
lokalet I kommunegarden i Sandvika var darlig mer-
ket. Det er riktig at det pﬁar bygningsarbeider i/
utenfor lokalet. Valgstyret valgte likevel abenyttelo-
kalet til forhandsstemmemottak. Valglokalet ligger
sentralt plassert og det er sikret god tilgjengelighet
for velgerne. Det er ogsa et sentralt moment at valg-
lokalet er godt innarbeidet som forhandsstemmemot-
tak. Stemmemottaket er tilpasset universell utfor-
ming og tilfredsstiller departementets krav om at for-
handsstemmegivningen skal skje i rolige og verdige
former. Forhandsstemmemottaket og apningstider
var etter var mening godt skiltet; to steder utenfor
inngangen og i tillegg pa begge inngangsdarene.

Ang. legitimagon
_ Det foreligger gode, skriftlige rutiner for valg-
gjennomferingen. Alle forhandsstemmemottakere
EIS opplaaing. Er velgeren ukjent for stemmemotta-
er, skal velgeren legitimere seg. Menneskelig svikt
kan forekomme dlik Fredrik Emil Juul beskriver.
Dette er selvsagt beklagelig.»

Departementets merknader

Vagloven §13-1 (1) fastdar at ale som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomfaringen av stortingsvalget
i det fylket vedkommende er manntallsfart. Klage ma
fremmes innen sju dager etter valgdagen. De for-
melle vilkér for klage er oppfylt.

En klage kan tastil fglge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas & ha hatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Departementet har fglgende kommentarer til de
ulike forhold som tas opp i klagen:

SKILTING AV VALGLOKALET

Det er valgstyret som bestemmer hvor det skal
mottas forhandsstemmer. Valgloven § 8-3 farste ledd
fastsetter at stemmegivningen skal foregai egnet og
tilgjengelig lokale. Velgerne skal kunne ta seg inn i
valglokalene uten hjelp. Andre lokaler skal ikke
benyttes med mindre ssalige grunner foreligger.

| valghandboken stéar det felgende:

«L okalenestilgjengelighet vil blant annet bero pa
%eografisk plassering i kommunen, parkeringsmul iE—
eter eller busstopp near lokalet, om det er et trafikk-
knuteBunktb et sted der mange ferdes etc. Kommu-
nene bar ga giennom hele «stemmegivningsl gypa»,

fra parkering/busstopp til valgurne, for & se om man
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kan ha oversett eventuelle hindringer som kan skape
problemer for enkelte velgere.»

| dette tilfellet opplevde klager at inngangen var
darlig merket og at den pa grunn av bygningsarbeid
var gjemt bak provisoriske vegger. Det er uheldig at
velgere opplever at valglokalet er darlig merket. Det
fremkommer at valgstyret foretok en vurdering av
lokaletstilgjengelighet og fant at denne var god nok.

Ut fradet som departementet har fatt opplyst fikk
klageren tilgang til valglokalet og fikk avgitt
stemme. Det er heller ikke fremkommet opplysnin-
ger som tyder pa at andre velgere ikke fikk avgitt
stemme pa grunn av darlig merking. Departementet
finner pa grunnlag av det som er opplyst at darlig
merking ikke kan antas a ha hatt betydning for utfal-
let av valget. Vilkarene for dkjenne valget ugyldig er
dermed ikke oppfyilt.

LEGITIMASION
Valgloven § 8-4 (6) lyder:

«Velger som er ukjent for stemmemottaker, skal
legitimere seg.»

| denne bestemmelsen ligger at forevisning av
legitimasion er et vilkar for & kunne avgi stemme,
dersom valgfunkgonaaene ikke kjenner vedkom-
mende velger. Valgstyret i Bagum uttaler at de har
gode rutiner for valggjennomfaringen, og at ale
valgfunksjonager har fatt opplaging i regelverket.
Selv om svikt i rutinene kan forekomme, kan ikke
departementet se at dette kan ha hatt betydning for
utfallet av valget.

Vi anbefaler derfor at klagen ikke tastil felge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret dlutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Frederik Emil Juul over gjennomfgarin-
gen av valget i Baaum kommune tas ikke til falge.

11. Klagefra Camilla Rageberg Hundsnes —
Ringerike kommune

Bakgrunnen for klagen

Camilla Reggeberg Hundsnes har i e-post av
15. september til Buskerud fylkeskommune klaget pa
valgavviklingen i Ringerike kommune.

Klagen gjelder manglende tilrettelegging av
stemmelokalet pa Vang skole i Ringerike kommune.
| klagen henvises det til departementets nettsider om
krav til tilrettelegging av valglokaler. Videre anfares:

«Jeg vil med dette registrere en klage pa mang-
lende tilrettelegging av stemmelokalet for Hau
valgkretsi Hanefoss. Valglokalet er VANG SKOLE.
Jeg har full forstaelse for at det ikke er like lett atil-
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retteleg%(eallevalglokaler. Meni dettetilfellet, er det
faktisk 1kke snakk om store tiltak for a gjere dette lo-
kalet tilgjengelig. En relativt liten rampe vil gjere
mye. Ved tidligere valg, har det i hvertfall veat satt
opp kjereskinner, og valgfunksionaaer har holdt et

odt @aye med inngangen. Dette var imidlertid ikke
tilfellet i ar. Funkgonaarene matte tilkalles ved at en
med benai behold matte gainn og pakalle hjelp. Det
var heller ikke god kjennskap til hvor disse skinnene
var oppbevart. Utgangen var likeille (om ikke verre,
dadet er umulig akjare ned slike skinner uten aryg-
ge). Jeg vil fa bemerke at innvendig, var det veldi
?oodt tilrettelagt. Jeg skriver ikke denne klagen for a
a hverken oppmerksomhet eller lage darlig/vanske-
lig stemning. Men jeg synes det er_wkug afgjrarg dere
oppmerksomme pa situasonen, sk at det forhapent-
ligvis kan gjeres noe med forholdenetil senere anled-
ninger.

° ensker ogsd aregistrere en veldig ubehagelig
opplevelse i forbindelse med selve stemmeavgivnin-
gen denne ettermiddagen. blevistinni et meget
godt tilrettel gt avlukke. Pa grunn av rullestolens
omfang, ble selvsagt noe avory_ulene stikkende ut fra
gardlnen. | det jeg skulletil afinne frem stemmesed-
del, skvattje?]_vol dsomt til i det noen tok et kraftig tak
I det ene bak TJultgt mitt, og ristet til. Jeg skvatt, og ap-
net gardinen for afinne ut hva som skjedde. Jeg opp-
daget da at dette var gjort av en valgfunksjonag jQE
kjenner_fra andre arenaer. Det a forstyrre pa en sli
mate nar man opphol der inne i avlukket, synes
jeg er meget uprofesjonellt!!! Det fortsatte med per-
sonlige spgrsmal angaende min helse mens jeg stod
foran en annen funkgonaa som betjente manntallet.
Dette _OF(JP| evdes ubehageli %og absolutt ikke respek-
tabelt i den gitte situasjon. Dette til orientering.»

Kommunens behandling av klagen

Valgstyret i Ringerike kommune har avgitt fal-
gende uttalelse:

. «(...) Valgstyret Rinfgerioke kommune har ved
aretsva!gg{'ortfleretiltak or agke tilgjengeligheten
ved og i valglokaene. Blant annet er tre valgkretser
nedla?(t_ som en falge av krav til tilgjengelighet. Det
er innkjgpt nye avliukker til samtli eval_?lokaler ofg [
hvert lokale er ett eller flere aviukker tilrettelagt for
blinde og svaks&nte. . . .

Varevalglokaler er ogsa utstyrt med kjereskinner
for rullestolbrukere der hvor det er ngdvendig. Vi be-
klager at kjareskinnene ved denne anledningen ikke
la ved inngangen til valglokalet, med ved utgangen
etter a ha vaart benyttet av en annen rullestol bruker.
For gvrig viser jeg til innsendt mail fra valgmedar-
beider CPaVang stemmekrets som har beskrevet hvor-
ledes de opplevde hendelsen. _

For a unnga slike episoder vil valgstyret foran
neste valg serge for at det blir oppsatt kjarerampe for
rullestolbrukere bade ved inngangen og utgangen av
stemmel okalet. _ _

Nar det gjelder hennes ubehaglige opplevelse i
forbindel se med selve stemmegivningen vil valgsty-
ret sarge for at valgfunksjonaaenes oppfersel og vee
remate pa valglokalet blir en del av opplazringen for
de fremtidige stemmestyrene.»
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Departementets merknader

Valgloven §13-1 (1) fastdar at ale som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomferingen av stortingsvalget
i det fylket vedkommende er manntalIsfart. Klage ma
fremmes innen su dager etter valgdagen. De for-
melle vilkar for klage er oppfylt.

En klage kan tastil fglge dersom det er begétt feil
som antas & ha hatt betydning for utfallet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas & ha hatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Departementet har fglgende kommentarer til de
ulike forhold som tas opp i klagen:

FORSTYRRELSE AV VALGHANDLINGEN

Departementet pdpeker at val gfunksjonaarene har
en plikt til &serge for at valghandlingen foregar ufor-
styrret. Det er svaat uheldig at velgere opplever at
valgfunksionager har en oppfarsel eller veaemate
som forstyrrer selve valghandlingen. Departementet
finner grunn til & pdpeke at slik forstyrrelse av valg-
handlingen ikke skal forkomme. Departementet kan
likevel ikke se, ut fra det som er opplyst, at dette har
hatt betydning for utfallet av valget.

MANGLENDE TILRETTELEGGING

Valgloven § 8-3 farste ledd og § 9-3 andre ledd
fastsetter at stemmegivningen skal foregai egnet og
tilgjengelig lokale. Velgerne skal kunne ta seg inn i
valglokalene uten hjelp. Andre lokaler skal ikke
benyttes med mindre saalige grunner foreligger.

| valghandboken uttaler departementet fel gende:

«Velgerne skal kunne ta seg inn i valglokalene
uten hjelp. Andre lokaler skal bare benyttes dersom
det foreligger «saalige grunner». (...) Dersom det
ikke finnes dikelokaler i kommunen, mékommunen
i utgangspunktet iverksette tiltak som f(;]ﬂl’ lokalene
tilgiengelige for velgerne. Dette kan T.eks. vage a
sette opp en rullestolrampe. Dersom det ikke finnes
egnede lokaler som velgerne kan ta seg inn i uten
hjelp, og det ikke er mullg eller det vil vaae ufor-
holdsmessig dyrt a gjere lokalene tilgjengelige for
ale velgerne, kan andre lokaler benyttes. Det skal
legges en streng vurdering til grunn ved avgjerelsen
av om andre lokaler kan benyttes.»

Né&r valglokalet legges til et sted som kan vaae
vanskelig tilgjengelig for enkelte grupper velgere,
ma valgstyret sette i verk tiltak som gjer lokalene
(lettere) tilgjengelig for disse velgerne. | dette tilfel-
let manglet det kjareskinner for rullestolbrukere ved
den ene inngangen til valglokalet. Det er beklagelig.

Departementet legger imidlertid til grunn—ut fra
det som er opplyst — at klageren fikk tilgang til valg-
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lokalet og fikk avgitt stemme. Det er heller ikke
fremkommet opplysninger som tyder paat andre vel-
gere ble avskéret frad avgi stemme.

Departementet finner pa grunnlag av det som er
opplyst at den begétte feilen ikke kan antas & ha hatt
betydning for utfallet av valget. Vi anbefaler derfor at
klagen ikke tastil falge.

Departementet vil presisere at valgstyret ma ha
fokus pavalglokal enestilgjengelighet ved fremtidige
valg, og bestrebe seg pa a legge forholdene best
muligtil retteslik at allevelgerekantaseginni loka
lene uten & vaae avhengig av hjelp fraandre.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fraCamilla Rageberg Hundsnes over gjen-
nomfaringen av valget i Ringerike kommunetasikke
til felge.

12. Klagefra Narve Tveiten —Lega kommune
Bakgrunn for klagen

Narve Tveiten har i brev av 9. september 2013
sendt falgende klage:

«Vil med dette klage paat listetil Miljgpartiet De
Granne ikkje var tilgjengeleg i stemmelokalet pa
Legakulturhus.»

Kommunens behandling av klagen

Lesia kommune har gitt falgende redegjarel se:

«\Vurdering:
Valgstyret vil presisere at manglende utlegging
av stemmesedier Por Miljgpartiet De Gmnne%un

gjadt K rkj_ebzgda stemmested, ett av fem stemme-
Steder i Lega kommune. Bade under forhandsstem-
meperioden og ved alle de andre stemmel okalene pa
valgdagen, har stemmesedlenefor MDG vaat tilgjen-
gelige. Verken valgstyret eller stemmestﬁ/ret kan med
sikkerhet si i hvilket tidsrom stemmesedler for MGD
manglet i valglokalet, men alle Presserer at dette
ikke er resultat av en bevisst handling.

(")

Vedtak

Valg%styret i Lega har behandlet klagen og tatt
denne til etterretning, samtidig som en beklager det
inntrufne pa det sterkeste. Det ma presiseres at feilen
ikke var en bevisst handling, og at manglende utlegg
av lister gjaldt ett av fem stemmesteder. Likevel ser
valgstyret det alvorli ge i saken, og vil for senerevalg
|CI rgskjerpe rutinene slik at en unngar lignende hen-
ser.»

Departementets merknader

Valgloven §13-1 (1) fastdar at ale som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomfaringen av stortingsvalget
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i det fylket vedkommende er manntallsfart. Klage ma
fremmes innen syv dager etter valgdagen. De for-
melle vilkar for klage er oppfylt.

En klage kan tastil fglge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas &hahatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Pa vagtinget skal stemmemottakere pase at
stemmesedler for ale godkjente valglister er tilgjen-
gelig for velgerne. Dette falger ikke direkte av valg-
loven, men er sedvane. Regelen er ogsa fastsatt som
rutine i valghandbokens punkt 12.6. Her heter det:

«Et medlem av stemmestyret, eller en annen som
stemmestyret har utpekt til det, ber jevnlig inspisere
stemmeaviukkene eller stemmeseddel bordet/-bor-
deneog forvisse seg om at det til enhver tid er tilgjen-
gelig stemmesedler for alle valglistene samt skrive-
saker. Det er vikti% a pase at det ikke mangler
stemmesedler for enkelte valglister.»

Departementet er enig med klageren i at det ble
begétt en feil i forbindelse med valgtinget ved Lesja
kulturhus nar stemmesedler for Miljgpartiet De
Grenne manglet pad ettermiddagen 9. september
2013. Det er imidlertid ikke opplyst noe som tyder pa
at dette har hatt betydning for valgutfallet. Vi anbefa-
ler derfor at klagen ikke tastil falge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Narve Teviten over gjennomfgaringen
av stemmegivningen ved Lesja kulturhus tas ikke til
falge.

13. Klagefra Steinar Tronhus—Lesakommune
Bakgrunn for klagen

Steinar Tronhus har i brev av 12. september 2013
til valgstyret i Legakommune sendt falgende klage:

. «Pabakgrunn av den allerede innmeldte klagen
Ea manglende valgsedler ved valget i Lega, har jeg

ommet til at jeg ogsa vil levere en formell klage
knyttet til den samme saken. _

_ Under forutsetning av at det ikke har veat flere
episoder med manglende valgsedler i Lega, sa var
jeg tilstede i valglokalet da den allerede innklagede
episoden skjedde, og jeg opplevde antagelig ngyaktig
det samme.

Jeg kom til valglokalet i kulturhuset, Lesja sen-
trum rundt_17.30, mest sanng/nllgken ang mellom
17.30 og 17.45. Et oppslag pa NRK.no/Hedmark og
Op%pl_an | tidfester episoden til en time seinere. Dette
er feil, sasant det ikke har vaat to episoder med bare
1 timesmellomrom. | safall vil det veare sveat alvor-
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lig. Mens jeg stod i valglokalet og ventet pa a bli re-
?lstrert, ikk en annen velger inn 1 det ene stemmeav-
[ukket. Etter en kort stund kom vedkommende ut
igien og sa at ikke alle stemmesediene var der. Det
ble ikke sagt spesifikt hva som manglet. En person
fravalgpersonalet (Jystein Kollstad) gikk dainn, ec()jg
kom etter en stund ut og saat det navar i orden. Ved-
kommende velger gikk da inn i avliukket igjen.
antar at denne personen er identisk med den som tid-
ligere har innlevert klage.

Like etterpablejeg henvist til det andre avlukket
| dette valglokalet. Jeg kan tilkjennegi at jeg haddetil
hensikt astemme paMiljgpartiet de Granne. Min for-
undring var derfor stor dajeg ikke fant liste for dette
partiet 1 avliukket. lette grundig gjennom rekken
av lister 2 ganger for aveare sikker paat jeg ikke had-
de sett feil. Deretter gikk jeg ut og gav beskjed om at
det ogsa der manglet valgsedler. @ystein Kollstad
glkk ainn og etter 1-2 minutter kom han ut og sa at

et var i orden. Jeg gikk tilbake i aviukket og fant lis-
ten for Miljgpartiet de Granne, som da plutselig la
midt i rekken av lister.

| etterkant blejeg svaat usikker pahvadette drei-
de seg om, og hvajeg eventuelt skulle gjare med det.
Jeg sEekuI erte pa mange forklaringer. turte ikke
utelukke 100% at jeg ikke kunne ha oversett at listen
faktisk var der, men jeg lette som s_a%t gjennom 2
ganger uten a se noe. En annen mulighet jeg sa for
meg var at en annen velger kunne hatatt en [iste fra
et annet parti, for sa a ville Iegfge den tilbake, men
uforvarende lagt den everst i feil bunke. Men jeg
kunne heller ikke huske a ha sett to bunker tilsynela-
tende med liste fra samme parti. En tredje mulighet
kunne vege at valgpersonalet ved en feiltagel se had-
de glemt a legge ut liste. Det siste er jeg imidlertid
svaat tvilendetil. Det skullei tilfelle bety at det ikke
var lagt ut lister for Miljepartiet de Granne i det hele
tatt fra valglokalet apnet dagen fer. Men hvis en ser
bort frade 9 forhandsstemmene, sd var det minst 5-6
andre personer som avgav stemme for dette partiet i
Lesa. Den omtalte episoden skjedde halvannen time
feor valglokalet stengte pa mandag. Det ville vage
merkelig om ikke minst 1 av de andre stemmene ble
avgitt i kulturhuset tidligerei |gpet av valget (sendag
eller mandag formiddag), og da skulle det i tilfelle
vaat oppdaget tidligere, dersom det ikke var lagt ut
lister for Milj@partiet de Granne helt fra begynnelsen
av valget. Dersom de manglende listene skulle vaare
en forglemmelse, sa er det ogsa litt underlig, sett pa
bakgrunn av at lister fra tilsynelatende samme parti
manglet i begge avlukkene pa kulturhuset. Forglem-
melsen skulle1 safall haskjedd 2 ganger.

Jeg vil foravrig presisere at jeg ikke har noen som
helst grunntil amistenke noen av valgmedarbeiderne
for bevisst a ha utelatt listene for Miljgpartiet de
Granne. Jeg finner det svaat usannsynlig.

~ Men etter & hatenkt grundig gejlennom hendel sen,
Sitter jeg igjen med sveat ubehagelig falelse. Nar jeg
tenker gjennom sannsynligheten av mulige forklarin-
ger, sa ender jeg opp med at det mest sannsynlige er
at noen utenforstaende (en annen velger) bevisst har
%ort sabotasje ved afjernelistenefor Miljgpartiet de
renne. Det er i tilfelle svaat a!vorlig_ 0g ganske
skremmende. Det er spesielt alvorlig fordi det i safall
ma havaat organisert. Dersom det medferer riktighet
at det manglet lister for Miljgpartiet de Grannei beg-
ﬁe avlukkene pa kulturhuset, sa ma det nedvendigvis
a vaat to personer som har gjort det samme.
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Jeg ber om at denne klagen og min detaljerte re-
degjerelse blir lagt til grunn for videre undersakelse
av saken.»

Kommunens behandling av klagen
Lesa kommune har gitt felgende redegjarel se:

«Vurdering:
Valgstyret vil presisere at manglende utlegging
av stemmesedlier Por Miljgpartiet De Grznne(iun

gjadt I_(yrkj_ebzgda stemmested, ett av fem stemme-
steder i Lega kommune. Bade under forhandsstem-
meperioden og ved alle de andre stemmel okalene pa
valgdagen, har stemmesedlenefor MDG vaat tilgjen-
gelige. Verken valgstyret eller stemmestyret kan med
sikkerhet si i hvilket tidsrom stemm er for MGD
manglet i valglokalet, men alle presiserer at dette
ikke er resultat av en bevisst handling.

Vedtak

Valgstyret i Lega har behandlet klagen og tatt
denne til etterretning, samtidig som en beklager det
inntrufne pa det sterkeste. Det ma presiseres at feilen
ikke var en bevisst handling, og at manglende utlegg
av lister gjaldt ett av fem stemmesteder. Likevel ser
valgstyret det alvorli gei saken, og vil for senerevalg
idrgl15l<jerpe rutinene ik at en unngér lignende hen-

Sser.»

Departementets merknader

Valgloven §13-1 (1) fastdlar at alle som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomferingen av stortingsvalget
i det fylket vedkommende er manntallsfart. Klageméa
fremmes innen syv dager etter valgdagen. De for-
melle vilkér for klage er oppfylt.

En klage kan tastil f@lge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas & ha hatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Pa vagtinget skal stemmemottakere pase at
stemmesedler for alle godkjente valglister er tilgjen-
gelig for velgerne. Dette falger ikke direkte av valg-
loven, men er sedvane. Regelen er fastsatt som rutine
i valghandbokens punkt 12.6. Her heter det:

«Et medlem av stemmestyret, eller en annen som
stemmestyret har utpekt til det, ber jevnlig inspisere
stemmeaviukkene eller stemmeseddel bordet/-bor-
dene og forvisse seg om at det til enhver tid er tilgjen-
gelig stemmesedler for alle valglistene samt skrive-
saker. Det er viktig & pase at det ikke mangler
stemmesedler for enkelte valglister.»

Departementet er enig med klageren i at det ble
begétt en feil i forbindelse med valgtinget ved Lesa
kulturhus ndr stemmesedler for Miljgpartiet De
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Grenne manglet pa ettermiddagen 9. september
2013.

Det er imidlertid ikke opplyst noe som tyder paat
dette har hatt betydning for valgutfallet. Vi anbefaer
derfor at klagen ikke tasttil falge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret dlutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Steinar Tronhus over gjennomfaringen
av stemmegivningen ved Lesja kulturhus tas ikke til
falge.

14. Klagefra Stein Wolff Frydenlund — Bergen
kommune

Bakgrunn for klagen

Stein Wolff Frydenlund har i brev av 19. august
2013 sendt fglgende klage:

«Da jeg skulle forhandsstemme i dag, ble ikke

valget mitt gjennomfart som et hemmeligi]\galg. Der-
for klager jeg_pa?ﬂ_ennomfﬂrlngen av forhandsstem-
megivningen i Fyllingsdalen. )
_ Jegi hadde med moegval gkort og gikk cakl. 15.45
i dag til biblioteket pa Oasen. Etter ahafunnet gnsket
stemmeseddel i avliukket og fatt den stemplet, viste
det seg at jeg hadde tatt med meg feil seddelbok og
ikke kunne Tegitimere megk | stedet for a gi meg
stemmeseddelen, valgte funksjonaarene ata hand om
seddelen for a makulere den. .

‘Dajeg kom tilbake, etter a ha hentet nedvendig
legitimasion, gjorde j_e?(val gfunksjonagren oppmerk-
som paat valget mitt ikke var hemmeh% al dentid de
trakk inn stemmeseddelen mini stedet for agi den til
meg. Funkgonaaen mente det de hadde gjort var
uproblematisk, for de hadde jo taushetsplikt. Jeg pa-

ekte at jeg ikke hadde bedt om a fa med meg en
unksjonaa Inn i stemmeavlukket. Etterpa understre-
ket jeg at nar de trakk inn stemmeseddelen min for a
makulere den, tilsvarte det a apne a?PcP en brettet
stemmeseddel for a se hvavelgeren haade stemt. Nar
funksjonaarene trakk inn og rev i stykker stemmesed-
delen'min, kunne de ogsa brette den opp og sehvajeg
ville stemme.
oppfordrer valgstyret til & iverksette tiltak
som hindrer flere slike uheldige episoder ved gjen-
nomfaringen av arets stortingsvalg.»

Kommunens behandling av klagen
Bergen kommune har gitt falgende redegjerel se:

. «Klager opplyser at han hadde med seg valgkort
til stemmelokalet. Etter a ha hentet stemmeseddel
istemmeaviukket ble seddelen stemplet av en av
valgmedarbeiderne. Det viste seg sa at velger hadde
gl emt atamed seg |egitimasjon, 0g stemmeprosessen

le avbrutt. Nar en stemmeseddel er stemplet maden
legges i urnen eller makuleres dersom valghandlin-
gen av ulike arsaker ikke kan gjennomferes.

Valgfunksjonaaren tok stemmeseddelen for a ma-
kulereden. Klager skriver i sin klage at han da papek-
te overfor funksionagen at funksonagen dermed
kunne apne seddelen for a se hva han hadde stemt.
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Ifelge klagen fikk han datil svar at det var uproble-
matisk pa grunn av valgmedarbeideres taushetsplikt.
Velger klager pa at det ikke ble gijennomfert et hem-
melig valg.

Gjeldende prosedyre ved mottak av stemmegiv-
ninger er at velgeren blir funnet i valgsystemet EVA,
og at identiteten til velger sekkes ved at sgker viser
&yldlg legitimasjon. Etter at identiteten er sekket

a velger levere den brettede stemmeseddelen for
stempling, og velgeren skal putte stemmeseddelen i
valgurnen. Stemmegivningen skal deretter registre-
resi EVA.

.. Bystyredirektgren vurderer at det i tilfellet som er
paklagd har tgét.dg;gort feil ved forhandsstemmemot-
taket. Stemm elen ble stemplet fer legitimasion
blevist, ogikke etter ik prosedyren er. Nar stemme-
seddelen farst er stemplet kan den ikketas ut av stem-
melokalet far den er makulert; dettefor ahindre at en
velger kan avgi mer enn en stemme. Riktig prosedyre
vil vaare at velgeren kan makulere stemmeseddelen i
valglokal et ved enten selv a makulere den i en maku-
leringsmaskin dersom det finnes, eller ved at velger
selv river stemmeseddelen i stykker og tar med
den makulerte seddelen. | begge tilfeller skal det vee
rei pasyn av stemmemottakeren.

Bystyrets kontor har vaat i kontakt med leder for
forhandsstemmemottaket i Oasen bibliotekfilial og
har ogsa snakket med den aktuelle forhandsstemme-
mottakeren. Rutinene er giennomggit for a sikre at
rett prosedyre blir fulfgt bade med hensyn til nar en
stemmeseddel er klar for stempling, og ogsa hva som
vil vaare rett prosedyre dersom en stemmeseddel ma
makuleres. Dette vil ogsa bli tatt opp med de avrige
stemmemottakene.

Fordag til vedtak: Saken tastil orientering.»

Departementets merknader

Valgloven §13-1 (1) fastdléar at alle som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomfaringen av stortingsval get
i det fylket vedkommende er manntallsfart. Klage ma
fremmes innen syv dager etter valgdagen. De for-
melle vilkar for klage er oppfylt.

En klage kantastil falge dersom det er begatt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Vagloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas ahahatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Valglovens § 9-5 (2) fastsetter at velger som er
ukjent for stemmemottaker, skal legitimere seg. Vel-
ger skal deretter krysses av i manntallet, og stemme-
seddelen skal stemples. Velgeren skal selv legge
stemmeseddelen i urnen, jf. valgloven 8 9-5 (6).

| dette tilfellet har valgfunksonaaen stemplet
stemmeseddelen far legitimasion ble fremvist. Siden
velger ikke hadde med legitimasjon, og métte hente
denne, var det korrekt & makulere den stemplede
stemmeseddelen. Stemplede stemmesedler skal ikke
tas ut av valglokalet. Dette for & sikre at en velger
ikke far avgitt og godkjent flere stemmer.
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Ved forhandstemmegivningen skal stemmemot-
takere pase at mottak av stemmesedler, kontroll av
legitimasion og makulering av stemmeseddel blir
utfart korrekt. Det er begétt en rutinefeil ved at stem-
meseddelen ble stemplet far legitimason ble vist.
Valgfunksionaaen har imidlertid korrekt makulert
seddelen.

Det er ikke opplyst noe i denne saken som tyder
pa at dette avviket i rutiner har hatt betydning for
valgutfallet. Vi anbefaler derfor at klagen ikke tas til
falge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret dlutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Stein Wolff Frydenlund over gjennom-
feringen av forhandsstemmegivningen ved Oasen
bibliotek i Bergen tasikketil falge.

15. Klager fra Ragnhild Melleby Aslaksen —
Vadsg kommune

Bakgrunn for klagen

Ragnhild Melleby Adaksen har i epost av
12. september 2013 sendt falgende klage:

. «L. Farst gang ble man avvist og fortalt at det
ikke var mulig a stemme verken til Stortingsvalget
eller Sametingsvalget! _

2. Neste gang: Ved tidligstemminga var det kun
anledning til a stemme til Stortingsvalget!! Har hatt
to stykker som ikke fikk stemt til Sametingsval get.
Dette synesjeg er sveat alvorlig og det gar utover de-
mokratiet!

Jeg ensker at det her gekkes opp og avdekker
hvor feilen kan ligge ift tidligstemminga og at deret-
ter nar som Forhandstemminga som er 1 gang, at folk
far stemt til Sametingsval get ogsa. .

Det kan ikke vaae dlik at folk ikke far stemt?»

Kommunens behandling av klagen
Vadsg kommune har gitt felgende redegjarelse:

«Et avisoppslag fer tidligstemmeperioden be-
gynte, gjorde at mange velgere kom for a forhands-
stemmeii tidligstemmeperioden.

~agangen ble stor for forhandsstemmemottaker-
ne pa Servicekontoret, og velgerne ble oppfordret om
akommetilbake den 12. august dersom de hadde mu-
lighet til det. Dette med tanke paat alelister daville
vage paplass. Det var en del misngye fra velgere pa
at listene fra Sametinget ikke var tilgjengelig 1 tidlig-
stemmeperioden. .

_ Ut fradet som er fanget opp, beror det hele paen
misforstael se fraforhandsstemmemottaker vedr. vik-
tigheten for den aktuelle velger a fa av%l stemme i
tidligstemmeperioden. Velger var den 08.08.13 far-
ste gang for aavgi stemme, deretter den 09.08.13, da
fikk velger avgitt stemme til stortingsvalget.

Vadsg kommune mottok stemmesedier for ale
odkéente valglister fra Sametinget utpa dagen den
2.08.13. Velgere som ville avgl stemme far dette,
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matte avgi stemmen pa blank bla stemmeseddel. Ek-
sakt hva som er skjedd i nevnte tilfelle er uklart og
bare a beklage.»

Departementets merknader

Valgloven §13-1 (1) fastdar at ale som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomferingen av stortingsvalget
i det fylket vedkommende er manntalIsfart. Klage ma
fremmes innen syv dager etter valgdagen. De for-
melle vilkar for klage er oppfylt.

En klage kan tastil f@lge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Valgloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas & ha hatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

| valgforskriftens § 24a (1) heter det:

«Valgstyret plikter a tilrettelegge for at velgere
som henvender seg til kommunen i perioden 1. juli til
9. august far avgitt stemme.»

Departementet understreker at det er valgstyret
som har ansvar for a sarge for tilstrekkelig beman-
ning for a kunne ta imot tidligstemmer til stortings-
valget. Det er viktig at velgere som gnsker & avgi
stemme, ikkeblir avvist. Velgere bar ikke henvisestil
& komme tilbake under den ordinaae stemmeperio-
den. | tidligstemmeperioden skal departementets
generelle stemmeseddel benyttes.

Departementet er enig med klageren i at det er
begétt en feil ved tidligstemmegivningen i Vadsg
kommune. Det er imidlertid ikke opplyst noe som
tyder paat dette har hatt betydning for valgutfallet. Vi
anbefaler derfor at klagen ikketastil falge.

Klagen over at velgereikke fikk stemt ved same-
tingsvalget blir behandlet av Sametinget.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Ragnhild Melleby Aslaksen over for-
handsstemmegivningen i Vadsg kommunetasikketil
falge.

16. Klagefra Terje Storsanden — Lillehammer
kommune

Bakgrunn for klagen

Terje Storsanden har i e-post av 8. september
2013 til Fylkesmannen i Oppland sendt falgende

klage:
«Det protesteres pa at det ble avholdt ordinaat

v%Igting for lillehamringer i radhuset i Lillehammer
fredag 9 september 2013. Stemmene ble ikke lagt i



32

forseglet konvolutt, vedlagt valgkort og | (
nag konvolutt for aviagt stemme. | stedet ble jeg i
etterkant, da jeg kom pa hvordan forhandsstemmer
SKAL handteres, sa var det for seint. Dette betyr at
man avholdt ordinaat valgti rég denne dagen inna-
E))/gds. Dette mener OHeg eri stridmed Valglovens 810.
Idere protesteres det pa at man ikke uttrykkelig for-
talte meg endring av forhandsstemme ble umulig, fer
{?g i etterkant spurte om hvajeg vill oppleve paselve
algdagen. Den banal e forklaringen var at endri ngi av
stemmen ville bli forkastet. Jeg har for gvrig forklart
f&akslfll gpet her: http://storfanden.no/2013/09/valg-
u 4

ti ordi-

Kommunens behandling av klagen

Lillehammer kommune har gitt falgende rede-
gierelse:

«Klager hevder det ble avholdt ordinaat valgting
i Lillehammer kommunes rédhus i forhandsstemme-
Perioden. | klagen oppgir vedkommende a ha avlagt
orhandsstemme fredag 09.09.2013. Med bakgrunn'i
at forhandsstemmi ngen ble avsluttet fredag 06.09.,
antas dato oppgitt i klagen for & veae feil. Stemmen
ble ved mottak ikke lagt i forseglet konvolutt, men
stemplet 03 lagt i urne. Ihht. kla(\?en, anses dette a
vagei strid med valgloven § 10, da velger gnsket at
stemmen skulle bli lagt i forseglet konvolutt med
valgkort. Videre hevdes at vedkommende burde ha
blitt opplyst om at det ikke ville vege mulig a endre
forhandsstemmen i etterkant.

Vedtak:

Klage pa forhandsstemmegivningen i Lilleham-
mer kommune avvises, og klagen oversendes Riks-
valgstyret v/Kommunal- og regional departementet
for videre klagebehandling.»

Departementets merknader

Valgloven §13-1 (1) fastdar at alle som har
stemmerett kan klage over forhold i forbindelse med
forberedel sen og gjennomferingen av stortingsvalget
i det fylket vedkommende er manntallsfart. Klage ma
fremmes innen syv dager etter valgdagen. De for-
melle vilkar for klage er oppfylt.
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En klage kan tastil falge dersom det er begétt feil
som antas a ha hatt betydning for utfallet av valget.
Vagloven §13-3 (3) fastsetter at Stortinget skal
kjenne stortingsvalget i en kommune eller i et fylke
ugyldig hvisdet er begétt feil som antas & ha hatt inn-
flytelse pautfallet av valget, og som det ikke er mulig
arette.

Forhandsstemmegivning i egen kommune er
regulert i valglovens § 8-4 annet ledd. Her heter det
at

«Velger som er manntallsferti kommunen legger
selv stemmeseddelen i en urne, etter at den er stem-
plet. Stemmemottaker setter kryss i manntallet ved
vedkommendes navn.»

Ved forhandsstemming skal velgere som avgir
stemme i den kommunen de er manntallsfert i, ikke
legge stemmeseddelen i en stemmeseddelkonvolutt.
De skal i stedet legge sin stemmeseddel, etter at den
er stemplet, direkte i valgurnen, slik reglene ogsa er
pavalgtinget

Departementet legger til grunn at Lillehammer
kommune har fulgt regelverket og at det dermed ikke
er begatt feil i denne saken. Velgeren har avlagt en
forhandsstemme i egen kommune som er mottatt pa
vanlig méte.

Departementet mener at det ikke kan kreves at
hver enkelt velger opplyses om at stemmegivningen
er endelig under forhandsstemmingen. Muligheten til
a stemme pa nytt pa valgdagen, hvis man hadde for-
handsstemmet, ble tatt bort i 1997.

Vi anbefaler derfor at klagen ikke tastil felge.

Vedtak i riksvalgstyret

Riksvalgstyret slutter seg til departementets vur-
dering av klagen.

Klage fra Terje Storsanden over gjennomfearin-
gen av forhandsstemmegivningen i Lillehammer
kommunetas ikke til falge.
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Vedlegg 1.2
Fylkesvalgstyrenes valgoppgjer for fordeling av de 150 distriktsmandatene
AUST-AGDER FYLKE
3 distriktsmandater
Divisonmed .......cccocvvvvvivncienenn, 1.4 3 5 7 9
Stemmer
|
Arbeiderpartiet ..........ccooeeeieiine 17 623 12 588 5874
[
HBYIe ..o, 16 303 11 645 5434
[l
Fremskrittspartiet ........c.cccccevenenee. 11278 8 056 3759
Kristelig Folkeparti ...........ccoeuee.. 7019 5014
VENSITE ... 3033 2 166
Senterpartiet .........ccooeeeeveriiienenne. 2815 2011
Sosialistisk Venstreparti ................ 1652 1180
Miljgpartiet De Grgnne ................. 1242 887
DeKIristnNe ....cccccvvevviiceieic 862 616
Pengjonistpartiet .........cccocevevrennene 354 253
RAAL ..o 345 246
Piratpartiet ......ccccccvvvvieveeieeiee 176 126
Kristent Samlingsparti ................... 117 84
Demokratenei Norge .........coc....... 46 33
Kystpartiet ......ccccoovvveveececiecieee 35 25

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1.
Heyre far mandat nr. 2.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3.



VEST-AGDER FYLKE
5distriktsmandater

Innst. 1 S—2013-2014

Divisonmed .......cccceeeviivreennn.

Senterpartiet .........ccooveeieneinniene
Sosidigtisk Venstreparti ................
Miljgpartiet De Grgnne .................

DEKIISING ooveeeeeeeeeee e

Piratpartiet .......cccocovevveeieceieieenen,
Det Liberale Folkepartiet ..............
Kystpartiet .......cccocoveevereeiennnnenens

Norges Kommunistiske Parti ........

Stemmer

26 818

23227

17 863

13 536

4 205

2962

2 568

2196

1975

881

516

460

284

65

41

14

19 156
I

16 591
I

12 759

9 669
3004
2116
1834
1569
1411
629
369
329
203
46
31

29

8939

7742

5954

4512

5364

Heyre far mandat nr. 1 og 5.
Arbeiderpartiet far mandat nr. 2.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3.

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 4.
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AKERSHUSFYLKE
16 distriktsmandater
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Divisonmed ...................

Sosialistisk Venstreparti ..
Kristelig Folkeparti .........
Miljgpartiet De Grgnne ...

Senterpartiet ..........c.........

Pengjonistpartiet ..............
Piratpartiet .......cccoeeeveneee
DeKristne .....cccccovvvvvennnne
Kristent Samlingsparti .....
Det Liberale Folkepartiet

Kystpartiet .......cccceuneee.
Demokratenei Norge ......

Samfunnspartiet ...............

Stemmer

108 860

91 364

54 658

20 217

11 305

10 377

9 804

8111

2 365

1557

1106

792

197

195

149

115

77

14

v

77757 36287

\Y

65260 30455

Il
39041
X
14 441

8075

7412

7003

5794

1689

1112

790

566

141

139

106

82

55

VI
18 219

6739

5 7 9 11

VI IX X1 XV

21772 15551 12096 9 896
VIl XI X1V

18273 13052 10152 8306
X1
10932 7808

13 15
XVI
8374 7257

Heyre far mandat nr. 1, 4, 6, 9, 12, 15 og 16.
Arbeiderpartiet far mandat nr. 2, 5, 7, 11 og 14.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3, 8 og 13.

Venstre f&r mandat nr. 10.
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BUSKERUD FYLKE
8 distriktsmandater

Innst. 1 S—2013-2014

Divigon med .......ccocovvvieieiiieeeee e

Fremskrittspartiet .........ccccevevvvveecieceve e

Senterpartiel ......ooceeeeeveeveere e

Kristelig Folkeparti .........cccocvvvveiencienesienee.
Sosiaistisk Venstreparti ........ccceceeeveereennenne

Miljgpartiet De Granne ...........ccocccevriereenne

DeKIISINE ..o
Piratpartiel .........cccooovvereneee e
Kystparti€l .......cccccevvvenieeiece e
Kristent Samlingsparti .......cccccceveeeveeveenennnne.
Demokratenei NOrge .......cccccoceveeeveievnsennee.

SamfunnSPartiet .........cccveveveveveceeseseenns

9110

6913

4 863

4094

3345

905

736

508

135

125

80

56

14

I
33980
I
31082
Il

19 896

6 507
4938
3474
2924
2389
646
526
363
9%

89

57

40

v

15 857
V

14 505
\l
9285

5 7 9
VI
9514 6796
VIII
8703 6216
5571

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1, 4 og 6.

Heyre far mandat nr. 2, 5 og 8.

Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 7.
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FINNMARK FYLKE
4 distriktsmandater
Divigonmed .......ccoceevevrienieeeene 14 3 5 7 9
Stemmer
I Il
Arbeiderpartiet ........cccoceeviniineinenns 15003 10716 5001 3001
I
HOYIE oo 8032 5737 2677
v
Fremskrittspartiet .......ccccceevevviennnene 6038 4313 2013
Sosialistisk Venstreparti .........ccccueeeee. 1952 13%
Senterpartiet ........ocoeeveieeneneneeeees 1403 1002
VENSITE ..o 1359 971
Kristelig Folkeparti ........ccccoevveienene 1117 798
Miljgpartiet De Granne ............cccoc..... 844 603
Kystpartiet ........ccocevvevvveceeiececene, 550 393
Sykehustil Alta ......cccceevvererninienne 467 334
(070 | S 351 251
DeKIiStNe ..oooveiviiirie e 335 239
Piratpartiel ......ccccocvievievieece e 144 103
Kristent Samlingsparti .......c.cccceeuenne.. 41 29
Demokratenei Norge .......ccccceeveeueneee. 23 16

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1 og 3.
Heyre far mandat nr. 2.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 4.
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HEDMARK FYLKE
6 distriktsmandater

Divigonmed .......cccoeceevenniieeee 1,4 3 5 7 9
Stemmer |
I I V
Arbeiderpartiet .........ccovereiniiiiinnens 48 694 34781 16231 9739 6 956
[l
HOYIE oo 20 600 14714 6 867
v
Fremskrittspartiet .........ccccocveevivreene. 15 316 10 940 5105
VI
Senterpartiet .......ooeeeeeveve v, 11 483 8202 3828
Sosidistisk Venstreparti ..........ccc.e...... 4 393 3138
VENSITE ..o 3805 2718
Kristelig Folkeparti .........ccccveeveveennene 2871 2051
Miljgpartiet De Grgnne ...........cc........ 2224 1589
Pengjonistpartiet .........ccccoeeeevvveeeenne. 1719 1228
RAAL ..o 773 552
DeKriStNe ...cceoevevereeeee e 414 296
Piratpartiet .........cccooevieevennneeeee 311 222
Demokratenei Norge .........ccceeveveenee. 63 45
Kystpartiel .......ccooevvivvinvceveeveeniens 57 41

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1, 2 og 5.
Heyre far mandat nr. 3.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 4.
Senterpartiet far mandat nr. 6.
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HORDALAND FYLKE
15 distriktsmandater
Divigonmed ......c.cccoeevrenvreennnn 14 3 5 7 9 11
Stemmer
I v Vi X X1V
HBYIe .o 89682 64059 29894 17936 12812 9965 8153
I \Y, IX XIl
Arbeiderpartiet ..........coceevvieieiennnne 71216 50869 23739 14243 10174 7913
Il VI
Fremskrittspartiet .........cccccevvuennee. 43357 30969 14452 8671
VII
Kristelig Folkeparti ..........ccccoveneee. 22114 1579% 7371
Xl
VENSITE ..o 16614 11867 5538
X1
Sosidlistisk Venstreparti ................ 14143 10102 4714
XV
Senterpartiet ........ccocvvereiineiennn 12 490 8921 4163
Miljgpartiet De Grgnne ................. 9171 6 551
(070 | S 2687 1919
DeKristne ..coocveeeeeneeieeee e 2422 1730
Piratpartiel ......ccccccvevvevieeceeieen, 1062 759
Pengjonistpartiet .........cccccevvveenne 631 451
Demokratenei NOrge .........cc.eee.e. 275 196
Kystpartiet .......cccoovvvvrernienenene 267 191
Folkemakten ........cccccoovveevennnennne. 175 125
Norges Kommunistiske Parti ......... 127 91

Hayre far mandat nr. 1, 4, 6, 10 og 14.
Arbeiderpartiet far mandat nr. 2, 5, 9 og 12.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 8.
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 7.
Venstre far mandat nr. 11.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 13.
Senterpartiet far mandat nr. 15.
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M@RE OG ROMSDAL
8 distriktsmandater

Innst. 1 S—2013-2014

Divion med .......ccooovveeieieir e

Sosialistisk Venstreparti ..........ccoeererenienns
Miljgpartiet De Granne ..........ccoceeevvvereenne

DEKIISING ooveeeeeeeeeeee ettt eee e

Piratpartiet ..o,
Kystpartiel .......ccocovereeeenereeeeeee e

Demokratene i NOrge .......cccccevrereeeeriennnn.

Stemmer

37594

36 048

28 746

12 786

11749

7965

3532

1963

1534

642

479

159

94

14

26 853

25749
Il
20533
VIl
9133
VI
8392

5689
2523
1402
1096
459
342
114

67

12531

12 016

\

9582

4262

3916

7519

7210

4107

Hayre far mandat nr. 1 og 4.
Arbeiderpartiet far mandat nr. 2 og 5.

Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 6.

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 7.
Senterpartiet far mandat nr. 8.
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NORDLAND FYLKE
8 distriktsmandater
Divisonmed .......ccocovvvvieeeenn. 14 3 5 7 9
Stemmer
I v VI VIII
Arbeiderpartiet .........coceeriinininnne 46 743 33388 15581 9349 6678 5194
I Y,
HOYIe ..o 28271 20194 9424 5654
Il VI
Fremskrittspartiet ..........ccccocvvenenne. 25020 17871 8340 5004
Senterpartiet ........cocoeevvevvieveenie 9237 6 598
Sosialistisk Venstreparti ................ 6 907 4934
VENSITE ..o 4938 3527
Kristelig Folkeparti ........cccceeneee. 4 886 3490
Miljgpartiet De Granne ................. 2653 1895
RAAL ..o 2164 1546
DeKristne ....ccooeeeeieniieeeeee 698 499
Piratpartiet ........ccocovevveeeierereneene 451 322
Kystpartiet ........cccoeeevvveieeieieciee 424 303
Pengjonistpartiet .........ccccceeevrnennee. 416 297
Folkeliste mot oljeboring i Lofoten, 268 191
Vesterdlen 0og Senja ........ccceeveueneee
Samfunnspartiet .........cccecevvvieenne 92 66
Demokratenei NOrge .........cceeuee..e. 60 43
Norges Kommunistiske Parti ......... 58 41

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1, 4, 6 og 8.
Heyre fa&r mandat nr. 2 og 5.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 7.
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OPPLAND FYLKE
6 distriktsmandater

Innst. 1 S—2013-2014

Divisonmed .......cccooeeeeiennienens

Kristelig Folkeparti ..........ccceeuee..
Sosialistisk Venstreparti ................

Miljgpartiet De Granne .................

Pengjonistpartiet ...........cccccevvnennen.
DeKIiStNe ...cccoveveeiriieicieesea
Piratpartiet .......cccccooevveeveceieceenen,
Kystpartiet .......cccoooeeeeeneneiceen,
Det Liberale Folkepartiet ..............

Demokratenei NOrge ........cceeeneen.

Stemmer

44 050

20537

13 683

13162

4248

3418

3165

2583

817

802

460

298

74

58

14

31464
Il
14 669

9774

9401
3034
2441
2261
1845
584
573
329
213
53
41

39

I
14 683

6 846

4561

4387

VI
8810

6 293

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1, 2 og 6.

Heyre far mandat nr. 3.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 4.
Senterpartiet far mandat nr. 5.
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OSLO FYLKE
18 distriktsmandater
Divigonmed ............... 14 3 5 7 9 1 13
Stemmer
I Il VI X X1V XVI
Arbeiderpartiet ............ 106 001 75715 35334 21200 15143 11778 9636 8154
I v VII XI XV XVIII
HOYre ...cooovveeeeecene 103 834 74167 34611 20767 14833 11537 9439 7987
Vv X1
Fremskrittspartiet ........ 40 660 29043 13553 8132
VIII XVII
VeNstre ......coceeeeeveeenenne. 28 619 20442 9540 5724
IX
Sosialistisk Venstreparti 21924 15660 7308
XIl
Miljgpartiet De Granne 19 356 13826 6452
Radt .....ccooviriiins 11133 7952
Kristelig Folkeparti ..... 9850 7036
Senterpartiet ................ 2963 2116
Piratpartiet .................. 1357 969
Pengjonistpartiet .......... 1172 837
DeKristne ......ccoen.e.. 734 524
Det Liberale Folkepartiet 267 191
Demokratenei Norge .. 236 169
Norges Kommunistiske 143 102
Parti oo
Kystpartiet .........cc........ 126 90
Kristent Samlingsparti . 97 69
Samfunnspartiet ........... 70 50

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1, 3, 6, 10, 14 og 16.
Heyre far mandat nr. 2, 4, 7, 11, 15 og 18.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 5 og 13.

Venstre far mandat nr. 8 og 17.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 9.
Miljgpartiet De Gragnne far mandat nr. 12.
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ROGALAND FYLKE

13 distriktsmandater
Divigonmed .......cccoeeeveniiieeee 1,4 3 5 7 9
Stemmer
I v VIII X
HOYIe .o 72470 51 764 24 157 14 494 10353 8 052
I Vi IX
Arbeiderpartiet .........ccovvveinieiiinnens 54 462 38901 18 154 10 892 7780
Il VIl XI
Fremskrittspartiet ..........c.ccccvvevvreene. 45 082 32201 15027 9016 6 440
Y, X1l
Kristelig Folkeparti ........cccvevrvrennennn. 25 585 18 275 8528 5117
XII
Senterpartiet .......cooeevevevevieeieeeees 12621 9015 4207
VENSITE ..o 10 827 7734
Sosialistisk Venstreparti ..........ccceen.e. 7908 5649
Miljgpartiet De Grgnne ..........cccc........ 5 267 3762
DeKriStNe ..ccceoevevereeeeee e 2296 1640
Pengjonistpartiet ........cccccoovvvvieeeeeenne 1191 851
RAAL ..o 1060 757
Piratpartiet ........ccccoevvivvirve e 865 618
Kristent Samlingsparti .........ccccceeeenee. 351 251
Det Liberale Folkepartiet ................... 226 161
Kystpartiel .......cccoevvvivvieeveeneereenens 202 144
Demokratene i NOrge ........cccvereeeene. 115 82
Norges Kommunistiske Parti ............. 67 48

Heyre far mandat nr. 1, 4, 8 og 10.
Arbeiderpartiet far mandat nr. 2, 6 og 9.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3, 7 og 11.
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 5 og 13.
Senterpartiet far mandat nr. 12.
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SOGN OG FJORDANE FYLKE
3 distriktsmandater
Divigonmed .......ccooovvveveieneneeeeee 14 3 9
Stemmer
I
Arbeiderpartiet ........c.ccocoovinieneinieneen 17183 12274 5728
I
Senterpartiet ........ccooeeeinenenne 12 619 9014 4206
Il
HBYIE ..o 11635 8311 3878
Fremskrittspartiet .........ccccceeeevieeveeiennnene 6 608 4720
Kristelig Folkeparti .......cccccooevvveienieenne 4952 3537
VENSITE ...t 3883 2774
Sosialistisk Venstreparti .........cccceeeeveennee. 2076 1483
Miljgpartiet De Granne ...........ccccceeevenees 1032 737
DeKIIStNe ...cococeiirieiircieceeee e 515 368
6 | S 386 276
Piratpartiet ........ccoccoeevrvieeeeee e 151 108
Kystpartiet ........ccooevevvveieceeee e 100 71
Demokratenei NOrge ......ccccceveeevvereennen. 32 23

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1.
Senterpartiet far mandat nr. 2.
Heyre far mandat nr. 3.
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TELEMARK FYLKE
5distriktsmandater

Innst. 1 S—2013-2014

Divigonmed .......cccoeeeveirieeeeee

Fremskrittspartiet .........cccccevevvieieennenn,
Kristelig Folkeparti .......ccccccevveveenennee.

Senterpartiet ........cccoeveeeeeenenieneeeeen

Sosiadistisk Venstreparti ..........ccccee.ee...
Miljgpartiet De Granne ...........cc.cceueeee.

DEKIISINE oot

Piratpartiet .........occooeiereiireeereee
Kristent Samlingsparti ........ccccccevvevenneee.
Kystpartiel ......cccoeevvervinveeveevee e

Demokratenei Norge .......ccccocvvveennene.

Stemmer

35963

21 300

18 564

6610

4 360

3393

3192

2116

1017

884

239

116

68

56

14

25 688
I
15214
Il

13 260

4721
3114
2424
2280
1511
726
631
171
83
49

40

v \%
11 988 7193 5138

7 100

6 188

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1, 4 og 5.

Heyre far mandat nr. 2.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3.
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TROMSFYLKE
5 distriktsmandater
Divigonmed .......ccoceevevrienieeeene 1,4 3 5 7 9
Stemmer
I v
Arbeiderpartiet ..........ccooovvvnienineennn, 27 436 19 597 9145 5487
I Vv
HOYIe oo 19 663 14 045 6 554 3933
Il
Fremskrittspartiet ..........cccoevireiienne 17 315 12 368 5772
Sosialistisk Venstreparti ..........cccuee.ee. 5688 4063
Senterpartiet .........ccoeeeceveeiiereeeee 5636 4026
VENSITE ..o 3687 2634
Kristelig Folkeparti ........ccccveevrnnnen. 3659 2614
Miljgpartiet De Granne ............ccco..... 2190 1564
RAAL ..o 1608 1149
Kystpartiet .......ccocooeveveneneinenesee 477 341
Piratpartiet ........ccoooveeeeeirrenieerene 382 273
DeKIiStNe ..ooeveeviie e 322 230
Kristent Samlingsparti ........ccccccvevenee. 92 66
Norges Kommunistiske Parti .............. 78 56
Demokratenei Norge ........cccceeveevennene 37 26

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1 og 4.
Heyre far mandat nr. 2 og 5.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3.
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NORD-TRZNDELAG FYLKE
4 distriktsmandater

Innst. 1 S—2013-2014

Divigonmed .......cccoeeeveirieeeeee

Stemmer
Arbeiderpartiet ........cccooevivviieieeieie 32 054
Senterpartiet .......ccoeeeveienneiineieens 12 796
HOYIE oo 11128
Fremskrittspartiet ........cccccoeeevveiercvenen, 9 869
VENSIIE ..o 3158
Sosiaistisk Venstreparti ..........ccocveeeeee. 2596
Kristelig Folkeparti .......ccccccevvveveenenee. 2707
Miljgpartiet De Granne ............cccceueneee. 1051
RAAL ..o 423
Piratpartiet ........cocoovvivvie e 209
DeKIiStNe ..o 283
Kristent Samlingsparti ........cccccccveevenneee. 107
Demokratenei NOrge ......ccccveeeveeveeenne. 38
Kystpartiel .......cccoceverenieieeeceeeee 81

14

22 896
11
9140

7949
7049
2256
1854
1934
751
302
149
202
76

27

58

I
10 685

4265

3709

6411

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1 og 2.
Senterpartiet far mandat nr. 3.
Heyre far mandat nr. 4.
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SOR-TRONDELAG FYLKE
9 distriktsmandater
Divigonmed .......ccoceeeevviereeeene 14 3 5 7 9
Stemmer
I [l Vi VII
Arbeiderpartiet ........c.ccoceevirinniinenns 64351 45965 21450 12870 9193 7 150
I Vv
HOYIE oo 38930 27807 12977 7786
v IX
Fremskrittspartiet ..........ccccoovvrerennene 23871 17051 7957 4774
VIl
Senterpartiet .........cceeeeeevevienieeeenens 11 351 8108 3784
Sosialistisk Venstreparti ..........cccuee.ee. 9992 7137
VENSITE ..o 9460 6 757
Kristelig Folkeparti ........cccceevevecienene 6 562 4687
Miljgpartiet De Granne ...........ccccce.e.. 5540 3957
(070 | S 1667 1191
Pengjonistpartiet .........cccocoeeveeverennnne 1590 1136
Piratpartiet ......ccccoeevevenceccee e, 857 612
DeKIiStNe ...occveeeeeeeeee e 522 373
Demokratenei Norge ........cccceeeveeenene 210 150
Kristent Samlingsparti ........cccccceevenee. 129 92
Kystpartiet .......cccooeevveneneiennresenenn 139 99
Det Liberale Folkepartiet ................... 98 70
Norges Kommunistiske Parti .............. 97 69

Arbeiderpartiet far mandat nr. 1, 3, 6 og 7.
Heyre far mandat nr. 2 og 5.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 4 og 9.
Senterpartiet far mandat nr. 8.
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VESTFOLD FYLKE
6 distriktsmandater

Innst. 1 S—2013-2014

Divisonmed .......c.ccceevvenne

Stemmer
HBYre ..o 41 357
Arbeiderpartiet ............cccoeee. 40 869
Fremskrittspartiet ................... 26 977
Kristelig Folkeparti ................ 6 735
VENSIre ..o 6228
Sosiaistisk Venstreparti ......... 5266
Senterpartiet ......cccoveeeveeeveenee. 4084
Miljgpartiet De Granne .......... 3407
RAAt ..o 932
DeKristne .....cccvvvvivnvrnene 691
Pengjonistpartiet ..................... 596
Piratpartiet ..........cceevevvvieenenne. 474
Kristent Samlingsparti ............ 205
Kystpartiet .......ccoooeeevviennenne 157
Demokratenei Norge ............. 65

14

v

29541 13786

Vv

29192 13623

Il
19 269

4811

4449

3761

2917

2434

666

494

426

339

146

112

46

VI
8992

8271

8174

5395

Heyre far mandat nr. 1 og 4.
Arbeiderpartiet far mandat nr. 2 og 5.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 6.
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@STFOLD FYLKE
8 distriktsmandater
Divigon med ......cccccoeevrvrvreennnn 14 3 5 7 9 11
Stemmer
I v \

Arbeiderpartiet .........ccoveieinenn. 54910 39221 18303 10982 7844 6101

I Y, VIII
HOYIe .o 39703 28359 13234 7941 5672

Il 1

Fremskrittspartiet ..........cccccevvennene. 30801 22001 10267 6160
Kristelig Folkeparti ........cccceeueee.. 8828 6306
Senterpartiet .........ccoceeeereinieeenne 6405 4575
VENSITE ..o 5723 4088
Sosidlistisk Venstreparti ................ 3668
Miljgpartiet De Granne ................. 3168 2263
RAAL ..o 1149 821
DeKristne ...cccooeeeeveiiieeecee 1123 802
Pengjonistpartief .........cccceeeeerenee. 956 683
Piratpartiet ........ccccceevvvveiieieie, 516 369
Kristent Samlingsparti ................... 145 104
Demokratenei Norge .......ccccc....... 99 99
Kystpartiet .......ccccevvvvieiieere, 68 49

Arbeiderpartiet f&r mandat nr. 1, 4 og 6.
Heyre far mandat nr. 2, 5 og 8.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 7.
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Riksvalgstyretsvalgoppgjer for fordeling av utjevningsmandater

Riksvalgstyret har i mgte 26. september 2013
foretatt valgoppgjer for fordeling av de 19 utjev-
ningsmandatene i samsvar med valgloven § 11-6 og
Grunnloven 8§ 59 fjerde og femte ledd. Riksvalgstyret
sendte samme dag Stortinget rapport over den fylkes-

vise fordelingen av utjevningsmandater for valg-
perioden 2013-2017.

Av riksvalgstyrets rapport fremgar det hvordan
fordelingen av utjevningsrepresentantene er bereg-
net. Beregningen legger til grunn de stemmetallene
som er innberettet av fylkesvalgstyrene.

1. Godkjente stemmer. Totalt for landet

Parti Distriktsmandater Stemmer
Arbeiderpartiel ... 54 874769
HOYTE o 47 760 232
FremsKrittspartiel ........ocoooeoeieneeeee e 29 463 560
Kristelig FOIKEParti ........ccccoveveeveieceee e 5 158 475
S 11 1 0= 1=, S 8 155 357
VENSITE .ottt 4 148 275
Sosialistisk VeNSIreparti .......ccovveeeeeenese e 2 116 021
Miljgpartiet DE GIanne .........cccoeeveieeeveese e 1 79 152
RAAL ... 30751
DEKIISING vt 17731
PengjonisStpartiel .........cccoeeeiiieee e 11 865
PIiratparti€l .......ccoceveiieceeese e e 9 869
QY 107 1 1= S 3311
Demokratenei NOIrge .......ccceeeeveeveiiceeeesece e 2214
Kristent SamlingSparti .........cceoeeeereneneeneerese e 1722
Det Liberale Folkepartiet ..........ccoovvveveveveneceese e 909
Norges Kommunistiske Parti ........cccccvevererenenn e 611
SYKENUS LT Al ..o 467
SaMFUNNSPAITIEL ..o 295
Folkeliste mot oljeboring i Lofoten, Vesterdlen og Senja ...... 268
FOIKEMAKLEN ..o e 175
L S 150 2836 029
2. Sperregrense Det kreves minst 113 442 stemmer palandsbasis

Totalt antall godkjente stemmesedler til partifor-
deling er 2 836 029. Det er bare de partier som opp-
nar et samlet stemmetall pa over 4 prosent av dette,
som konkurrerer om utjevningsmandater (den s3kalte
sperregrensen), jf. Grunnloven §59 femte ledd. 4
prosent av 2 836 029 er 113 441,16.

for akomme over sperregrensen. Det er fordelt 1 dist-
riktsmandat til et parti som ikke kom over sperre-
grensen (Miljgpartiet De Grgnne). Dette partiets
mandat og stemmetall skal ikke tellesmed ved bereg-
ningen av utjevningsmandater.
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Falgende partier ligger over sperregrensen:

53

Parti Distriktsmandater Stemmer

Arbeiderpartiel ........coccovoe e 54 874 769
HOYTE ..o 47 760 232
FremsKrittSPartiet ........cccocvveeevcee i e 29 463 560
Kristelig FOIKEDArt ........ccoereeiiirieieeeieeeeese e 5 158 475
SENLEIPAITIEL .....ocveieeeeeie e 8 155 357
VENSITE ...ttt se e snee e 4 148 275
Sosialistisk Venstreparti .......cccccvvceveeveeseeseeseeseesee e ssee e 2 116 021
TOAIT e s 149 2676689

3.  Mandatberegning

Metoden for fordelingen mellom partiene frem-
gar av Grunnloven § 59 fjerde og femte ledd og valg-
loven § 11-6. Fordelingen gjares pagrunnlag av sam-
let antall mandater og stemmer til de partiene som har
kommet over sperregrensen, og beregnes pa samme
méte som ved fordelingen av distriktsmandatene. Det
vil si at det samlete stemmetallet til de partiene som
er med i fordelingen delespa 1,4 —3—-5—7 osv., og
sa fordeles de mandatene som er med i beregningen
(de deltakende partienes distriktsmandater pluss de
19 utjevningsmandatene) dlik at partiet med den star-
ste kvotienten far mandat nr. 1, partiet med den nest
sterste kvotienten far mandat nr. 2 osv. Etter fordelin-

Mandatene fordeler seg som falger mellom partiene:

gen skal partienes samlete antall mandater pa lands-
basis (distrikts- og utjevningsmandater) tilsvare det
antall mandater partiene ifglge denne beregningen
samlet sett skal ha. Dersom et parti har fétt flere dist-
riktsmandater enn det skulle hatt etter denne bereg-
ningen, skal det gjeres en ny fordeling der det ses
bort fra dette partiets mandater og stemmetall.

Tabellen viser samlet antall mandater palandsba-
sis («landsmandater») beregnet etter metoden
beskrevet ovenfor, og antal tildelte distriktsmanda-
ter. Partiet f&r utjevningsmandater tilsvarende diffe-
ransen mellom antall landsmandater og samlet antall
tildelte distriktsmandater.

Parti Distriktsmandater Landsmandater ~ Utjevningsmandater
Arbeiderpartiet ........cccooeeeviii e 54 55 1
HBYIE ..o 47 48 1
Fremskrittspartiet ........cccoeeeeveve v, 29 29 0
Kristelig Folkeparti .........cooevoeeveinienceene 5 10 5
Senterpartiet ........ccceeeveieeceie e 8 10 2
VENSITE ..o 4 9 5
Sosialistisk Venstreparti .........cccceeeeveierveenen. 2 7 5
e = | S 149 168 19

4. Fylkesfordeling

Etter at det samlete antall utjevningsmandater er
fordelt som beskrevet ovenfor, skal utjevningsman-
datene fordeles mellom fylkene etter reglene i valg-
loven §11-6 tredje ledd. Hvert fylke tildeles ett
utjevningsmandat. Det beregnes en mandatkvotient
ved at hvert partis stemmetall deles pa mer enn det
dobbelte antall tildelte distriktsmandater. For partier
uten distriktsmandater blir kvotienten lik stemmetal-
let. Den beregnete mandatkvotienten deles sa pa det
giennomsnittlige antall stemmer bak hvert distrikts-

mandat i fylket, resultatet kalles vektet mandatkvo-
tient. Det fylke/parti som har hayest vektet mandat-
kvotient vinner det ferste utjevningsmandatet. Det
fylke/parti som har nest hgyeste kvotient vinner det
neste utjevningsmandatet osv., frem til ale fylkene
har fatt hvert sitt mandat.

Nar et parti har fatt det antall utjevningsmandater
det skal ha etter denne beregningen, kommer ikke
partiet i betraktning ved videre tildeling av utjev-
ningsmandater.
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Fordelingen av utjevningsmandatene:

Innst. 1 S—2013-2014

Mandat  Parti Fylke Listeplass Kvotient

1 Venstre Rogaland 1 0,585012
2 Sosialistisk Venstreparti Akershus 1 0,563052
3 Senterpartiet Nordland 1 0,554417
4 Sosialistisk Venstreparti Sar-Trandelag 1 0,512802
5 Kristelig Folkeparti Oslo 1 0,508690
6 Senterpartiet Buskerud 1 0,486480
7 Kristelig Folkeparti @stfold 1 0,449085
8 Venstre Mgre og Romsdal 1 0,444689
9 Hayre Hordaland 6 0,426954
10 Arbeiderpartiet Vest-Agder 2 0,396473
11 Kristelig Folkeparti Telemark 1 0,337665
12 Kristelig Folkeparti Aust-Agder 1 0,334769
13 Sosialistisk Venstreparti Tromsg 1 0,322193
14 Kristelig Folkeparti Vestfold 1 0,292735
15 Venstre Oppland 1 0,237299
16 Sosialistisk Venstreparti Hedmark 1 0,233830
17 Sosialistisk Venstreparti Finnmark 1 0,207334
18 Venstre Sogn og Fjordane 1 0,190430
19 Venstre Nord-Trandelag 1 0,165124
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Vedlegg 1.4
Valgte representanter og var arepresentanter fylkesvisi henhold til
fylkesvalgstyrenes og Riksvalgstyrets valgoppgjer 2013
AUST-AGDER
4 representanter For representant nr. 3 (FrP):

1. Freddy de Ruiter (A), Arendal 1. LeneDoally Bjerkan Langemyr, Grimstad
2. Sve n_Harberg (H), Grimstad 2. Odd Gunnar Tveit, Birkenes
3. In'gebjtarg Godskesen (FrP), Argndal 3. Oddvar @streim, Froland
4. Kjéel Ingolf Ropstad (KrF), Evje og Hornnes 4. Ingunn Engelsvoll, Vegérshei

Vararepresentanter For representant nr. 4 (KrF):
For representant nr. 1 (A): 1. Terje @stebg Eikin, Arendal
1. LineVennesland, Evje og Hornnes 2. Ingebjerg Ribe Rudihagen, Lillesand
2. Tellef Inge Mgrland, Amli 3. Trine Hilmer Syvertsen, Grimstad
3. Kristine Hallingstad, Lillesand 4. Jon-Olav Strand, Risgr
4. André Pedersen, Grimstad
For representant nr. 2 (H):
1. ArneThomassen, Lillesand
2. Maken Messel, Arendal
3. Bjargulv Sverdrup Lund, Valle
4. Eirik Jorstad, Arenda
VEST-AGDER
6 representanter For representant nr. 2 og 6 (A):
1. Ingunn Foss (H), Lyngdal 1. LindaVerda, Manda
2. Kari Henriksen (A), Kristiansand 2. Trond Henry Blattmann, Kristiansand
3. AseMichaelsen (FrP), Mandal 3. Jannike Sveinsdatter Arnesen, Kristiansand
4. HansFredrik Grovan (KrF), Lyngdal 4. Helge Sandaker, Marnardal
5. Norunn Tveiten Benestad (H), Kristiansand 5. Anne Barbro Aglen Bystadhagen, Flekkefjord
6. Odd Omland (A), Kvinesdal
For representant nr. 3 (FrP):
Vararepresentanter 1. Kjell Ivar Larsen, Kvinesdal
For representant nr. 1 og 5 (H): 2.  @yvind Berntsen, Kristiansand
2. Anen Werdal, Hasgebostad 4. Charlotte Hansen Sgyland, Segne
3. Benedichte Limmesand, Lyngdal _
4. Jan Sigbjernsen, Flekkefjord For representant nr. 4 (KrF):
5. Thorstein Dyrstad, Mandal 1. Torhild Roland Bransdal, Vennesa
2. Per Sverre Kvinlaug, Kvinesdal
3. Livar Veggeland, Kristiansand
4. Hanne Ragnhild Risvold, Flekkefjord
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17 representanter

Innst. 1 S—2013-2014

AKERSHUS

For representant nr. 2, 5, 7, 11 og 14 (A):

1. Jan Tore Sanner (H), Baarum 1. AreHédseth, Baaum
2. Anniken Huitfeldt (A), Ullensaker 2. Anne Odenmarck, As
3. Kari Kjgnaas Kjos (FrP), Larenskog 3. Mani Hussaini, Ullensaker
4. Sylvi Graham (H), Oppegerd 4. ElinMariaL'Estrange, Ullensaker
5. Sverre Myrli (A), Skedsmo 5. Halvard Ingebrigtsen, Larenskog
6. ToneW. Trgen (H), Eidsvall 6. LaraRashid. Baaum
7. Marianne Aasen (A), Asker 7. Erik Berg Oisen et
8. Hans Andreas Limi (FrP), Baaum 8. Kari Sdidid Bé&rum
9. Bente Stein Mathisen (H), Asker : Jend,
10. Abid Q. Rga(V), Oso
11. Asmuﬁd Garjrav(er)Aukrust (A), Baaum For representant nr. 3, 8 og 13 (FrP):
12. Henrik Asheim (H), Baarum 1. Himanshu Gulati, Skedsmo
13. Ib Thomsen (FrP), Nittedal 2. Anette Carnarius Elseth, Sgrum
14. Gunvor Eldegard (A), Ski 3. CamillaMollatt, Oppegérd
15. Nils Aage Jegstad (H), Vestby 4. Ole-Jacob Johansen, Asker
16. Mette Tander (H), Nittedal 5. WencheA. S. Bjerke, Enebakk
17. Bard Vegar Solhjell (SV), Vestby 6. Elnar Remi Holmen, Nes pd Romerike
Vararepresentanter For representant nr. 10 (V):
For representant nr. 1, 4, 6, 9, 12, 15 og 16 (H): 1. Siri Engesah, Bagum
1. Hérek Elvenes, Baarum 2. Erik Lundeby, Frogn
2. Thore Vestby, Frogn 3. Runar Basrud, Hurdal
3. Kjartan Berland, Skedsmo 4. Solveig Schytz, As
4. Ellen Ugland, Asker
5. Trine-Lise @stlund Blime, L grenskog .
6. Harald Tronvik, Nesodden For representant r. 17 (SV):
7. AnneLeneW. Hojern, Baaum 1. Rannveig Kvifte Andresen, Ski
8. Turid Kristensen, Larenskog 2. Andreas Christiansen Halse, L grenskog
9. Dag Ekelberg, Ski 3. VildeFdlling Folland, Baaum
10. Marianne Grimstad Hansen, Sgrum 4. Hanne Kvifte Andresen, Radingen
BUSKERUD
9 representanter Var arepresentanter
1. Martin Kolberg (A), Lier For representant nr. 1, 4 0g 6 (A):
3. Jerund Rytman (FrP), Drammen 2. Niclas Tokerud, @vre Eiker
4. LiseChristoffersen (A), Drammen 3. Anne Sandum, Ringerike
5. AndersB. Werp (H), @vre Eiker 4. Erik Kaupang, Hol
6. Torgeir Micaelsen (A), Drammen 5. NinaMjgberg, Modum
7. Morten Wold (FrP), Modum 6. Steinar Berthelsen, Rollag
8. Kiristin @rmen Johnsen (H), Drammen
9. Per Olaf Lundteigen (Sp), @vre Eiker
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For representant nr. 2, 5 og 8 (H):
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For representant nr. 9 (Sp):

Christopher Anundsen Wand, Hole 1. Gerd Eli Berge, Nesi Hallingdal
Monica Vee Bratlie, Hurum 2. Anders Braaten, Ringerike
Jan Egil Halbjerhus, Hemsedal 3. Kari Anne Sand, Kongsberg
Gro Sel Tveito, Kongsberg 4. Per Fossen Hals, Kongsberg
Dag Jivind Henriksen, Ringerike
Sandra Bruflot, Lier
For representant nr. 3 og 7 (FrP):
Tone Heimdal Brataas, Rayken
Lavrans Kierulf, Drammen
Knut Gjerde, Nedre Eiker
Morgan Langfeldt, Lier
Tom Erik Hauger, Rayken
FINNMARK
5 representanter For representant nr. 2 (H):
Helga Pedersen (A), Tana 1. LalaDavidsen, Alta
Frank Bakke-Jensen (H), Bétsfjord 2. Hans-Jacob Bgnd, Vadsg
Kéare Simensen (A), Alta 3. ToveAlstadsder, Ser-Varanger
Jan-Henrik Fredriksen (FrP), Ser-Varanger 4. Jonas Sgrum Nymo, Porsanger
Kirsti Bergsta (SV), Nesseby
For representant nr. 4 (FrP):
Vararepresentanter 1. Ronny Berg, Alta
For representant nr. 1 og 3 (A): 2. MonicaHauge Stiansen, Sar-Varanger
Ingalill Olsen, M&say 3. Susanne Krlalarlsen, Alta .
Runar Sjéstad, Vadsa 4. Frank-Tore Nygard, Berlevag
Ragnhild Helene Kaski, Sgr-Varanger .
Eirik Nymo Isaksen, Alta For representant nr. 5 (SV):
Grethe Erng Johansen, Hammerfest 1. Johnny Hans Ole Ingebrigtsen, Nordkapp
2. Vilde Danielsen, Alta
3. P4l Kasper Gabrielsen, Sgr-Varanger
4. Ase-Marie Smévik, Hammerfest
HEDMARK
7 representanter For representant nr. 3 (H):
Knut Storberget (A), Elverum 1. Rangdi Wetterhus Krogstad, Ringsaker
Anette Trettebergstuen (A), Hamar 2. Kristian Tonning Riise, Stange
Gunnar Gundersen glggb)ﬁ\a% e 3. Berit Nordseth Moen, Tynset
Tone Merete Sansterud (A), Kongsvinger 4. Frode Knutzen Midtlund, Elverum
Trygve Magnus Slagsvold Vedum (Sp), Stange )
Karin Andersen (SV), Hamar For representant nr. 4 (FrP):
1. Hege Jensen, Stange
Vararepresentanter 2. Erling Behrens, Hamar
For representant nr. 1, 2 0g 5 (A): 3. Dag Martin Bakken, Elverum
4. Katrine Solberg, Amot

Lasse Juliussen, Nord-Odal

Thor Lillehovde, Ringsaker

Bente Elin Lillegkseth, Lgten
Norvald Illevold, Rendalen
Farahnaz Bahrami, Hamar

Hans Petter Wahl Adolfsen, Amot
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For representant nr. 6 (Sp):

Olov Grgtting, Alvdal
IdaKristine Teien, Grue

Aasa Gjestvang, Stange
Arnfinn Nergard, Osi Hedmark

16 representanter

. Erna Solberg (H), Bergen

Per Rune Henriksen (A), Bergen

. Gjermund Hagesaer (FrP), Lindas
. @yvind Halleraker (H), Bamlo

Jette F. Christensen (A), Bergen
Peter Christian Fralich (H), Bergen

. Knut Arild Hareide (KrF), Oslo

. Helge André Njastad (FrP), Austevoll
. Magne Rommetveit (A), Stord

. Torill Eidsheim (H), Lindas

. Terje Breivik (V), Ulvik

. Rut Mari Grung (A), Bergen

. Audun Lysbakken (SV), Oslo

. Sigurd Hille (H), Bergen

. Kjersti Toppe (Sp), Bergen

. OveBernt Trellevik (H), Sund

Var arepresentanter

rpODE
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For representant nr. 7 (SV):

Bersvend Salbu, Tynset
Froydis Elisabeth Sund, Hamar
Torbjern Dybsand, Ringsaker
Hild Mari Bjarke, Lgten

HORDALAND

grwdE

ApODNPE

pPONE

For representant nr. 1, 4, 6, 10, 14 og 16 (H):

Erik Skutle, Bergen

Charlotte Spurkeland, Bergen

Iril Schau Johansen, V oss

Siv Hagtun, Askay

Liv Kari Eskeland, Stord

Barge Lunde, Osi Hordaland
Sentoorvasan Singaravel, Bergen
Julie Eide Solbakken, Austevoll
Knut Moe, Modalen

For representant nr. 2, 5, 9 og 12 (A):

Eigil Knutsen, Bergen
Marianne S. Bjorgy, Fjell
Road AgaHaug, Odda
Lubna Boby Jaffery, Fjell
Atle Kvéle, Fusa

Astrid F. Selsvold, Kvam
Roger Vahammer, Bergen

pONE

PONPRE

For representant nr. 3 og 8 (FrP):

LailaMarie Reiertsen, Osi Hordaland
Torkil Amland, Bergen

Gunnar Bakke, Bergen

Sighjern Framnes, Stord

Eskil Moen, Kvinnherad

For representant nr. 7 (KrF):

Astrid Aarhus Byrknes, Lindas
Filip Rygg, Bergen

Beate Husa, Sund

Emil André Erstad, Raday

For representant nr. 11 (V):

Asta Argen, Bergen

Mathias Fischer, Bergen
Anne Beth Njearheim, Bagmlo
Elizabeth Toft Erichsen, Sund

For representant nr. 13 (SV):

Gina Knutson Barstad, Bergen
Einar Horvel, Voss

Silje Guleng, Askay
Symphorien Pombe, Sund

For representant nr. 15 (Sp):

Sigrid Brattabg Handegard, Jondal
Jakob Bjelland, Stord
Jon Askeland, Raday
Alexander Fosse Andersen, Serum
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9 representanter

Helge Orten (H), Midsund

Else-May Botten (A), Molde

Harald T. Nesvik (FrP), Alesund
Elisabeth Rabekk Narve (H), Alesund
Fredric Holen Bjerdal (A), Orsta
Oskar J. Grimstad (FrP), Hareid
Rigmor Andersen Eide (KrF), Alesund
Jenny Klinge (Sp), Surnadal

Pal Farstad (V), Kristiansund

Vararepresentanter
For representant nr. 1 og 4 (H):

Arnulf Goksgyr, Hergy pa Sunnmere
Vetle Wang Soleim, Smgala

Sidsel Sagergy, Kristiansund
EwaHildre, Haram

Randi Bergundhaugen, Vestnes

For representant nr. 2.0og 5 (A):

Tove-Lise Torve, Sunndal

Eva Vinje Aurdal, Alesund

Kjell Neergaard, Kristiansund

Roger Hustad, Freana

Astrid Willa Eide Hoem, Kristiansund

9 representanter

Lisbeth Berg-Hansen (A), Bindal

Odd Henriksen (H), Fauske

Kenneth Svendsen (FrP), Fauske
Eirik Sivertsen (A), Bodg

Margunn Ebbesen (H), Branngy
AnnaLjunggren (A), Narvik

Jan Arild Ellingsen (FrP), Saltdal
Kjell-Idar Juvik (A), Hemnes

Janne Sjelmo Nordas (Sp), Hattfjelldal

Vararepresentanter

For representant nr. 1, 4, 6 og 8 (A):

Tone-Helen Toften, Sortland

Tor Arne Bell Ljunggren, Bodg
Anette Kristine Davidsen, Hadsel
Hugo Johan Bjgrnstad, Vagan
Wenche Elin Salli, Vefsn
Tommy Rannov Nystad, Rana
Anne Grethe Lund, Fauske

gbrwpdhpE

hpoODNPE E AN

hpOODNPE

For representant nr. 3 og 6 (FrP):

Mette Hanekamhaug, Molde

Age Austheim, Kristiansund

Jon Georg Dale, Volda

Gunnhild Synneve Meringdal, Molde
Geir Ade Stenseth, Alesund

For representant nr. 7 (KrF):

Steinar Reiten, Avergy
Simon Molvaa Grimstad, Alesund
Kjell Lode, Fraena

Randi Helga Walderhaug Frisvoll, Haram

For representant nr. 8 (Sp):

Geir Inge Lien, Vestnes

Marit Neras Krogsager, Haram
Jan Ove Tryggestad, Stranda
Lise Mari Bjerknesli, Surnadal

For representant nr. 9 (V):

Britt Giske Andersen, Giske
Olbjarn Kvernberg, Molde
Kirsti Dale, Alesund

Helge Hamre, Volda

NORDLAND

agrwpNPRE bR

~pOODNPR

For representant nr. 2 og 5 (H):

Jonny Finstad, Vestvagey
Anne-Rita Nicklasson, Ballangen
Daniel Skjevik Aasberg, Ballangen
Per Munkerud, Bodg

Bent Eriksen, Vagan

For representant nr. 3 og 7 (FrP):

Dagfinn Henrik Olsen, Ladingen
Greta Johanne Solfal, Melgy
Tom Cato Karlsen, Bodg
Veronica Pedersen, Rana
Richard Dagsvik, Leirfjord

For representant nr. 9 (Sp):

Willfred Nordlund, Sortland
Per Roger Vikten, Vestvagay
Monika Sande, Beiarn
AinaJohanne Nilsen, Hadsel
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OPPLAND

7 representanter

Rigmor Aasrud (A), Gran

Tore Hagebakken (A), Gjavik

Olaf Michael Thommessen (H), Lillehammer
Morten @rsal Johansen (FrP), Vestre Toten
Anne Tingelstad Wgaien (Sp), Gran

Stine Renate Haheim (A), Nord-Aurdal

Ketil Kjenseth (V), Gjavik

NoghrwdpE

Var arepresentanter

For representant nr. 1, 2 0g 6 (A):
Kjersti Stenseng, Ser-Fron
Even Aleksander Hagen, Sel
Ragnar Frimann Nordgreen, Lillehammer
Gry Haugsbakken, Gran
Bjern Iddberg, Gjavik
Ingrid Marie Vaag Endrerud, Gjavik

oukwnNE

For representant nr. 3 (H):

Jerand @degard Lunde, Vang
Lasse Lehre, Lunner

Hanne Alstrup Velure, Lega
Svein Havar Korshavn, Gjgvik

rpODE

19 representanter

Jens Stoltenberg (A), Oslo

Ine M. Eriksen Sgreide (H), Odlo
Hadia Tgjik (A), Oslo

Nikolai Astrup (H), Oslo

Siv Jensen (FrP), Odlo

Jonas Gahr Stare (A), Oslo

Michael Tetzschner (H), Oslo

Trine Skei Grande (V), Oslo

Heikki Eidsvoll Holmas (SV), Oslo
Marianne Marthinsen (A), Oslo

. Kristin Vinje (H), Oslo

Rasmus Johan Michael Hansson (MDG),
Bagum

. Christian Tybring-Gjedde (FrP), Oslo

. Jan Bghler (A), Oslo

Mudassar Hussain Kapur (H), Oslo
Marit Nybakk (A), Oslo

. OlaElvestuen (V), Odo

. Stefan Magnus B. Heggelund (H), Oslo
Hans Olav Syversen (KrF), Oslo

CoNOUA~AWDNE

PR pODNE

pODNPE

OSLO

CoN>U~WNE

CoNOUTAWNE

Innst. 1 S—2013-2014

For representant nr. 4 (FrP):

Harald Eivind Bakke, Gausdal

Astrid Gaassand, Lillehammer

Tor Erling Seghre, Nord-Aurdal
WencheKristin Haug Almestrand, Lillehammer

For representant nr. 5 (Sp):

Ivar Odnes, @stre Toten

Gunnar Kaus, Ringebu

Eli Blakstad, Ser-Fron

Kare Ragnar Helland, Ser-Aurdal

For representant nr. 7 (V):

Ingjerd Thon Hagaseth, Etnedal
Dag Helge Freisland, Lillehammer
Christin Guldahl Madsen, Gjavik
Eivind Snorre Brenna, Vestre Slidre

Var arepresentanter
For representant nr. 1, 3, 6, 10, 14 og 16 (A):

Truls Wickholm, Oslo

Prableen Kaur, Oslo

Vegard Grgslie Wennesland, Oslo
Inger Helene Vaaten, Odlo

Ivar Leveraas, Oslo

Grete Haugdal, Oslo

Olav Magnar Tensberg, Oslo
Khamshajiny Gunaratnam, Oslo
Fredrik Mellem, Oslo

For representant nr. 2, 4, 7, 11, 15 og 18 (H):

Heidi Nordby Lunde, Oslo
Frode Helgerud, Oslo

Afshan Rafig, Oslo

Astrid Ngklebye Heiberg, Oslo
Camilla Strandskog, Oslo

John Christian Elden, Oslo
Berit Solli, Oslo
OlaKvisgaard, Oslo

James Stove Lorentzen, Oslo
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ghrwdE
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For representant nr. 5 og 13 (FrP):

Mazyar Keshvari, Odo
Peter N. Myhre, Odlo
Aina Stenersen, Oslo
Geir Hagen Karlsen, Oslo
Christel Gundelach, Oslo

For representant nr. 8 og 17 (V):

Guri Melby, Oslo
Daniel Rugaas, Oslo
Toril Berge, Oslo

Erik Borge Skei, Odlo
Seynab Mohamud, Oslo

14 representanter

Bent Haie (H), Stavanger
Eirin Sund (A), Stavanger
Solveig Horne (FrP), Sola
Siri A. Médling (H), Eigersund

Olaug Johanna Vervik Bollestad (KrF), Gjesdal

Torstein Tvedt Solberg (A), Stavanger
Bente Thorsen (FrP), Karmay

Arve Kambe (H), Haugesund

Hege Haukeland Liadal (A), Haugesund

10. Tina Bru (H), Stavanger

11.
12.
13.
14.

NouokrwNE

SoukrwdE

Roy Steffensen (FrP), Kvitsgy
Geir Pollestad (Sp), Time

Geir S. Toskedal (KrF), Karmay
Iselin Nybg (V), Stavanger

Var arepresentanter
For representant nr. 1, 4, 8 og 10 (H):

Sveinung Stensland, Haugesund
Sissel Knutsen Hegdal, Stavanger
Lisbeth Von Erpecom Vikse, Ha
Staale Grude Haaland, Time

Ivar Tangeraas, Sauda

Serine Jonassen, Stavanger

Dag Inge Aarhus, Karmgy

For representant nr. 2, 6 og 9 (A):

@ystein Langholm Hansen, Strand
Unn Therese Omdal, Eigersund
Helge Steinsvédg, Strand

Annelin Tangen, Sandnes

John K. Holvik, Karmay

Emilie Bersaas, Haugesund

NN . pPWODNE
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For representant nr. 9 (SV):

Ingunn Gjerstad, Oslo
OliviaCorso Salles, Oslo

Pal Yasin Ezzari, Odo

Ingvild Stakkevold Reymert, Oslo

For representant nr. 12 (MDG):

Une AinaBastholm, Oslo
Knut Falk Qvigstad, Oslo
CamillaWilliams, Oso
Hallvard Surlien, Kongsberg

For representant nr. 19 (KrF):

Ann Kathrine Skjgrshammer, Oslo
Elisabeth Lagland, Oslo

Eilev Hegstad, Oslo

Gunhild Grande Staak, Odo

For representant nr. 3, 7 og 11 (FrP):

Helge Thorheim, Karmgy

Kari Raustein, Stavanger

Espen Aaserud Karlsen, Gjesdal
Kére Ludwig Jergensen, Sandnes
Atle Simonsen, Stavanger

Ketil Solvik-Olsen, Oslo

For representant nr. 5 og 13 (KrF):
Marie Brekke, Stavanger
Per Kare Foss, Sola
Solveig Ege Tengesdal, Eigersund
Hakon Helgay, Hjelmeland
Gunn-Marit Lygre, Tysvear

For representant nr. 12 (Sp):
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Sofie Margrethe Steinsvag Selvikvag, Sandnes

Leif Christian Andersen, Stavanger
Ruth Evy Berglyd, Eigersund
Ole Johan Vierdal, Vindafjord

For representant nr. 14 (V):

Svein Abrahamsen, Haugesund
AnjaBerggard Endresen, Sola
Kjartan Alexander Lunde, Stavanger
Knut O. Eldhuset, Sandnes
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SOGN OG FJORDANE

4 representanter

For representant nr. 3 (H):

Ingrid Hegga (A), Hoyanger 1. Bjern Erik Hollevik, Flora
Liv Signe Navarsete (Sp), Laadal 2. Grethe Kristin Lerum, Sogndal
Bjarn Lademel (H), Hornindal 3. EmblaBelsvik, Flora .
Sveinung Rotevatn (V), Eid 4. Morten Andreas Hagen, Vagsgy
Vararepresentanter For representant nr. 4 (V):
For representant nr. 1 (A): 1. Gunhild Alis Berge Stang, Askvall
Tor Bremer. Luster 2. Marianne @ren, Laadal
Kristin Mau’rstad Vagsay 3. Odd Bovim, Flora
Anette Stegegjerdet Norberg, Luster 4. @ystein Djupvik, Naustdal
Helge Robert Midtbg, Ferde
For representant nr. 2 (Sp):
Jenny Ellaug Falling, Gaular
Sigurd Erlend Reksnes, Eid
Aleksander @ren Heen, Ardal
Gunn Karin Sande, Selje
TELEMARK
6 representanter For representant nr. 2 (H):
Terje Aasland (A), Skien 1 Sol_veig Sundbg Abrah_amsen, Seljord
Torbjern Rge I saksen (H), Porsgrunn 2. Geir Elsebutangen, Skien
Bard Hoksrud (FrP), Bamble 3. Tina EllseW|Icox, Skien
Lene Vagdid (A), Tokke 4. Jarn Christensen, Notodden
Christian Tynning Bjerng (A), Porsgrunn .
Geir Jargen Bekkevold (KrF), Skien For representant nr. 3 (FrP):
1. Kristian K&sastul Norheim, Skien
Vararepresentanter 2. Gry-Anette Rekanes Amundsen, Nome
F tant nr. 1. 4005 (A): 3. Thorleif Fluer Vikre, Kragerg
or representant . 1, 4.0g 5 (A): 4. Roy Bjurholt, Bamble
Lise Wiik, Notodden
Sven Tore Lgkdlid, Hjartdal For representant nr. 6 (KrF):
Wenche Jansen Tveitan, Porsgrunn 1. Hanne Louise Thiirmer, Notodden
Eskil Pedersen, Odlo 2. Dag Sele, Bo
Elisabeth Wickstrem Akredalen, Drangedal 3. Marianne Ngrstrud, Notodden
Finn-Arild Bystrem, Tinn 4, LarsRise, Bamble
TROMS

6 representanter

Martin Henriksen (A), Harstad
Elisabeth Aspaker (H), Harstad
@yvind Korsberg (FrP), Tromsg

Tove Karoline Knutsen (A), Tromsg
Kent Vidar Gudmundsen (H), Tromsg
Torgeir Knag Fylkesnes (SV), Tromsg

grLONE

Var arepresentanter
For representant nr. 1 og 4 (A):

Sigmund Steinnes, Storfjord
Christin Kristoffersen, Spitsbergen
Tor Inge Hoaas, Tromsg

Gunda Pauline Johansen, Balsfjord
Steffen Jakobsen, Malselv
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For representant nr. 2 og 5 (H):

Regina Nargis Alexandrova, Bardu
Kristian Staback Wilhelmsen, Tromsg
Helge Eriksen, Harstad

Beate Seljenes, Lenvik

Magnus Madand, Tromsg

gprODdDE

For representant nr. 3 (FrP):

Per-Willy Amundsen, Harstad
Louis Seberg Edvardsen, Lenvik
Hanne Caroline Iversen, Harstad
Jan Blomseth, Tromsg

pONPE

AODNPE
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For representant nr. 6 (SV):

Siv Elin Hansen, Nordreisa
Thomas Johansen, Kvadjord
Katrine Boel Gregussen, Lenvik
Bjarne Rohde, Tromsg

NORD-TRZNDELAG

5 representanter
Ingvild Kjerkol (A), Stjerdal
Arild Stokkan-Grande (A), Levanger
Marit Arnstad (Sp), Stjerdal
Elin Rodum Agdestein (H), Steinkjer
André N. Skjelstad (V), Verran

grLODE

Vararepresentanter
For representant nr. 1 og 2 (A):

Jorid Holstad Nordmelan, Namsos
Terje Sarvik, Vikna

May Britt Lagesen, Steinkjer

Jan Inge Kaspersen, Stjerdal

Trine Synngve Hallem, Verda

ghrwdpE

AW PE ApwWDNE
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For representant nr. 3 (Sp):

Bjern Arild Gram, Steinkjer

Bjerg Tingstad, Fosnes

Nils Michael Nilsson Ramsgy, Steinkjer
|da Stuberg, Indergy

For representant nr. 4 (H):

Gunnar Johannes Viken, Indergy
Erik Flgan, Trondheim

Frode Revhaug, Frosta

Siw Bleikvassli, Namsos

For representant nr. 5 (V):

Iren Opdahl, Steinkjer

Reidar Lindseth, Flatanger

Hakon Alstadheim, Stjgrdal

Lill Therese Sandvik Solvi, Namsos

SOR-TRONDELAG

10 representanter

Trond Giske (A), Trondheim

Linda C. Hofstad Helleland (H), Klagbu
EvaKristin Hansen (A), Trondheim

Per Sandberg (FrP), Lenvik

Frank J. Jenssen (H), Trondheim

Jorodd Asphjell (A), Orkdal

Karianne O. Tung (A), Rissa

Heidi Greni (Sp), Holtdlen

Sivert Haugen Bjgrnstad (FrP), Trondheim
10. Snorre Serigstad Valen (SV), Trondheim

CoNoUAWNE

NoahkhwdhE

Vararepresentanter
For representant nr. 1, 3, 6 og 7 (A):

Audun Otterstad, Trondheim
Gunn Elin Flakne, Tydal

Ferhat Glven, Trondheim

Rita Ottervik, Trondheim

Einar Aasen, Reros

Berit Flamo, Froya

Per Olav Skurdal Hopsg, Melhus
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CoNoGA®WDNE

For representant nr. 2 og 5 (H):

Torhild Aarbergsbotten, @rland
Marvin Wiseth, Trondheim
Kjetil Reinskou, Raros

Oliver Husgy, Trondheim
Anne Kathrine Slungérd, Oslo

For representant nr. 4 og 9 (FrP):

Lill Harriet Sandaune, Malvik
Tormod Overland, Rissa
Roy-Arild Angelvik, Hitra
Hallgeir Ivan Bremnes, Frgya
Maria Alseth, Trondheim

7 representanter
Svein Flétten (H), Sandefjord
Dag Terje Andersen (A), Lardal
Anders Anundsen (FrP), Larvik
Kérstein Eidem Levaas (H), Nettergy
SonjaMandt (A), Larvik
Morten Stordalen (FrP), Re
Anders Tyvand (KrF), Tansberg

Vararepresentanter
For representant nr. 1 og 4 (H):
Karen Anne Kjendlie, Tansberg
Ingrid Margrete Hillestad, Holmestrand
Henning Wold, Tansberg

Bente Foshaug, Sandefjord
Bendik Karlsson, Larvik

9 representanter

Svein Roald Hansen (A), Fredrikstad
Ingjerd Schou (H), Spydeberg

Ulf Leirstein (FrP), Moss

Irene Johansen (A), Moss

Bengt Morten Wenstgb (H), Fredrikstad
Stein Erik Lauvas (A), Marker

Erlend Wiborg (FrP), Moss

Eirik Milde (H), Halden

Line Henriette Hjemda (KrF), Askim

Innst. 1 S—2013-2014

For representant nr. 8 (Sp):

Hallgeir Grantvedt, @rland

Oda Marie Sagar Stalen, Hemne
Christian Hemmingsen, Trondheim
Anne Haave, Selbu

pODE

For representant nr. 10 (SV):

Aud Herbjarg Kvalvik, Melhus
Latifa Nasser, Trondheim

Erik @ien, Skaun

Rakel Therese S. Trondal, Malvik

pPWONPE

VESTFOLD

For representant nr. 2 og 5 (A):

Steinar Gullvag, Nettergy
Hilde Hoff Hakonsen, Andebu
Martin Bast Sgrsdal, Sandefjord

grLODE

Jonn Gunnar Lidelid, Svelvik

For representant nr. 3 og 6 (FrP):

Ellen Eriksen, Lardal
André Brédthen, Sande
Egil Koch, Tensberg

Ole Hoel seth, Sandefjord

agrwdE

For representant nr. 7 (KrF):

Dorthe Kyvik Barnes, Larvik
LinaBringdi, Stokke

Hans Hilding Hansvall, Andebu
Kére Solberg, Re

pPWONPE

@STFOLD

Var arepresentanter

For representant nr. 1, 4 og 6 (A):

Wenche Olsen, Halden

Fredrik Bjgrnebekk, Sarpsborg
Elise Waagen, Sarpsborg
Shakeel Ur Rehman, Moss
Siri Martinsen, Fredrikstad
Jon-lvar Nygard, Fredrikstad

ok wnNE

Maria-Karine Aasen-Svensrud, Horten

Tom Eberhartt Beringtonn Holthe, Sandefjord
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For representant nr. 2, 5 og 8 (H):

Tone Anette Damsleth, Sarpsborg
Tage Pettersen, Moss

Simen Nord, Moss

Hilde Margrethe Gravnas, Rade
Gretha Kant, Moss

Peter Jan Henrik Kuran, Fredrikstad

SukrwpnhE

For representant nr. 3 og 7 (FrP):

Kjell Havard Jensen, Hobgl

EvaKristin Andersen, Fredrikstad

Julia Sanna Maria Brénnstrém, Sarpsborg
Hanne Therese Myhrer, Tragstad
Frederikke Stensred, Réde

grLODNPRE

EaRO NN o
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For representant nr. 9 (KrF):

Knut Espeland, Spydeberg

Reine Cihiluka, Halden

Olav Ingebjarn Moe, Rade

Britt Hansine Egeland Gulbrandsen, Spydeberg
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B: Forkastede stemmegivninger og stemmesedler ved stortingsvalget 2013

Forkastet fordi

Forkastede  Forkastede det ikke frem-

forhdnds-  valgtingss  Forkastede Forkastedefor- gér hvilket

stemme- stemme- valgtings- hands- Forkastetfordi  parti eller  Forkastet fordi

givninger,  givninger, stemmesedlier, stemmesedler, stemme- gruppe partiet eller

ikke i mann- ikkei mangler off. mangler off. givningenkom velgeren har gruppen ikke
tallet manntall et stempel stempel for sentfrem  stemt p& tiller liste
F Y, \Y F F F F

dstfold .....cocveveneee. 17 135 118 77 0 15 1
Akershus .................. 43 395 243 160 15 14 11
(05 [0 T 69 194 45 23 0 9 1
Hedmark .................. 8 157 53 30 4 9 9
Oppland ......cocoevenn... 10 159 54 48 0 4 1
Buskerud .................. 32 234 159 105 5 11 12
Vestfold ......ccovevnee 14 71 28 41 17 0 1
Telemark .................. 7 100 65 41 1 1 5
Aust-Agder .............. 19 131 69 36 0 2 3
Vest-Agder ............... 12 61 84 71 0 2 5
Rogaland .................. 11 175 108 87 1 0 0
Hordaland ................ 34 456 192 202 7 15 12
Sogn og Fjordane .... 11 57 21 36 2 1 3
Mgare og Romsdal ... 10 266 53 77 0 1 16
Ser-Trandelag .......... 37 220 88 129 0 7 3
Nord-Trgndelag ....... 6 177 32 46 0 6 6
Nordland .................. 7 290 90 119 10 4 4
Troms Romsa........... 13 229 54 21 0 4 10
Finnmark Finnméarku 1 76 47 24 0 8 11
- | 361 3583 1603 1373 62* 113 114

* Viser til vedlegg 1.8, Redegjarelse fra Kommunal- og regionaldepartementet til riksvalgstyret om for sent innkomne forhandsstemmer.
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Brev fra den forberedende fullmaktskomité til Kommunal- og
regionaldepar tementet v/statsraden, datert 20. september 2013

Stortingsvalg — sparsmal vedr grende oppfalging
av merknader i Innst. S. nr. 1 (2009-2010)

Den forberedende fullmaktskomité viser til Innst.
S. nr. 1 (2009-2010) frafullmaktskomiteen hvor det i
vedlegg 1 Innstilling fraden forberedende fullmakts-
komité star felgende:

«Selv om ulikt regelverk gjer det vanskelig a fa
en helt ensartet utforming av stemmesediene til de
ulike typer valg, mener komiteen det er gnskelig a
vurdere endringer i utformingen av stemmesediene
for asikre at man unngar de nevnte misforstaelsene.
Salangt det er mulig ber man finne frem til en felles
fremgangsmate for retting av samme type. Komiteen
ber departementet vurdere hvordan utformingen av
stemmeseddelen kan endres slik at man unngér
enhver tvil om hvordan velgerne skal ga frem nar de
retter pa stemmeseddel en.»

Kontroll- og konstitugonskomiteen viste til
merknaden ovenfor i Innst. 267 L (2012-2013) og
uttalte ogsa falgende:

«Vidare er det etter komiteens syn saa's viktiE at
regelverket er enkelt aforsta og at veljarane lett kan
fatilgjengetil informasjon om kor tid, kvar og korleis
ein skal rgysta. Dette vil, for aillustrera, medfara at
reglar for personrgyst ved stortingsval vert tilsva-
rande som ved val til kommunestyre og f'YI kesting.
Komiteen sluttar seg pa denne bakgrunn til departe-
mentet si vurdering av at det er faremal stenleg med
mest mogleg lik utforming av r@ystesetlar.»

Komiteen ber departementet redegjare for hvor-
dan dette er fulgt opp fra departementets side.

Forhandsstemmegivning og postgang, eventuell
annen framsending av forhandsstemmene, er ogsa et
temasom har blitt tatt oppved flere anledninger. Hva
er departementets vurdering av dagens frist for for-
handsstemmegivning?

Komiteen ber om svar far 26. september.

Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet v/statsraden til Sortinget
v/forberedende fullmaktskomité, datert 25. september 2013

Stortingsvalg - sparsmal vedrerende oppfalging
av merknader i Innst. S. nr. 1 (2009-2010)

Jeg viser til brev datert 20. september der komi-
teen ber om en redegjarel se for hvordan departemen-
tet har fulgt opp komiteens merknader rundt utfor-
ming av stemmesedler ved stortingsvalg.

Om departementets arbeid rundt endring av
utformingen av stemmesedler

Fullmaktskomiteen ba i sin Innst. 1 S (2009-
2010) «departementet vurdere hvordan utformingen
av stemmeseddelen kan endres slik at man unngar
enhver tvil om hvordan velgerne skal ga frem nar de
retter pa stemmeseddelen.»

Departementet har de siste drene jobbet med
utformingen av stemmeseddelen slik at denne skal
vage mest mulig lik for velgere ved hvert valg. Sa
langt det lar seg gjere har stemmeseddelen blitt utfor-
met slik at velgeren retter pa samme mate pa stemme-
seddelen, men siden personvalgordningen er for-
skjellig ved ulike valg ma ogsa dette gjenspeiles pa
stemmeseddel en.

Personvalgreglene er ulike ved stortingsvalg og
fylkesting- og kommunestyrevalg.

Ved stortingsvalg kan velger 1) omnummerere
kandidater og 2) stryke kandidater. (Det er ikke mulig
agi personstemmer (av noen kalt kumulering )). Ved
stortingsvalg ma samme type endringer pa stemme-
seddelen gjagres av mer enn 50% av velgerne for afa
betydning.

Ved kommunestyrevalg kan velger 1) gi person-
stemmer til kandidater pa egen liste og 2) gi person-
stemmer til et visst antall kandidater pa andre lister
(dengere).

Ved fylkestingsvalg kan velger kun gi person-
stemmer til kandidater pa egen liste.

STEMMESEDLER VED KOMMUNESTYREVALG

— Foran kandidatnavnet, altsa til venstre, er det en
kolonne/boks hvor velger kan krysse av for per-
sonstemme.

— Bak kandidatnavnet, altsa til hgyre, er det ingen
kolonne, siden velger ikke kan stryke.

— Nederst pa seddelen er det felt for pafering av
slengere.
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STEMMESEDLER VED FYLKESTINGSVALG

— Foran kandidatnavnet er det en kolonne/boks
hvor velger kan krysse av for personstemme.

— Bak kandidatnavnet er det ingen kolonne, siden
velger ikke kan stryke.

— Det er naturlig nok ikke felt for slengere.
Sedlene ved lokalvalg er like sd langt det er

mulig.

STEMMESEDLER VED STORTINGSVALG

— Foran kandidatnavnet er det en kolonne/boks
hvor velger kan skrive inn nytt nummer for
omnummerering.

— Bak kandidatnavnet er det en kolonne/boks hvor
velger kan krysse av for stryking.

Ogsa her er det altsa brukt «bokser» hvor endrin-
ger kan gjares, som ved lokavalg.

Pa stemmeseddelen er det trykket opp en kort og
oversiktlig veiledning til velgeren for hvordan man
gar fram for arette. Denneteksten er lik for alle stem-
mesedler ved samme valg. Kravene til utformingen
av stemmesedler fremgdr av valgforskriften § 19.

OM HVORDAN ENDRINGENE GIZRES

For at stemmesediene skal kunne telle elektro-
nisk mavelgerne gjere endringer i fastsatte kolonner/
ruter pa stemmeseddelen, andre endringer pa stem-
meseddelen sees det bort fra. | Ot.prp. nr. 44 (2004-
2005) uttaler departementet at regel verket ber

«—sd |langt dette ikkje gér utover andre oma/n -
formast slik at det er mogleg a bruke tekniske hjel pe-
middel som optiske lesarar I samband med oppteljing
av rgystesetlar. Departementet meiner det derfor |
lova ber opnast for andre matar a stryke kandidatar
paved stortingsval enn ved a setje strek over namnet.

Departementet meiner at det ber vurderast & en-
drereglane for korleis ein skal stryke kandidatar, slik
at dette kan gjerast ved at veljaren berre set eit merke
i ein eigen rubrikk for dette. Dette vil mellom anna
effektivisere giennomferinga av valet. Det er ogsa
knytt ein del tolkingsproblem til ordningamed astry-
ke ved asetje ein strek over kandidatnamnet. Korleis
ma veljaren ha stroke over for at denne pateikninga
skal reknast som e stryking? Praksis viser at veljara-
ne stryk pa mange ulike matar, noko som ferer til
svaat vanskelege tolkingar for valmedarbeidarane.
Tolkingaav stryklngfane veljarane har gjort, kan der-
for til einvissgrad bli pregaav skjann, noko som kar
faretil ulik praksis. Ein kan ikkje gabort fra at ogsa
el ordning med astryke kandidatar ved at veljaren set
eit merke i e rute, kan fare til enkelte tolkingspro-
Plem, men departementet meiner at problema vil bli

are»

Stortinget sluttet seg til departementets vurde-
ring.

| Prop. 64 L (2010-2011), som ble behandlet i
Stortinget varen 2011, omtalte departementet forsak

Innst. 1 S—2013-2014

med endret utforming pd stemmesediene ved stor-
tingsvalget i 2009. Det ble vist til at det er et mal a
utvikle mest mulig lik utforming av stemmesed|er til
ulikevalg, og at kravenetil universell utforming iva-
retas.

Departementet varslet at vi ville standardisere
krav til utforming av stemmeseddel ved stortingsvalg
som skal gjeldeved valget i 2013. Slikekrav var ikke
klare pa det tidspunktet lovproposisonen ble lagt
frem.

Proposision ble behandlet i Innst. 286 L (2010—
2011) den 29. mars 2011. Lovvedtak 48 (2010-2011)
er datert 5. april 2011.

Valgforskriftens kapittel 4 har bestemmelser om
utformingen av stemmesedlene, som lesevennlighet,
det asikre hemmelighold og at de skal tahgyde for at
det gjelder ulike regler for retting ved kommunesty-
revalg, fylkestingsvalg og stortingsvalg. Standardi-
serte krav til stemmesedler ved stortingsvalg fremgar
nd av valgforskriften § 19. Dette ble gjort for a sikre
universell utforming som tidligere har vaat et pro-
blem. Samtidig er det viktig at stemmesedleneer like
i hele landet. Ogsa veiledningsteksten er standardi-
sert. Ved tidligere valg var det ikke tilfelle. Stemme-
sedlene er utformet i samarbeid med brukerorgani sa-
gioner, som Blindeforbundet.

Med dagens personvalgregler ved stortingsvalg,
kan ikke méten & rette stemmesed|ene pa gjares mer
lik, med unntak av méaten & stryke kandidater pa ved
stortingsvalg. Det kan for eksempel strykes ved a
sette en strek over kandidatens navn. Som vi vistetil
i Ot.prp. nr. 44 (2004-2005) er det knyttet problemer
til tolkning av denne méten a rette pa | tillegg gjer
den elektronisk opptelling av stemmesedler dette
vanskelig. Departementet ser at dette kunne vaat
bedre omtalt i prop. 64 L (2010-2011) .

Foran valget i 2015 vil vi vurdere tilsvarende
standardisering ved lokalvalg. Dette ble ogsa varslet
i nevnte proposison.

Forhandsstemmegivningen —for sent innkomne
forhandsstemmer

Kommunene er forpliktet i henhold til valgfor-
skriften § 27 (9) & sende forhandsstemmer med A-
post eller pa raskere méte. Departementet har i brev
til riksvalgstyret datert 24. september redegjort for
forhold knyttet til sene forhandsstemmer ved dette
valget. Her har vi ogsd pekt pa at departementet ved
neste valg pa nytt gnsker & vurdere om det ber gjares
endringer i dagens regelverk bade pa lov- og for-
skriftssiden. Det er flere hensyn som ma veies mot
hverandrei disse vurderingen. Vi vil ogsdvurdere om
det bar gjgresendringer i rutinenefor fremsending av
forhandsstemmer. Jeg legger ved brevet til riksvalg-
styret med vedlegg til orientering.
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Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet til Riksvalgstyret,
datert 24. september 2013

Stortingsvalget 2013 — Redegjerelse om for sent
innkomne for handsstemmer

Innledning

Det har etter valget vaat skrevet en del i media
om for sent innkomne forhandsstemmer ved dette
stortingsvalget. Departementet vil her redegjare for
regelverket for mottak og forsending av stemmer. Vi
orienterer ogsa om antallet for sent innkomne stem-
mer. Departementet har ogsa gjort en beregning av
om manglende stemmer kan ha hatt innvirkning pa
utfallet av valget.

Regelverket

Etter valgloven § 8-1 (2) skal forhandsstemme-
givningen avsluttes innenriks siste fredag far valgda-
gen mandag, i & var dette den 6. september. Det er
ikke angitt noe klokkeslett, dette bestemmer kommu-
nene selv. Utenriks skal stemmegivningen avsuttes
nest siste fredag far valgdagen.

Etter samme bestemmelse tredje ledd er velger
selv ansvarlig for & avgi forhandsstemme pa et tids-
punkt som gjar at forhandsstemmen kommer inn til
valgstyret innen valgdagen kl. 21.

Velgere kan avgi forhandsstemme i en hvilken
som helst kommune i landet. Slike stemmer skal sen-
des den kommunen velger er manntallsfart. For at en
stemme ska kunne godkjennes ma den vaare kommet
inntil valgstyret i den kommunen velger er manntalls-
fart innen kl. 21 valgkvelden. Stemmer som kommer
inn etter denne fristen skal etter § 10-1 forkastes.

Den siste uken av forhandsstemmegivnings-
perioden krever valgforskriften § 27 (8) at forhands-
stemmegivningene skal sendes videre til velgerens
hjemkommune hver dag. Det er ogsa etter § 27 (9)
krav til at forhandsstemmegivningene skal sendes
som A-post eller paraskere méte.

Posten

| forkant av valget sendes det ut et brev til alle
landets kommuner fra Posten. Det gis her oversikt
over tiltak som ber iverksettesfor asikre at alle stem-
mer kommer frem. Brevet er utarbeidet i samarbeid
med departementet. Departementet informerer ogsa
om innholdet i brevet pa sine nettsider beregnet pa
valgmedarbeidere. Brevet er vedlagt.

Departementet hadde mate med Posten 19.9. Hen-
sikten var & fa brakt pa det rene om spesielle forhold
denne gangen kan veare arsak til sene forhandsstem-
mer. Departementet har i etterkant av matet mottatt en
skriftlig redegjarel se fra Posten. Brevet er vedlagt.

Undersgkelse 2013

Departementet har i tidsrommet 18.-19.9. gjen-
nomfart en sperreundersgkelse i ale kommuner.
Kommunene fikk en svarfrist pa 2 dager, det har blitt
sendt ut to pAminnelser om undersgkel sen. Hensikten
var & fa angitt antall forhandsstemmer som er kom-
met for sent inn til & tas med i valgoppgjeret. Vi
ensket 0gsa & undersgke hvilke rutiner kommunene
benytter ved sending av forhandsstemmer.

Til sammen 376 kommuner har svart pa undersg-
kelsen, dette gir en svarprosent pacirca 88 prosent.

| undersgkel sen oppgir 173 kommuner ikke & ha
mottatt for sent innkomne forhandsstemmer, mens
203 oppgir & ha mottatt stemmer sent. | sistnevnte
gruppe viser undersakelsen at det pa landsbasis er
kommet inn 1 653 forhandsstemmer for sent til &
kunne tas med i valgoppgjaret. Av disse er 391 stem-
mer avgitt utenriks. Tabellen under viser fylkesforde-
lingen av stemmene. Vedlagt er en oversikt pr. kom-
mune.

Antall for sent
innkomne
Fylke forhandsstemmer
Akershus 179
Aust-Agder 28
Buskerud 66
Finnmark 67
Hedmark 61
Hordaland 212
Mgre og Romsdal 95
Nordland 44
Nord-Tregndelag 41
Oppland 55
Oslo 166
Rogaland 184
Sogn og Fjordane 13
Sar-Trandelag 69
Telemark 84
Troms 88
Vest-Agder 60
Vestfold 113
Jstfold 28
Totalt 1653
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Forsendel se siste uken: Samtlige kommuner sva-
rer i undersekelsen at forhandsstemmer til andre
kommuner ble sendt hver dag de dagene kommunen
mottok slike stemmer. Alle oppgir & ha sendt for-
handsstemmer med A-post den siste uken.

Forsendel sesmate fredag 6.9.: Ingen kommuner
oppgir & ha benyttet B-post ved forsending av stem-
mene. Defleste oppgir ahasendt stemmer paordinea
méte med A-post. Noen oppgir & ha brukt bud, levert
stemmer pa postterminal eller hatt avtale med Posten
om henting av stemmer. En del kommuner mottar
ikke forhandsstemmer til andre kommuner denne
dagen.

Kommunene ble spurt om hvordan stemmer som
ble sendt med A-post ble levert til Posten:

Antall

kommuner

263 Levert pa postkontor i dpningstiden
fredag 6. september

14 Lagt i postkasse fredag 6. september

10 Levert pa postkontor utenfor dpningstid
etter avtale med Posten fredag
6. september

6 Levert papostkontor lardag 7. september

35 Ikke svart

@vrige  Eks. hentet av posten

Kommunene ble ogsa spurt om det ble sendt for-
handsstemmer til andre kommuner senere enn lgrdag
7. september. Det store flertallet av kommunene
svarte nei pa dette spersmdlet. Noen svarte ja og
oppga som begrunnel se at de hadde mottatt forhands-
stemmer som var sendt til fell kommune, disse ble
videresendt til rett kommune.

Undersekelser 2009 og 2011

Departementet har ogsd ved evalueringene av
valgene i 2009 og 2011 undersgkt antallet sene for-
handsstemmer i kommunene. | 2009 svarte 314 kom-
muner pa undersgkelsen. Av disse hadde 124 kom-
muner mottatt sene forhandsstemmer. Antallet totalt
i disse 124 kommunene er 677 stemmer, hvorav 193
er mottatt utenriks. Tilsvarende tall fra evalueringen
i 2011 er ca 1000 stemmer, hvorav ca 120 er mottatt
utenriks (det mottas faare stemmer fra utlandet ved
lokalvalg). Departementet oppfordret kommunenetil
& ha kontakt med Posten vedr. forsending av stem-
mer, og minnet om kravet til fremsending hver dag
siste uken samt kravet til & sende forhandsstemmer
som A-post.

Det ma understrekes at innhenting av disse data-
ene skjedde en tid etter valget. Feilmarginene kan
derfor vagre starre enn ved arets undersgkelse, som
ble gjennomfart kort tid etter valget.

Innst. 1 S—2013-2014

Beregning av om antallet stemmer har innvirkning
pa mandatfordeling

Etter valgloven § 13-3 skal Stortinget kjenne val-
get utgyldig og paby omvalg dersom det er «begatt
en feil som antas a ha hatt innflytelse pa utfallet av
valget, og som det ikke er mulig & rette». «Utfallet av
valget» i denne sammenheng betyr enten at feilen vil
kunne ha endret mandatfordelingen mellom valglis-
tenei et fylke eller fordelingen av utjevningsmanda-
tene pa landsbasis.

Departementets beregninger viser at det ikke
ville hatt noen innvirkning pautfallet av valget om de
sene forhandsstemmene ble talt med. Det er foretatt
flere beregninger ut ut frafelgende forutsetninger: 1)
de manglende stemmene fordelt etter partienes fyl-
kesvise opplutning, 2) de manglende stemmene gis
til det partiet som er neamest avinne et distriktsman-
dat og 3) i de fylkene der det er flest for sent inn-
komne stemmer, Akershus, Rogaland og Hordaland,
legges samtlige stemmer til ett og ett av partiene.

Det er ikke funnet i noen beregninger at utfallet
av valget endres. Beregningene finnesi vedlegg.

Om tidligere vurderinger knyttet til forhands-
stemmegivningen

Fer dagens valglov fra 2002 var regelen at for-
handsstemmer métte vaare kommet inn innen tirsdag
dagen etter valgdagen for abli talt med i valgoppgjez-
ret. Forhandsstemmegivningen skulle avsluttes siste
fredag fer valgdagen som i dag.

Valglovutvalget mente at for asikre at flest mulig
far anledning til & stemme, ber forhandsstemmegiv-
ningen kunne forega helt frem til valgdagen. Hensy-
net til raskt valgoppgjer tilsier at forhandsstemmene
likevel bar vaare fremmei I gpet av valgdagen. Utval-
get konkluderte slik (NOU 2001.:3):

«Utvalget vil derfor foresdd at forhandsstemme-
perioden utvides dlik at stemmegivningen kan forega
til og med dagen fer valgdagen (dagen fer ferste
valgdag i kommuner med( todagersvalg). Dette vil
representere et utvidet tilbud til velgerne. Utvalget vil
samtidig foresla at fristen for nar stemmene ma vege
kommet inn til valgstyret endres fra kl 24 dagen etter
valgd%ge_n til kI 20 pa valgdagen. Dette vil feretil at
det endelige valgresultatet i den enkelte kommune vil
vaaeklart minst ett degn tidl i?ere enn nd. Utvalget er
klar over at dette kan fere til at noen stemmer som
kommer inn dagen etter valgdagen ma vrakes, mens
devil bli godkjent etter dagens system. Opplysninger
fra valgstyrer 1 en del av de sterste kommunene viser
imidlertid at det er svaart fa stemmer somkommer inn
etter valget, og at de stort sett kommer onsdag etter
valgdagen (eller senere), noesomgjer at dei alletil-
felle ma vrakes. Dermed vil ikke utvalgets forslag
fgre til noen drastisk gkning i antallet vrakede for-
handsstemmer. Utvalget vil dessuten peke pa at etter
loven har velgerne ogsa et ansvar nar det gjelder a
avgi forhandsstemme | tide.»
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Flere av heringsinstansene uttrykte bekymring
for at forhandsstemmeneikke vil rekke frem med den
falge at stemmene ma forkastes, dersom utvalgets
forslag ble fulgt.

Departementet pdpekte i Ot. prp. nr. 45 (2001-
2002) at hvilken frist som skal settesfor avdutningen av
forhandsstemmegivningen, vil bero pa en avveining
mellom to hensyn som trekker i hver sin retning. For det
forste gnsket om at forhandsstemmegivningen ska
vage et best mulig tilbud for velgerne, dernest gnsket
om at valgoppgjeret skal vageferdig tidligst mulig. Det
er ogsaav betydning for velgernestillit til valgsystemet
hvorvidt semmer som er avgitt innenfor delovbestemte
frister vil bli talt med i oppgjeret dler ikke. Departe-
mentet fremhevet ogsa at det er en berettiget forvent-
ning fra velgerens side at stemmer avgitt innenfor de
offiselletidsfrister blir medregnet i valgoppgjeret.

Departementet foreslo aviderefare at regelen om
at forhandsstemmegivningen ikke ma forega senere
enn siste fredag far den offisielle valgdagen. Fristen
for ndr ssemmene skal hanadd rett valgstyre ble like-
vel fored att endret til kl. 20 pavalgdagen, ik utval-
get gikk inn for. Forslaget fikk tilslutning i Stortinget.

Etter valget i 2005 uttalte fullmaktskomiteen i
Innst. S. nr. 1 (2005-2006) at det kan vaare grunn til
avurdere om en ber justere avgivel sesfristen for for-
handsstemmer, for eksempel frafredag til torsdag far
valgdagen. Videre bemerket komiteen at forhands-
stemmer som sendesi posten, ma sendes som A-post
og at de straks ma ekspederes videre til vedkom-
mende kommune. Komiteen ba departementet over-
veie om regler om forsendel sesméten ber gis ved for-
skrift. Komiteen uttalte ogsa at det bar overveies pa
nytt om fristen valgdagen kl. 20 bar oppretthol des.

| departementets lovproposison etter 2005-val-
get, Ot.prp. nr. 24 (2006-2007), ble sparsmalet disku-
tert. Departementet foreslo i heringsnotat forut for
proposisionen & endre fristen for nér forhandsstem-
mer skulle vaae kommet inn, til tirsdag dagen etter
valgdagen. Departementet fremhevet at utgangs
punktet ma vage at velgerne som forhandsstemmer
pa et lovlig tidspunkt, skal vite at stemmen deres
kommer frem. Departementet mente at det burde leg-
ges starre vekt pa dette hensynet enn ulemper ved at
forhandsstemmeperioden reduseres en dag.

Fordaget mette mye motstand i heringen, de fleste
var imot. Flere hgringsinstanser understreket at sA d
alle forhandsstemmegivningene som kom for sent fram
til & kunne godkjennes, ble sendt med B-post. Dette ble
vektlagt av departementet. Departementet konkluderte
med at det ikke burde gjares endringer verken pa tids-
punktet for avdutning av forhandsstemmegivningen og
tidspunktet for nar ssemmer mavaae kommet inn.

Det blei stedet foredatt & forskriftsfastsette krav
til at stemmer skal sendessom A-post eller raskere og
at forhandsstemmer den siste uken skal sendes hver
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dag. Dette ble fulgt opp gjennom endring i valgfor-
skriften. Forslaget fikk stette i Stortinget.

Sparsmalet om for sent innkomne forhandsstem-
mer ble ogsatatt opp i heringsnotatet etter evaluerin-
gen av stortingsvalget i 2009. Departementet foreslo
ingen lovendring, men anmodet kommunene om a
kontakte Posten lokalt for &komme framtil gode ord-
ninger ndr det gjelder levering og sending. Det ble
ogsaoppfordret til & underseke med Posten lokalt nar
fristen er satt for ekspedering av post siste fredag for
forhandsstemmegivning.

Departementets vurdering

Tallet pa sene forhandsstemmer synes a vaae noe
hayere ved dette valget enn tidligere valg. Saalig
synes antallet & vage hgyt i enkelte kommuner. P&
den annen side har tallmaterialet fra valgene i 2009
og 2011 en starre feilmargin, siden de er samlet inn
en god stund etter valget.

| forhandsstemmeperioden avgis det 96 795
stemmer pa landsbasis som skal sendes til andre
kommuner. Nar s mange stemmer skal handteres vil
feil skje. Det malikevel veare en malsetting at faarest
mulig stemmer kommer paavveie eller ikke nar frem
tidsnok. Det er departementets vurdering at antallet
sene forhandsstemmer ved dette valget er for hgyt.

Kommunene oppgir at de fleste stemmer sendes
med A-post. Vi vet likevel at flere forhold er av
betydning for om en stemme kommer frem. Posten
papeker blant annet viktigheten av at stemmer embal -
leres og adresseres korrekt. Det er etter departemen-
tets vurdering for fa kommuner som benytter budl gs-
ninger eller ekspressievering. Slike lgsninger kan
vage ngdvendige dersom tidfristene ved forhands-
stemmegivningen skal holdes som i dag.

Departementet vil far lokalvalget i 2015 vurdere
om det bar gjeres endringer i tidspunktet for nar for-
handsstemmegivningen skal avsluttes og tidspunktet
for nér stemmer senest ma komme frem for & bli tatt
med i valgoppgjeret. Vi vil ogsd se paom det bar gjz-
res endringer i rutinene for sending av stemmer.

Flere hensyn skal ivaretas og maveies mot hver-
andre i de vurderinger som bgr gjares. Hovedhensy-
net er at faarest mulig forhandsstemmer skal forkas-
tes, bade fra innenriks og utenriks stemmegivning.
Av hensyn til velgerne muligheter for & avgi stemme
sa naat opp til valgdagen som mulig, ber fristen for
forhandsstemmegivning settes sa sent som mulig fer
valgdagen. Fristen for mottak av stemmer i den kom-
munen velger er manntallsfart ber settes satidlig som
mulig for a fa et sa palitelig forelgpig valgresultat
som mulig allerede valgkvelden. Departementet vil
her vurdere flere ulike lgsninger. Vi vil ogsa se pade
praktiske mulighetene for a fram stemmenettil riktig
kommune mellom siste frist for forhandsstemming
og siste frist for mottak av stemmegivninger.
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Vedlegg 1.8.1

Innst. 1 S—2013-2014

Brev fra Posten Norge AStil Kommunal- og regionaldepar tementet,
datert 20. august 2013

Stortings- og sametingsvalget 2013 — Innsending
av forhandsstemmer

| tréd med tidligere praksis iverksetter Posten en
rekketiltak for asikre at forhandsstemmene ved arets
valg skal komme frem til valgstyrene innen mandag
9. september kI. 21:00.

| henhold til valgforskriften 8§ 27 pkt 7 og 8 skal
forhandsstemmer fremsendes som A-post eller pa
raskere méate, og den siste uken av forhandsstemme-
perioden skal forhandsstemmer sendes videretil vel-
gerens hjemkommune fortlgpende hver dag. Forut-
satt at valgforskriften felges, vil utfordringene knyt-
tet til & fa forhandsstemmene frem til mottakende
kommuneinnen mandag 9. september primaat gjelde
forhandsstemmer som mottas og sendes fra kommu-
nene fredag 6. september.

Vedlagt falger brev som sendes til valgstyrene i
kommunene med informasjon om innlevering, frem-
sending og utlevering av forhandsstemmer.

Posten forsterker driftsopplegget

Posten har etablert en beredskap og vil haspesielt
fokus pa driftsopplegget i perioden 6.-9. september.
Kundeservice vil ha ekstra kapasitet til & handtere
henvendel ser frakommunene. Kundeservice vil ogsa
vage tilgjengelig for kommunene lgrdag den
7. september mellom kI 09:00 — 14:00.

Gjennom et godt samarbeid mellom kommunene
og Posten vil forhandsstemmene komme fremii tide.

VEDLEGG:

— brevet til kommunene
— oversikt over kommuner med dag-2 fremfaring.

vedlegg
Til valgansvarlige og valgstyret i kommunene

Sortings- og sametingsvalget 2013 - Innsending av
forhandsstemmer

Posten er opptatt av a gjere sitt beste for at for-
handsstemmene ved arets valg skal komme frem til
valgstyrene innen mandag 9. september kl. 21:00. Vi
ansker derfor tett dialog med kommuner som agnsker
a iverksette spesielle tiltak, samt at vi iverksetter
interne driftstiltak for bidratil at forhandsstemmene
kommer frami tide.

| henhold til valgforskriften 8 27 pkt 7 og 8 skal
forhandsstemmer fremsendes som A-post eller pa

raskere mate, og den siste uken av forhandsstemme-
perioden skal forhandsstemmer sendes videretil vel-
gerens hjemkommune hver dag. Dersom rutinene for
sending av forhdndsstemmer gjennomfgres som
beskrevet i valgforskriften, vil utfordringene knyttet
til & fa forhandsstemmene fram til mottakende kom-
mune innen mandag 9. september primaat handle om
forhandsstemmer som mottas og sendes fra kommu-
nene fredag 6. september.

Vi anmoder kommunene om a falge disse ret-
ningslinjene for a sikre at forhandsstemmene kom-
mer frami tide:

— Forhandsstemmer bgr sendes hver dag i perioden
fram mot 6. september, dlik at de kommer fram
innen mandag 9. september.

— Forhandsstemmene ma sendes som A-Post (B-
post ma ikke benyttes), aternativt anbefales
Bedriftspakke Ekspress Over natten (som bade
har tidsgaranti og gir mulighet for sporing).

— Forhandsstemmene ma innleveres pa postkontor
eller Post i Butikk.

— Minner spesielt om viktigheten av at sendingene
med forhandsstemmer er korrekt adressert og at
adressefeltet ikke inneholder annen «forstyr-
rende tekst eller tall» som kan medfare feilsorte-
ring og forsinkel ser.

— Det er spesielt viktig alevereinnen innleverings-
fristen fredag 9. september. Posten og Bring kun-
deservice kan kontaktes pa tIf 04045 eller pa e-
post kundeservice@bring.com for informasjon
om innleveringsfrister, innleveringssteder mv.
Posten kan ikke garantere eller sté ansvarlig for
sendinger som leveres etter fristen.

— Kommuner som har to dagers postfremfering ma
iverksette alternative tiltak/transporter for & fa
frem stemmer som blir levert inn tett opp mot
valgdagen, dvs. torsdag 5. og fredag 6. septem-
ber. Dette gjelder stemmer béde til og fra disse
kommunene. Ved spgrsmd ma kommunene ta
kontakt med Posten og Bring kundeservice. Liste
over kommuner med to dagers fremfaring ligger
vedlagt.

— Kommuner som har postboksadresse bar §ekke
postboksen flere ganger mandag 9. september —i
tilfelle det kommer inn post som bokslegges etter
fristen mandag.

— Lokae avtaler og spesiallagsninger kan i liten
grad inngas. Men hvis kommunen har behov for a
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drefte og avklare dette ma Posten og Bring kun-
deservice kontaktes innen fredag 30. august.

Posten forsterker driftsopplegget
Posten har etablert en beredskap og vil haspesielt

fokus pa driftsopplegget i perioden 6.-9. september.
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vage tilgiengelig for kommunene lardag den 7.sep-
tember mellom kI 09:00 — 14:00.

Gjennom et godt samarbeid mellom kommunene
og Posten vil forhandsstemmene komme frami tide.

Vedlegg:

Kundeservice vil ogsa ha ekstra kapasitet til ahand-  — Oversikt over kommuner med dag-2 framfaring
tere henvendel ser fra kommunene. Kundeservice vil

vedlegg

Oversikt over kommuner med 2 dager s fremsendingstid

Forutsatt at forhandsstemmer til og frakommunenei forbindel se med Kommune og Fylkestingsval get sen-
destil og frapoststedene der kommunene har sin offisielle adresse, vil det for falgende kommuner normalt veare
problemer med a sikre at sendinger levert etter innleveringsfrist fredag 6.september skal vaare fremme innen
mandag 9.september pga 2 dagers fremsendingstid.

Fremsendingsdager FRA

Fremsendingsdager TIL

Kommune Postnr/sted kommune Innleveringsfrist kommune
Rast 8064 Rast 2 Fredag kl.14:15 1
Raday 8185 Vagaholmen 2 Fredag kl. 15:00 1
Steigen 8283 Leinesfjord 2 Fredag kl. 17:30 1
Hamargy 8294 Hamaray 2 Fredag kl. 17:00 1
Luray 8766 Lurgy 2 Fredag kl. 15:30 1
Trama 8770 Trama 2 Fredag kl. 16:30 1
Danna 8820 Danna 2 Fredag kl. 14:00 1
Vevelstad 8976 Vevelstad 2 Fredag kl. 13:30 1
Vega 8980 Vega 2 Fredag kl. 13:00 1
Torsken 9380 Gryllefjord 2 Fredag kl. 14:15 1
Berg 9385 Skaland 2 Fredag kl. 18:00 1
I bestad 9450 Hamnvik 2 Fredag kl. 13:30 1
Loppa 9550 ksfjord 2 Fredag kl. 15:00 2
M asay 9690 Haveysund 2 Fredag kl. 16:00 1
Nordkapp 9750 Honningsvag 2 Fredag kl. 14:30 1
Gamvik 9770 Mehamn 2 Fredag kl. 16:00 1
L ebeshy 9790 Kjgllefjord 2 Fredag kl. 10:00 2
Vadsg 9800 Vadsg 1 Fredag kl. 13:00 2
Nesseby 9840 Varangerbotn 1 Fredag kl. 13:30 2
Tana 9845 Tana 2 Fredag kl. 14:30 2
Vardg 9950 Vardg 2 Fredag kl. 13:30 2
Ser-Varanger 9990 Kirkenes 2 Fredag kl. 10:30 2
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Vedlegg 1.8.2

Innst. 1 S—2013-2014

Brev fra Posten Norge AStil Kommunal- og regionaldepar tementet,
datert 23. september 2013

Stortings- og sametingsvalget 2013: innsending av
forhandsstemmer via Posten

Det vises til mgtet mellom representanter for
Kommunal- og regional departementet 19. september
2013, samt til dialog med Kommunal- og regionalde-
partementet underveisi perioden med forhandsstem-
ming.

Nedenfor fglger som avtalt en oppsummering av
Postens erfaringer med Valg 2013.

Valgloven

I henhold til valgloven kan det avholdes for-
handsstemming frem til siste fredag fer valgdagen.
Samtidig ma forhadndsstemmene vaare hos valgstyret
innen valglokalene stenger pafglgende mandag,
valgdagen. Med sa knappe tidsfrister er det i praksis
ikke rom for avvik; ikke hos avsenderkommunen,
ikke hos Posten som distributer og ikke hos motta-
kerkommunen.

Fremsendingstider

I henhold til Postens konsesjonen, pkt. 3.8.3, skal
minst 85 % av innenlandsk prioritert brevpost (A-
post) vaae fremmeinnen dagen etter innlevering (D+
1), mens minst 97 % skal vage fremme innen D+3.
Resultatene for farste halvar 2013 ble pa henholdsvis
86,5 % (D+1) 0g 99,3 % (D+93).

At A-post har et krav pa 85 % viser at det ikke
kan gis en garanti for at alle sendinger kan komme
frem dagen etter innlevering (D+ ). Dette er ogsa
bakgrunnen for at vi overfor kommunene har anbe-
fat a benytte Bedriftspakke Express Over natten
(som har tidsgaranti og gir mulighet for sporing).

Forberedelser og beredskap

| forkant av arets valg hadde Posten gjort grun-
dige forberedelser, som etableringen av egen bered-
skapsgruppe og utsending av brev med en orientering
til samtlige kommuner (jf. vedlegg).

Noen steder har det likevel vaat utfordringer med
afafrem ale forhandsstemmene i tide og dessverre
har noen kommuner opplevd & motta forhdndsstem-
mene etter fristen. Det er samtidig viktig afafrem at
en del sendinger fredag 6.9., lgrdag 7.9. og mandag
9.9. (valgdagen) ble handtert av Posten gjennom
ekstraordinagre tiltak med det resultat at forhands-
stemmer kom frem innen fristen. Eksempelvis satte
Posten inn budbiler, kjegpte plass parutefly, og i noen

tilfeller kjarte Postens egne ansatte ut sendinger med
forhandsstemmer direkte til valgstyrene. Disse tilta-
kene var direkte resultater av de forberedel ser og den
beredskap som Posten hadde etablert.

Forsinkede forhandsstemmer

Posten har bevisst vaat balansert og ydmyk i sine
uttalel ser og kommentarer i forbindelse med de pres-
seoppslagene som har kommet opp vedrarende for-
sinkede forhandsstemmer. A-post er en uregistrert
sending (det er ingen mulighet for aspore sendingene
underveis, slik det eksempelvis er for Bedriftspakke
Ekspress Over natten og rekommanderte sendinger).
| de fleste tilfeller vil det derfor ikke vaare mulig &
avdekke eksakt hvor en A-postsending har blitt for-
sinket. Men vi vet at noen av forhandsstemmene ble
innlevert for sent av avsenderkommunen, til at de
kunne komme frem til opptellingskommunene innen
fristen. Vi har ogsa eksempler paat avsenderkommu-
ner innleverte forhandsstemmer til Posten pa valgda-
gen—mandag 9.9. Dernest vet vi ogsa at noen sendin-
ger har blitt forsinket i Posten. Forhandsstemmene
avgitt i utlandet har Posten Norge liten eller ingen
pavirkning pa fremsendingstiden.

Etter det Posten erfarer er dette hovedar sakenetil
forsinkede forhandsstemmer:

— Mangelfull adressering av sendingene med for-
handsstemmer. Enkelte kommuner har benyttet
vinduskonvolutter hvor det i vinduet fremkom-
mer mye annen informasjon enn mottakerkom-
munene adresse. Det typiske er at valgkortet
gjenbrukes som adressel app. Dette medfarer feil-
sortering og forsinkel ser.

— Sendinger med forhandsstemmer innleveres for
sent til at de kan nafrem innen fristen.

— Forsinkelser i Posten.

Sett fra Postens side er fglgende tiltak de viktigste
for & unnga forsinkelser:

— Det etableres en (enda) tettere dialog mellom
Kommunal- og regional departementet og Posten
i forberedelsenetil neste valg.

— | brevet Posten sender ut til kommunene ma det
komme enda tydeligere frem viktigheten av kor-
rekt adressering og at innleveringsfristene over-
holdes.
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Kommunal departementet kan gi tydeligere farin-
ger overfor kommunene for hvordan sendingene
skal konvolutteres og sendes.

Posten vil giennomga egne rutiner og beredskap
i forbindelse med valg for & se om det kan gjares
ytterligere forbedringer.
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Vi imgteser fortsatt god dialog mellom departe-
mentet og Posten.
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Vedlegg 1.8.3

For sent innkomne forhandsstemmer stortingsvalget 2013
Fylke Kommune Antall totalt Herav utenriks Pr. fylke
Akershus Enebakk 1 1
Akershus Eidsvoll 1 1
Akershus Sarum 1 Ingen
Akershus Gjerdrum kommune 1 Ingen
Akershus Aurskog-Hgland 1 Ingen
Akershus Radingen 1 Ingen
Akershus Vestby 2 1
Akershus Frogn 5 5
Akershus As 6 2
Akershus Ullensaker 7 1
Akershus Asker kommune 9 2
Akershus Oppegard 10 3
Akershus L grenskog 56 2
Akershus Baum 78 15 179
Aust-Agder Birkenes 1 Ingen
Aust-Agder Tvedestrand 1 Ingen
Aust-Agder Lillesand 1 1
Aust-Agder Bykle 1 Ingen
Aust-Agder Riser 3 1
Aust-Agder Evje og Hornnes kommune 3 Ingen
Aust-Agder Valle 8 Ingen
Aust-Agder Arenda kommune 10 1 28
Buskerud Hol 1 Ingen
Buskerud Hemsedal 1 Ingen
Buskerud Flesberg 1 Ingen
Buskerud Hole 1 Ingen
Buskerud Nedre Eiker kommune 2 1
Buskerud @vre Eiker 3 Ingen
Buskerud Ringerike 3 3
Buskerud Kongsberg 5 1
Buskerud Drammen 5 3
Buskerud Lier 8 3
Buskerud Rayken 17 Ingen
Buskerud Modum kommune 19 Ingen 66
Finnmark Porsanger 1 Ingen
Finnmark Batsfjord 1 Ingen
Finnmark Vadsg 1 Ingen
Finnmark Guovdageaidnu Kautokeino 2 Ingen
Finnmark Sar-Varanger 2 Ingen
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Fylke Kommune Antall totalt Herav utenriks Pr. fylke
Finnmark Nordkapp 2 1
Finnmark Vardg kommune 2 Ingen
Finnmark Berlevag 5 Ingen
Finnmark Tana 11 Ingen
Finnmark Alta 12 1
Finnmark Hammerfest 28 Ingen 67
Hedmark Tynset 1 1
Hedmark Os 1 Ingen
Hedmark Hamar 1 1
Hedmark Asnes 1 Ingen
Hedmark Amot 1 1
Hedmark Trysil kommune 1 Ingen
Hedmark Elverum 2 Ingen
Hedmark Stor-Elvdal 3 Ingen
Hedmark Stange kommune 3 2
Hedmark Sar-Odal 11 Ingen
Hedmark Alvdal 36 Ingen 61
Hordaland Lindas 1 Ingen
Hordaland Ullensvang herad 1 1
Hordaland Jondal 1 Ingen
Hordaland Vaksdal kommune 1 Ingen
Hordaland Sund 1 Ingen
Hordaland @ygarden 2 1
Hordaland Ostergy 2 Ingen
Hordaland Odda 2 2
Hordaland Stord kommune 3 1
Hordaland Askay 3 Ingen
Hordaland Meland 4 Ingen
Hordaland Kvam herad 4 2
Hordaland Voss 4 Ingen
Hordaland Bamlo 5 1
Hordaland Kvinnherad 5 2
Hordaland Os 5 Ingen
Hordaland Bergen 51 23
Hordaland Fell 117 2 212
Mgre og Romsdal Sanday 1 Ingen
Mare og Romsdal Gjemnes kommune 1 Ingen
Mgre og Romsdal Stranda 1 1
Meare og Romsdal Sykkylven 1 Ingen
Mgre og Romsdal Sunndal 2 Ingen
Meare og Romsdal Giske 2 2
Mgre og Romsdal Hergy 3 1
Mgare og Romsdal Skodje 3 2



80 Innst. 1 S—2013-2014
Fylke Kommune Antall totalt Herav utenriks Pr. fylke
Mgre og Romsdal Alesund 4 Ingen

Mgre og Romsdal Molde 8 5

Mgare og Romsdal Volda 10 1

Mgare og Romsdal Sande 13 Ingen

Meare og Romsdal Aukra 46 Ingen 95
Nordland Fauske 1 1

Nordland Leirfjord 1 Ingen

Nordland Brenngy 1 Ingen

Nordland Rana 1 Ingen

Nordland Steigen 1 1

Nordland Hadsel 1 Ingen

Nordland Ladingen 1 Ingen

Nordland Veaagy 1 Ingen

Nordland Vefsn 2 Ingen

Nordland Vestvégay 2 Ingen

Nordland Véagan 4 1

Nordland Sortland kommune 5 3

Nordland Mel gy 5 Ingen

Nordland Dgnna 7 Ingen

Nordland Bodg 11 5 44
Nord-Tregndelag Nea gy 1 Ingen
Nord-Trgndelag Vikna 1 Ingen
Nord-Tregndelag Namsos 2 1

Nord-Trgndelag Stjardal 3 1

Nord-Tregndelag Levanger 3 3

Nord-Trgndelag Rayrvik 4 Ingen
Nord-Tregndelag Grong kommune 27 Ingen 41
Oppland Dstre Toten 1 Ingen

Oppland Sendre Land kommune 1 Ingen

Oppland Dovre kommune 1 Ingen

Oppland Lunner kommune 2 1

Oppland Dystre Slidre 2 Ingen

Oppland Lillehammer 3 Ingen

Oppland Nord-Fron 3 Ingen

Oppland Nord-Aurda 3 Ingen

Oppland Gran 5 Ingen

Oppland Vestre Toten 7 Ingen

Oppland Gjavik 7 2

Oppland Ser-Aurdal 20 Ingen 55
Oslo Oslo 166 111 166
Rogaland Gjesdal kommune 1 Ingen

Rogaland Finngy 1 1

Rogaland Sandnes kommune 1 Ingen
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Fylke Kommune Antall totalt Herav utenriks Pr. fylke
Rogaland Sauda kommune 1 Ingen

Rogaland Bjerkreim 1 1

Rogaland Tysveg 2 2

Rogaland Ha 2 Ingen

Rogaland Sokndal 2 Ingen

Rogaland Klepp 2 1

Rogaland Randaberg 2 2

Rogaland Rennesgy 3 1

Rogaland Time 3 1

Rogaland Forsand 4 Ingen

Rogaland Vindafjord 5 Ingen

Rogaland Karmgy 10 3

Rogaland Stavanger 28 23

Rogaland Sola 51 5

Rogaland Haugesund 65 Ingen 184
Sogn og Fjordane Flora 1 Ingen

Sogn og Fjordane Vik 1 Ingen

Sogn og Fjordane Farde 1 Ingen

Sogn og Fjordane Hayanger 1 Ingen

Sogn og Fjordane Gaular 1 Ingen

Sogn og Fjordane Végsey 1 Ingen

Sogn og Fjordane Sogndal 1 Ingen

Sogn og Fjordane Ardal 2 Ingen

Sogn og Fjordane Stryn 4 3 13
Ser-Trendelag Klagou 1 Ingen

Ser-Trendelag @rland kommune 1 1

Ser-Trendelag Orkdal 1 1

Sar-Trandelag Midtre Gauldal kommune 1 Ingen

Ser-Trendelag Melhus 1 Ingen

Sar-Trandelag Malvik 2 1

Ser-Trendelag Skaun kommune 12 3

Sar-Trandelag Oppdal 15 Ingen

Ser-Trendelag Trondheim 35 28 69
Telemark Tinn 1 Ingen

Telemark Hjartdal kommune 1 Ingen

Telemark Sauherad 2 Ingen

Telemark Bo 2 Ingen

Telemark Kragerg 6 Ingen

Telemark Porsgrunn 13 3

Telemark Seljord kommune 21 Ingen

Telemark Vinje 38 Ingen 84
Troms Berg 1 Ingen

Troms Lenvik kommune 2 Ingen
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Fylke Kommune Antall totalt Herav utenriks Pr. fylke
Troms Balsfjord 2 1

Troms Harstad 6 2

Troms Karlsay 6 1

Troms Nordreisa kommune 15 Ingen

Troms Tromsg 21 10

Troms Salangen 35 Ingen 88
Vest-Agder Audnedal 2 Ingen

Vest-Agder Mandal 3 1

Vest-Agder Flekkefjord 3 Ingen

Vest-Agder Sagne 5 4

Vest-Agder Kristiansand kommune 22 6

Vest-Agder Vennesla 25 Ingen 60
Vestfold Sande 1 Ingen

Vestfold Larvik 2 Ingen

Vestfold Nottergy 3 1

Vestfold Holmestrand 3 2

Vestfold Horten 4 0

Vestfold Tansberg 9 5

Vestfold Stokke 14 Ingen

Vestfold Sandefjord 15 4

Vestfold Svelvik 21 1

Vestfold Lardal 41 Ingen 113
@stfold Spydeberg kommune 1 1

@stfold Rygge 1 Ingen

@stfold Tregstad 1 Ingen

@stfold Hobgl kommune 1 1

@stfold Hvaler 1 1

@stfold Vialer 2 Ingen

@stfold Moss kommune 2 2

@stfold Halden 2 Ingen

Dstfold Rakkestad 2 2

@stfold Eidsberg 2 Ingen

Dstfold Rade 2 Ingen

@stfold Fredrikstad 5 Ingen

@stfold Sarpsborg 6 5 28

Totalt 203 kommuner 1653 361 1653
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Beregning av mulige konsekvenser av for sent innkomne forhandstemmer

Felgende skal beregnes:

A: Mulige konsekvenser for fordelingen av dis-
triktsmandatenei hvert fylke

1) De ekstra stemmene fordeles etter partienes opp-
slutning i fylket. Ettersom vi ikke vet hvilke parti
stemmene var ment for, er dette det naameste
andaget vi har. Et alternativ er a fordele etter
kommune, og partienes oppslutning i den enkelte
kommune. Dette ville gitt enda mer presise
andlag, men krever mye arbeid. Vi har valgt ikke
a foreta en dik beregning, siden ferstnevnte
beregning viser ikke & hainnvirkning pa utfallet.

2) Deekstrastemmenegistil det partiet som er neg-
mest & vinne et distriktsmandat.

3) | de fylkene der det er flest for sent innkomne
stemmer, Akershus, Rogaland og Hordaland,
legges samtlige stemmer til ett og ett av partiene.

B: Mulige konsekvenser for fordelingen av utjev-
ningsmandater pa parti

Utgangspunktet her er at beregningene i pkt A
ikke har fert til endringer i fordeling av distriktsman-
dater.

1) De ekstra stemmene fordel es etter partienes opp-
dlutning i fylket.

2) De ekstra stemmene gis samlet til hvert av parti-
ene

3) Alledeekstrastemmenegistil et enkelt parti, tes-
tet for alle partier

C: Mulige konsekvenser for fordeling av utjev-
ningsmandater pa fylker

Endringer i fordelingen mellomfylker vil pavirke
hvilke representanter som kommer inn pa stortinget,
selv om det ikke pavirker den partimessige styrken.

Utgangspunktet for disse beregningene her er
resultatet av beregningene under pkt B.

De ekstra stemmene gis til det partiet som har
nest hayest vektet mandatkvotient i hvert fylke.

A: Mulige konsekvenser for fordelingen av dis
triktsmandatenei hvert fylke

1) Deekstra stemmene fordeles etter partienes opp-
slutning i fylket.

Sa lenge stemmene fordeles etter partienes opp-
slutning i fylket, vil det aldri kunne pavirke mandat-
fordelingen internt i fylket. Dette er likevel testet ut
matematisk. Det far ingen konsekvens.

2) Allede ekstra stemmene gistil det partiet som er
nag mest & vinne et distriktsmandat.

Det partiet som er neamest a vinne et distrikts-
mandat er identifisert viaEVA, og kontrollert i regne-
arket. Alle de ekstra stemmene i hvert fylke, gis til
dette partiet. | Oslo er det Radt som er neamest &
vinne et distriktsmandat, men de er ikke med i forde-
lingen av utjevningsmandater. De ekstra stemmene er
derfor ogsa gitt til det neste partiet som er naamest &
vinne et mandat, KrF.

Beregningene viser at det ikke farer til endringer
i distriktsmandatene.

Tabell 1 Oversikt over hvilket parti som er naamest a vinne et mandat

Parti nearmest nytt mandat

Fylke Nye stemmer (antall stemmer som er ngdvendig) Endring pga nye stemmer
Jstfold 28 Arbeiderpartiet (675) Nei
Oslo 166 Radt (2076)/KrF(3366) Nei/Nei
Akershus 179 SV (419) Nei
Hedmark 61 Hayre (4000) Nel
Oppland 55 Hoayre (5894) Nei
Buskerud 66 Senterpartiet (3075) Nel
Vestfold 113 Hayre (3605) Nei
Telemark 84 Hayre (278) Nel
Aust-Agder 28 KrF (4260) Nei
Vest-Agder 60 Arbeiderpartiet (3592) Nel
Rogaland 184 Venstre (1114) Nei
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Parti naamest nytt mandat

Fylke Nye stemmer (antall stemmer som er ngdvendig) Endring pga nye stemmer
Hordaland 212 FrP (1250) Nei
Sogn og Fjordane 13 FrP (5027) Nei
Mgare og Romsdal 95 Venstre (3784) Nel
Sar-Trandelag 69 Hayre (853) Nei
Nord-Trgndelag 41 FrP (1260) Nel
Nordland 44 Senterpartiet (124) Nei
Troms 88 FrP (2348) Nel
Finnmark 67 SV (4086) Nei

3) | de fylkene der det er flest for sent innkomne
stemmer (Oslo, Akershus, Rogaland og Horda-
land) legges samtlige stemmer til ett og ett av
partiene.

Odlo, lagt til 166 for ale partiene, et om gangen
—ingen endring

Akershus, lagt til 179 for alle partiene, et om gan-
gen —ingen endring

Rogaland, lagt til 184 for alle partiene, et om gan-
gen —ingen endring

Hordaland; lagt til 212 for ale partiene, et om
gangen —ingen endring

B: Mulige konsekvenser for fordelingen av utjev-
ningsmandater pa parti

Utgangspunktet her er at ingen av beregningene i
pkt A har fert til endringer i fordeling av distrikts-
mandater. Miljgpartiet de Gragnne er ikke med i
beregningene ettersom de ikke fikk over 4 % av
stemmene, selv etter justering.

1) De ekstra stemmene fordeles etter partienes opp-
dutning i fylket.

Ved & summere hvor mange ekstrastemmer hvert
parti har fétt i de ulike fylkene, far vi et nytt antall
stemmer per parti palandbasis. Summen her er lavere
enn 1653, det skyldes at ogsd Redt og andre partier
har fétt tildelt noen av de ekstra stemmene, men de er
ikke inkludert i videre utregninger.

Tabell 2 Tillegg av stemmer pa landsbasis, fordelt
etter partimessig fordeling pa fylkesniva

Parti Nye stemmer totalt
Arbeiderpartiet 501,7
Fremskrittspartiet 275,1
Hayre 447,8
Kristelig Folkeparti 96,9
Senterpartiet 86,1
Sosialistisk Venstreparti 68,7
Venstre 85,0
Jum 1561

Disse tallene leggesttil partienes gvrige stemme-
tall, og en ny beregning av utjevningsmandater kjg-
res.

Det blir ingen endring i hvor mange utjevnings-
mandater hvert parti skal ha.

2) De ekstra stemmene gis samlet til hvert av parti-
ene
De ekstrastemmene gistil det partiet som er nag-
mest & fa et mandat i hvert fylke, jf tabell 1. Dette
summeres pa landsbasis, og ny beregning av utjev-
ningsmandater kjares.
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Tabell 3 Totalt tillegg i stemmetall pa landsbasis, alle stemmer i ett fylke gitt til partiet naarmest mandat
Registrerte Totalt tillegg til
stemmer pa Fylker der partiet er neamest  Ekstrastemmeri disse  stemmetall pa
Parti landsbasis  mandat fylkene landsbasis
Arbeiderpartiet 874763  Qstfold, Vest-Agder 28, 60 88
Fremskrittspartiet 463556  Hordaland, Sogn og Fjordane, 354
Nord-Trgndelag, Troms 212,13,41, 88
Hayre 760228  Hedmark, Oppland, Vestfold, 382
Telemark, Ser-Trendelag 61, 55, 113, 84, 69
Kristelig Folkeparti 158474  Oslo, Aust-Agder 166, 28 194
Senterpartiet 155355  Buskerud, Nordland 66, 44 110
Sosialistisk Venstreparti 116021  Akershus, Finnmark 179, 67 246
Venstre 148275 Rogaland, Mgre og Romsdal 184, 95 279
Um 1653

En dik fordeling av de sent innkomne for-
handstemmene har ingen pavirkning pa fordelingen
av utjevningsmandater.

3) Alledeekstra stemmenegistil et enkelt parti, tes-
tet for alle partier

Det er ogsa kjert en beregning der alle de 1653
stemmene er lagt til et og et partis totale stemmetall
pa landsbasis. Dette gjares for ale partiene. Bereg-
ningene viser at det har ingen pavirkning pa hvordan
utjevningsmandatene fordeles mellom partiene.

C: Mulige konsekvenser for fordeling av utjev-
ningsmandater pa fylker

Endringer i fordelingen mellom fylker vil pavir-
ke hvilke representanter som kommer inn pa stortin-
get, selv om det ikke pavirker den partimessige styr-
ken. Utgangspunktet for disse beregningene her er
resultatet av beregningene under pkt B, som viser at
det ikke er endringer i den partimessige fordelingen
av utjevningsmandatene.

1) Etter partienes oppslutning i fylket

Dersom man fordeler de ekstra stemmene pr
fylke etter partienes oppslutning i fylket, far det ikke
noen konsekvenser, da det ikke endre noe pa de vek-
tede mandatkvotientene.

Dette skyldes at det tallet som leggestil i fylkets
stemmetall, og summen av det man legger til for par-
tiene er det samme, og at fordelingen mellom partier
er lik. Partienes mandatkvotient endres, men nar den
vektes mot gjennomsnittlig antall stemmer bak et dis-
triktsmandat i fylket, utlignestillegget dik at det ikke
er noen endring. Det vil dermed aldri kunne fere til
en endring, sdlenge man fordeler de ekstrastemmene
etter partiets oppslutning i fylket.

2) De ekstra stemmene gis til det partiet som har
nest hayest vektet mandatkvotient i hvert fylke.

Ved & identifisere det partiet i hvert fylket som
har nest hgyest mandatkvotient og gi det de ekstra
stemmene, kan man se om det er tilstrekkelig for at
det partiet gar forbi og far utjevningsmandatet.
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Hvem fér utjevnings-
mandatet (Vinnende

vektet mandatkvotient) Parti neamest i fylket Ny vektet mandatkvotient

Fylke *ikke hgyest (vektet mandatkvotient) etter tillegg av stemmer Konsekvens?
Akershus SV (0,56305) KrF (0,51683) 0,52546 Nel
Aust-Agder KrF (0,33477) Ap (0,28017) 0,28050 Nei
Buskerud Sp (0,48648) V (0,36916) 0,37252 Nei
Finnmark SV (0,20733)* Sp (0,14902) 0,15586 Nel
Hedmark SV (0,23383)* Sp (0,20374) 0,20471 Nel
Hordaland H (0,42695) A (0,41438) 0,41531 Nel
Mgre og Romsdal V (0,44469) H (0,41978) 0,42056 Nei
Nordland Sp (0,55442) Sv (0,55442) 0,41707 Nel
Nord- Trandelag  V (0,16512)* KrF (0,14154) 0,14361 Nel
Oppland V (0,23734)* KrF (0,19091) 0,19388 Nei
Oslo KrF (0,50869) Ap (0,42110) 0,42156 Nei
Rogaland V (0,58501) H (0,43508) 0,43585 Nei
Sogn og Fordane 'V (0,19043)* H (0,19020) 0,19037 Nei
Sar-Tragndelag SV (0,51280) V (0,48550) 0,48885 Nei
Telemark KrF (0,33767)* Ap (0,26245) 0,26284 Nei
Troms SV (0,32219) Sp (0,31925) 0,32391

Vest-Agder Ap (0,39647) H (0,27466) 0,27511 Nei
Vestfold KrF (0,29273)* V (0,27070) 0,27538 Nel
@stfold KrF (0,44908) Ap (0,39904) 0,39918 Nei

| Troms ferer denne skjevfordelingen av de
ekstrastemmenetil at den vektede mandatkvotienten
til Senterpartiet, blir hgyereenn SV sin. Imidlertid vil
ikke Senterpartiet fa utjevningsmandatet i Troms
likevel, siden Senterpartiet allerede har fatt utjev-
ningsmandat nr 3 (Nordland) og 6 (Buskerud), og
dermed ikke skal ha noen flere.

Ingen andre av partiene som far oppjustert sin
vektede mandatkvotient gar forbi det partiet som far
utjevningsmandatet i sitt fylke.

Beregningen farer ikketil endringer i fordelingen
av utjevningsmandater mellom fylkene.



