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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om særskilt melding fra Stortingets kontrollut-
valg for etterretnings-, overvåkings- og sikker-
hetstjeneste (EOS-utvalget) om overvåking av
norske borgere i Norge foretatt av gruppen Sur-
veillance Detection Unit (SDU)

Til Stortinget

Sammendrag
EOS-utvalget besluttet i november 2010 å under-

søke enkelte sider av påstandene som ble fremsatt i
media om at gruppen Surveillance Detection Unit
(SDU) skal ha drevet overvåking og registrering av
norske borgere i Norge på vegne av den amerikanske
ambassaden i Oslo. 

På bakgrunn av den allmenne interessen i saken
og det forhold at Stortinget selv håndterer sider ved
saken, har utvalget funnet grunn til å orientere Stor-
tinget om sine undersøkelser. 

Det opplyses om at utvalget har hatt kontakt med
Stortingets justiskomité i forbindelse med denne
komiteens undersøkelser i saken.

Som følge av riksadvokatens etterforskningsor-
dre 8. november 2010 har ikke utvalget undersøkt
påstandene om at tidligere eller nåværende PST-
ansatte har begått forhold som rammes av norske
straffebestemmelser. Utvalget opplyser imidlertid at
det vil holde seg orientert om påtalemyndighetens
konklusjoner på dette punkt. 

I   henhold   til   utvalgets   kontrolloppgave   og
-område har utvalget begrenset sine undersøkelser til
Politiets sikkerhetstjenestes (PST) rolle i saken. Når
det gjelder rekkevidden av utvalgets undersøkelser i
saker som berører fremmede staters virksomhet på

norsk jord, vises det til side 8 i utvalgets årsmelding
for 2003:

«Fremmed etterretningsvirksomhet mv skal være
undergitt nasjonal kontroll også når det dreier seg om
allierte land. Uautorisert fremmed etterretningsvirk-
somhet mv berører suverenitetsspørsmål, og kan ha
konsekvenser for den enkeltes rettsbeskyttelse. Ut fra
kontrolloppgaven vil utvalgets mandat i en slik sam-
menheng være å kartlegge om det har pågått slik
virksomhet som norsk sikkerhetstjeneste har vært
kjent med og eventuelt har godkjent, og se på hvor-
dan tjenesten i tilfellet har håndtert situasjonen og
informert overordnet myndighet.» 

Utvalget har i forbindelse med sine undersøkel-
ser gjennomført ett møte med sjef i PST, Janne Kris-
tiansen. Utvalget har videre sendt skriftlige spørsmål
til tjenesten i sakens anledning. Det er også gjennom-
ført søk i tjenestens arkiver og registre.

I brev fra til PST 7. februar 2011 avsluttet utval-
get sine undersøkelser i saken. Utvalget har funnet
grunn til å kritisere PST for at verken Justis- og poli-
tidepartementet eller utvalget ble orientert om tjenes-
tens kjennskap til sikkerhetsarbeidet ved den ameri-
kanske ambassaden i Oslo.

I utvalgets avsluttende merknader til PST er det
fra utvalget presisert at tjenestens kjennskap til sik-
kerhetsarbeidet ved den amerikanske ambassaden,
slik dette fremstod i 2006 og 2007, var av en slik
karakter at det forelå en plikt til å rapportere til Justis-
og politidepartementet, jf. Instruks for Politiets sik-
kerhetstjeneste § 17. Utvalget har i denne sammen-
heng understreket at terskelen for å rapportere til
overordnede myndigheter bør være lav.

Når det gjelder den manglende orienteringen om
saken til utvalget, har utvalget lagt til grunn at PST
også må orientere EOS-utvalget om saker «av viktig-
het». Det er i denne sammenheng understreket at tje-
nesten må være kjent med at kontroll av denne type
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saker faller innenfor utvalgets mandat, spesielt på
bakgrunn av uttalelsen fra utvalget i årsmeldingen for
2003.

Utvalget har en omfattende rett til innsyn i PSTs
arkiver og registre, og tjenesten plikter på anmodning
å tilveiebringe alt materiale, utstyr mv. som kan ha
betydning for gjennomføring av utvalgets kontroll,
jf. lov om kontroll med etterretnings-, overvåkings-
og sikkerhetstjeneste § 4. På bakgrunn av omfanget
av tjenestens virksomhet og utvalgets ressurser og
kapasitet, må imidlertid kontrollen i en viss grad
baseres på tillit til at tjenesten orienterer om saker
som antas å være omfattet av utvalgets kontroll.
Utvalget har derfor på generelt grunnlag presisert
overfor PST at utvalgets innsynsrett ikke fritar tje-
nesten fra å orientere utvalget om relevante saker.

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  J e t t e  F .  C h r i s t e n s e n ,  M a r t i n
K o l b e r g  o g  M a r i t  N y b a k k ,  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  l e d e r e n  A n d e r s  A n u n d -
s e n ,  U l f  E r i k  K n u d s e n  o g  T e r j e  H a l l e -
l a n d ,  f r a  H ø y r e ,  P e r - K r i s t i a n  F o s s ,  f r a
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  H a l l g e i r  H .
L a n g e l a n d ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  H e i d i
G r e n i ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  H a n s
O l a v  S y v e r s e n ,  o g  f r a  V e n s t r e ,  T r i n e
S k e i  G r a n d e , viser til særskilt melding fra EOS-
utvalget, Dokument 7:1 (2010–2011). K o m i t e e n
er fornøyd med at EOS-utvalget har sendt Stortinget
slik særskilt melding om en sak av viktighet og av all-
menn interesse. K o m i t e e n  understreker betydnin-
gen av at EOS-utvalget også i fremtiden benytter seg
av muligheten til å sende Stortinget særskilt melding
i slike saker. K o m i t e e n  mener dette er viktig på
bakgrunn av den kontrollfunksjon EOS-utvalget har
på Stortingets vegne og for å sikre at saker av betyd-
ning kan få en tidsaktuell politisk behandling i Stor-
tinget. 

EOS-utvalget viser til at de har gjennomført
begrensede undersøkelser etter en rekke medieopp-
slag knyttet til TV2s avsløring av mulig ulovlig etter-
retningsaktivitet fra USAs ambassade. K o m i t e e n
viser videre til Innst. 257 S (2010–2011) fra justisko-
miteen om justisministerens redegjørelse av
17. november 2010 om gruppen Surveillance Detec-
tion Unit (SDU) og mulig ulovlig overvåking av nor-
ske borgere.

K o m i t e e n  viser til at EOS-utvalget har gjen-
nomført en undersøkelse begrenset til Politiets sik-
kerhetstjeneste (PST) sin befatning med saken.
K o m i t e e n  vil således begrense sin behandling av

saken til det tema som tas opp av EOS-utvalget og for
øvrig henvise til Innst. 257 S (2010–2011).

K o m i t e e n  legger til grunn EOS-utvalgets for-
ståelse av utvalgets kontrolloppgave i saker som
omhandler utenlandsk etterretningsvirksomhet.
Denne skal være underlagt nasjonal kontroll også når
det dreier seg om allierte land. Utvalget skal derfor
kartlegge og undersøke om det har pågått slik frem-
med etterretningsvirksomhet som også norsk sikker-
hetstjeneste har godkjent eller vært kjent med. I til-
legg skal EOS-utvalget undersøke hvordan den nor-
ske sikkerhetstjenesten har håndtert situasjonen og
informert overordnet myndighet. 

K o m i t e e n  registrerer at EOS-utvalget har fun-
net grunn til å kritisere PST for at verken Justis- og
politidepartementet eller EOS-utvalget ble orientert
om tjenestens kjennskap til sikkerhetsarbeidet ved
den amerikanske ambassaden i Oslo. EOS-utvalget
mener PST hadde plikt til å rapportere til Justis- og
politidepartementet om sin kjennskap til SDUs virk-
somhet allerede i 2006 og 2007 i henhold til Instruks
for Politiets sikkerhetstjeneste § 17. K o m i t e e n
deler EOS-utvalgets syn.

K o m i t e e n  vil videre understreke at rapporte-
ringsplikten er grunnleggende i forholdet mellom
sikkerhetstjenesten og departementet i denne typen
saker. Politisk ledelse må ha tilgang på relevant infor-
masjon for å håndtere sikkerhetsspørsmål av denne
typen, også når allierte er involvert. K o m i t e e n
mener at terskelen for slik rapportering skal være lav.
Dette er også viktig for å sikre den demokratiske kon-
trollen og oppfølgingen fra politisk hold, og gir
ansvarlig statsråd mulighet for å korrigere underlig-
gende etat og informere Stortinget på egnet måte om
forhold av betydning. 

K o m i t e e n  mener det er viktig å presisere at de
rettssikkerhetsskranker Stortinget har vedtatt, er av
grunnleggende betydning for borgernes trygghet mot
myndighetsovergrep, og at PST har et særlig ansvar
for å sikre de samme interesser. K o m i t e e n  viser til
at de vurderinger PST har gjort i denne saken, ikke er
tilfredsstillende for å ivareta disse interessene. 

K o m i t e e n  viser videre til at EOS-utvalget kri-
tiserer PST for å ha unnlatt å gjøre utvalget oppmerk-
som på denne problemstillingen. Dersom EOS-utval-
gets kontroll skal være effektiv, må utvalget ha tillit
til at PST opplyser utvalget om saker av viktighet. 

K o m i t e e n  finner det alvorlig og kritikkverdig
at PST ikke har fulgt Instruks for Politiets sikkerhets-
tjeneste § 17 ved å unnlate å gi informasjon til Justis-
og politidepartementet, og at PST ikke har informert
EOS-utvalget om sin kjennskap til sikkerhetsarbeidet
ved den amerikanske ambassaden gjennom SDU.
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Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser til dokumentet og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 7:1 (2010–2011) – om særskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvå-
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) om overvåking av norske borgere i Norge foretatt av gruppen Sur-
veillance Detection Unit (SDU) – vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 29. mars 2011

Anders Anundsen
leder og ordfører
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