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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens underseking av korleis Milje-
verndepartementet varetek det nasjonale ansva-
ret sitt for freda og verneverdige bygningar

Til Stortinget

1. Samandrag

Ifolgje det strategiske malet for kulturminnepoli-
tikken, slik det er vedteke av Stortinget, skal mang-
faldet av kulturminne og kulturmiljo forvaltast og
takast vare pa som bruksressursar og som grunnlag
for kunnskap, oppleving og verdiskaping. Eit repre-
sentativt utval av kulturminne og kulturmilje skal
takast vare pd i eit langsiktig perspektiv, jf. Innst. S.
nr. 256 og St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljotilstand.

Det strategiske malet blir stadfesta i Innst. S. nr.
227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005)
Leve med kulturminner, og utdjupa i tre nasjonale
resultatmal:

— Nasjonalt resultatmal 1: Det arlege tapet av ver-
neverdige kulturminne og kulturmilje som felgje
av fjerning, eydelegging eller forfall skal mini-
maliserast og skal innan 2020 ikkje overstige 0,5
prosent arleg.

— Nasjonalt resultatmal 2: Freda og fredingsver-
dige kulturminne og kulturmilje skal vere sikra
og ha ordinert vedlikehaldsniva innan 2020.

— Nasjonalt resultatmal 3: Den geografiske,
sosiale, etniske, naeringsmessige og tidsmessige
breidda i dei vedtaksfreda kulturminna og kultur-
miljea skal betrast, og eit representativt utval av
kulturminne skal vere freda innan 2020.

Miljeverndepartementet, Riksantikvaren, fylkes-
kommunen, Sametinget og Sysselmannen pa Sval-
bard utgjer kulturminneforvaltninga i Noreg. Miljeo-
verndepartementet har det overordna nasjonale
ansvaret for kulturminnevernet. Departementet er
ansvarleg for 4 koordinere arbeidet til regjeringa med
a fastsetje miljovernpolitiske mal og har ansvar for &
utvikle og folgje opp mala for kulturminneforvalt-
ninga. Riksantikvaren er direktorat for kulturminne-
forvaltning, ligg under Miljeverndepartementet og er
den radgivande og utevande faginstansen for Miljo-
verndepartementet nar det gjeld forvaltning av kul-
turminne. Fylkeskommunen er regional kulturmin-
nemyndigheit. Sametinget er tillagt kulturminne-
myndigheit for samiske kulturminne.

Det nasjonale ansvaret til Miljeverndepartemen-
tet pa kulturminneomradet omfattar arkeologiske og
marinarkeologiske  kulturminne, bygningar og
anlegg, kulturmiljo og fartey. Undersekinga er
avgrensa til omradet freda og verneverdige bygnin-
gar pa bakgrunn av at dette er eit vesentleg omrade
innanfor kulturminnevernet med risiko for mang-
lande maloppnaing. Malet med Riksrevisjonens
underseking har vore & vurdere om Miljeverndepar-
tementet varetek sitt overordna nasjonale ansvar for
a sikre at freda og verneverdige bygningar blir vare-
teke slik at dei nasjonale mala pad omradet kan bli
nadd. Felgjande problemstillingar er undersokte:

— Ikva grad sikrar Miljeverndepartementet at tapet
av verneverdige bygningar som felgje av at dei
blir fjerna, eydelagde eller forfell, blir minimali-
sert, og at tapet ikkje overstig 0,5 prosent arleg
innan 20207

— I kva grad sikrar Miljeverndepartementet at eit
representativt utval av bygningar blir freda innan
2020?



— I kva grad sikrar Miljeverndepartementet at alle
freda bygningar har eit ordinart vedlikehaldsniva
innan 20207

— 1 kva grad varetek Miljoverndepartementet og
Sametinget automatisk freda samiske bygningar?

I problemstillingane er det lagt vekt pa i kva grad
Miljeverndepartementet har utvikla mal pa omradet
bygningsvern, i kva grad departementet har innhenta
styringsinformasjon og vidareformidla styringssig-
nal og informasjon, og i kva grad det er utvikla effek-
tive verkemiddel.

1.1 Oppsummering av underseokinga

Undersekinga byggjer pa ein kombinasjon av
intervju, sperjeskjemaunderseking, dokumentana-
lyse og kvantitative data. Undersekinga er oppdatert
fram til 1. januar 2009.

Dokumentet gjer narare greie for gjennomfo-
ringa av undersekinga.

1.1.1  Detarlege tapet av verneverdige bygningar
skal minimaliserast

1.1.1.1 MANGELFULL MAL- OG RESULTATSTYRING

Ifolgje nasjonalt resultatmal 1 skal det arlege
tapet av verneverdige bygningar som folgje av at dei
blir fjerna, sydelagde eller forfell, minimaliserast, og
tapet skal ikkje overstige 0,5 prosent arleg innan
2020. Ein verneverdig bygning kan definerast som
ein bygning som gjennom ei kulturminnefagleg ver-
neverdivurdering er identifisert som verneverdig.
Verneverdige bygningar kan bli gitt eit formelt vern
gjennom regulering til spesialomrade bevaring etter
plan- og bygningslova.

Undersekinga viser at Miljeverndepartementet
ikkje har etablert eit tilfredsstillande rapporterings-
system for & ha oversikt over tap av verneverdige
bygningar. Nasjonalt resultatmal 1 er operasjonali-
sert 1 ein resultatindikator som ikkje omhandlar ver-
neverdige bygningar.

Undersgkinga viser at kulturminneforvaltninga i
liten grad har sikra at det blir gjort systematiske kart-
leggingar og kulturminnefaglege vurderingar av byg-
ningsmassen for a identifisere verneverdige bygnin-
gar. Folgjene er at potensielt verneverdige og fre-
dingsverdige bygningar kan ga tapt. Miljeverndepar-
tementet har ikkje informasjon om tap av vernever-
dige bygningar og kan derfor ikkje vurdere i kva grad
nasjonalt resultatmal 1 blir nadd.

Ifolgje energi- og miljekomiteen, jf. Innst. S. nr.
227 (2004-2005), ber vedtektene om regulering til
spesialomrade bevaring brukast aktivt som verke-
middel for & sikre kulturminne og kulturmilje.
Undersekinga viser at Miljeverndepartementet har
mangelfull informasjon om omfanget av bruken av
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regulering til spesialomrade bevaring for & gi verne-
verdige bygningar eit formelt vern. Departementet
har dessutan mangelfull informasjon om korleis slike
spesialomrade blir forvalta og felgde opp av kultur-
minneforvaltninga, og i kva grad dette verkemiddelet
sikrar verneverdige bygningar.

P& bakgrunn av desse funna blir det i underse-
kinga stilt spersmél om Miljeverndepartementet har
tilstrekkeleg styringsinformasjon til & ivareta ansva-
ret for & realisere malet om 4 minimalisere tapet av
verneverdige bygningar innan 2020.

1.1.1.2 MANGLANDE BRUK AV VERKEMIDDEL I
PLAN- OG BYGNINGSLOVA FOR A HINDRE
TAP AV BYGNINGAR

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) peiker fleirtalet i
komiteen pa at det er nedvendig & auke medvitet om
hevet til & bruke plan- og bygningslova for & ta vare
pa verdifulle kulturminne og kulturlandskap.

Kommunale planar blir utforma og brukte for &
styre utvikling og arealbruk i kommunane. Planar
som blir foreslegne, kan paverke korleis vernever-
dige bygningar blir tekne vare pa. Hovet til & fremme
motsegn er ein viktig og nedvendig reiskap for &
sikre at nasjonale og viktige regionale kulturminne-
interesser blir tekne vare pd i kommunale planar.
Béde fylkeskommunar og Riksantikvaren kan
fremme motsegn mot planforslag. I byggjesaker kan
fylkeskommunen rd kommunane fra & gjere vedtak.
Dersom ein slik uttale til eit einskiltvedtak ikkje blir
teke til folgje, kan fylkeskommunen eller Riksanti-
kvaren klage pa vedtaket.

Undersekinga viser at Riksantikvaren og fylkes-
kommunane i liten grad brukar verkemidla motsegn
og klage for & hindre tap av verneverdige bygningar.
12008 fremma Riksantikvaren sju motsegner og sette
fram tre klager. 2007 fremma fylkeskommunane 34
motsegner og sette fram atte klager. Undersegkinga
viser at to tredelar av fylkeskommunane som i liten
grad bruker motsegn og klage, blir avgrensa av den
administrative leiinga eller politikarane i fylkeskom-
munen i bruken av desse verkemidla.

Det er indikasjonar pa at verneverdige bygningar
i omrade som er regulerte til spesialomrade bevaring,
gar tapt pa grunn av leyve til omregulering, dispen-
sasjonar og ulovlege forhold. Undersgkinga viser
ogsa at motsegn, klage og freding i liten grad blir
brukt for & sikre verneverdige bygningar innan regu-
lering til spesialomrdde bevaring. Det kjem fram at
kommunane har store behov for fagleg bistand fra
fylkeskommunane for a ta i bruk og felgje opp verke-
middelet regulering til spesialomrade bevaring.

Pa bakgrunn av desse funna blir det i underse-
kinga stilt spersmal om forvaltninga fullt ut bruker
dei juridiske verkemidla som kan bidra til at tapet av
verneverdige bygningar blir redusert innan 2020.
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1.1.2  Eit representativt utval bygningar skal

sikrast gjennom freding
1.1.2.1 MANGELFULL MAL- OG RESULTATSTYRING

Ifolgje nasjonalt resultatmal 3 skal den geogra-
fiske, sosiale, etniske, naringsmessige og tidsmes-
sige breidda i dei vedtaksfreda bygningane bli betre,
og eit representativt utval bygningar skal vere freda
innan 2020. Representativitet handlar om & synleg-
gjere den heilskaplege utviklinga av Noreg som sam-
funn og a synleggjere utviklinga og historia til heile
samfunnet. Verneverdige bygningar av nasjonal
verdi kan bli sikra vern gjennom freding etter kultur-
minnelova.

Undersegkinga viser at Miljeverndepartementet
ikkje har operasjonalisert dette malet i tilstrekkeleg
grad. Operasjonaliseringa av nasjonalt resultatmal 3 i
form av resultatindikatorar er ikkje dekkjande for
malet. Resultatindikatorane ombhandlar ikkje den
heilskaplege samansetnaden av fredingsmassen, og
indikatorane er ikkje endra etter endring av malfor-
mulering i Innst. S. nr. 277 (2004-2005), jf. St.meld.
nr. 16 (2004-2005).

Undersegkinga viser at Miljeverndepartementet
og Riksantikvaren har mangelfull informasjon om
samansetnaden av fredingsmassen nar det gjeld den
etniske, tidsmessige, naringsmessige, geografiske
og sosiale tilknytinga til bygningane. Kulturminnere-
gisteret til kulturminneforvaltninga, Askeladden, gir
departementet eit mangelfullt grunnlag for & kunne
vurdere om resultatmalet blir nadd.

Den manglande oversikta til Miljeverndeparte-
mentet over verneverdige bygningar og tapssituasjo-
nen for desse bygningane, forer til at kulturminnefor-
valtninga har eit mangelfullt grunnlag for & vurdere
behovet for freding for a sikre eit representativt utval
bygningar.

Ifelgje St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S.
nr. 277 (2004-2005), skal det utarbeidast ein fre-
dingsstrategi som skal leggje rammer og kriterium
for nye fredingar fram til 2020, og det skal utarbei-
dast landsdekkjande verneplanar og fredingsprogram
som sikrar varig vern av eit breiare utval av kultur-
minne og kulturmilje. Undersekinga viser at det enno
ikkje er utarbeidd ein fredingsstrategi som kan gi ret-
ningslinjer for kva bygningar og bygningsmilje av
nasjonal verdi som ber fredast. Etter St.meld. nr. 16
(2004-2005) er det ikkje utforma landsdekkjande
verneplanar og fredingsprogram for & sikre ein fre-
dingsmasse med sterre geografisk, sosial, etnisk,
naeringsmessig og tidsmessig breidde. Freding blir i
dag gjennomfert som einskildsaker der bygningar er
truga.

Miljeverndepartementet opplyser i svarbrevet at
dei pagaande satsingane med fredingsgjennomgang
og tilstandsregistrering knytte til freda bygningar i

privat eige vil gi informasjon som vil danne eit viktig
grunnlag for & lage ein ny fredingsstrategi.

1.1.2.2 LITE BRUK AV FREDING SOM VERKEMIDDEL
FOR A SIKRE EIT REPRESENTATIVT UTVAL
BYGNINGAR

Freding etter kulturminnelova er eitt av dei vikti-
gaste verkemidla til staten i kulturminnepolitikken.
Undersgkinga viser at kulturminneforvaltninga i liten
grad initierer vedtaksfreding og mellombels freding
av bygningar. I 2008 varsla Riksantikvaren om opp-
start av seks ordinare fredingssaker og gjorde vedtak
om mellombels freding seks gonger. Fylkeskommu-
nane varsla om til saman fem ordinare vedtaksfre-
dingar og to mellombels fredingar i 2008.

I St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227
(2004-2005), blir det peikt pa behovet for a redusere
saksbehandlingstida i fredingssaker og behovet for &
fastsetje fristar for & gjennomfere fredingsprosessar.
Undersekinga viser at Miljeoverndepartementet ikkje
har fastsett fristar for & gjennomfore fredingsproses-
sar. Saksbehandlingstida i fredingssaker er i dag lang.
Gjennomsnittleg tidsbruk i ordinere fredingssaker i
perioden 20042008 var 5,6 ar. Saksbehandlingstida
for dei to sist vedtekne kulturmiljefredingane var
11,3 0g 9,6 ar. Det kan stillast spersmal om den lange
saksbehandlingstida er ein haldbar situasjon for dei
som eig bygningane.

Undersekinga viser at kulturminneforvaltninga
har ei omfattande restanseliste med 84 eldre,
uavslutta fredingssaker. Over halvparten av dei fre-
dingssakene som star att, blei initierte for over ti ar
sidan, og den eldste saka er frd 1984. Det kjem fram
i undersegkinga at Miljeverndepartementet og Riks-
antikvaren vil vere tilbakehaldne med & starte opp
nye fredingssaker for det store etterslepet av
uavslutta saker er redusert.

Ved varsel om oppstart av fredingssak er ikkje
bygningane sikra gjennom vedtektene i kulturminne-
lova for endeleg fredingsvedtak er gjort. Underseo-
kinga viser at meir enn halvparten av sakene i restan-
selista er ordinaere fredingssaker der bygningane enno
ikkje er sikra med heimel i kulturminnelova. Det utgjer
ein risiko for at dei nasjonale verdiane gar tapt.

Samla blir det pa bakgrunn av funna stilt spers-
mal om foresetnadene for & sikre eit representativt
utval bygningar gjennom vedtaksfreding innan 2020
i trdd med foresetnadene til Stortinget, er til stades.

1.1.3  Freda bygningar skal sikrast og ha eit
ordincert vedlikehaldsniva
1.1.3.1 MANGELFULL INFORMASJON OM TEKNISK

TILSTAND TIL FREDA BYGNINGAR

Freda og fredingsverdige bygningar skal vere
sikra og ha eit ordinaert vedlikehaldsniva innan 2020.



Malet omfattar alle freda bygningar. Ordinert vedli-
kehaldsniva inneber at den freda bygningen har ein
teknisk tilstand der berre planlagt vedlikehald er
naudsynt.

Undersegkinga viser at Miljgverndepartementet
og Riksantikvaren har mangelfull oversikt over til-
standen til freda bygningar. Kulturminneforvaltninga
manglar oversikt over den tekniske tilstanden for 46
prosent av dei 5 223 freda bygningane som er regis-
trerte i kulturminnedatabasen Askeladden. Riksanti-
kvaren har ikkje utarbeidd strategi eller tiltak for &
sikre oversikt over den tekniske tilstanden og istand-
setjing av alle registrerte freda bygningar. Vidare
viser undersekinga at freda bygningar som er sette i
stand, ikkje er oppdaterte med ny tilstandsgrad i data-
basen.

Pa bakgrunn av dette blir det i undersekinga stilt
spersmal om Miljeverndepartementet har tilstrekke-
leg informasjon til & kunne vurdere i kva grad malet
om & sikre eit ordinart vedlikehaldsniva for freda
bygningar blir nadd.

Miljeverndepartementet seier i svarbrevet at
Riksantikvaren har prioritert tilstandsregistrering av
vedtaksfreda bygningar i privat eige, sidan risikoen
for 4 ikkje nd malet om ordinaert vedlikehaldsniva i
2020 er vurdert som sterst for desse bygningane.

Istandsetjing av freda bygningar

Undersgkinga viser at det er knytt utfordringar til
a sikre alle vedtaksfreda bygningar eit ordinaert ved-
likehaldsniva innan 2020. To tredelar av alle vedtaks-
freda bygningar i privat eige har kraftige eller mid-
dels symptom pa forfall og skade, og bygningane har
moderate eller store behov for utbetringar. Gjennom
undersekinga kjem det ogsé fram at situasjonen er
den same for vedtaksfreda bygningar i fylkeskom-
munal og kommunal eige.

Nar det gjeld verdslege mellomalderbygningar
fra for 1537, blei desse sette i stand 1 1999 til eit ordi-
neert vedlikehaldsniva. Undersekinga viser at desse
bygningane no har behov for utbetringar. I alt 9 pro-
sent av bygningane har kraftige symptom pa forfall
og skade, og 70 prosent har middels symptom pé for-
fall og skade. Undersegkinga viser dermed at det er
vanskeleg a halde oppe eit ordinart vedlikehaldsniva
péa freda bygningar. Miljeverndepartementet opply-
ser 1 svarbrevet at Riksantikvaren no har fremma for-
slag om ein ny modell for tilskot til eigarar for &
dekkje dei antikvariske meirkostnadene knytte til
vedlikehald av freda bygningar.

Kulturminneforvaltninga kan gi eigarar palegg
om istandsetjing av freda bygningar dersom bygnin-
gane forfell som feolgje av manglande vedlikehald.
Undersokinga viser at verken Riksantikvaren eller
fylkeskommunen bruker verkemiddelet om palegg
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om istandsetjing overfor private, kommunale, fylkes-
kommunale og statlege eigarar.

Undersokinga viser ogsd at Riksantikvaren og
fylkeskommunane har manglande kapasitet til & fol-
gje opp og kontrollere at istandsetjing av freda byg-
ningar skjer i trdd med antikvariske retningslinjer, og
at dette aukar risikoen for ikkje & na mélet om istand-
setjing av freda bygningar innan 2020.

1.1.3.2 TILSKOT TIL FREDA BYGNINGAR

Eitt av dei viktigaste verkemidla i kulturminne-
politikken er tilskotsordningar for & sikre fagleg for-
svarleg istandsetjing, vedlikehald og sikring av freda
kulturminne. Private eigarar av freda bygningar kan
fa tilskot fra kulturminneforvaltninga til istandsetjing
og vedlikehald.

Undersekinga viser at Riksantikvaren har mang-
lande oversikt over korleis fylkeskommunane forval-
tar tildelte tilskotsmiddel. Det er mangelfull rekne-
skapsrapportering fra fylkeskommunane, og Riksan-
tikvaren har dermed manglande oversikt over utesta-
ande tilsegner i fylkeskommunane og i kva grad eldre
tilsegner blir trekte tilbake og omdisponerte.

Ifolgje retningslinjene til Norsk Kulturminne-
fond ber 1/3 av fondsmidlane over tid bli tildelt kul-
turminne som er freda etter kulturminnelova. Det
skal sikrast at det er koordineringsrutinar mellom
Norsk Kulturminnefond og Riksantikvaren i tilskots-
forvaltninga. Undersgkinga viser at ni prosent av
fondsmidlane til Norsk Kulturminnefond over tid har
gatt til freda kulturminne. Vidare viser undersegkinga
at det er manglande koordinering mellom Norsk Kul-
turminnefond og Riksantikvaren nar det gjeld loy-
ving av tilskot til freda bygningar.

Samla sett blir det pa bakgrunn av desse funna
stilt sparsmél om foresetnadene for & realisere malet
om at alle freda bygningar skal ha eit ordinzrt vedli-
kehaldsniva innan 2020, er til stades.

1.1.4  Varetaking av automatisk freda samiske

bygningar

Miljoverndepartementet har det overordna
ansvaret for nasjonale mél pa kulturminneomradet,
ogsa overfor samiske kulturminne, og Miljovernde-
partementet har det konstitusjonelle ansvaret for kul-
turminnelova. Sametinget er ein del av kulturminne-
forvaltninga, og Miljeverndepartementet har gitt
myndigheit etter kulturminnelova til Sametinget
gjennom forskrift. Sametinget ligg fagleg under Mil-
joverndepartementet og Riksantikvaren. Myndig-
heita til Sametinget pa kulturminneomradet er ei pro-
veordning.
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1.1.4.1 MANGLANDE OPPFOLGING AV KULTUR-
MINNELOVA § 4 ANDRE LEDD

Alle samiske bygningar som er eldre enn 100 ar,
er automatisk freda etter kulturminnelova § 4 andre
ledd. Undersekinga viser at det ikkje har blitt gjen-
nomfert kartleggingar for a avdekkje og registrere
samiske bygningar. Det finst heller ingen oversikter
eller rutinar for & avdekkje kva samiske bygningar
som i framtida kjem til & bli automatisk freda som
folgje av 100-arsgrensa, jf. kulturminnelova § 4
andre ledd. Manglande kartlegging av og oversikt
over automatisk freda samiske bygningar kan fore til
at ein aktlaust kjem i ein situasjon der ein bryt ved-
tektene for freda bygningar i kulturminnelova, og at
bygningar gar tapt. Undersekinga viser vidare at i
dag blir automatisk freda samiske bygningar avdekte
1 handsaminga av einskildsaker.

Miljeverndepartementet har utarbeidd ein eigen
resultatindikator for tilstanden til freda samiske kul-
turminne som skal vise talet pa samiske kulturminne
som er sette 1 stand til eit ordinart vedlikehaldsniva.
Det er forebels ikkje rapportert pad denne resultatindi-
katoren.

Vidare er automatisk freda samiske bygningar
som er identifiserte, ikkje registrerte i kulturminne-
databasen Askeladden, og det finst inga samla over-
sikt over desse bygningane. Etter kulturminnelova
§ 5 skal alle automatisk freda byggverk med sik-
ringssone tinglysast som freda eigedom. Automatisk
freda samiske bygningar som er identifiserte, blir
ikkje tinglyste av Riksantikvaren.

Pa bakgrunn av desse funna kan det sperjast om
mélet om automatisk freding av samiske bygningar
som er eldre enn 100 ar, blir vareteke pa ein tilfreds-
stillande mate.

Det gér fram av intervju med Miljeverndeparte-
mentet, Riksantikvaren og Sametinget at det ikkje er
semje om korleis ein skal forstd kulturminnelova § 4
andre ledd og korleis denne vedtekta skal brukast.
Det er vidare usemje om korleis ein skal definere
samiske bygningar og kva kriterium ein skal leggje
til grunn for ei slik vurdering, og dermed kva bygnin-
gar som kjem inn under kulturminnelova § 4 andre
ledd.

Miljeverndepartementet peiker i svarbrevet pa at
ikkje alle samiske bygningar som er eldre enn 100 ar,
vil vere freda etter kulturminnelova § 4 andre ledd.
Fredingsstatus ma avgjerast gjennom ei konkret ver-
nevurdering. Vidare er det berre automatisk freda
samiske bygningar som er vurdert & vere av nasjonal
verdi, som fell inn under det nasjonale resultatmalet
om ordinzrt vedlikehaldsniva innan 2020.

Sametinget seier i svarbrevet at alle samiske byg-
ningar som er eldre enn 100 &r, i utgangspunktet er
automatisk freda, men at ikkje alle bygningane ned-
vendigvis ber takast vare pa. Det er nedvendig at dis-

pensasjonspraksis etter kulturminnelova og vilkara
for innvilging av dispensasjon blir fastsett. For & fa ei
oversikt over kva bygningar det kan vere aktuelt &
dispensere for eller oppheve freding av, er det behov
for ei kartlegging og oversikt over dei samiske byg-
ningane.

Sametinget peiker pa at usemja kring kulturmin-
nelova § 4 andre ledd er ei av arsakene til at det ikkje
finst ei samla oversikt over dei automatisk freda
samiske bygningane, og at desse ikkje er & finne i
Askeladden. Det vil ogsa vere vanskeleg a kartleggje
noko nér forvaltninga ikkje er samd om kva ei kart-
legging skal omfatte.

1.1.4.2 MANGLAR VED SAMETINGETS MAL OG
RESULTATSTYRING

Sametinget er organisert som ei verksemd med
serskilde fullmakter for & komme i mete malsetna-
den om at Sametinget skal ha fridom og heve til &
gjere eigne prioriteringar. Sett i lys av at Sametinget
har ansvar som nettobudsjettert verksemd, viser
undersekinga at Sametinget har manglande mal- og
resultatrapporteringssystem. Sametinget rapporterar
ikkje pd mal fastsett i budsjettet til Sametinget.
Vidare viser undersgkinga at Sametinget har eldre
utestdande tilsegner. Sametinget seier at tilskot som
er loyvde til istandsetjingsprosjekt, ikkje har blitt
folgde opp gjennom synfaring eller kontroll. Det kan
pa bakgrunn av dette stillast sparsmal om Sametinget
i tilstrekkeleg grad felgjer opp ansvaret for oppfel-
ging av midlane som Stortinget har leyvt til istand-
setjing av freda samiske bygningar.

Undersgkinga viser at Miljoverndepartementet i
liten grad sikrar informasjon om korleis Sametinget
forvaltar midlane Stortinget har loyvt til samiske kul-
turminne. I tildelingsbrevet fra Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet til Sametinget synleggjer Miljo-
verndepartementet i liten grad enske om rapportering
om bruken av tilskotsmidlar gjennom arsmeldinga til
Sametinget.

Sametinget opplyser i svarbrevet at Sametinget dei
to siste ara har arbeidd med & betre budsjettet, spesielt
med omsyn til & definere mal, prioriteringar og tilde-
lingskriterium for dei ulike tilskotsordningane. Ars-
meldinga slik ho er utforma i dag, gir ikkje nedvendig
informasjon om maloppnding. Sametinget har sett i
gang arbeidet med & endre arsmeldinga for & fa betre
samsvar mellom budsjett og drsmelding.

Sametinget kjenner seg elles i stor grad igjen i
biletet av kulturminneforvaltninga som rapporten
teiknar opp.

1.1.5  Miljoverndepartementets overordna
nasjonale ansvar

Miljeverndepartementet har det overordna nasjo-
nale ansvaret for kulturminnevernet i Noreg og skal



leggje til rette for at dei ulike akterane kan utfere
oppgavene sine og ta ansvar pa kulturminneomradet.
Undersgkinga viser at kulturminneforvaltninga i liten
grad tek i bruk dei verkemidla som er tilgjengelege
gjennom plan- og bygningslova og kulturminnelova.
Undersgkinga viser at kapasiteten til kulturminnefor-
valtninga til & gjennomfere oppgavene pa omradet, er
avgrensa. Det far folgjer for korleis freda og verne-
verdige bygningar blir tekne vare pa. Det kan stillast
spersmal om Miljeverndepartementet i stor nok grad
har lagt til rette for at Riksantikvaren, Sametinget,
fylkeskommunane og kommunane kan utfore oppgé-
vene sine pa kulturminneomradet.

Miljeverndepartementet har ogsa behov for sys-
tematisk informasjon for & kunne ta nasjonalt ansvar
for freda og verneverdige bygningar. Departementet
har ansvar for & sikre tilstrekkeleg styringsinforma-
sjon og forsvarleg avgjerdsgrunnlag. Vidare skal
departementet sergje for ei systematisk, foreseieleg
og langsiktig innsamling av data om tilstanden pa
kulturminneomradet. Undersekinga viser at Miljo-
verndepartementet ikkje har tilstrekkeleg styringsin-
formasjon.

Den mangelfulle styringsinformasjonen gjer at
departementet ikkje kan formidle nedvendig infor-
masjon eller styringssignal til resten av kulturminne-
forvaltninga. Undersekinga viser at oppgéavene i til-
delingsbrevet fra Miljeverndepartementet til Riksan-
tikvaren ikkje er godt nok vurderte opp mot den
samla arbeidskapasiteten i direktoratet. Riksantikva-
ren nedprioriterer bdde oppgaver gitt i tildelingsbre-
vet og lepande oppgéver. Vidare viser undersgkinga
at forventingsbrevet frd Riksantikvaren til Sametin-
get og fylkeskommunane ikkje blir opplevd som rea-
listisk nar det gjeld kapasiteten og er tilpassa utfor-
dringane i forvaltninga. Dermed er det fare for at det
er vanskeleg & nd dei sentrale mala for kulturminne-
omrédet.

Miljeverndepartementet skal bidra til at kommu-
nane kan ta i bruk dei verdiane som kulturminna
representerer for lokalsamfunnet ved a leggje til rette
for at kommunane far rettleiing og betre tilgang pa
kunnskap og kompetanse. Undersekinga viser at 70
prosent av kommunane ikkje har knytt til seg kultur-
minnefagleg kompetanse. Samstundes er det mangel
pa kompetanse, kapasitet og ressursar i fylkeskom-
munane for a sikre tilstrekkeleg bistand til kommu-
nane.

Sjelv om fleire av dei sentrale mala pa varetaking
av freda og verneverdige bygningar forst skal realise-
rast innan 2020, er svakheitene i forvaltninga sa
omfattande at det i undersekinga blir stilt spersmal
om foresetnadene for & kunne nd méla i 2020 er til
stades. Vidare blir det stilt spersmal om det over-
ordna malet til Stortinget om at kulturminne skal
takast vare pad som bruksressursar og som grunnlag
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for kunnskap, oppleving og verdiskaping, blir vare-
teke pa bygningsvernomrédet, jf. Innst. S. nr. 227
(2004-2005) og St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve
med kulturminner.

1.1.5.1 KOMMENTARAR ELLES FRA MILJ@VERN-
DEPARTEMENTET

I svarbrevet peiker Miljeverndepartementet pa at
det er ei svakheit ved undersekinga at ein ikkje har
sett dei tre resultatmala i samanheng. Departementet
viser i samband med dette til at strategiar og innsats
under eitt mal ogsd er bidrag til méloppnding for dei
andre méla. Departementet meiner at nar mala blir
vurderte separat, blir ikkje den langsiktige strategien
som er lagd til grunn for igangsetjing av nye tiltak,
synleggjord.

Departementet peiker vidare pa at rapporten
berre vektlegg kva som ikkje er sett i gang sidan Stor-
tingets behandling av St.meld. nr. 16 (2004-2005).
Miljeverndepartementet seier at det er lagt opp ein
langsiktig plan for oppfelging av meldinga. Dette
inneber prioriteringar og stegvis oppstart av ulike til-
tak med sikte pa gjennomfering av handlingsplanen i
meldinga fram mot 2020. Denne strategien og syste-
matikken er ikkje synleggjord i rapporten. Miljovern-
departementet har ut frd den gitte ressurssituasjonen
gjort prioriteringar som inneber at departementet har
starta opp med eigne verkemiddel, og departementet
har prioritert istandsetjing og vedlikehald av freda
bygningar i privat eige. Dette er eit ansvar som staten
har, men som folgje av ressurssituasjonen ikkje har
blitt felgt opp.

Miljeverndepartementet framhevar dei ti beva-
ringsprogramma som er presenterte i St.meld. nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljopolitikk og rikets
miljetilstand, som ei vidare operasjonalisering og
oppfelging av St.meld. nr. 16 (2004-2005) og dei
nasjonale resultatmala. Dette er ein sentral del av
strategien for oppfelging og méloppnding fram mot
2020.

Departementet seier at rapporten ikkje er ein
prognose for realisering av mala pa omradet i 2020
fordi det i rapporten blir sett pa nokre fa einskilddelar
av ein heilskap. Vidare peiker departementet pa at
framstillinga og vurderingane i rapporten er baserte
pa ein to- til tredrs planleggings- og oppstartsfase.
Etter handsaminga av St.meld. nr. 16 (2004-2005)
har det blitt gjennomfort eit stort nybrottsarbeid med
a lage ein rasjonell struktur som no blir lagd til grunn
for gjennomfoeringa.

1.2 Riksrevisjonens merknader

Malet med Riksrevisjonens underseking har vore
a vurdere om Miljeverndepartementet varetek sitt
overordna nasjonale ansvar for & sikre at freda og
verneverdige bygningar blir vareteke slik at ein kan
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na dei nasjonale méla pd omradet. Samla sett viser
undersgkinga vesentlege svakheiter i korleis Miljeo-
verndepartementet varetek sitt overordna nasjonale
ansvar for freda og verneverdige bygningar, slik at
ein kan na dei nasjonale mala som Stortinget har fast-
sett.

Riksrevisjonen understrekar at Miljoverndepar-
tementet har ansvar for & sikre ei tenleg mal- og resul-
tatstyring slik at ein kan n& mala for freda og verne-
verdige bygningar. Det er manglar ved Miljevernde-
partementets mal- og resultatstyring pad bygnings-
vernomradet. Det er mangelfull operasjonalisering
av nasjonale mal. Departementet og underliggjande
etat har mangelfull informasjon om maloppnéing ved
at dei har mangelfull informasjon om tap av verne-
verdige bygningar, om samansetnaden av fredings-
massen, tilstanden til freda bygningar og kva samiske
bygningar som er automatisk freda. Departementet
har ogsd manglande informasjon om kulturminnefor-
valtninga og kommunane sin bruk av verkemiddel
for 4 ta vare pé verneverdige og freda bygningar.

Riksrevisjonen peikar pd at tilstrekkeleg sty-
ringsinformasjon og forsvarleg avgjerdsgrunnlag er
heilt sentralt for & kunne ivareta det overordna nasjo-
nale ansvaret som departementet har for freda og ver-
neverdige bygningar. Situasjonen med mangelfull
styringsinformasjon ferer til at departementet har
redusert moglegheit for & vurdere maloppnding og
samanhengen mellom ressursinnsats og resultat, i til-
legg til at departementet ikkje har eit tilstrekkeleg
grunnlag for & utarbeide nedvendige styringssignal
og informasjon til forvaltninga. Mangelfull styrings-
informasjon ferer med dette til ein betydeleg risiko
for at méla pd omradet ikkje blir nadd.

Kulturminneforvaltninga nyttar vidare i liten
grad dei tilgjengelege verkemidla i plan- og byg-
ningslova og kulturminnelova. Kulturminneforvalt-
ninga identifiserer manglande kapasitet som ei
utfordring for nedvendig bruk av verkemiddel og
oppfelging av freda og verneverdige bygningar.
Riksrevisjonen understrekar at Miljeverndeparte-
mentet i si samhandling med Riksantikvaren, Same-
tinget, fylkeskommunane og kommunane skal leggje
til rette for at akterane kan utfere oppgévene sine pa
bygningsvernomradet.

Undersekinga viser at det er uklart korleis ein
skal forsta og folgje opp vedtektene i kulturminne-
lova om at alle samiske bygningar eldre enn 100 ar,
er automatisk freda. Riksrevisjonen peiker pa at
situasjonen i1 dag utgjer ein risiko for at viktige kul-
turminneverdiar gar tapt. Miljeverndepartementet
har ansvar for & gjere Sametinget i stand til & uteve
sitt ansvar og & sikre forsvarleg forvaltning av
samiske kulturminne. Riksrevisjonen understrekar at
Miljeverndepartementet har ansvaret for at det blir
avklart korleis kulturminnelova § 4 andre ledd skal

forstaast og brukast slik at samiske bygningar blir
sikra i trdd med Stortingets foresetnader.
Riksrevisjonen merkar seg at Sametinget ser
behov for & utvikle eit fungerande mal- og resultat-
styringssystem, og ser positivt pa at arbeid med a for-
betre Sametingets arsmelding er sett i gang.
Miljeverndepartementet meiner at ein ikkje har
sett dei tre nasjonale resultatmala og verkemidla pa
omradet i Riksrevisjonens undersegking i tilstrekkeleg
grad i samanheng. Riksrevisjonen understrekar at
undersekinga ser pa departementet si samla forvalt-
ning av freda og verneverdige bygningar.
Miljeverndepartementet peiker pa at departe-
mentet har lagt opp ein langsiktig plan for oppfelging
av St.meld. nr. 16 (2004-2005). Riksrevisjonen ser
positivt pa tiltak som kulturminneforvaltninga har
sett 1 gang, og merkar seg at tilstandsregistrering,
istandsetjing og vedlikehald av vedtaksfreda bygnin-
gar i privat eige blir prioritert. Vidare merkar Riksre-
visjonen seg at Verdiskapingsprogrammet for kultur-
minne og fredingsgjennomgangen er sette i gang som
tiltak retta mot maloppnding innan 2020. Departe-
mentet viser ogsa til dei ti bevaringsprogramma som
ein del av strategien for oppfelging og méloppnaing
pé dei tre nasjonale resultatmala. Riksrevisjonen stil-
ler likevel spersmal om dei nemnde tiltaka er dek-
kjande for maloppnaing nar det gjeld dei tre nasjo-
nale resultatmala for freda og verneverdige bygnin-
gar og for dei vesentlege utfordringane pa omradet.
Samla viser Riksrevisjonens underseking at det
er stor risiko for at verneverdige og fredingsverdige
bygningar gar tapt. Stortinget framhevar at tap av
kulturminne er tap av ikkje-fornybare ressursar, og
folgjene pa lang sikt er at samfunnet mistar viktige
kjelder til kunnskap, opplevingar og identitet.
Riksrevisjonen er innforstatt med at méla pa
omradet ligg relativt langt fram i tid. Miljeverndepar-
tementet viser til at undersekinga er basert pa kva
som er gjort i ein tredrs planleggings- og oppstarts-
fase etter St.meld. nr. 16 (2004—2005). Riksrevisjo-
nen peiker pa at mala meir eller mindre har lege fast
sidan artusenskiftet, jf. St.meld. nr. 8 (1999-2000)
Regjeringens miljopolitikk og rikets miljetilstand, jf.
Innst. S. nr. 256 (1999-2000). Riksrevisjonen legg
ogsa til grunn at sentrale foresetnader for maloppné-
ing ikkje er pa plass. Dette inneber ein vesentleg
risiko for at dei nasjonale mala ikkje blir nddd innan
2020.

1.3 Svar fra Miljeverndepartementet og
Sametinget

1.3.1

Saka er lagd fram for Miljeverndepartementet,
og statsraden har i brev av 3. april 2009 til Riksrevi-
sjonen svara:

Svar fra Miljoverndepartementet



"Miljeverndepartementet vil innleiingsvis peike
pa at rapporten har kome pa eit foreméalstenleg tids-
punkt med tanke pé at departementet i St.meld. nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljepolitikk og rikets
miljatilstand, har sett 2009 som eit forste milepaelar
for & vurdere oppfolginga av tiltaka i St.meld. nr. 16
(2004-2005) Leve med kulturminner. Dei funna
Riksrevisjonen har gjort per januar 2009, vil derfor
danne eit viktig fundament for det vidare arbeidet.

Miljeverndepartementet vil 0g pé eit meir gene-
relt grunnlag peike pa at departementet finn det posi-
tivt at undersgkinga kjem sapass tidleg i prosessen
med méloppndinga. Dette gjer det mogleg a setje inn
tiltak som kan fange opp risikoelement og korrigere
kursen pa eit tidleg nok stadium.

Miljeverndepartementet vil vidare presisere at
sjolv om departementet har hatt synspunkt og kom-
mentarar til nokre av Riksrevisjonens metodar og
innfallsvinklar, moment som det er gjort greie for 1
heyringa og som departementet held fast ved, kjen-
ner departementet seg 0g igjen i nokre av dei risiko-
elementa som er trekte fram. Ein del av desse ele-
menta har departementet sjolv identifisert. Pa
bakgrunn av dei risikovurderingane som departe-
mentet har gjort under prosessen etter at St.meld. nr.
16 (2004-2005) vart lgehandla, har departementet
teke ein del grep og sett i verk tiltak for a sekje & mot-
verke ei negativ utvikling. Desse tiltaka er innpassa i
den overordna og dynamiske planen som departe-
mentet har lagt for a folgje opp St.meld. nr. 16 for
maloppnding innan 2020 — som er meldinga sitt eige
mal.

Dei funna Riksrevisjonen har gjort, trekkjer fram
ein del svake sider og risikoelement i apparatet knytt
til administrative, juridiske og ekonomiske verke-
middel for & na mé’lI]et for freda og verneverdige byg-
ningar.

Administrative verkemiddel

Nér det gjeld dei administrative verkemidla,
avdekkjer rapporten ein del svake sider som Miljo-
verndepartementet no vil sja naerare pa etter dei funna
som er lagt fram. Rapporten avdekkjer spesielle
utfordringar knytte til modellen med fylkeskommu-
nen som regional kulturminnestyresmakt. Desse
utfordringane er szerleg knytte til at fylkeskommunen
er eit sjolvstendig folkevalt niva, og at staten berre i
avgrensa grad kan gi bindande styrings- og priorite-
ringssignal og krevje rapportering pa styringsinfor-
masjon. Det medferer 0g at hova til og systema for
stlyring blir annleis enn dei er innan miljeforvaltninga
elles.

Juridiske verkemiddel

Rapporten set sekelyset pd mangelfull bruk og
utnytting av dei juridiske verkemidla som er tilgjen-
gelege. Dette vil Miljoverndepartementet no sjé neer-
are pa.

Plan- og bygningslova er det viktigaste verktayet
for & ta vare pa mangfaldet av kulturminne og kultur-
milje. Den nye plan- og bygningslova skal no imple-
menterast, og rettleiings- og informasjonsmateriale
utarbeidast. Tidspunktet er derfor svert bra for & sja
narare pa dei funna Riksrevisjonen har gjort. Dette er
0g i trdd med perspektivet som er trekt opp i St.meld.
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nr. 16, knytt til & leggje auka vekt pa plan- og byg-
ningslova nér det gjeld kulturminne og kulturmilje.

Okonomiske verkemiddel

Nér det gjeld dei ekonomiske verkemidla, viser
Riksrevisjonen til gjennomferte undersekingar og
peikar pd at det i dag er eit stort gap mellom dei til-
gjenge ege okonomiske verkemidla og dei udekte

ehova for & sikre at mala blir nddde innan 2020.
Dette pa trass av at ressurstilgang relativt sett har
auka betydeleg etter at St.meld. nr. 16 (2004-2005)
vart behandla. Like fullt viser Riksrevisjonen til at
dei okonomiske verkemidla pa langt neer dekkjer dei
prglsenterte behova for & na dei tre nasjonale milje-
mala.

Budsjettutviklinga pa kulturminneomradet har
vore stor, sjolv om op trappin%a pé fire &r som vart
signalisert som optimal i St.meld. nr. 16, ikkje er inn-
fridd per 2009. Store delar av budsjettauken er gatt til
privateigde, freda bygningar, som Miljeverndeparte-
mentet har prioritert 1 op{)fglgingsplanen sin. Dette
med utgangspunkt i dei pliktene som folgjer av kul-
turminnelova og som det tidlegare ikkje har vore
mogleg & folgje opp i tilstrekkeleg grad pa grunn av
budsjettsituasjonen.

Nar det gjeld verneverdige kulturminne, er situa-
f{ionen blitt betrakteleg betre sidan 2005. Dette skul-

ast Norsk kulturminnefond (kulturminnefondet).
Fondet vart rett nok etablert allereie 1 2002, men det
har hatt stor utvikling etter behandlinga av St.meld.
nr. 16. Grunnkapitalen har i denne perioden auka fra
200 mill. til 1,2 mrd. kroner.

Kulturminnefondet er svert viktig som ekono-
misk verkemiddel nér det gjeld mangfaldet av verne-
verdige kulturminne i landet. Dette er ein type kultur-
minne som elles fell utanom, eller som ma
prioriterast ned under andre tilskotsordningar i eit
stramt budsjett, til fordel for freda bygningar. Nar det
gjeld grunngivinga for & opprette fondet, viste komi-
teen til behovet for & styrkje arbeidet med & sikre ver-
neverdige kulturminne og kulturmiljo med bakgrunn
i utrekna tap. Fondet vart etablert som eit verkemid-
del for & snu ei negativ utvikling og stimulere til auka
verneinnsats fra eigarar og neringsliv.

Malstrukturen

Riksrevisjonen peikar 0g pa nokre svake sider i
malstrukturen i dag. Departementet starta i ar ein
gjennomgang av mala og resultatindikatorane pa mil-
jeomradet. Siktemalet er & redusere talet pa mal,
gjere dei tydelegare og meir malbare og fa til ein
tydelegare samanheng mellom mél og resultatindika-
torar. Det er teke sikte pé at dette arbeidet vil bli teke
inn i St.prp. nr. 1(2009-2010). Det vart 0g varsla ein
gjennomgang av indikatorane pd kulturminneomra-
det i St.prp. nr. 1 (2008-2009).

Samisk

Miljeverndepartementet avventar oppfelging av
prinsi]?ll(omeldinga St.meld. nr. 28 (2007-2008) Same-
{)011’[1 en, vedrorande Sametingets framtidige stil-
ing og rolle innanfor kulturminneforvaltninga. Nar
det gjeld dei papeikte manglane i forhold til styrings-
dokument og rapportering pa det samiske omradet,
vil departementet sja narare pa dette i dei komande
budsjettprosessane.
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Nér det gjeld Riksrevisjonens papeiking av beho-
vet for & klargjere fredingsproblematikken rundt 100-
arsgrensa for samiske bygningar, er dette arbeidet
allereie teke opp. Riksantikvaren har i tildelingsbre-
vet for 2009 fatt i oppdrag & avklare kriteria for
samiske bygningar som kjem inn under foresegnene
i kulturminnelova. Departementet vil, pd bakgrunn
av_ resultata frd dette, prioritere & folgje opp og
avklare dette lovsparsmalet.

Fredingsstrategien

Fredingsstrategien er ei stor utfordring som Mil-
joverndepartementet ser fram til & utvikle 1 andre del
av oppfelgingsplanen sin. Inkludert i dette ligg o
vidareutvikling av metodar og kriterium for betre & fa
dekt den geografiske, sosiale, etniske, narings- og
tidsmessige breidda blant dei vedtaksfreda bygnin-
gane. Arbeidet vil starte for fullt nar resultata fra dei
to padgdande satsingane med 4 gjennomga eldre fre-
dingar og vurdere tilstanden til dei freda bygningane
ligg fore. Resultata fra dette vil danne eit viktig fun-
dament for & utvikle ein ny og oppdatert fredingsstra-
tegi. Det vil og bli lagt Veit paa %1 sluttfort det paga-
ande fredingssakene for ein gar i gang med nye, 1 trad
med St.meld. nr. 16.

Storre nye tiltak som er sette i gang

Nér det gjeld risikoelementa som er trekte fram
av Riksrevisjonen, vil departementet kort omtale to
starre utviklingsprosjekt som er sette i gang. Desse er
venta & fi stor betydning for maloppnainga knytt til
bade freda og verneverdige bygningar.

Registrering av verneverdige kulturminne i kom-
munane

— Nar det gjeld nasjonalt miljgemal 1 om tap av ver-
neverdige bygningar, har Riksrevisjonen konsen-
trert seg om registreringssituasjonen. Maling og
vurdering av det som har vore gjort overfor kom-
munane vedrerande "informasjon og veiled-
ning", eitt av fire verkemiddel som er lagt til
grunn for undersekinga, er ikkje tillagt tilsva-
rande analyse.

— Miljeverndepartementet vil derfor understreke at
Riksantikvaren pa dette omradet gjer mykje, og
har i dei gjeldande &ra gjennomfort mykje, over-
for kommunane. Departementet si erfaring er at
kommunane viser stor interesse for & delta i dei
ulike utviklingsprosjekta og kompetansehevande
tiltaka som Riksantikvaren set i verk. Det er lagt
avgjerande vekt pd overferingsverdien i slike
EI‘OS_]ekt, og pé & formidle metodar, innfallsvin-

lar og resultat blant anna gjennom fleire typar
arlege samlingar for kommunar. Dette arbeidet
synest noko underkommunisert i Riksrevisjonens
rapport.

— Riksrevisjonens underseking har fokusert pa
manglande "heldekkende" registreringar av kul-
turminne og pa manglande landsomfattande
register for & kunne identifisere dei. Det er viktig
4 understreke at spersmalet om verneverdige
bygningar ikkje dreier seg om ein fast og endeleg
definert sterrelse, som er kartlagt ein gong for
alle dersom det blir %ennomf@rt ei registrering.
Om]%repet "verneverdige bygningar" er dyna-
misk, og kva som blir sett pa som verneverdig,

endrar seg over tid.

- De%aﬁementet deler likevel Riksrevisjonens syn
pa behovet for & fa betre oversikt over og fore-
malstenlege system for & registrere verneverdige
bygningar i kommunane. Som Miljeverndeparte-
mentet under heile prosessen har gitt uttrykk for
overfor Riksrevisjonen, har mangelfulle register
over verneverdige kulturminne lenge vore
erkjent som eit viktig problem i arbeidet med & f
kommunane til 4 ta eit storre ansvar for a sikre dei
verneverdige kulturminna og kulturmiljea sine.

— Departementet gav derfor Norsk institutt for kul-
turminneforsking (NIKU) 1 2008 og 2009 i opp-
drag a utarbeide forslag til eit eigna registrerings-
system for & kartleggje lokale kulturminne. Det
er lagt opp til & preve ut opplegget sommaren
2009 1 eitt testfylke, og opplegget er planlagt lan-
sert overfor kommunane hausten 2089.

— Registreringsopplegget vil vere Miljoverndepar-
tementets satsingstiltak overfor kommunane i
Kulturminnearet 2009. Dette kampanjearet skal
rette sekelyset mot mangfaldet av kulturminne
fra dagleglivet i lokalsamfunn over heile landet.
Departementet har som hap og intensjon at inter-
essa for og medvitet om den betydninga og det
potensialet kulturminne og kulturmilje har, vil
vere betydeleg skjerpa ved utgangen av kultur-
minnearet. Tidspunktet er derfor vurdert som
godt for 4 lansere og utvikle eit veleigna registre-
ringsopplegg. Lanseringa vil komme parallelt
med innferinga av den nye plan- og bygnings-
lova, noko som og vil kunne medverke til betre
forankring.

— Utviklinga og utbreiinga av og framdrifta i det
nye registreringsopplegget vil avhenge av fleire
faktorar, blant anna budsjettsituasjonen.

Kunnskapsportalen for tradisjonsbaserte
handverlg]gg

Miljeverndepartementet har, som ei oppfolging
av St.meld. nr. 16 (2004-2005), fatt utgreitt ﬁﬂvet til
a utvikle ein kunnskapsportal for tradisjonsbaserte
handverksfag. Tiltaket er planlagt starta i 2009, jf.
St.prp. nr. 1(2008-2009).

Kunnskapsportalen skal vere ein nettbasert for-
midlingskanal for tradisjonelt handverk og produkt
for eldre bygningar. Portalen skal medverke til a
betre kontakten og formidle kunnskap og ekspertise
mellom tradisjonshandverka og den ordinare gygge-
bransjen. Det er bestemt & leggje sekretariatet til
Byggenaringas Landsforeining (BNL).

Portalen skal vere eit tilbod til eigarar av alle
grpar by%rliingar med kulturhistoriske verdiar, ogsé

ei som ikkje er underlagt eit formelt vern. Den vil 0g
kunne ha ein viktig funksjon nar det gjeld den stat-
lege opiﬂzflginga av eigne kulturhistoriske eigedom-
mar og kyrkjer. Det er 0g venta at kunnskapsportalen
kan bli eit tiltak for & imetekomme ein del av dei
behova kommunane har nar det gjeld tilgang til kom-
petanse for & kunne setje i stand verneverdige byg-
ningar.

Tiltaksmidlar

Sjelv om det ikkje er ei oppfelging av St.meld. nr.
16 (2004-2005), vil departementet likevel trekkje
fram tiltakspakka pa 233 mill. kroner som Stortinget
i januar 2009 leyvde til kulturminne. Ein stor del av
belopet vil ga til freda og bevaringsverdige bygnin-
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gar. Tiltaksmidla vil dermed og kunne bli eit viktig
idrag pa vegen til & nd mala innan 2020. Tiltaks-
midla er tungt prioriterte til arbeidet med & setje i
stand og halde ved like bygningar. Det er ei erkjen-
ning av dei ressursbehova og risikovurderingane som
Riksrevisjonen sjolv er inne pa.

Ein annan effekt av tiltaksmidla vil vere det kom-
petansehevande elementet. Gjennom tiltaksmidla vil
nye grupper bygghandverkarar fa nedvendig opplee-
ring og erfaring 1 a arbeide med kulturhistoriske Ey
ningar. Saman med dei auka ordinare tilskotsmidla
som har kome fra 2006, og dei behova for kvalifisert
handverkarkompetanse som skal dekkjast fram mot
2020, vil dette vere ei viktig plattform for vidare
arbeid mot malet. Den omtalte kunnskapsportalen for
tradisjonsbaserte handverksfag vil bli ein sentral for-
midlingskanal i denne samanhengen.

Bade kunnskapsportalen og tiltakspakka vil der-
for medverke til & betre tilgangen pa handverkskom-
petanse for & setje i stand og halde ved like freda og
verneverdige bygningar, noko som er grunnleg-
gjande for nd mala innan fristen.

Avslutningsvis vil Miljeverndepartementet fram-
heve at departementet opplever & ha hatt ein god og
konstruktiv dialog med Riksrevisjonen under heile
prosessen. Dette inneber at fleire av dei omrada som
Riksrevisjonen omtalar i rapporten til Stortinget, star
fram som relevante nar det gjeld utfordringar depar-
tementet ogsa sjelv opplever & sta overfor.”

1.3.2

Saka er lagd fram for Sametingsradet, og Same-
tingspresidenten har i brev av 3. april 2009 til Riks-
revisjonen svara:

Svar fra Sametinget

"Sametingsradet vil forst understreke at det er
Sametinget, som det representative organ for samene,
som 1 lovs form ma gis myndighet til forvaltning av
samiske kulturminner. Samene som folk ma selv
kunne forvalte sin kulturarv, som de samiske kultur-
minnene er en svert viktig del av. Dette vil vaere
innenfor folkeretten, og i trad med at Sametinget skal
gis okt innflytelse av avgjerelsesmyndighet 1 saker
som er av sarlig betydning for den samiske befolk-
ningen. Det er videre et viktig prinsipp at den lovfor-
valtende myndighet Sametinget faktisk utgver, er gitt
direkte av Stortinget. Det er Stortinget som gjennom
lov- og budsjettvedtak og stortingsmeldinger legger
de overordnede foringene for en helhetlig kulturmin-
nepolitikk i Norge. Vi legger til grunn at Miljevern-
departementet fortsatt vil veere ansvarlig fagdeparte-
ment for kulturminneloven, og pd den maten vil ha
stor innflytelse pa tolkninger av kulturminneloven og
utvikling av forvaltningspraksis. Sametinget er posi-
tiv til at det gjennom fastsettelse av forskrift eller ret-
ningslinjer, etter konsultasjoner med Sametinget, kan
gis nermere regler om samarbeid og saksbehandling
mellom de ulike forvaltningsinstanser i kulturminne-
vernet. En slik organisering vil vaere helt i trdd med
det enstemmige vedtak Sametinget fattet da den
fremtidige samiske kulturminneforvaltningen ble
behandlet som sak i september 2007.

Vi vil papeke at den endring av kulturminneloven
som gir samiske kulturminner et spesielt vern kom
allerede i 1978. Det har videre vert en egen samisk
kulturminneforvaltning siden 1990, da hele kultur-
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minnevernet i Norge ble omorganisert. Vi legger
ogsa til grunn at den samiske kulturminneforvaltnin-
§en idag fun%lerer profesjonelt og holder et hayt fal%—
1g nivd. Den har ogsa vist seg meget omstillingsdyk-
tig i forbindelse med de endringer som har vert
jennomfort innenfor det samiske kulturminnevernet
siden 1990. Det er av den grunn n4, i 2009, pa hey tid
a legge til rette for at den samiske kulturminnefor-
valtningen far en permanent ordning etter de prinsip-
per som vi tidligere har nevnt, slik at preveordningen
som ble etablert gjennom forskrift i 2001 kan opp-
here. Sametingsradet mener at begrunnelsen sa langt
fra sentrale kulturminnemyndigheter pa hvorfor
Sametingets myndighet ikke kan nedfelles direkte i
kulturminneloven er svak og uklar.

Sametingsradet ensker videre & sla fast at alle
samiske bygninger eldre enn 100 ar i utgangspunktet
er automatisk fredete. Det er slik vi mener at kultur-
minneloven § 4 andre ledd skal tolkes. Det er for oss
uklart pd hvilket grunnlag Miljeverndepartementet
kan hevde at "ikke alle samiske bygninger eldre enn
100 ar vil veere fredet etter kulturminneloven § 4
andre ledd". Vi er imidlertid ikke prinsipielt uenig 1 at
kulturminnelovens 100-arsgrense for automatisk
fredning av samiske kulturminner etter hvert ber bli
inenstand for en revidering. Det er ikke nedvendigvis
slik at alle automatisk fredete samiske byggverk ber
bevares for ettertiden. Bade samisk tradisjon (i en del
samiske omrader er det sterk tradisjon for at et bygg-
verk som har gétt ut av bruk skal gi tilbake til natu-
ren) og vurderinger av verneverdi gjor at en ma tillate
et visst tap av samiske byggverk. I den forbindelse
ser Sametingsradet for seg at bade dispensasjons-
praksisen etter kulturminneloven for samiske bygg-
verk og selve vilkdrene for innvilgelse av dispensa-
sjon ber dreftes naermere og deretter fastsettes. For &
kunne fa en oversikt over hvilke bygiverk det kan
vaere aktuelt & dispensere for eller oppheve fredning
av, er det imidlertid behov for en kart el%?ng og over-
sikt over de samiske bygningene, inkludert verne-
verdi og tilstandsvurderinger. Sametingsradet onsker
derfor inntil videre & beholde kulturminneloven § 4
annet ledd slik den né lyder. Men en fremtidig tids-
ﬁrense for automatisk fredning av samiske bygninger

an som et utgangspunkt vurderes satt til 1945 (jf.
fredningsgrensen gjeldende for kulturminner pa
Svalbard).

Nar det gjelder spersmalet om hvordan samiske
bygninger skal defineres, og hvilke kriterier som skal
legges til grunn for en slik definisjon, vil Sametings-
radet poengtere at Sametinget allerede 1 2003 utarbei-
det kriterier for identifisering av samiske bygninger,
jf. kriterier for identifisering av samiske byggverk 1
Sametinl%ets rapport "Vern og forvaltning av samiske
byggverk". Sametingsradet vil bemerke at det for oss
synes uklart hva man fra den evrige forvaltningen sin
side egentlig er uenig med Sametinget i, og etterlyser
i den forbindelse et konkret alternativ til Sametingets
definisjon av samiske byggverk samt forvaltningen
av disse. Sametingsraddet ser det som viktig av at man
innenfor kulturminneforvaltningen blir enig om slike
kriterier, slik at kartlegging kan gjennomferes og
oversikter utarbeides. Uten slike vil det vaere vanske-
lig & vurdere problemstillinger knyttet til vern og/
el%er dispensasjon i forbindelse med forvaltningen av
samiske bygninger, serlig nar det gjelder verneverdi.
Det er videre helt riktig at Sametinget har ansvar for
a4 legge inn samiske bygninger i Askeladden. Noen
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samiske bygninger, men ikke mange, ligger i Aske-
ladden allerede 1 dag. Vi vil imidlertid papeke at det
fortsatt ligger begrensninger i Askeladden nar det
gjelder registrering av samiske bygninger, bl.a. med
tanke pa bruk av samiske betegnelser. Dette er noe vi
har gjort sentrale kulturminnemyndigheter oppmerk-
som pa ved flere anledninger, og vi forutsetter at
dette snart far sin losning.

Sametingsradet vil til sist understreke at det er
forste gangen Sametinget er gjenstand for en forvalt-
ningsrevisjon. Vi har 1 forbindelse med revisjonen
fatt klart for oss at det definitivt er forbedringspoten-
sial innenfor Sametingets ansvarsomrade generelt og
samisk bygningsvern spesielt. Sametingsradet tar
derfor denne revisjonen alvorlig og vi vil sette 1 gang
tiltak for & rette opp de svakheter som er pekt pa fra
revisjonen sin side, jf. utvikling av et fungerende
mal- og resultatstyringssystem. Vi vil samtidig
papeke at Sametinget ikke er tilfort ekte administra-
tive ressurser til samisk kulturminneforvaltning siden
1999. De ressurser vi har til radighet star pa ingen
mate i forhold til den samfunnsutvikling som har
skjedd de siste 10 arene, og som bl.a. har medfert en
kraftig okt saksmengde siden 1999. Vi mener videre
at det ma stilles spersmal om sentrale kulturminne-
myndigheter har gjort tilstrekkelig for & felge opp
St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner.
I'meldingens kapittel 4.5.4 omtales samisk bygnings-
vern serskilt og det sies at departementet vil ta initi-
ativ til at det blir utarbeidet en plan for den videre
oppfelgingen av Sametingets prosjekt om samisk
bygningsarv. Vi kan ikke finne at departementet sa
langt har tatt et slikt initiativ.

Sametingsradet vil avslutningsvis si at vi stort
sett kjenner oss igjen i det bildet som Riksrevisjonens
rapport tegner av kulturminneforvaltningen i Norge
av 1 dag og derfor langt pa vei ogsa kan si oss enig i
rapportens konklusjoner."

1.4 Uttale fra Riksrevisjonen

Riksrevisjonen si undersgking viser at det er
vesentlege svakheiter i korleis Miljeverndeparte-
mentet varetek sitt overordna nasjonale ansvar for
freda og verneverdige bygningar, og dermed i sen-
trale foresetnader for maloppnéing. Svakheitene pa
bygningsvernromréadet inneber stor risiko for at ver-
neverdige og fredingsverdige bygningar gar tapt, og
at mala pa omradet ikkje blir nddd innan 2020. Riks-
revisjonen merkar seg at Miljoverndepartementet
framhevar at funna vil danne eit viktig fundament for
det vidare arbeidet pa dette omradet. Departementet
meiner ogsa at rapporten har komme sa tidleg at det
er mogleg a setje inn tiltak for & sikre méaloppnaing i
2020. Riksrevisjonen forventar saleis at arbeidet blir
gitt prioritet slik at mala kan ndast innan 2020 slik
Stortinget har foresett.

Ei tenleg mal- og resultatstyring pa kulturminne-
omradet er ein foresetnad for at mala pad omradet kan
ndast. Riksrevisjonen ser derfor positivt pa at depar-
tementet har starta ein gjennomgang av mala og
resultatindikatorane p& miljeomradet. Riksrevisjo-
nen peiker i denne samanhengen pa at rapporterings-
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systema ikkje er tilfredsstillande, og at kulturminne-
forvaltninga har svaert mangelfull styringsinforma-
sjon. Det er ogsd svakheiter i tilskotsforvaltninga.
Desse svakheitene er det blitt enda viktigare a rette
opp etter at Stortinget i januar 2009 lgyvde ein til-
takspakke pa 233 mill. kroner for kulturminneomra-
det. Utan god styring og tilskotsforvaltning er det ein
risiko for at ekstralayvingane ikkje blir nytta pa ein
effektiv mate.

Det er ogsa vesentlege manglar i kulturminnefor-
valtninga si bruk av dei tilgjengelege verkemidla pa
omradet. Riksrevisjonen ser saleis positivt pa at
departementet vil sja narare pa mangelfull bruk og
utnytting av dei juridiske verkemidla. For & sikre at
bruk av regulering til spesialomrade bevaring, mot-
segn og paklage forer til at verneverdige og fred-
ningsverdige bygningar blir vareteke, understrekar
Riksrevisjonen betydninga av at Miljeverndeparte-
mentet i storre grad legg til rette for at dei juridiske
verkemidla i kulturminnelova og plan- og bygnings-
lova blir nytta.

Riksrevisjonen merkar seg vidare at departemen-
tet vil sjd naerare pa svakheiter ved dei administrative
verkemidla som blir avdekte i rapporten. Departe-
mentet viser saerskilt til utfordringar knytte til model-
len med fylkeskommunen som regional kulturminne-
styresmakt.

Riksrevisjonen ser at det er utfordringar knytte til
korleis kulturminneforvaltninga er organisert nar det
gjeld a sikre tilstrekkelege styringssignal og rappor-
tering. Riksrevisjonen finn likevel grunn til & under-
streke at Miljeverndepartementet har det overordna
ansvaret for & setje Riksantikvaren, fylkeskommu-
nane, kommunane og Sametinget i stand til & gjen-
nomfore oppgivene sine pa bygningsvernomradet.

A ta vare pa automatisk freda samiske bygningar
er eit sentralt mal pa kulturminneomradet. Uklarheit
om 100-arsgrensa for samiske bygningar inneber
risiko for tap av kulturminne. Riksrevisjonen foreset
derfor at det blir gitt tilstrekkeleg prioritet til arbeidet
med & avklare bruken av kulturminnelova § 4 pa
automatisk freda samiske kulturminne.

2. Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, Bendiks H. Arnesen, Martin
Kolberg og Marit Nybakk, frd Fram-
stegspartiet, leiaren Anders Anundsen,
Ulf Erik Knudsen og Oyvind Vaksdal,
fra Hogre, Per-Kristian Foss, frd Sosia-
listisk Venstreparti, Hallgeir H. Lange-
land, fréa Senterpartiet, Ola Borten
Moe, fra Kristeleg Folkeparti, Hans
Olav Syversen, og fra Venstre, Trine
Skei Grande, viser til at Stortinget har vedteke
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strategiske, nasjonale mal for kulturminnepolitikken,
jf. Innst. S. nr. 227 (2004-2005) og St.meld. nr. 16
(2004-2005) Leve med kulturminner. Riksrevisjo-
nen sin rapport undersekjer korleis Miljeverndepar-
tementet fylgjer opp ansvaret for den delen av kultur-
minnepolitikken som gjeld freda og verneverdige
bygningar.

Komiteen sine medlemer fra Arbei-
darpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet viser og til at fleirtalsregjeringa i
den andre Soria Moria-erklaringa lovar & "forbedre
kulturminneforvaltningen i trdd med Riksrevisjonens
forvaltningsrevisjon".

Komiteen meiner at denne forvaltningsrevi-
sjonen bade er relevant og ma fa praktiske konse-
kvensar for korleis kulturminneforvaltninga vert
utevd. Stortinget har vedteke tre nasjonale resultat-
mal som gjeld verneverdige og verna, fredingsver-
dige og freda kulturminne og kulturmal. Alle mala
skal ndast innan 2020. Alt no er det like fullt relevant
a kartleggja status og framdrift, ikkje minst for &
kunna medverka til & sikra at Stortingets foringar,
vilje og vedtak faktisk vert tekne pa alvor og fylgde

opp.

Nasjonalt kulturmal 1

Komiteen viser til det fyrste nasjonale resul-
tatmalet: Det arlege tapet av verneverdige kultur-
minne og kulturmilje som fylgje av fjerning, eyde-
legging eller forfall, skal minimaliserast og skal
innan 2020 ikkje overstiga 0,5 prosent arleg. Defini-
sjonen av verneverdige bygningar skifter over tid — i
samsvar med tida og tilheva. Slik sett er det — i teo-
rien — snakk om ein dynamisk storleik. Men ei tenleg
mal- og resultatstyring pa dette politikkfeltet er like
fullt avhengig av ei klar oppfatning av kva som er
meint med verneverdige bygningar og presis infor-
masjon om omfanget av slike m.m. Undersekinga
viser derimot at Miljeverndepartementet ikkje har
etablert, laga eller operasjonalisert nokon resultatin-
dikator som omhandlar verneverdige bygningar.
Dette aukar sannsynet for at Stortingets talfesta mal
om & minimalisera tapet av slike bygningar ikkje vert
realisert innan 2020. Komiteen tykkjer dette er
alvorleg, og legg til grunn at departementet priorite-
rer tiltak som gjer innfriing av det fyrste nasjonale
resultatmalet praktisk handterbart.

Komiteen har merka seg at forvaltninga
ifylgje Riksrevisjonen ikkje fullt ut brukar dei juri-
diske verkemidla som kan medverka til at tapet av
verneverdige bygningar vert reduserte innan 2020.
Komiteen meiner at tapet av verneverdige
bygningar serleg viser kommunane sitt ansvar for a
verna desse kulturminna gjennom plan- og bygnings-
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lova. Det er difor viktig & styrkja kommunane sin
kompetanse i kulturminnevern. Her ber Riksantikva-
ren ha eit seerleg ansvar for framtida. Komiteen vil
streka under det ansvaret departementet har for &
styra og styrkja serskilt Riksantikvaren si rolle her.

Nasjonalt resultatmal 2

Komiteen viser til at dette malet inneber at
freda og fredingsverdige kulturminne og kulturmilje
skal vera sikra og ha ordinzrt vedlikehaldsniva innan
2020. Igjen avslerer undersekinga til Riksrevisjonen
mangelfull oversikt og manglande informasjon hos
kulturminneforvaltninga, denne gongen over den
tekniske tilstanden til freda bygningar. Mellom anna
gjeld dette heile 46 prosent av dei 5 223 freda byg-
ningane som er registrerte i kulturminnedatabasen
Askeladden. Komiteen meiner det er tanke- og
urovekkjande at Riksrevisjonen stiller spersmél ved
om Miljeverndepartementet har tilstrekkeleg infor-
masjon til i det heile & kunna vurdera om mélet om &
sikra eit ordinert vedlikehaldsniva for freda bygnin-
gar vert nadd. Komiteen legg til grunn at tiltak vert
sette ut i livet som betar pa dette problemet.

Komiteen registrerer at Riksrevisjonen meiner
at Riksantikvaren og fylkeskommunane har mang-
lande kapasitet til & fylgja opp og kontrollera at
istandsetjing av freda bygningar skjer i samsvar med
antikvariske retningsliner. Riksrevisjonen har og inn-
seiingar som gjeld ulike tilskot til freda bygningar.
Komiteen ster Riksrevisjonen si vurdering av at
dette til saman gjev grunn til & stilla spersmal om
foresetnadene for & realisera nasjonalt resultatmal 2
innan 2020, er til stades. Komiteen meiner at Riks-
revisjonen sine innvendingar ma takast pa stort alvor
av Miljeverndepartement, som har det overordna
ansvaret.

Komiteen meiner det er viktig at kulturminne-
forvaltinga far styrka og utvikla gode rapporterings-
system for & fi ei betre oversikt over kva bygningar
som er verneverdige og tilstanden til dei. Askeladden
er her det sentrale verkemiddelet for alle ledd i kul-
turminnevernet, inkludert kommunane.

Komiteen er svert skeptisk til det som kjem
fram 1 Riksrevisjonen sin rapport vedrerande
samiske kulturminne. Det kjem fram at det ikkje finst
oversikter eller rutinar for & avdekkja eller registrera
samiske bygningar. Det finst ingen opplysningar —
samla og systematiserte — som viser talet pa samiske
kulturminne som er sette i stand til ordinzert vedlike-
haldsniva. Identifiserte, automatisk freda samiske
bygningar er heller ikkje registrerte i kulturminneda-
tabasen Askeladden. I tillegg er det jamvel usemje
mellom departementet, Riksantikvaren og Sametin-
get om korleis ein skal forstd i utgangspunktet rele-
vant lov (jf. kulturminnelova § 4 andre lekken) og
korleis denne skal brukast, om korleis samiske byg-
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ningar er definerte og dermed kva for bygningar som
i det heile kjem inn under lovas verkefelt. Komi-
teen meiner 0g det er kritikkverdig at Miljevernde-
partementet i liten grad sikrar informasjon om korleis
Sametinget forvaltar midlane som Stortinget har
loyvt til samiske kulturminne. Komiteen finn
grunn til & minna om at Miljeverndepartementet er
konstitusjonelt ansvarleg overfor Stortinget pa dette
feltet. Komiteen legg og til grunn at departementet
intensiverer arbeidet med 4 etablera semje om korleis
den relevante lova skal forstdast og gjelda. Og
komiteen strekar under at Riksrevisjonen samla
sett peikar pa utfordringar som departementet ma fyl-
gja opp for & medverka til at nasjonalt resultatmal 2
skal verta reyndom innan 2020.

Nasjonalt resultatmal 3

Dette malet slar fast at den geografiske, sosiale,
etniske, neringsmessige og tidsmessige breidda i dei
vedtaksfreda bygningane skal verta betre, og at eit
representativt utval skal vera freda innan 2020.
Komiteen har merka seg at Riksrevisjonen meiner
at Miljeverndepartementet ikkje har operasjonalisert
dette malet i tilstrekkeleg grad. Undersekinga viser
0g at departementet og Riksantikvaren har mangel-
full informasjon om korleis den potensielle framti-
dige fredningsmassen er samansett. S& langt har det
heller ikkje vorte laga nokon fredingsstrategi for nye
fredingar fram mot 2020. Det finst heller ingen
utforma, landsdekkjande verneplanar og fredingspro-
gram for & sikra ein fredingsmasse med storre geo-
grafiske, sosiale, etniske, naringsmessige og tids-
messige breidde. I tillegg melder Riksrevisjonen at
freding vert lite brukt for & sikra eit representativt
utval av freda bygningar innan 2020. Komiteen
viser til at freding generelt sett er ein omfemnande og
ikkje minst tidkrevjande prosess: Gjennomsnittleg
tidsbruk i ordinere fredingssaker i perioden 2004—
2008 var 5,6 ar. Difor mé mykje gjerast raskt dersom
nasjonalt resultatmal 3 skal vera realistisk & nd innan
2020. Komiteen legg til grunn at Miljeverndepar-
tementet merkar seg Riksrevisjonen sine kritiske
papeikingar og nyttar dei som konstruktive peikepin-
nar om kva som ber gjerast for a betra foresetnadene
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for at nasjonalt resultatmal 3 kan innfriast i samsvar
med Stortingets vedtak.

Komiteen er samd med Miljeverndepartemen-
tet nar det i tilsvar til Riksrevisjonen melder at dei tre
resultatmala dels heng saman, dels at rapporten berre
legg vekt pa kva som ikkje er sett i gang sidan Stor-
tinget handsama St.meld. nr. 16 (2004-2005).
Komiteen deler 0g departementet si vurdering av
at rapporten ikkje er nokon prognose for realisering
avmalai2020. Komiteen meiner like fullt at Riks-
revisjonen sin forvaltningsrevisjon berrlegg vesent-
lege manglar, problem og utfordringar som gjev god
grunn til & stilla spersmal ved oppfylginga av Stortin-
get sine mél pd bygningsvernomradet. Saleis vert
rapporten eit viktig og konstruktivt innspel til korleis
kulturminneforvaltninga kan verta betre.

Moglege utsikter til eit varmare, vatare og villare
framtidig klima kan koma til & utsetja kulturminna
for ein enda sterre uheldig paverknad enn i dag.
Komiteen meiner det difor er viktig & utvikla og
styrkja gode tilskotsordningar til vedlikehald. Kul-
turminnefondet har her ei serleg viktig oppgéve.

Komiteen viser til at Miljeverndepartementet
har eit overordna og nasjonalt ansvar for freda og
verna bygningar, og eit konstitusjonelt ansvar over-
for Stortinget for & syta for at Stortinget sine vedtak
pa dette omradet vert sette ut i livet.

Komiteen meiner at det enno er gode sjansar
for at dei strategiske, nasjonale resultatméla for kul-
turminnepolitikken kan ndast innan 2020. Komi-
teen ser pa Riksrevisjonen sin rapport som eit kon-
struktivt og klargjerande bidrag til nett dette.

3. Tilrading fra komiteen

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak:

Dokument nr. 3:9 (2008-2009) — om Riksrevisjo-
nens underseking av korleis Miljoverndepartementet
varetek det nasjonale ansvaret sitt for freda og verne-
verdige bygningar — vert lagt ved protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 1. desember 2009

Anders Anundsen
leder

Ola Borten Moe

ordforer
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