Innst. S. nr. 310

(2008-2009)

Innstilling til Stortinget
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om statens rolle
i transaksjonene mellom Aker og Aker Solutions

Vedlegg 8: Referat fra open hoyring

Beriktiget






Innst. S. nr. 310

(2008-2009)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om statens rolle i transaksjonene mellom Aker og
AKker Solutions

Til Stortinget

1. INNLEDNING

Kontroll- og konstitusjonskomiteen vedtok i
mete 5. mai 2009 i medhold av Stortingets forret-
ningsorden § 12 nr. 10 sjette ledd, & igangsette forbe-
redelser i en egen sak til Stortinget vedrerende sta-
tens rolle i transaksjonene mellom Aker og Aker
Solutions.

Bakgrunnen for saken var transaksjonene som
ble gjennomfert mellom Aker og Aker Solutions
1. april 2009, og de pastander som fremkom i etter-
kant om at handelen hadde veart svert gunstig for
Aker ASA. Aksjekursen pa Aker Solutions ASA falt
betraktelig i dagene umiddelbart etter transaksjo-
nene, og det ble fra flere hold fremholdt at eierne av
Aker Solutions ASA, herunder staten, var pafort
betydelige tap. Det ble ogsa fra flere hold hevdet at
saksbehandlingen i forkant av transaksjonene hadde
veert mangelfull, og naerings- og handelsministeren
ga uttrykk for at transaksjonene ikke var behandlet
korrekt og at saken skulle vert forelagt generalfor-
samlingen i Aker Solutions ASA.

Statsrad Sylvia Brustad i Nerings- og handelsde-
partementet ble 5. mai 2009 tilskrevet om at komi-
teen hadde &pnet sak.

2. SAMMENFATNING AV SAKEN
2.1 Statens eierskap

Ved en avtale inngétt 22. juni 2007 kjepte staten
30 prosent av aksjene i Aker Holding AS. Selger var

Aker ASA. Stortinget godkjente avtalen ved vedtak
av 11. desember 2007. Narings- og handelsdeparte-
mentet fikk dermed fullmakt til & gjennomfere kjo-
pet, jf. St.prp. nr. 88 (2006-2007) Statens eierskap i
Aker Holding AS og Innst. S. nr. 54 (2007-2008).
Staten investerte i alt 4 926 917 001 kroner.

I henhold til vedtektene for Aker Holding AS er
det eneste formalet med selskapet a eie aksjer i Aker
Kverner ASA. Aker Kvarner skiftet den 3. april
2008 navn til Aker Solutions ASA.

Aker ASA eier 60 prosent av aksjene i Aker Hol-
ding, staten v/Nerings- og handelsdepartementet eier
30 prosent, SAAB AB (publ) eier 7,5 prosent og
Investor AB (publ) 2,5 prosent. Aker Holding eier 41
prosent av stemmeberettigede aksjer i Aker Solu-
tions. Statens eierskap i Aker Solutions ASA er der-
med indirekte; gjennom Aker Holding. Statens indi-
rekte eierskap utgjor dermed 12 prosent av aksjene i
Aker Solutions.

Regjeringens formal med a kjope seg inn i davee-
rende Aker Kvarner var a trygge den norske eierfor-
ankringen, sikre at hovedkontorfunksjonen ble
vaerende 1 Norge, samt bidra til opprettholdelse av
norske arbeidsplasser. Dette fremkommer pa fol-
gende mate i St.prp. nr. 88 (2006-2007):

Aker Kveerner ASA forvalter viktig fremtidsret-
tet kompetanse og er en sentral del av petroleumsnae-
ringen. Det er fa eiermiljoer i Norge utenom staten
som alene kan bidra til & sikre langsiktig eierskap og
norsk forankring av Aker Kvarner ASA. Gjennom
avtaler sikrer staten i samarbeid med private industri-
elle eiere langsiktighet og stabilitet pa eciersiden i
minst ti ar. Dette gir et godt fundament for en fortsatt
utvikling og industriell utnyttelse av selskapets kunn-
skapsbase med utgangspunkt i Norge.

Avtalene legger grunnlag for at Aker Kvarner
ASA utvikles og ledes fra Norge minst ti ar fremover.



Av proposisjonen kommer det ogsa frem at Kjell
Inge Rokke, som hovedeier i Aker ASA har avgitt en
erklering om & opprettholde majoritetseierskap i
Aker ASA for en periode pa ti ar.

Eierskapet i Aker Holding reguleres av en aksjo-
naravtale mellom de fire eierne. Avtalen fulgte som
vedlegg til St.prp. nr. 88 (2006-2007).

I henhold til avtalen skal selskapets styre besta av
fem medlemmer. Aker ASA skal utpeke tre styre-
medlemmer, herunder styreleder, staten utpeker ett
medlem, og SAAB og Investor utpeker i fellesskap
ett medlem.

Avtalen inneholder sarskilte bestemmelser som
krever at styremedlemmene i Aker Holding AS ma
vaere enige 1 forhold til enkelte typer beslutninger.
Aksjeeierne i Aker Holding er pd denne méaten hver
for seg sikret negativ kontroll, eller vetorett, over
visse avgjorelser i Aker Solutions ASA. Folgende
framgér av St.prp. nr. 88 (2006-2007):

Forslag som krever to tredelers flertall (eller mer)
pa Aker Kvarmer ASAs generalforsamling skal
behandles i styret til Aker Holding AS. I aksjonarav-
talene er det avtalt at det i slike saker kreves enighet
mellom styrets leder og de styremedlemmene som
henholdsvis staten og den svenske eiergrupperingen
har utpekt. Dersom dette ikke oppnés skal Aker Hol-
ding AS stemme i mot det aktuelle forslaget pa gene-
ralforsamlingen i Aker Kvarner ASA. Dette sikrer at
alle aksjonarene i Aker Holding, herunder staten,
hver for seg har negativ kontroll med Aker Kverners
vedtekter. Tilsvarende er det avtalt at transaksjoner
mellom naerstdende parter til Aker Kvarner ASA i
henhold til aksjeloven § 3-8, samt pantsettelse og
salg av aksjene i Aker Kvaerner ASA krever tilslut-
ning fra bade styrets leder og styremedlemmene fra
henholdsvis staten og den svenske eiergrupperingen.
For ovrig treffes styrets beslutninger med alminnelig
flertall.

I St.prp. nr. 88 (2006-2007) slas det videre fast at
Aker ASA vil ha en ledende rolle og den industrielle
foring og kontroll i Aker Holding AS. Videre at Aker
ASA skal legge til rette for at Aker Holding AS styres
i henhold til Aker ASAs styringsmodell. Det presise-
res at det ikke vil vaere noen direkte aksjonaerrelasjon
mellom staten og (davaerende) Aker Kvaerner ASA,
og at staten ikke vil pavirke den daglige driften. Det
sies ogsa at departementets gkonomiske oppfelging
ma ta utgangspunkt i offentlig tilgjengelig informa-
sjon fra Aker Kverner ASA.

2.2 Transaksjonene

I en bersmelding fra Aker Solutions ASA ble det
den 2. april 2009 informert om at Aker Solutions AS
(et datterselskap i Aker Solutions-konsernet) den
1. april 2009 hadde gjennomfert kjep av aksjeposter

Innst. S. nr. 310 — 2008-2009

fra selskaper innen Aker ASA-konsernet. Transak-
sjonene omfattet

— Aker Oilfield Services — kjop av aksjer ikke alle-
rede eid av Aker Solutions. Selger var, i tillegg til
Aker-konsernet, DOF Oilfield Services AS. Pris
for aksjene utgjorde 878 millioner kroner. I til-
legg belap tilbakebetaling av aksjonerlan seg til
154 millioner kroner.

— Aker DOF Deepwater — kjop av Akers 50 prosent
andel av aksjene. Pris for aksjene utgjorde 189
mill kroner. Tilbakebetaling av aksjonerlan
belap seg til 76 millioner kroner.

— ODIM —kjep av 33 prosent av aksjene i fra Aker.
Pris for aksjene utgjorde 513 millioner kroner.

— Midsund Bruk — kjep av 100 prosent av aksjene i
fra Aker. Pris utgjorde 88 millioner kroner.

— Aker Clean Carbon — gkning av eierandelen fra
30 til 50 prosent ved en rettet emisjon. Pris
utgjorde 42 millioner kroner.

Aker Solutions ASA begrunnet oppkjepene pa
folgende mate i bersmeldingen av 2. april 2009:

Gjennom det siste aret har Aker Solutions
restrukturert virksomheten for & styrke potensialet
for fortsatt lannsom vekst. Oppkjepene til en verdi av
rundt 2 milliarder kroner un(ﬁerstﬂtter denne industri-
elle utviklingen. Satsningen forsterker selskapets
posisjon innen brennintervensjon, utvider offshore
rfnzllyine operasjoner og videreutvikler teknologiporte-
oljen.

Samlet hadde oppkjepene en verdi pa i underkant
av 2 milliarder kroner. Det fremgikk videre av bers-
meldingen at de aktuelle selskapene hadde et investe-
ringsprogram de naermeste arene pa vel 2,5 milliarder
kroner. I en senere bersmelding fra Aker Solutions
avl14. april 2009 ble det opplyst at den forventede
storrelsen pa investeringsprogrammet ville vaere pa
om lag 3 milliarder kroner.

I bersmeldingen av 2. april ble det opplyst at
finansieringen av transaksjonene og de fremtidige
investeringene skulle skje gjennom et nytt obliga-
sjonslan pa ca. 2 milliarder kroner.

Videre fremgikk folgende:

Aker og Aker Solutions har utvist ekstra aktsom-
het i forhandlingene om de involverte selskapene i
transaksjonene. Dette har skjedd i trdd med god prak-
sis nar det gjelder transaksjoner mellom nearstaende
parter. Et tredje selskap, DOF Subsea ASA, er ogsa
part i transaksjonene.

De fremforhandlede avtalene har vaert gjenstand
for behandling i de respektive selskapenes styrende
organer, inkludert Akers revisjonsutvalg, og eksterne
raddgivere har avgitt fairness opinions. Avtalene har
ogsa vert presentert for styret i Aker Holding.
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Raskt etter at transaksjonene ble kjent, ble det
reagert fra flere hold. Kritikken som ble reist gikk pa
fremgangsmaten og saksbehandlingen ved gjennom-
foringen av salget og pa verdivurderingen. Det ble
fremfort argumenter for at informasjonsprosessen i
forkant av transaksjonene hadde vert mangelfull.
Videre at salget burde veert gjenstand for behandling
pa generalforsamlingen i Aker Solutions ASA. Pa
Oslo Bers sank verdien pa Aker Solutions ASA-
aksjene og flere store meglerfirmaer og analytikere
hevdet i media at prisen var for hoy.

2.3 Beslutningsprosessen

Nerings- og handelsminister Sylvia Brustad har
i brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen av
27. april 2009 gjort rede for transaksjonene og den
kritikken de avstedkom. Det presiseres at Regjerin-
gens syn er at avgjerelsen om gjennomferingen av
transaksjonene ma behandles pd generalforsamlin-
gen i Aker Solutions ASA.

Brevet gjor rede for de meoter og den kontakt som
vert forut for gjennomferingen av transaksjonene
1. april 2009, herunder rollen til statens styremedlem
i Aker Holding AS.

Statsraden viser til at ett av oppkjepene, det som
gjaldt Aker Oilfield Services AS, var kjent i forkant.
P& Aker Solutions ASAs fjerdekvartalspresentasjon
24. februar 2009 uttalte konsernledelsen at selskapet
hadde planer om & kjepe seg opp i Aker Oilfield Ser-
vices AS. Denne informasjonen ble saledes kjent i
aksjemarkedet. Fra for eide Aker Solutions 32 pro-
sent i dette selskapet.

Eiermote i Aker Holding 13. mars 2009

Den 13. mars 2009 ble det pa initiativ fra kon-
sernsjefen i Aker ASA avholdt et mete mellom
eierne 1 Aker Holding. Ogsé péa dette meotet ble det
orientert om Aker Solutions ASAs planer om & kjope
seg opp 1 Aker Oilfield Services. Ifolge Neerings- og
handelsdepartementets brev av 27. april 2009 ble det
ikke nevnt noe om andre planlagte transaksjoner pa
dette metet. Departementets representanter pa metet
understreket at selskapet ved daglig leder og styret
matte serge for en forsvarlig behandling. Det ble ikke
fra departementets side reist innvendinger mot den
orienteringen som ble gitt. Departementet understre-
ket at det er selskapets ansvar & informere og invol-
vere eierne om ngdvendig.

Departementet har gjort tilgjengelig sitt referat
fra dette eiermetet. | referatet kommer det frem at
departementsrdden tok opp behovet for ryddige
interntransaksjonsforhold bade i forhold til Aker
Solutions varslede oppkjep av Aker Oilfield Services
og generelt. Videre at det er styret i Aker Holding sin
hovedoppgave a folge opp aksjonzravtalen generelt

og spesielt rette fokus pa interntransaksjoner mellom
Aker Solutions og evrige Aker-selskap.

Departementet sier videre i sitt brev felgende om
hvem de oppfattet som ansvarlig for den videre opp-
folingen:

"... det er selskapet ved daglig leder som og sty-
ret som skal serge for en forsvarlig behandling, og at
det er selskapets ansvar & informere og eventuelt
involvere eierne slik at eierne kan ivareta sine eierin-
teresser."

Komiteen ba i brev av 5. mai 2009 styreleder
@yvind Eriksen i Aker Holding AS kommentere
departementets referat fra eiermetet 13. mars 2009.

I svarbrev av 15. mai 2009 presiserer Qyvind
Eriksen at han tolket departementets papekning av
behovet for ryddige transaksjoner dithen at det var
styret — og ikke eierene — 1 Aker Holding de skulle
forholde seg. Det papekes at dette var i samsvar med
Akers egen forstaclse av aksjonzravtalen og at de
innrettet den etterfalgende informasjonsutvekslingen
og saksbehandlingen etter dette. I brevet vises det
ogsa til felgende

"For 4 tilrettelegge for en semlos dialog mellom
styremedlem og eier er det bl a i Aker Holdings sty-
reinstruks (punkt 8.1) (vedlagt) lagt opp til at den
taushetsplikten som ellers pahviler et styremedlem
ved behandling av sensitiv informasjon ikke skal
veere til hinder for rapportering og konsultasjon med
eierne. Gjennom denne mekanismen blir det opp til
eieren — og ikke styremedlemmet — om eieren selv
onsker & motta slik informasjon."

I brev fra komiteen av 5. mai 2009 til Neerings-
og handelsdepartementet stilles det folgende spors-
mal om hvilken informasjon departementets repre-
sentanter mottok under matet:

"Det er kommet frem i ettertid at de statlige
reEresentantene som deltok pd metet den 13. mars
ikke ville bli inngaende informert om den foresta-
ende Aker-handelen, med begrunnelse at de ikke
ville komme i en innside-posisjon.

Ogsa 1 forbindelse med Akers Revisjonsutvalgs
redegjorelse om metet 13. mars 2009, er det kommet
frem at representantene fra Nerings- og handelsde-
partementet ga uttrykk for at de ikke ville motta kon-
fidensiell informasjon om transaksjonene.

Hvorfor ville ikke staten ha informasjon i dette
tilfellet?"

Nerings- og handelsdepartementet besvarte
spersmalet pa folgende mate i brev av 14. mai 2009:

"Nerings- og handelsdepartementet har ikke
avvist & fa informasjon. Jeg viser i denne sammen-
heng til beskrivelsen av matet mellom eierne 1 Aker
Holding AS den 13. mars 2009 i mitt brev datert
27. april 20009 til kontroll- og konstitusjonskomiteen.
Det fremgar her at: "pa metet den 13. mars ble det
ikke informert om de fire andre transaksjonene eller



obligasjonslanet pa 2 mrd. kroner som ble omtalt i
Aker Solutions ASAs bersmelding 2. april. Departe-
mentet mottok heller ingen tilbud om innsideinfor-
masjon, og avviste derved heller ikke & motta innsi-
deinformasjon."

Mote mellom Neaerings- og handelsdepartementet
og styremedlemmet i Aker Holding oppnevnt av sta-
ten, 25. mars 2009

Brevet fra Neerings- og handelsdepartementet av
27. april 2009 gjor rede for moatet som fant sted mote
mellom departementet og styremedlemmet i Aker
Holding oppnevnt av staten den 25. mars 2009, i for-
kant av generalforsamlingen i Aker Holding som
skulle avholdes 30. mars 2009. Departementet beteg-
ner metet som et ordinaert mete som avholdes hvert
ar i forkant av generalforsamling.

Styremedlemmet gjorde rede for den varslede
transaksjonen mellom Aker Solutions-konsernet og
Aker ASA om Aker Oilfield Services, og signaliserte
at behandlingen virket forsvarlig. Transaksjonen
fremstod ogsa ifelge styremedlemmet som industrielt
riktig for Aker Solutions.

I ovennevnte brev vises det til at styremedlemmet
i etterkant av metet 25. mars 2009 orienterte departe-
mentet om at hun hadde mottatt en e-post fra daglig
leder i Aker Holding AS om morgenen den 25. mars.
E-posten inneholdt en presentasjon av ytterligere fire
transaksjoner; informasjon som pa dette tidspunktet
var ny for dette styremedlemmet. I e-posten ble det
fra Aker Holdings side papekt at styremedlemmet
som folge av & ha mottatt informasjonen var a regne
som innsider. P& dette grunnlaget fant styremedlem-
met det ikke riktig & informere departementet.

Mote mellom Aker Holding og Neerings- og
handelsdepartementet 30. mars 2009

I etterkant av generalforsamlingen i Aker Hol-
ding 30. mars 2009 ble det holdt et kort mete med
representanter fra departementet, styremedlem opp-
nevnt av staten, og ledelsen i Aker Holding AS.

Departementet opplyser i sitt brev av 27. april
2009 at transaksjonene som gjaldt Aker Clean Car-
bon og ODIM ASA ble omtalt pd dette matet.
Nyvalgt styreleder @Qyvind Eriksen orienterte om
transaksjonene, som skulle behandles pa styremete i
Aker Holding senere samme dag.

Videre kommer det frem av departementets brev
at:

"Neerings- og handelsdepartementets represen-
tanter formidlet at departementet normalt ikke mottar
innsideinformasjon lgpende, men at det forventes at
selskapet informerer departementet nar det forekom-
mer saker som er relevante for eierne (jf. ovenfor om
departementets praksis vedrerende innsideinforma-
sjon). Det ble presisert at Naerings- og handelsdepar-
tementet er vant til & handtere innsideinformasjon og
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fore innsidelister, slik at behovet for konfidensialitet
og korrekt handtering ikke er noe hinder for & infor-
mere departementet. Departementet understreket til
slutt at det er selskapet som skal informere eierne, og
at selskapet selv ma vurdere nir eierens behov for
informasjon oppstar. Departementet ga ikke uttrykk
for aksept for transaksjonene eller selskapenes hand-
tering av prosessen."

Informasjon fra styremotet i Aker Holding AS
30. mars 2009

Det opplyses i Nerings- og handelsdepartemen-
tets brev av 27. april 2009 at transaksjonene mellom
Aker og Aker Solutions-konsernet var en oriente-
ringssak péa styremotet i Aker Holding AS den
30. mars 2009.

I etterkant av styremetet tok styremedlemmet
oppnevnt av staten kontakt med departementet og
informerte om at Aker Solutions neste dag ville
offentliggjore opplysninger om fem transaksjoner.
Det kom ogsa frem at de svenske eierne i Aker Hol-
ding i etterkant av styremetet hadde bedt daglig leder
om a fa en narmere orientering om transaksjonene.
Styremedlemmet ba ogsé om a bli varslet for & kunne
delta dersom en slik orientering skulle gis. I folge sty-
remedlemmet ble hun ikke kontaktet av daglig leder,
selv om de svenske eierne ble gitt en orientering den
31. mars.

2. april 2009 — offentliggjoring av transaksjonene

Nerings- og handelsdepartementet skriver i sitt
brev til komiteen av 27. april 2009 at de gjennom
bersmeldingen fra Aker Solutions ASA 2. april 2009
ble kjent med det totale omfanget av transaksjonene.
Det presiseres at det var forst pa dette tidspunktet det
ble klart for departementet at det dreide seg om i alt
seks transaksjoner mellom nerstadende i Aker-grup-
pen, herunder et obligasjonslan med Aker ASA som
langiver.

Pa departementets initiativ ble det den 3. april
holdt et mete der statsrdden og ledelsen i Aker, Aker
Holding og Aker Solutions deltok, samt statens sty-
remedlem. Statsrdden ba om at det ble igangsatt en
uavhengig gjennomgang av transaksjonene.

Videre ble det kjent at styret i Aker Holding
hadde besluttet & be Aker Solutions ASA gjennom-
fore en ny uavhengig gjennomgang av transaksjons-
verdiene.

Advokatfirmaet Selmer DA og Simonsen Advo-
katfirma DA ble av Nerings- og handelsdepartemen-
tet bedt om & vurdere om inngéelse av avtaler mellom
selskaper i Aker ASA og Aker Solutions ASA vedre-
rende obligasjonslanet, herunder eventuell avtale om
garanti for tegning av l1anet, omfattes av allmennak-
sjeloven § 3-8, og saledes krever godkjennelse fra
generalforsamlingen 1 Aker Solutions ASA for a
vere rettslig bindende.
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Advokatfirmaene ble videre bedt om & vurdere
om avtaler mellom selskaper i Aker ASA konsernet
og Aker Solutions AS om kjop av aksjepostene utlo-
ser krav om generalforsamlingsbehandling i Aker
Solutions ASA i henhold til allmennaksjeloven § 3-
8.

Advokatfirmaet Selmer DA konkluderte i sitt
notat av 7. april 2009 som folger:

"Etter vart syn vil inngaelse av avtale mellom
Aker ASA og Aker Solutions ASA vedrerende Lanet
kreve godkjennelse fra generalforsamlingen i Aker
Solutions ASA for & vere rettslig bindende.

Etter vart syn vil inngéelse av avtaler mellom sel-
skaper i Aker ASA-konsernet og Aker Solutions AS

m kjop av Aksjepostene kreve godkjennelse fra
generaltforsamlingen i Aker Solutions ASA for &
veare rettslig bindende."

Simonsen Advokatfirma DA konkluderte 1 sitt
notat av 12. april 2009 som felger:

"Det er var oppfatning at de beste grunner taler
for at avtalen om otp))ptak av Obligasjonslanet er av en
slik art at den ma behandles i Aker Solutions’ gene-
ralforsamling etter reglene i1 allmennaksjelovens § 3-
8. Konsekvensen av at behandling og beslutning ikke
gjores 1 selskapets generalforsamling er at avtalen
ikke er rettslig bindende for Aker Solutions. Videre
er det var oppfatnin% at de beste grunner taler for at
Transaksjonene skulle vaert godkjent av generalfor-
samlingen i Aker Solutions for a vaere rettslig bin-
dende, jfr. pkt. 5 nedenfor"

Spersmalet om lénet og/eller aksjekjopet skulle
ha vart godkjent pd generalforsamlingen i Aker
Solutions ASA i henhold til allmennaksjeloven § 3-8
har veert sakens rettslige hovedspersmal. Allmennak-
sjeloven § 3-8 er i hovedsak likelydende med aksje-
loven § 3-8. Bestemmelsene sier at en avtale mellom
et aksje- eller et allmennaksjeselskap og en aksjeeier
eller visse naerstdende av aksjeeiere m.fl. pa visse vil-
kar ma godkjennes av selskapets generalforsamling.

I en pressemelding fra Naerings- og handelsdepar-
tementet 8. april ble det gjort kjent at departementet
mente at transaksjonene ikke var behandlet korrekt.
Statsraden uttalte at det var departementets oppfat-
ning at transaksjonene skulle vart forelagt general-
forsamlingen i Aker Solutions ASA. Videre at konse-
kvensen av mangelfull behandling kunne vare at de
inngatte transaksjonsavtalene kunne vere ugyldige.

I en bersmelding fra Aker Solutions ASA av
samme dato ble det gjort rede for selskapets syn pa
saksbehandlingen av transaksjonene.

"Overtagende selskap i de aktuelle transaksljoner
er Aker Solutions AS, noe som er i trdd med tidligere
fremgangsmate ved oppkjep. Aker Solutions ASA er
morselskap og konsernspiss i Aker Solutions-konser-
net. Morselskapet driver ingen egen operativ virk-
somhet utover forvaltning av eierskapet til en rekke

datterselskaper samt héndteringen av konsernets
finansieringsbehov. All operativ virksomhet finner
sted 1 konsernets mange datterselskap, og det er der-
for datterselskapene som er part i avtaler om kjop av
virksombhet.

Normalt vil oppkjep veare en styrebeslutning i
Aker Solutions AS. Fra hovedregelen om styrets
beslutningskompetanse, gjor aksjeloven § 3-8 unntak
for visse avtaler som inngas med selskapets aksjonze-
rer og visse andre narstaende parter. For avtaler som
omfattes av unntaket, er kompetansen til & binde et
selskap lagt til selskapets generalforsamling. Selska-
pet har, med stette 1 uavhengige juridiske rad fra
advokatfirmaene Thommessen og BAHR, konklu-
dert med at det ikke var pakrevd med generalforsam-
ling 1 Aker Solutions AS, slik at man, som normalt
ve olppkjap, kunne beslutte transaksjonene ved sty-
rebeslutning i Aker Solutions AS. Fordi Aker ASAs
juridiske radgiver (Wikborg Rein) var i tvil om dette
sporsmalet, valgte man av forsiktighetsgrunner a
gjennomfere en generalforsamling i Aker Solutions
?§ i trdd med prosedyrene i aksjelovens paragraf 3-

Advokatfirmaet Wikborg Rein ble engasjert som
juridisk radgiver for Aker ASA i forbindelse med sal-
get av eierandeler til Aker Solutions AS i mars/april
2009. Oppdraget var a kvalitetssikre de juridiske
sidene ved transaksjonen og bista ved gjennomforin-
gen. Det fremgar av advokatfirmaets notat av 6. april
2009:

"Var overbyggende konklusjon er at transaksjo-
nene er gjennom%ﬂrt i henhold til relevante forpliktel-
ser, herunder at transaksjonene ikke krevet general-
forsamlingsbehandling i Aker Solutions ASA."

I tillegg til uenighet om saksbehandlingen og de
rettslige sidene ved saken, var det uenighet om de
verdivurderinger som var gjort i forkant av salget. I
lopet av 2. og 3. april 2009 falt kursen pa Aker Solu-
tions ASA-aksjene med ca. 15 prosent (justert for
utbytte). Borsen ellers viste en stigende tendens.

Nearings- og handelsdepartementet engasjerte
den 8. april selskapet Pareto Securities som finansiell
radgiver for & ga gjennom de finansielle sidene ved
transaksjonene.

I en barsmelding av 14. april 2009 uttalte Aker
Solutions ASA at det mente prisingen av transaksjo-
nene var riktig. Det ble vist til at det i forkant av gjen-
nomferingen av transaksjonene var innhentet en
sakalt "fairness opinion" fra DnBNOR Markets som
hadde gatt god for de avtalte transaksjonsprisene.

Fornyet gjennomgang av saken

Nearings- og handelsdepartementet bekjent-
gjorde 1 en pressemelding den 18. april 2009 at det
ville bli foretatt en fornyet gjennomgang av transak-
sjonene. Det kom frem at det var enighet mellom
Aker Solutions og eierne i Aker Holding om den
videre fremgangsmaten, herunder valg av radgiver,



hva radgiveren skulle gjennomga og hvordan gjen-
nomgangen skulle foretas. Gjennom pressemeldin-
gen uttalte statsrdd Brustad ogsa at:

"(...) Aker Solutions ved & opprettholde virk-
somhetene som selvstendige enheter og ikke na fore-
tar oppgjer, har lagt til rette for at transaksjonene stil-
les i bero (...)".

Aker Solutions engasjerte som en folge av dette
den internasjonale investeringsbanken UBS Invest-
ment Bank.

Avtalen 11. mai 2009

Rapporten fra UBS Investment Bank foreld
8. mai 2009. Konklusjonen i rapporten var at samt-
lige transaksjoner som var gjennomfert hadde veert
"fair" fra et finansielt stasted.

Den 11. mai ble det kjent at det var oppnadd enig-
het om transaksjonene og at partene var kommet frem
til en felles forstdelse. I en pressemeldinge fra
narings- og handelsministeren het det felgende:

"Jeg er forngyd med at vi har kommet fram til en
felles forstaelse. Vi har hele tiden ment at transaksjo-
nene herer hjemme péa generalforsamling. Alle er
tjent med at selskapene na kan konsentrere seg om &
skape verdier og arbeidsplasser, sier Brustad.

Transaksjonene skal presenteres pa generalfor-
samlingen i Aker Solutions ASA. I tilknytning til
dette presenteres ogsé strategi som selskapet har
redegjort for i tilknytning til transaksjonene. Dette vil
bli behandlet samlet som en vedtakssak pa den gene-
ralforsamlingen i Aker Solutions ASA som skal
behandle obligasjonslanet.

Eierne i Aker Holding er enige om at Aker Hol-
ding i generalforsamlingen skal stotte transaksjonene
og denne strategien.

Hvis det likevel ikke oppnas tilslutning til trans-
aksjonene og strategien, skal styret i Aker Solutions
ASA gjennomfore de tiltak som styret finner nedven-
dige for a folge opp generalforsamlingens vedtak."

3. KOMITEENS BEHANDLING

Som et ledd i behandlingen av saken, besluttet
komiteen & avholde en apen kontrollhering onsdag
20. mai 2009, jf. reglement for apne kontrollheringer.
Nearings- og handelsminister Sylvia Brustad og tidli-
gere narings- og handelsminister Dag Terje Ander-
sen deltok i heringen.

De hovedproblemstillinger komiteen ensket & fa
belyst under heringen var:

— Hva var Nerings- og handelsdepartementets
rolle i transaksjonene mellom Aker og Aker
Solutions 1 2009?

— I hvilken grad har avtalene fra 2007 pévirket
transaksjonene i 2009?
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Det ble tatt stenografisk referat fra heringen.
Referatet folger som vedlegg til denne innstillingen.

Komiteen har ogsa sendt to brev med spersmal til
narings- og handelsministeren, samt et brev til styre-
leder i Aker Holding AS. Disse brevene, samt sva-
rene, folger som vedlegg til innstillingen.

4. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Berit Brorby, Svein Roald
Hansen og Ivar Skulstad, fra Frem-
skrittspartiet, Carl I. Hagen og lederen
Lodve Solholm, fra Hoyre, Per-Kristian
Foss, fra Sosialistisk Venstreparti,
QOystein Djupedal, fra Kristelig Folke-
parti, Ola T. Lanke, og fra Senterpar-
tiet, Rune J. Skjalaaen, viser til at kontroll-
og konstitusjonskomiteen den 5. mai 2009 besluttet &
apne egen sak til Stortinget om transaksjonene i Aker
Solutions, hvor staten ved Nearings- og handelsde-
partementet gjennom Aker Holding er en stor eier.

Bakgrunnen for saken er at staten sommeren
2007 inngikk en intensjonsavtale om & kjepe 30 pro-
sent av Aker Holding, et nyopprettet holdingselskap
hvis eneste formal var & eie droyt 40 prosent av Aker
Solutions. Staten og Aker ASA forpliktet seg til & eie
aksjene 1 minst ti ar. Saken ble lagt fram for Stortinget
iegen sak i St.prp. nr. 88 (2006-2007) og behandlet i
Innst. S. nr. 54 (2007-2008), hvoretter kjopet ble
vedtatt i Stortinget med stemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet.

Komiteen viser til at begrunnelsen for kjopet
slik det framgér av St.prp. nr. 88 (2006-2007), var &
sikre kompetanse og eiermiljo i Norge, i et langsiktig
perspektiv for slik & gi et godt fundament for utvik-
ling av den industrielle kompetanse selskapet besit-
ter.

Komiteen viser videre til at forholdet mellom
eierne i holdingselskapet reguleres gjennom en egen
aksjonaravtale som var vedlagt St.prp. nr. 88, samt
relevante lover, forst og fremst lov om aksjeselskaper.
Av aksjonzravtalen framgar det at i tillegg til statens
andel pa 30 prosent, eies 60 prosent av Aker ASA.
@vrige eiere er Saab (7,5 prosent) og Investor (2,5
prosent), som begge er en del av Wallenberg-sfaren.

Komiteen viser videre til nyheten om at Aker
Solutions i april 2009 gjennomferte et storre aksje-
kjop i fem selskaper fra Rekke-kontrollerte Aker
ASA, samt annonserte at de ville ta opp et obliga-
sjonslan pa 2 mrd. kroner. Transaksjonen ble negativt
mottatt pd bersen og aksjekursen i Aker Solutions
ASA gikk ned 15 prosent. Det ble hevdet at Aker
Solutions betalte overpris for aksjene, og tidligere
hedgefondforvalter Kjell Erik Eilertsen mente i
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Dagens Neringsliv 3. april 2009 at Rekke bruker
Aker Solutions som "sgppelkasse". Disse pastandene
forte til en rekke debatter i mediene, som angikk;

— hvorvidt transaksjonen var korrekt behandlet, og
burde vert behandlet pa generalforsamling

— hvorvidt staten, Saab og Investor som minoritets-
eiere hadde veert tilstrekkelig informert om trans-
aksjonene eller ikke, samt hvem som da eventuelt
hadde hatt ansvar for a informere staten som eier
om de forestdende transaksjonene

— hvorvidt transaksjonene var riktig priset eller
ikke, og dermed hvorvidt og i hvilken grad staten,
Saab og Investor som minoritetseiere var pafort
et betydelig tap

— hvorvidt staten som eier burde vert mer aktiv og
bevisst ved inngaelse av avtale med Aker ASA

Komiteen viser til at styremedlem Heidi M.
Petersen hadde trukket seg fra styret i Aker Solu-
tions, bade pa bakgrunn av saksbehandlingen i styret
samt de vedtak som var truffet i tilknytning til kjep av
selskaper fra Aker ASA (VG Nett 14. april 2009).
Komiteen registrerer videre at statens oppnevnte
styremedlem i Aker Holding, Berit Kjoll, pé et senere
tidspunkt ogsé har trukket seg.

Nearingsminister Sylvia Brustad og tidligere
naringsminister Dag Terje Andersen ble pa denne
bakgrunn invitert til hering i komiteen den 20. mai
2009. Formalet med heringen var todelt;

— Hva var Nearings- og handelsdepartementets
rolle i transaksjonene mellom Aker og Aker
Solutions i 2009, og

— I hvilken grad har avtalene fra 2007 pavirket
transaksjonene i 2009?

Komiteen viser videre til at det 11. mai 2009
ble oppnadd enighet mellom Aker, SAAB, Investor
og Nerings- og handelsdepartementet om flere av de
omstridte punktene. Partene er enige om at transak-
sjonene skal behandles pa generalforsamling i Aker
Solutions ASA, at verdifastsettingen av transaksjo-
nen, med stette i en gjennomgang fra den internasjo-
nale investeringsbanken UBS, er rimelig og at det
skal presiseres i aksjonaravtalen at eventuelt framti-
dige transaksjoner mellom nerstdende selskap skal
behandles pa generalforsamling.

Komiteen viser til at statsrad Brustad i herin-
gen 20. mai 2009 understreket at generalforsamlin-
gen skulle foreta reell saksbehandling.

Komiteen viser videre til hva statsrad Brustad
understreket i heringen:

"Da jeg fikk den fulle og hele oversikt over
saken, ba jeg om en uavhengig gjenomgang. Jeg har
veert opptatt av & bringe klarhet 1 saken o% fa fakta pa
bordet, jeg har ikke gitt uttrykk for at aksjetransak-

sjonene er strategiske feil for Aker Solutions, og jeg
har heller aldri sagt at prisen er gal. Pa vegne av Sta-
ten formidlet jeg tidlig at Aker Solutions ASA matte
legge saken fram pa generalforsamling, eller at trans-
aksjonene matte nullstilles. Jeg formidlet ogsa at
eierne skulle ha vart involvert, og det har vi holdt
fast ved hele tiden."

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, er pa denne bakgrunn
tilfreds med den oppnadde enigheten.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at den oppnadde enigheten ikke
innebarer reelle endringer med hensyn til vedtaket
av 1. april 2009, bortsett fra at saken skal behandles
pé generalforsamling i Aker Solutions ASA og at sta-
ten gjennom avtalen har forpliktet seg til & stemme
for transaksjonene.

Disse medlemmer kan ikke se at det gjen-
nom de droftelser som har foregatt mellom staten og
Aker siden vedtaket 1.april 2009 og avtalen av
11. mai 2009 har skjedd noen substansiell endring av
de vedtak som statsrad Brustad reagerte sterkt imot.

Disse medlemmer viser ogsa til at avtalen
av 11. mai 2009 pa de fleste punkter er i strid med de
anbefalinger som fremgar av Paretos rapport som ble
bestilt av Nerings- og handelsdepartementet etter
offentliggjering av transaksjonene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, registrerer at det har
vert en divergerende oppfatning mellom styret og
konsernsjefen pa den ene siden og minoritetseierne
pa den andre siden, hvorvidt informasjon om selska-
pets disposisjoner av strategisk eller industriell
karakter har vert tilfredsstillende, bade mht. omfang
av informasjon og hvem som skal informeres.

Flertallet viser videre til referat fra eiermeotet
for Aker Holding 13. mars 2009, der departements-
rad Seberg understreket behovet for "ryddige intern-
transaksjonsforhold, bade i sammenhengen Aker
Solutions varslete kjop av Aker Oilfield Services og
generelt".

Komiteen viser til brevet til komiteen av
15. mai 2009 fra konsernsjef @yvind Eriksen 1 Aker
ASA. I brevet henviser Eriksen til metet med depar-
tementet av 13. mars 2009 hvor departementsraden
tok opp spersmal rundt aksjoneravtalen. Eriksen
uttaler i sitt brev:

"Vi kunne vanskelig oppfatte departementsra-
dens papekning annerledes enn at det var styret — og
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ikke 'elzierne — i Aker Holding som vi skulle forholde
oss til."

Komiteen viser til at dette star i kontrast til
departementets presisering overfor komiteen om at
det vanlige er at styreleder og/eller daglig leder kom-
mer og informerer eier om saker av strategisk inter-
esse eller er av ellers viktig betydning for selskapet;
"det helt vanlige i den type saker er at styrets leder
og/eller konsernsjef kommer til oss".

Komiteen viser videre til svar fra Naerings- og
handelsdepartementet til komiteen i brev av 3. juni
2009, der det star:

"Aksjelovgivingen har ingen bestemmelser som
serskilt palegger styre og administrasjon & formidle
informasjon ti% eierne utenfor konsernforhold. Det er
imidlertid alminnelig praksis i norske selskaper at
selskapene selv ved styreledeler eller daglig ledelse
informerer og involverer eierne i viktige saker."

Komiteen viser til at statsrdden overfor komi-
teen 1 heringen 20. mai 2009 har understreket at nar
det gjelder selskapets ansvar for & informere og
involvere store eiere i store eiersaker er "dette ogsé
ting som vi skal ordne opp i for framtida, slik at vi for
framtida regner med at dette ikke blir noe problem"

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, er tilfreds med denne
presiseringen, og forutsetter at den uenighet og uklar-
het som har vist seg i denne saken, for framtiden
loses ved at det enten presiseres eksplisitt i avtaler
eller p& annen egnet mate.

Flertallet registrerer at departementet legger
til grunn UBS’ fairness opinion, hvor UBS blant
annet med kjennskap til selskapsintern informasjon
beskriver prisen pa transaksjonene som fair [rettfer-
dig], og at departementet saledes ikke ser grunnlag
for & forfolge spersmalet om pris nermere. Fler-
tallet viser til at det var departementet selv som ba
om en ny, uavhengig prisvurdering av de aktuelle
transaksjonene, og at departementet sammen med
SAAB og Investor var med a utpeke den internasjo-
nale investeringsbanken UBS til & utfere oppdraget
for Aker Solutions, og at det ogsa var disse eierne
som godkjente det endelige mandatet for vurderingen
— det vil si hva UBS skulle gjennomga og hvordan
vurderingen skulle utfores.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti registrerer at det fra forste stund synes & ha
eksistert uklarhet om rapporteringsrutiner mellom
Nerings- og handelsdepartementet og Aker-ledelsen.
Disse medlemmer kan ikke se at Naerings- og
handelsdepartementet pa noe tidspunkt har klargjort
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overfor Aker at man forventer direkte informasjon til
departementet fra styreleder og/eller daglig leder i til-
legg til den informasjon som gis til statens styrere-
presentant. Pa spersmal under heringen, og senere i
brev til komiteen av 3. juni 2009, kunne statsraden
heller ikke vise til at dette er klargjort i eierskapsmel-
dingen (St.meld. nr. 13 (2006-2007)).

Heller ikke kan Nerings- og handelsdepartemen-
tet godtgjere at styrerepresentanten oppnevnt av sta-
ten var gjort kjent med dette behov for direkte infor-
masjonskanal mellom Aker og departementet i til-
legg til den informasjon hun selv stod for.

Disse medlemmer mener hovedansvaret for
denne uklarhet pdhviler Neaerings- og handelsdeparte-
mentet.

Komiteen forutsetter at det for framtida er en
bedre dialog mellom eiere i forkant av denne typen
transaksjoner og at det er enighet for og ikke etter at
transaksjonene er annonsert.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at departemen-
tet i tillegg til UBS-gjennomgangen fikk Pareto blant
annet til & foreta en egen verdivurdering av transak-
sjonene, basert kun pé dpen og tilgjengelig markeds-
informasjon — det vil si mindre informasjon enn det
UBS hadde tilgang til.

Flertallet registrerer at opposisjonen fremmer
mistillitsforslag mot statsrad Brustad. Flertallet
konstaterer at begrunnelsen ikke er & finne i Aker-
saken, men i et hap om at dette vil ramme Regjerin-
gen.

Flertallet konstaterer derfor at det eneste de
borgerlige partiene klarer & bli enige om, er at de er
imot den sittende regjering.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at staten gjennom sin representant
i styret for Aker Holding ble kjent med planlagte
interne transaksjoner i Aker som ville berare Aker
Solutions ASA allerede 18. september 2008. Den
24. februar 2009 ble det kjent at ledelsen i Aker Solu-
tions ASA hadde planer om & kjope seg opp i Aker
Oilfield Services AS. Videre ble det pa eiermote
13. mars 2009 orientert om sterstedelen av de plan-
lagte transaksjoner. Disse medlemmer viser til
at staten pa dette metet var representert med fire
representanter for Neerings- og handelsdepartementet
og at disse ikke hadde innvendinger til saksbehand-
lingen eller ba om ytterligere informasjon til departe-
mentet.

Disse medlemmer viser ogsa til at det ble
holdt meter mellom styrerepresentanten oppnevnt av
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staten, og Nerings- og handelsdepartementet
25. mars og mellom Aker Holding og departementet
30. mars.

Disse medlemmer viser til at departementet
har hatt alle muligheter til & skaffe seg tilstrekkelig
informasjon om transaksjonene og behandlingsma-
ten i hele denne perioden, men har unnlatt & gjere det.

Disse medlemmer legger til grunn at depar-
tementet hadde mulighet til & engasjere uavhengig
finansiell rddgiver for & vurdere strategi og pris for
transaksjonene for vedtak ble fattet. Dette kunne gitt
staten grunnlag for & vurdere bade pris og industriell
strategi i oppkjopene pé et selvstendig grunnlag for
vedtak ble fattet i selskapet.

Departementet forholdt seg passivt bade i forhold
til behandlingsmate og verdivurdering. Disse
medlemmer mener denne mangel pa engasjement
og aktivitet fra statsradens side er sterkt kritikkverdig
og ikke er egnet til 4 ivareta statens interesser.

Disse medlemmer registrerer at statsraden
forst utviste aktivitet og reagerte etter at transaksjo-
nene ble offentlig kjent og utsatt for til dels sterk kri-
tikk. Pa dette tidspunkt var imidlertid vedtak fattet og
avtale signert. Disse medlemmer legger til
grunn at departementets reaksjon kom for sent til &
kunne omstete vedtaket om transaksjonene. Dermed
var vedtak fattet uten at departementet hadde foretatt
en selvstendig vurdering av transaksjonene, slik man
i ettertid har sett behov for.

Disse medlemmer mener pd denne bak-
grunn at statsradens handlemate nér det gjelder ivare-
takelse av statens eierskap i Aker Holding ikke har
veert egnet til & ivareta statens interesser og er sterkt
kritikkverdig.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"Nerings- og handelsminister Sylvia Brustad har
ikke Stortingets tillit."

Komiteen viser videre til at det under behand-
lingen av saken har fremkommet bred politisk enig-
het om at Aker-saken understreker behovet for et
aktivt og bevisst eierskap fra statens side, jf. St.meld.
nr. 13 (2006-2007) Et aktivt og langsiktig eierskap.

Komiteen mener saken illustrerer behovet for
en tydeliggjoring av statens klare forventninger som
eier med hensyn til omfanget av selskapsinformasjon
av strategisk eller industriell karakter, hvordan staten
skal informeres, hvem som plikter & informere, og
tidspunktet for en slik informering.

Komiteen vil videre understreke nedvendig-
heten av at staten som eier, pa linje med andre indus-
trielle eiere, deltar aktivt og tydelig med klare, velbe-
grunnede og selvstendige standpunkter knyttet til
storre strategiske industrielle disposisjoner i selska-
pet.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet vil papeke at Fremskrittspartiet
stemte for kjopet av aksjer i Aker Holding. Frem-
skrittspartiet aksepterte aksjonaravtalen, hvor det
etter disse medlemmers oppfatning er klart at
investeringen var en passiv investering, som sikret
hovedkontor for Aker Solutions ASA i Norge for en
lang tidsperiode. Den normale forretningsmessige
drift skulle ivaretas av Aker-systemet, og staten
skulle gjennom sin styreplass i Aker Holding ta stil-
ling til hvorledes Aker Holding skulle stemme pa
generalforsamlingen i Aker Solutions ASA. Disse
medlemmer konstaterer at det er uenighet om
Aker Solutions AS sitt kjop av aksjer skulle veert
behandlet pd generalforsamling i Aker Solutions
ASA eller ikke, som felge av bestemmelsen om
“neaerstaende selskaper”. Disse medlemmer kon-
staterer videre at staten mente de burde vaert varslet i
eiermotet den 13. mars 2009. Etter disse med-
lemmers mening hadde det veart fullt mulig, og
muligens mest fornuftig, av statsrad Brustad & avsta
fra kommentarer da hun ble kjent med aksjekjopet og
oppslagene i media. Statsraden kunne bare ha vist til
at saken var behandlet pa normal mate i selskapenes
organer i henhold til aksjoneravtalen. Videre kunne
statsraden ha vist til at det ikke er unormalt med ulike
oppfatninger av pris, og at staten bare indirekte eier
12 prosent av Aker Solutions ASA. Nar sé statsrdden
i stedet valgte & kommentere dette pd en mate som
etter disse medlemmers mening skadet selska-
pets omdemme, og fremkom med uttalelser som hun
ikke hadde dekning for i de reelle forhold, utviste hun
en embetsforsel som er uakseptabel. En statsrdd som
utever eierskap, ma klarlegge om det er et aktivt eier-
skap eller et passivt eierskap man skal uteve. Det
statsrdd Brustad gjorde var a begynne som passiv
eier, for sa 4 endre det til aktiv eier, 1 en sak som ble
omtalt i media. Hun skulle pa et tidligere tidspunkt ha
varslet alle om at hun ville vare en aktiv eier, slik at
alle parter, inkludert eget departement og styrerepre-
sentanten, kunne ha forholdt seg til den rollen.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Kristelig Folkeparti viser til merknadene fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre i innstillingen
fra naeringskomiteen om statens eierskap i Aker Hol-
ding AS, jf. Innst. S. nr. 54 (2007-2008) og den kri-
tikk som der ble fremfort bade til avtalen og handte-
ringen av denne. Disse medlemmer gikk imot
kjopet og var kritiske til at staten ikke benyttet seg av
eksterne radgivere til kvalitetssikring. Disse med-
lemmer mente ogsa det kunne fore til uheldige bin-
dinger nar staten gikk inn som direkte eier i det stor-
ste leveranderselskapet pa norsk sokkel.

Neringskomiteens flertall var den gang av mot-
satt oppfatning, og flertallet skriver i innstillingen:
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"Denne saken er et godt eksempel pd at Regjerin-
gen forer en aktiv naeringspolitikk".

Disse medlemmer mener kritikken 1 ettertid
har vist seg & vare berettiget.

5. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti:

Nerings- og handelsminister Sylvia Brustad har
ikke Stortingets tillit.

Innst. S. nr. 310 — 2008-2009

6. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Innstilling S. nr. 310 (2008-2009) — Innstilling
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vedrerende
statens rolle i transaksjonene mellom Aker og Aker
Solutions — vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 9. juni 2009

Lodve Solholm

leder

Qystein Djupedal

ordforer
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Vedlegg 1
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Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen v/komitéleder til Nzerings- og
handelsdepartementet v/statsraden, datert 16. april 2009

Transaksjonene mellom Aker og Aker Solutions

Det vises til oppslag i media om transaksjonene
mellom Aker og Aker Solutions.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen vil med dette
be om statsradens redegjorelse for saken og spesielt

Vedlegg 2

om omstendighetene rundt styrebehandlingen av
transaksjonene.

Det bes om snarlig svar, og senest innen utgangen
av onsdag 22. april.

Brev fra Neerings- og handelsdepartementet v/statsraden til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
datert 27. april 2009

Transaksjonene mellom Aker og AKker Solutions

Jeg viser til brev av 16. april 2009 fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen til narings- og handelsminis-
teren hvor komiteen skriver:

"1. "Det vises til oppslag i media om transaksjonene
mellom Aker og Aker Solutions. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil med dette be om stats-
rddens redegjorelse for saken og spesielt om
omstendighetene rundt styrebehandlingen av
transaksjonene. Det bes om snarlig svar, og
senest innen utgangen av onsdag 22. april."

Jeg har forstatt det slik at komiteen har etterkom-
met mitt enske om utsatt frist til 27. april, jf. min
samtale med komiteens leder og jf. mitt brev til komi-
teen 23. april.

1. Oppsummering

Aker Solutions ASA kunngjorde 2. april 2009
fem aksjetransaksjoner og en lanetransaksjon med
nearstaende, der hovedeieren Aker ASA-konsernet
var part i samtlige transaksjoner. Det samlede omfan-
get av transaksjonene er betydelig.

Det er kommet frem at eiere og styremedlemmer
ikke har vert informert og involvert iden grad en
ville forvente i saker av en slik karakter. Tre av de fire
eierne i Aker Holding AS, samt styremedlemmer
bade i Aker Holding AS og Aker Solutions ASA, har
stilt spersmal ved beslutningsprosessen. Ett styre-
medlem i Aker Solutions ASA har trukket seg. Aker
ASAs revisjonsutvalg papeker den 14. april 2009 at
det gjerne skulle sett at transaksjonene hadde vart
bedre forankret. I de forutgdende ukene hadde depar-
tementet ved noen anledninger kun fatt bruddstykker
av informasjon.

Det er selskapet ved daglig leder og styret som
skal serge for en forsvarlig behandling, og det er sel-
skapets ansvar & informere og eventuelt involvere
eierne slik at eierne kan ivareta sine eierinteresser.

I henhold til aksjeeieravtalen i Aker Holding AS
skal Aker ASA pase at felles aktiviteter i Aker-grup-
pen ikke er i strid med eierinteressene til staten og de
svenske eierne i Aker Holding AS.

Aker Solutions ASA har i ettertid opplyst at obli-
gasjonslanet likevel vil fremlegges for generalfor-
samlingen. Selskapet har ogsa iverksatt en ny uav-
hengig gjennomgang av transaksjonene.

Jeg arbeider videre med denne saken med sikte
pa & fa fjernet den usikkerhet som har oppstatt om
fremgangsmate og verdivurderinger. Slik jeg ser det,
er det liten tvil om at saken er av uvanlig art og stor
betydning og séledes burde ha veert droftet og beho-
rig behandlet i Aker Holding AS. Det er regjeringens
syn at saken herer hjemme pa generalforsamlingen i
Aker Solutions ASA, slik at hele aksjeeierfellesska-
pet i Aker Solutions ASA involveres.

2. Neerings- og handelsdepartementets
eierskapsforvaltning

Det direkte statlige eierskapet skal sikre nasjonal
forankring av viktige selskaper, sikre rdderetten og
inntekter fra vare naturressurser samt ivareta andre
viktige politiske mal. Staten skal med sitt eierskap
bidra til selskapenes langsiktige vekst og industrielle
utvikling, og eierskapet skal uteves innenfor rammen
av allment aksepterte eierstyringsprinsipper. Et annet
sentralt hensyn i forvaltningen av eierskapet er & iva-
reta statens ekonomiske interesser.

Nerings- og handelsdepartementets eierskaps-
forvaltning er forankret i Stortinget gjennom behand-
lingen av St.mld. nr. 13 (2006-2007) Et aktivt og
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langsiktig eierskap. Videre er departementets eier-
skapsforvaltning nd, som under tidligere regjeringer,
basert pa aksjeselskapslovgivningen, norsk anbefa-
ling for eierstyring og selskapsledelse, og statens
prinsipper for godt eierskap. Dette rammeverket
innebarer en fordeling av ansvar og myndighet mel-
lom selskapenes aksjeeiere, styre og administrasjon.
Et sentralt prinsipp for Neerings- og handelsdeparte-
mentet er at eierbeslutninger tas i generalforsamling.

I noen selskaper som typisk eies av et fatall aksje-
eiere er det noen ganger i tillegg inngéatt aksjeeierav-
taler som kan gi serbestemmelser om enkelte for-
hold. Foruten i Aker Holding AS er det i departemen-
tets ndveerende portefolje ogsa en aksjeeieravtale i
Nammo AS. En aksjeeieravtale vil ikke tilsidesette
de grunnleggende prinsipper som er nevnt ovenfor,
men komme i tillegg til dem.

Det er selskapenes plikt & informere, og om ned-
vendig involvere, eierne i saker som er av betydning.
De meter Nerings- og handelsdepartementet har
med et styremedlem erstatter ikke den kontakt som
det i alminnelighet tilligger daglig leder og styreleder
4 ha med aksjeeierne pa selskapets vegne. Dette kom-
muniserer departementet tydelig til alle selskaper.

Departementets eierskapsforvaltning bygger pa
at selskapenes administrasjon og styre samt statens
avtaleparter i eierforhold lojalt felger avtaler, lover
og god forretningsskikk. Statens eierskapsforvalt-
ning og oppfelgningen av statens direkte eierinteres-
ser i de enkelte selskapene er basert pa blant annet det
aksjerettslige grunnprinsipp om likebehandling av
aksjeeiere og den alminnelige generalklausul mot "a
gi visse aksjeeiere eller andre en urimelig fordel pa
andre aksjeeieres eller selskapets bekostning".
Departementet legger til grunn at aksjeeiere, styre-
medlemmer og daglig leders lojalitets- og aktsom-
hetsplikt etterleves i selskapene.

I enkelte tilfeller vil det vaere behov for at depar-
tementet mottar innsideinformasjon, dvs. informa-
sjon som i en periode ikke er allment kjent i markedet
og som er egnet til & pavirke aksjekursen merkbart.
Nearings- og handelsdepartementet har bred erfaring
med & handtere slik informasjon, herunder & fore lis-
ter over hvem som har fatt informasjonen, slik at hen-
synet til konfidensialitet og korrekt hindtering blir
ivaretatt. Departementet far slik informasjon fra sel-
skapets administrative ledelse eller styreleder nér sel-
skapene har behov for en avklaring eller forankring
hos staten som betydelig eier, og som grunnlag for at
staten kan ta stilling til et eierspersmal. Departemen-
tet onsker imidlertid normalt ikke & motta innsidein-
formasjon lepende dersom det ikke skjer i tilknytning
til saker for beslutning pa eierniva eller er av vesent-
lig betydning for selskapet og dets strategi.
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3. Bakgrunnen for saken
STATENS KJOP AV AKSJER I AKER HOLDING AS

Aker ASA, Saab AB (publ), Investor AB (publ)
og Den norske stat inngikk 22. juni 2007 en avtale
om langsiktig, strategisk eierskap i det norske tekno-
logi- og industrikonsernet Aker Kverner ASA, som
senere har endret navn til Aker Solutions ASA. Den
11. desember 2007 vedtok Stortinget & gi Neerings-
og handelsdepartementet fullmakt til & gjennomfore
transaksjonen. Vilkéar for aksjekjopet er gjengitt i
St.prp. nr. 88 (2006-2007) og Innst. S. nr. 54 (2007-
2008). Aksjeeieravtalen (aksjonzravtalen) og ved-
tektene i Aker Holding AS ble fremlagt for Stortinget
som vedlegg til St.prp. nr. 88. Den 22. desember
2007 kunngjorde Nerings- og handelsdepartementet
at partene samme dag hadde gjennomfort transaksjo-
nen, at staten dermed var blitt eier av 30 prosent av
aksjene i Aker Holding AS, som samtidig var blitt
eier av 40,3 prosent av aksjene i Aker Kveaerner ASA,
og at staten hadde investertialt4 926 917 001 kroner
i aksjeposten. Aksjene i Aker Holding AS eies av
Aker ASA (60 prosent), Den norske stat (30 prosent),
Saab AB (7,5 prosent) og Investor AB (2,5 prosent).
Etter at Aker Solutions ASA har kjopt egne aksjer,
utgjor Aker Holding AS’ aksjepost 41,0 prosent av
stemmeberettigede aksjer i selskapet.

Aker Holding AS’ vedtektsfestede formal er & eie
110 333 615 aksjer i Aker Solutions ASA. Hele sel-
skapsinteressen i Aker Holding AS er & forvalte sel-
skapets aksjeeierinteresse i Aker Solutions ASA.

Aker Solutions ASA-konsernet er blant de frem-
ste 1 verden innen sitt virksomhetsomrade, en
ledende industribedrift i Norge og en sentral akter i
den norske olje- og gassnaringen. Det statlige eier-
skapet gjennom Aker Holding AS er av stor betyd-
ning for & trygge den norske eierforankringen, det
teknologisk sterke ledelsesmiljoet i Norge og et stort
antall industriarbeidsplasser forskjellige steder i lan-
det.

RAMMENE SOM GJELDER FOR AKER HOLDING AS

Eierskapet i Aker Holding AS er regulert av
aksjeloven, selskapets vedtekter og en aksjeeierav-
tale mellom partene.

Aksjeeieravtalen og statens eierandel pa 30 pro-
sent av Aker Holding AS gir staten medbestemmelse
i eierutevelsen av 41 prosent av stemmene i general-
forsamlingen i Aker Solutions ASA. I enkelte saker
kan staten avgjere stemmegivningen for hele aksje-
posten gjennom vetoordningen som blant annet gjel-
der vedtektsendringer og visse transaksjoner med
naerstaende.

Vedtektene og aksjeeieravtalen regulerer ogsa
styrevalg i Aker Holding AS. Selskapets styre bestar
av fem medlemmer som velges av aksjeeierne. Tre
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medlemmer, herunder styreleder, nominert av Aker
ASA, velges av generalforsamlingen, ett medlem
skal velges av Saab AB (publ) og Investor AB (publ)
i fellesskap, og ett medlem skal velges av Den norske
stat. Ved valg av styremedlemmer skal partene ta
hensyn til ensket om styremedlemmer av begge
kjonn. Det faktum at vedtektene og aksjeeieravtalen
gir eierne rett til & fa valgt eller direkte velge styre-
medlemmer, medforer ikke at ikke alle styremedlem-
mene skal ivareta selskapsinteressen og aksjeeierfel-
lesskapets interesser og ikke én enkelt aksjeeiers
mulige s@rinteresser.

De alminnelige regler — om at forvaltningen av
selskapet harer under styret og at den daglige ledelse
ikke omfatter saker som etter selskapets forhold er av
uvanlig art eller stor betydning — suppleres av fol-
gende bestemmelser i styreinstruksen i Aker Holding
AS:

"3.1 The Board of Directors shall supervise the
day-to-day management and the Company’s activi-
ties. Furthermore, the Board of Directors shall attend
to the interest of the Company pursuant to the Com-
pany’s Articles of Association, shareholders’ agre-
ement (...), and the Act relating to Limited Compa-
nies."

"4.1 The chief executive officer shall see to that
the Board of Directors may attend to its duties and the
Company’s interests pursuant to clause 3.1 above.
The chief executive officer shall also arrange for the
Board of Directors' prior discussions of any overall
owner strategic viewpoint in respect of Aker Kvar-
ner ASA."

Av dette fremgar at daglig leder har et selvstendig
ansvar for & bringe saker av betydning frem for styret.

FORHOLDET TIL AKER-GRUPPEN

Aker ASA, Aker Holdings AS’ sterste aksjeeier,
eier ingen aksjer i Aker Solutions ASA direkte, men
Aker Solutions ASA-konsernet inngar i gruppen av
selskaper som utad presenteres som Aker-gruppen.
Aker Solutions ASA uttrykker det slik:

"5. "Aker Solutions is part of Aker (www.ake-
rasa.com), a group of premier companies with a
focus on energy, maritime and marine resource
industries. The Aker companies share a common
set of values and a long tradition of industrial inn-
ovation. Through its majority-owned holding
company Aker Holding AS, Aker controls 40.27
percent of the shares in Aker Solutions, and takes
an active role in the development of the com-

pany."

Aker-gruppen kjennetegnes blant annet av et fel-
les ledelsesmiljo og at sentrale enkeltpersoner i Aker
ASAs styre og ledelse innehar styreverv i andre sel-
skaper i gruppen, herunder Aker Solutions ASA.
Gruppen har en viss felles ekstern profilering blant

15

annet med internettportalen MyAker.net og "Aker-
dagen".

Forretningstransaksjoner mellom selskaper i
Aker-gruppen vil regulaert forekomme som del av de
felles aktiviteter i gruppen. For staten, Saab AB
(publ), Investor AB (publ), Aker Holding AS og
andre aksjeeiere i Aker Solutions ASA er det avgje-
rende at transaksjoner mellom selskaper i Aker ASA-
konsernet og selskaper i Aker Solutions ASA-kon-
sernet ikke er egnet til & gi Aker ASA-konsernet uri-
melige fordeler pad bekostning av Aker Solutions
ASA.

Aksjeeieravtalen i Aker Holding AS punkt 1.1
siste avsnitt annet punktum har en sarskilt bestem-
melse om at Aker ASA skal pase at slike felles akti-
viteter ikke er 1 strid med henholdsvis staten, Saab
AB (publ) og Investor AB (publ) sine eierinteresser i
Aker Holding AS. Vedtektene og aksjeeieravtalen
omfatter bestemmelser som gir styremedlem valgt av
Saab AB (publ) og Investor AB (publ) i fellesskap og
styremedlem valgt av staten veto hver for seg blant
annet i relasjon til naerstaende transaksjoner. Aksjo-
naravtalen punkt 4.5 lyder:

"Styreleders stemme sammen med stemmene til
styremedlemmene som er nominert av Departemen-
tet og SAAB/Investor i fellesskap er pakrevd i fol-
gende tilfeller: (i) Neerstaende transaksjoner mellom
Aker Kvarner og noen av aksjeeierne (eller deres
respektive nerstaende, herunder men ikke begrenset
til Kjell Inge Rokke eller rettssubjekter som han kon-
trollerer) som krever vedtak av Aker Kverners gene-
ralforsamling i henhold til Lov om allmennaksjesel-
skaper av 13. juni 1997 nr 45 § 3-8. (...)"

OM TRANSAKSJONENE

Aker Solutions ASA kunngjorde 2. april 2009 at
Aker Solutions AS 1. april 2009 hadde kjeopt aksjer i
fire selskaper fra blant annet Aker ASA-konsernet:
Aker Oilfield Services AS (46 prosent fra Aker Capi-
tal AS som er et heleid datterselskap av Aker ASA,
og 21 prosent fra DOF Oilfield Services AS, sist-
nevnte ikke en del av Aker-gruppen), Aker DOF
Deepwater AS (50 prosent fra Aker Capital AS),
ODIM ASA (33 prosent fra Aker Capital AS) og
Midsund Bruk AS (100 prosent fra Aker Capital AS).
Aker Solutions ASA kunngjorde ogsa at konsernet
vil delta som eneste tegner i en rettet emisjon i Aker
Clean Carbon AS som eker konsernets eierandel fra
30 til 50 prosent, mens Aker ASA-konsernet fortsatt
vil eie resten. I bersmeldingen 2. april opplyste Aker
Solutions ASA videre at de aktuelle transaksjonene
og fremtidige investeringer i disse selskapene skal bli
finansiert gjennom et nytt obligasjonsldn pa ca. 2
mrd. kroner. Aker ASA opplyste samtidig i sin bers-
melding at Aker ASA hadde besluttet tegning av 1
mrd. kroner i dette lanet. Samlet omfatter saken sale-
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des seks transaksjoner med naerstdende, fem aksje-
transaksjoner og én lanetransaksjon.

4.  Styrebehandlingen av transaksjonene og
departementets befatning med saken

Nerings- og handelsdepartementets embets-
eller tjenestemenn sitter ikke i styrer i de selskaper
departementet forvalter statens aksjer, og departe-
mentet har saledes ikke tatt del i noen styrebehand-
ling av transaksjonene som er nevnt ovenfor. Depar-
tementet har derfor ikke ferstehands kjennskap til
styrebehandlingen i Aker Holding AS, Aker ASA,
Aker Solutions AS eller Aker Solutions ASA. Jeg vil
imidlertid redegjore for relevant kontakt Neerings- og
handelsdepartementet har hatt med personer i de
berorte selskapene. Dette inkluderer folgende perso-
ner: Kjell Inge Rokke, hovedeier og styreleder i Aker
ASA og styremedlem i Aker Solutions ASA og Aker
Holding AS; @yvind Eriksen, konsernsjef i Aker
ASA, nyvalgt styreleder i Aker Solutions ASA og
nyvalgt styreleder i Aker Holding AS; Simen Lie-
ungh, konsernsjef i Aker Solutions ASA og daglig
leder i Aker Solutions AS; Berit Kjoll, styremedlem
i Aker Holding AS; Kristin Krohn Devold, styremed-
lem i Aker Holding AS; Bengt A. Rem, daglig leder
i Aker Holding AS og direktor i Aker ASA.

Redegjorelsen er kronologisk og omfatter de
hendelsene som jeg anser som mest vesentlige for
saken.

AKER SOLUTIONS ASAS FJERDEKVARTALS-
PRESENTASIJON 24. FEBRUAR 2009

P& Aker Solutions ASAs fjerdekvartalspresenta-
sjon 24. februar 2009 uttalte ledelsen i Aker Solu-
tions ASA at selskapet hadde planer om & kjope seg
opp i1 Aker Oilfield Services AS. Dette ble dermed
allment kjent i markedet.

MG@TE MELLOM EIERNE I AKER HOLDING AS
13. MARS 2009

Den 13. mars 2009 ble det avholdt et mate av en
og en halv times varighet mellom eierne i Aker Hol-
ding AS. I metet deltok daglig leder i Aker Holding
AS, konsernsjefen i Aker ASA, en representant for
Saab AB (publ) og Investor AB (publ), fire represen-
tanter for Nerings- og handelsdepartementet samt
konsernsjefen i Aker Solutions ASA. Konsernsjefen
i Aker ASA, Qyvind Eriksen, hadde invitert til meotet.

Aker Solutions ASAs konsernsjef, Simen
Lieungh, presenterte selskapets organisering, virk-
somhet og strategi. Noksa kortfattet ble enkelte eier-
sporsmal tatt opp i slutten av metet. Simen Lieungh
og konsernsjefen i Aker ASA, Oyvind Eriksen,
orienterte om at Aker Solutions planla a kjepe aksjer
i Aker Oilfield Services AS fra Aker ASA og DOF
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ASA. Fra for eide Aker Solutions ASA-konsernet 32
prosent i Aker Oilfield Services AS. Dette var ikke
ny informasjon for departementet, ettersom dette var
blitt kunngjort pa Aker Solutions ASAs fjerdekvar-
talspresentasjon 24. februar 2009, og det ble ikke
opplyst om fremdrift, priser eller andre vilkar. Depar-
tementets representanter har ikke notert, og kan hel-
ler ikke erindre, at det ble nevnt noe om andre trans-
aksjoner enn denne ene.

Departementet understreket i matet behovet for
ryddige forhold med hensyn til transaksjoner med
narstdende, bade nar det gjaldt Aker Solutions ASAs
varslede kjop av aksjer i Aker Oilfield Services AS
og generelt. Nar det spesielt gjaldt Aker Oilfield Ser-
vices AS, understreket departementet videre Aker
Solutions ASAs ansvar for & serge for at det ikke skal
kunne rettes kritikk mot transaksjonen og viktigheten
av at transaksjonsverdiene ma kunne dokumenteres.
Departementet minnet om at styret i Aker Holding
AS har som en hovedoppgave a folge opp aksjeeier-
avtalen generelt og spesielt pase at transaksjoner
mellom Aker Solutions ASA-konsernet og evrige
selskaper i Aker-gruppen skjer pa en korrekt mate.

Til dette svarte konsernsjef @yvind Eriksen at en
eventuell transaksjon der Aker Solutions kjeper de
resterende aksjene i Aker Oilfield Services AS fra
Aker ASA og DOF ASA ville bli gjennomfort slik at
man skulle unngé at det kan stilles sporsmal ved
transaksjonsverdiene og betingelsene. Dette skulle
blant annet sikres gjennom dialog med markedet. Det
ville ogsd benyttes uavhengige verdivurderinger.
Han uttalte ogsé at et eventuelt kjop i trdd med aksje-
eieravtalen ville bli forelagt Aker Holding AS’ styre
til orientering og til diskusjon, men ikke til realitets-
behandling.

P4 metet den 13. mars ble det ikke informert om
de fire andre aksjetransaksjonene eller obligasjonsla-
net pa 2 mrd. kroner som ble omtalt i Aker Solutions
ASAs bersmelding 2. april. Departementet mottok
heller ingen tilbud om innsideinformasjon, og avviste
derved heller ikke & motta innsideinformasjon.
Videre ble det i matet ikke uttrykt noen usikkerhet
knyttet til verdifastsettelsen av Aker Oilfield Servi-
ces AS. Departementet oppfattet heller ikke at det ble
orientert om at Aker Solutions ASA og Aker ASA
fant det nodvendig & innhente eksterne juridiske rad
om behandlingen i Aker Solutions ASAs organer.

Som omtalt ovenfor, la departementet til grunn at
det er selskapet ved daglig leder og styret som skal
serge for en forsvarlig behandling, og at det er selska-
pets ansvar a informere og eventuelt involvere eierne
slik at eierne kan ivareta sine eierinteresser.

Basert pa den informasjonen som ble gitt av
@yvind Eriksen og Simen Lieungh i metet 13. mars
— uten narmere opplysninger om verdiomfang og
tidsperspektiv i forhandlinger og avtaleslutning —
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fant ikke departementet grunnlag for & reise innven-
dinger til den orientering som ble gitt, men understre-
ket at styret i Aker Holding AS maétte pése at transak-
sjoner med nerstaende ville skje pa en korrekt mate.

Nerings- og handelsdepartementets referat fra
dette motet den 13. mars 2009 folger vedlagt. Det
gjores for ordens skyld oppmerksom pa at referatet
ble utarbeidet for internt bruk og sdledes ikke har
veert forelagt de andre deltakerne pa metet for god-
kjenning.

M@TE MELLOM STYREMEDLEM KIJ@GLL OG
DEPARTEMENTET 25. MARS

Den 25. mars 2009 var det et mate mellom Berit
Kjoll, styremedlem i Aker Holding AS valgt av sta-
ten, og Neerings- og handelsdepartementet. Et slikt
mate avholdes hvert ér i forkant av ordinar general-
forsamling, og hovedtema var styrearbeidet i selska-
pet i sin alminnelighet.

I lopet av motet tok styremedlem Berit Kjoll ogsé
opp den ventede transaksjonen mellom Aker og Aker
Solutions vedrerende Aker Oilfield Services AS.
Berit Kjoll uttalte at transaksjonen fremstod som
industrielt riktig for Aker Solutions ASA-konsernet
og at den ville bli gjennomfort pa betryggende vis —
dette basert pa forsikringer hun hadde fatt fra Aker
Solutions ASA og Aker ASA. Ifelge Berit Kjoll sa
hun at styret i Aker Holding AS var blitt kort muntlig
orientert om planene i styremeter 18. september
2008 og 24. februar 2009.

Videre fikk departementet i det samme metet en
orientering om saksbehandlingen rundt Aker Oilfield
Services AS-transaksjonen. Ifelge styremedlem
Berit Kjoll utferte DnB NOR Markets verdivurderin-
ger, og advokatselskapene BA-HR og Wikborg Rein
foretok selskapsgjennomganger. Videre opplyste
Berit Kjoll at Oslo Bers var blitt varslet 24. mars og
at Aker ASAs revisjonsutvalg ville kvalitetssikre
saksbehandlingen 25.mars (samme dag). Ifolge
Berit Kjoll ville saken bli forelagt styret i Aker ASA
26. mars og styret i Aker Solutions ASA 31. mars, og
styret i Aker Holding AS ville bli orientert 30. mars.
Hun opplyste ogsa at det var lagt opp til en kunngje-
ring 2. april. Departementet understreket at aksjeei-
eravtalens bestemmelser for styrets behandling av
slike saker matte vaere godt kjent for alle styremed-
lemmer og daglig leder i Aker Holding AS.

I forbindelse med dette motet den 25. mars 2009
har styremedlem Berit Kjoll i ettertid opplyst til
departementet at hun den 24. mars 2009 kontaktet
daglig leder Bengt A. Rem i Aker Holding AS og
etterlyste en oppdatering i anledning oppfelgingsme-
tet med departementet neste dag. Ifelge Berit Kjoll
spurte Bengt A. Rem da om hun kunne ta opp trans-
aksjonen med departementet, og han sendte ifolge
Berit Kjoll en e-post til henne samme kveld, med
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omtale av Aker Oilfield Services AS. Ifolge Berit
Kjell fulgte det med et vedlegg til denne e-posten i
form av en 27-siders presentasjon til Aker ASAs
revisjonsutvalg, hvor ogsa fire andre transaksjoner
ble omtalt. Berit Kjoll har opplyst at hun &pnet e-pos-
ten og vedlegget om morgenen 25. mars 2009, for
hun mette departementet kl. 9. De fire andre aksje-
transaksjonene var nye for henne og hadde ikke vaert
berort i styret i Aker Holding AS. I e-posten fra
Bengt A. Rem var det ifelge Berit Kjoll opplyst at
hun var satt pa en innsideliste. Berit Kjoll har opplyst
at hun ikke fant det riktig & omtale de andre fire
aksjetransaksjonene i dette metet med departemen-
tet. Hun forklarer dette med at hun ikke hadde hatt
anledning til & foreta en narmere avklaring rundt
behandlingen av disse opplysningene som inntil da
hadde veart ukjente for henne og heller ikke hadde
veert berert 1 styret, samt sin forstaelse av Aker Hol-
ding AS’ praksis for handtering av innsideinforma-
sjon.

Som omtalt ovenfor, la departementet til grunn at
det er selskapet ved daglig leder og styret som skal
sorge for en forsvarlig behandling, og at det er selska-
pets ansvar & informere og eventuelt involvere eierne
slik at eierne kan ivareta sine eierinteresser.

M@TE MELLOM AKER HOLDING AS 0G
DEPARTEMENTET 30. MARS

Den 30. mars ble det holdt ordiner generalfor-
samling i Aker Holding AS, med ordinare saker som
blant annet godkjenning av arsregnskap og valg av
styremedlemmer. Rett etter denne generalforsamlin-
gen ble det holdt et kort mete av 10-15 minutters
varighet hvor avtroppende styreleder Leif-Arne
Langey, nyvalgt styreleder @yvind Eriksen, styre-
medlem Berit Kjoll og daglig leder Bengt A. Rem i
Aker Holding AS samt tre representanter for departe-
mentet var tilstede.

P& dette metet ba styremedlem Berit Kjoll
nyvalgt styreleder i Aker Holding AS, @yvind Erik-
sen, om a orientere om transaksjonene som skulle tas
opp i styremotet i Aker Holding AS senere samme
dag. Qyvind Eriksen gikk s& gjennom deler av Aker
Solutions ASAs strategi, med sarlig fokus pé opp-
kjopet av Aker Oilfield Services AS. Han nevnte
ogsa at kjop av aksjer i ODIM ASA og deltakelse i en
emisjon i Aker Clean Carbon AS skulle opp pa styre-
metet senere samme dag. Det ble i motet ikke gitt
annen informasjon om transaksjonene.

Nerings- og handelsdepartementets representan-
ter formidlet at departementet normalt ikke mottar
innsideinformasjon lepende, men at det forventes at
selskapet informerer departementet nar det forekom-
mer saker som er relevante for eierne (jf. ovenfor om
departementets praksis vedrerende innsideinforma-
sjon). Det ble presisert at Neerings- og handelsdepar-
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tementet er vant til & handtere innsideinformasjon og
fore innsidelister, slik at behovet for konfidensialitet
og korrekt handtering ikke er noe hinder for & infor-
mere departementet. Departementet understreket til
slutt at det er selskapet som skal informere eierne, og
at selskapet selv ma vurdere nér eierens behov for
informasjon oppstar. Departementet ga ikke uttrykk
for aksept for transaksjonene eller selskapenes hand-
tering av prosessen.

Departementet konstaterer at den korte samtalen
mellom Leif-Arme Langey, Bengt A. Rem, Berit
Kjoll, @yvind Eriksen og departementet den 30. mars
var et ikke-forberedt mete, kun en time forut for sty-
rematet 1 Aker Holding AS. Som omtalt ovenfor, la
departementet til grunn at det er selskapet ved daglig
leder og styret som skal serge for en forsvarlig
behandling, og at det er selskapets ansvar & informere
og eventuelt involvere eierne slik at eierne kan iva-
reta sine eierinteresser.

STYREMO@TE I AKER HOLDING AS 30. MARS

Den 30. mars 2009 om ettermiddagen var trans-
aksjonene en orienteringssak pa styremete i Aker
Holding AS.

Ifolge styremedlem Berit Kjoll ble det pa styre-
motet droftet om Saab AB (publ) og Investor AB
(publ) skulle fa en egen orientering om transaksjo-
nene. Ifelge Berit Kjoll ba hun umiddelbart etter
motet daglig leder i Aker Holding AS, Bengt A. Rem,
om 4 bli informert om nar en slik orientering skulle
skje, sa snart det var avtalt, slik at hun kunne gjore
Nerings- og handelsdepartementet oppmerksom pa
dette. Ifolge Berit Kjoll tok ikke Bengt A. Rem kon-
takt igjen selv om det etterpa viste seg at Saab AB
(publ)og Investor AB (publ) hadde fétt en slik orien-
tering dagen etter, den 31. mars 2009.

INFORMASJON FRA STYREMEDLEM BERIT KJ@LL TIL
DEPARTEMENTET 1. APRIL

Den 1. april 2009 tok styremedlem Berit Kjoll
kontakt med Neerings- og handelsdepartementet per
telefon, pd grunnlag av orienteringen som var blitt
gitt til styret i Aker Holding AS om ettermiddagen
den 30. mars. I samtalen opplyste hun at Aker Solu-
tions neste dag ville kunngjere opplysninger om fem
transaksjoner. Hun opplyste videre om hvilke selska-
per det gjaldt, hvilke eierposisjoner Aker Solutions
ASA var tenkt & skulle ta og hvem som var selgere av
aksjene. Det ble ikke gitt annen informasjon om
transaksjonene.

HENDELSER FRA BORSMELDINGENE 2. APRIL

Aker Solutions ASA og Aker ASA sendte bers-
meldinger for Oslo Bers’ apning den 2. april. Slik
fikk Nerings- og handelsdepartementet kunnskap
om at den bebudede kunngjeringen blant annet
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omfattet opplysninger om at fire transaksjoner da var
bade avtalt og gjennomfoert, og at det ogséd var avtalt
en aksjekapitalforheyelse. Barsmeldingene opplyste
dessuten om transaksjonenes karakter og at det var
planlagt et starre obligasjonslan med Aker ASA som
storste langiver. Det ble ogsa klart for departementet
at kjoper av aksjepostene var Aker Solutions AS, et
datterselskap av Aker Solutions ASA.

For departementet ble det altsa forst i forbindelse
med bersmeldingene klart at det dreide seg om til
sammen seks transaksjoner mellom narstaende i
Aker-gruppen av et betydelig omfang malt i verdi. P&
denne bakgrunn var det klart for meg at saken skulle
ha vert gjenstand for en annen behandling i Aker
Holding AS enn den som faktisk hadde funnet sted.

Den 3. april ba jeg derfor om et mote med styre-
leder Qyvind Eriksen i Aker Holding AS. Matet ble
holdt som telefonmete, hvor ogsa konsernsjefen i
Aker Solutions ASA Simen Lieungh, daglig leder i
Aker Holding AS Bengt A. Rem, og styremedlem i
Aker Holding AS Berit Kjoll deltok. I metet ba jeg
om at Aker Holding AS serget for a fa satt i gang en
uavhengig gjennomgang av disse narstdende trans-
aksjonene.

Jeg ble senere pa dagen informert av henholdsvis
styreleder @yvind Eriksen og styremedlem Kristin
Krohn Devold, om at det var blitt holdt et styremete i
Aker Holding AS per telefon, der @yvind Eriksen og
Kjell Inge Rokke erklerte seg inhabile. Kristin Krohn
Devold orienterte om at styret hadde besluttet & be
Aker Solutions ASA om & fa gjennomfort en ny uav-
hengig gjennomgang av transaksjonsverdiene. Dette
ble ogsa kunngjort i en pressemelding samme kveld.

I lopet av kvelden 3. april ble Advokatfirmaet
Selmer DA, ved direkte anskaffelse, bedt om & bista
departementet i de pafelgende dagene.

I'lopet av 2. og 3. april reagerte ogsa aksjemarke-
det sveert negativt pa transaksjonene, med et kursfall
for Aker Solutions ASA pa ca. 15 prosent, justert for
utbytte, 1 lopet av disse to dagene, mens Oslo Bers
ellers viste en stigende trend.

Om kvelden den 5. april 2009 ble jeg oppringt av
styreleder i Aker ASA og styremedlem i Aker Hol-
ding AS og Aker Solutions AS, Kjell Inge Rokke. Vi
hadde en kort samtale.

Etter utlysninger engasjerte departementet den
7. april Advokatfirmaet Selmer DA og Simonsen
Advokatfirma DA som juridiske radgivere, og den
8. april ble Pareto Securities AS engasjert som finan-
siell radgiver.

I henhold til mandatavtalen med Pareto Securi-
ties AS, skal Pareto foreta en vurdering av resultatene
fra den uavhengige gjennomgangen av transaksjo-
nene som Aker Solutions ASA har kunngjort og som
skal veere ferdig i slutten av mai. I tillegg apner man-
datet for & be om en gjennomgang av priser og vilkar
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i transaksjonene og en gjennomgang av transaksjo-
nene i lys av Aker Solutions ASAs kapitalstruktur og
eventuelt i lys av selskapets strategi. Det er lagt opp
til at rapporten fra Pareto Securities AS vil bli offent-
liggjort nar den er ferdig.

Vedlagt felger notater fra Advokatfirmaet Selmer
DA og Simonsen Advokatfirma DA av henholdsvis
7. april og 12. april om krav til behandling av trans-
aksjonene i Aker Solutions ASA i henhold til all-
mennaksjelovens § 3-8.

ANDRE FORHOLD

I'lys av de diskusjonene som na pagar vedrerende
saksbehandlingen av transaksjonene, vil jeg opplyse
om at det ogsa i 2008 ble gjennomfort to transaksjo-
ner med nerstaende 1 Aker-gruppen hvor forholdet til
bestemmelser om narstaende transaksjoner ble aktu-
alisert.

Det ene gjaldt overferingen av teknologi knyttet
til utvikling av CO,-fangst fra Aker Solutions’ til
Aker Clean Carbon AS, samtidig som Aker Solutions
overtok 30 prosent av aksjene i Aker Clean Carbon
AS fra Aker Capital AS, et heleid datterselskap av
Aker ASA. Dette ble kunngjort 24. januar 2008.
Aker Solutions ASA kunngjorde ikke pris eller
omfang, og dette — kombinert med kunnskapen om at
selskapet var i oppstartsfasen — innebar at departe-
mentet la til grunn at det dreide seg om en transaksjon
av et begrenset gkonomisk omfang. Som svar pa
departementets spersmal om verdifastsettelse i et
mete den 22. januar 2008 informerte Aker Holding
AS og Aker Solutions AS om at overferingen hadde
skjedd pa markedsmessige vilkar. Den daverende
narings- og handelsministeren Dag Terje Andersen
redegjorde for gvrig for saken i to brev til henholds-
vis stortingsrepresentant Torbjern Hansen og stor-
tingsrepresentant @yvind Korsberg.

Den andre transaksjonen, kunngjort 22. oktober
2008, var Aker Solutions’ kjep av 10 prosent av
aksjene i Aker Marine Contractors AS fra Aker Capi-
tal AS for 185 mill. kroner samme dag. Etter omsten-
dighetene fant departementet det godtgjort at denne
transaksjonen i sin hovedsak var a betrakte som en
transaksjon med ekstern part. Ifelge Aker Solutions
ASA hadde selskapet tidligere pa hesten ensket a
kjope 40 prosent av Aker Marine Contractors AS fra
Taubatkompaniet AS. 30 prosent av aksjene var blitt
kjopt direkte, og de resterende 10 prosent ble kjopt av
Aker Capital AS og to maneder senere solgt videre til
Aker Solutions til samme vilkar som Aker Solutions’
direkte kjop av 30 prosent. Aker Solutions har opp-
lyst at transaksjonen ble gjennomfort pa denne maten
for & fa til en mer hensiktsmessig finansiell totalles-
ning for selskapet. Slik transaksjonen var strukturert
fremstod den reelt sett som noe annet enn transaksjo-
ner med narstaende.
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PROSESSEN VIDERE

Siden 3. april har det veert kontakt om saken mel-
lom Nerings- og handelsdepartementet, Saab AB
(publ), Investor AB (publ), Aker ASA og Aker Solu-
tions ASA. Av hensyn til de prosessene som pagar,
finner jeg det ikke riktig & redegjore detaljert for dette
na.

Den 14. april trakk et styremedlem i Aker Solu-
tions ASA seg fra styret med umiddelbar virkning, pa
bakgrunn av saksbehandlingen i styret samt de ved-
tak som var truffet i tilknytning til transaksjonene.
Aker ASAs revisjonsutvalg pépekte i sin redegjo-
relse den 14. april 2009 at utvalget gjerne skulle ha
sett at transaksjonene hadde vart bedre forankret.

Det er imidlertid grunn til & nevne at Aker Solu-
tions ASA den 15. april 2009 kunngjorde at det vil bli
gjennomfort en ekstraordinar generalforsamling for
a behandle opptaket av obligasjonslanet pa 2 mrd.
kroner.

Aker Solutions ASA kunngjorde den 18. april
2009 at selskapet hadde engasjert en internasjonal
investeringsbank for & foreta en ny uavhengig gjen-
nomgang av transaksjonene. Valg av radgiver, hva
radgiveren skal gjennomgé og hvordan gjennomgan-
gen skal foretas er omforent mellom Aker Solutions
ASA og eierne i Aker Holding AS. Aker Solutions
ASA kunngjorde i den anledning ogsé at de aktuelle
selskapene vil bli opprettholdt som selvstendige
enheter, og at oppgjeret for aksjene kjopt av Aker
ASA ikke vil skje for i slutten av mai 2009, da resul-
tatene av den nye gjennomgangen forventes & fore-
ligge.

Jeg arbeider videre med denne saken med sikte
pa & fa fjernet den usikkerhet som har oppstatt om
fremgangsmate og verdivurderinger i forbindelse
med transaksjonene som ble kunngjort 2. april.
Saken dreier seg om nerstdende transaksjoner av
stort omfang samlet sett, og det er regjeringens syn at
en slik sak herer hjemme pa generalforsamlingen i
Aker Solutions ASA, slik at hele aksjeeierfellesska-
pet i Aker Solutions ASA involveres.

5. Videre oppfolging

Dialogen med Aker Solutions ASA samt de
ovrige eierne av Aker Holding AS péagér fortsatt.
Som nevnt ovenfor finner jeg det derfor ikke riktig &
redegjore nermere for denne na. I lys av det omfang
denne saken har fatt, og den brede interessen den har,
vil jeg anmode Stortingets presidentskap om sam-
tykke til & holde en muntlig redegjorelse til Stortin-
get, jf. Stortingets forretningsorden § 34 a. Jeg ser for
meg at redegjorelsen sd vidt mulig vil bli holdt nar
resultatene fra Aker Solutions ASAs uavhengige
gjennomgang foreligger og samtalene mellom par-
tene er konkludert, men likevel slik at Stortinget far
anledning til & drefte saken for sommeren.
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Neerings- og handelsdepartementets referat fra eiermote for Aker Holding, datert 13. mars 2009

Konsernsjef i Aker ASA Qyvind Eriksen, konsernsjef i Aker Solutions ASA. Simen Lieungh,

daglig leder i Aker ASA og i Aker Holding AS Bengt Rem, CFO i SAAB AB Peter Sandehed.
Fra NHD departementsrad Reier Seberg, ekspedisjonssjef Mette Wikborg, avdelingsdirektor

Referat
Mote om: Eiermate for Aker Holding
Saksnr.: 200900018-4
Tilstede:
Morten Stremgren og seniorrddgiver Georg Rabl.
Dato: 13.03.2009
Referent: Georg Rabl

REFERAT FRA EIERMOTE FOR AKER HOLDING
13.03.2009

Motet fant sted fredag 13.03.2009 kl 1030-1200 i
Aker Solutions ASAs lokaler pa Fornebu. Bakgrun-
nen for meatet er beskrevet i 200900018-3: Aker AS
tok initiativ til metet for & diskutere utskiftning av
deres styrerepresentanter i Aker Holding AS og i
Aker Solutions ASA, og Aker Solutions' varslete
oppkjep av Aker Oilfield Services AS.

Matet begynte med at Simen Lieungh presenterte
Aker Solutions, markedssituasjonen og strategiske
utfordringer. Presentasjonen tok vel 1 time. Pa slutten
av presentasjonen kom Simen Lieungh inn pa Aker
Solutions' varslete kjop av resterende aksjer i Aker
Oilfield Services fra Aker og DOF.

Interntransaksjonsforhold

Seberg tok opp behovet for ryddige intern-
transaksjonsforhold, bade i sammenhengen Aker
Solutions varslete kjop av Aker Oilfield Services og
generelt. Han understreket AKSOs ansvar for 4 serge
for at det ikke skal kunne reises kritikk av transaksjo-
nen og viktigheten av at transaksjons verdiene ma
kunne dokumenteres. Segberg nevnte ogséd at NHD
anser at styret i Aker Holding sin hovedoppgave er &
folge opp aksjonaravtalen generelt og spesielt 4 rette
fokus pa mtemtransaksjoner mellom Aker Solutions
og evrige Aker-selskaper.

Oyvind Eriksen svarte at en evt. transaksjon der
Aker Solutions kjeper resterende aksjer i Aker Oil-
field Services fra Aker og DOF vil bli gjennomfert
med stor vekt pa & unnga at det kan stilles spersmals-
tegn ved transaksjonsverdiene og betingelsene. Dette
skal blant annet sikres gjennom dialog med marke-
det. Uansett mente han at DOFs deltagelse i transak-
sjonen kunne bidra bade til & sikre at markedsverdier
ble benyttet og til & sannsynliggjere dette overfor
markedet. Det vil ogsé benyttes uavhengige verdi-
vurderinger. Han uttalte ogsa at et evt. kjep ville bli
forelagt Aker Holdings styre til orientering og til dis-

kusjon, men ikke for realitetsbehandling, i trdd med
aksjonzravtalen.
ROS forlot metet ca kl 1145.

Styrerepresentanter

Wikborg tok deretter opp Akers varslete utskift-
ning av sine styrerepresentanter i Aker Holding og i
Aker Solutions. Hun hadde ingen innsigelser mot
Akers foreslatte endringer i Aker Holdings styre. Nar
det gjaldt Akers foreslatte endringer i Aker Solutions
styre hadde hun heller ingen innsigelser, etter at
@yvind Eriksen gjorde det klart at Aker ensker a
bytte ut Martinus Brandal og Leif-Arne Langey med
@yvind Eriksen og Kjell Inge Rakke (se diskusjon i
200900018-3), slik at antall Aker-representanter ikke
endres.

Aker Solutions' valgkomité

Wikborg tok deretter opp muligheten for at Aker
Holding gis plass i valgkomiteen til Aker Solutions.
Hun understreket i den sammenhengen at NHD har
lang erfaring fra valgkomitéarbeid.

@yvind Eriksen forklarte at selskapets valgko-
mité, bestdende av Kjell Inge Rokke, Gerhard Hei-
berg og Kjeld Rimberg, er felles for flere Aker-sel-
skaper.

Det ble avtalt at partene skulle vurdere dette
spersmalet pa hver sin kant og deretter ha en snarlig
kontakt om dette, helst i pafolgende uke (uke 12), slik
at dette avklares i god tid for generalforsamlingen.

Annet

Wikborg tok deretter opp aksjonaravtalens hen-
visning til svensk-norsk industrielt samarbeid.

@yvind Eriksen fortalte om SAAB AB/Aker
Solutions' samarbeid om vindkraft.

Det ble avtalt at Aker, de svenske eierne og staten
ved NHD fra na skal metes til halvarlige eiermeter.
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Notat fra Advokatfirmaet Selmer DA v/ansvarlig advokat Sverre Tysland til Neerings- og
handelsdepartementet, datert 7. april 2009. Emne: Aker Solutions ASA - Allmennaksjeloven § 3-8

1. BAKGRUNN

Ved bersmelding 2. april 2009 offentliggjorde
Aker Solutions ASA at det heleide datterselskapet
Aker Solutions AS hadde inngatt avtaler om kjop av
en rekke aksjeposter fra selskaper i Aker ASA-kon-
sernet ("Aksjepostene"). Kjop av Aksjepostene skal
etter det opplyste finansieres ved at Aker Solutions
ASA utsteder et obligasjonslan pa ca. NOK 2 milliar-
der ("Lanet") hvor Aker ASA garanterer for tegning
av og/eller tegner en vesentlig del av Lanet.

Aker Solutions ASA eies med ca. 40,2 % av Aker
Holding AS. Aker ASA eier 60 % av Aker Holding
AS, mens den norske stat eier 30 %, SAAB AB
(publ.) 7,5 % og Investor AB (publ.) 2,5 %.

Vi er bedt om & vurdere om inngéaelse av avtale
mellom Aker ASA og Aker Solutions ASA vedro-
rende Lanet, herunder eventuell avtale om garanti for
tegning av Lanet, omfattes av allmennaksjeloven
(asal.) § 3-8, og séledes krever godkjennelse fra
generalforsamlingen i Aker Solutions ASA for &
vere rettslig bindende.

Videre er vi bedt om & vurdere om avtaler mellom
selskaper i Aker ASA konsernet og Aker Solutions
AS om kjop av Aksjepostene utlgser krav om gene-
ralforsamlingsbehandling i Aker Solutions ASA i
henhold til asal. § 3-8.

2. KONKLUSJONER

Etter vart syn vil inngéelse av avtale mellom
Aker ASA og Aker Solutions ASA vedrarende Lanet
kreve godkjennelse fra generalforsamlingen i Aker
Solutions ASA for & vere rettslig bindende.

Etter vart syn vil inngéelse av avtaler mellom sel-
skaper i Aker ASA-konsernet og Aker Solutions AS
om kjop av Aksjepostene kreve godkjennelse fra
generalforsamlingen i Aker Solutions ASA for &
veere rettslig bindende.

3. AVTALE VEDRGRENDE LANET

Hovedregelen i asal. § 3-8 (1) ferste punktum
lyder:

En avtale mellom selskapet og en aksjeeier, en
aksjeeiers morselskap, et styremedlem eller daglig
leder er ikke bindende for selskapet uten at avtalen
godkjennes av generalforsamlingen hvis selskapets
ytelse har en virkelig verdi som utgjor over en tjuedel
av aksjekapitalen pa tidspunktet for ervervet eller
avhendelsen.

Aker Solutions ASAs aksjekapital er NOK 548
millioner, og 5 % utgjer saledes NOK 27,4 millioner.
I bersmelding offentliggjort av Aker ASA 2. april
2009 k1. 07:03:39, uttales folgende:

Aker Solutions har til hensikt a delfinansiere kjo-
pene og fremtidige investeringer gjennom et nytt,
borsnotert obligasjonslan. Aker har bekreftet tegning
av en milliard kroner i dette lanet som vil bli mar-
kedsfort i obligasjonsmarkedet i lopet av april.

Pa bakgrunn av den andel av Lanet som i henhold
til bersmeldingen skal tegnes av Aker ASA, ma det
legges til grunn at virkelig verdi av Aker Solutions
ASAs ytelse til Aker ASA — det vil si ndverdien av
fremtidige renter, evt. garantiprovisjon, pé tidspunk-
tet for avtaleinngéelse — vil overstige 5 % av Aker
Solutions ASAs aksjekapital.

Ettersom Aker ASA er morselskap til Aker Hol-
ding AS, som igjen er aksjeeier i Aker Solutions
ASA, vil en avtale mellom Aker ASA og Aker Solu-
tions ASA vedrerende Lanet i utgangspunktet omfat-
tes av asal. § 3-8.

Etter asal. § 3-8 (1) annet punktum gjelder den
ovennevnte hovedregelen ikke for:

1. avtale inngatt i samsvar med reglene i § 2-4, jf
§2-6,0g ¢ 10-2,

2. avtale som nevnti § 6-10 0og § 6-16 q,

3. avtale om overdragelse av verdipapirer til pris i
henhold til offentlig kursnotering,

4. avtale som inngas som ledd i selskapets vanlige
virksomhet og inneholder pris og andre vilkar
som er vanlige for slike avtaler.

Unntakene i asal. § 3-8 (1) nr. 1 til 3 har ikke rele-
vans for det aktuelle avtaleforholdet.

Med hensyn til unntaket i asal. § 3-8 (1) nr. 4 er
det for det forste et vilkar at avtalen inngas "som ledd
i selskapets vanlige virksomhet". For det annet er det
et vilkar at avtalen "inneholder pris og andre vilkar
som er vanlige for slike avtaler". Det forutsettes i det
folgende at det sistnevnte vilkaret vil vere tilfreds-
stilt, dvs. at avtale vedrerende Lénet inngds pa mar-
kedsmessige vilkar.

Aker Solutions ASAs vedtekter § 3 lyder:

Selskapets formdal er a eie eller drive industri- og
annen tilknyttet virksomhet, forvaltning av kapital og
andre funksjoner for konsernet, samt delta i eller
overta annen virksomhet.
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Vedtektene angir uttrykkelig "forvaltning av
kapital (...) i konsernet" som et av Aker Solutions
ASAs formal. Bestemmelsen er imidlertid ikke til-
strekkelig for & anse enhver finansieringsavtale som
ledd i selskapet vanlige virksomhet etter asal. § 3-8
(1) nr. 4, jf. Andenzes, Aksjeselskaper og allmennak-
sjeselskaper, 2006, s. 430:

At avtalen ma ligge innenfor selskapets vanlige
virksomhet for a omfattes av unntaket, innebcerer at
den ma ligge innenfor den virksomhet som faktisk er
vanlig for selskapet. Det er altsa ikke tilstrekkelig at
avtalen ligger innenfor selskapets vedtektsbestemte
virksomhetsomrade.

Det ma saledes vurderes om den konkrete avtale
ligger innenfor den virksomhet som faktisk er vanlig
for selskapet.

I alminnelighet ma det legges til grunn at finansi-
ering av datterselskapers virksomhet er innenfor et
morselskaps vanlige virksomhet. Etter det vi har fatt
opplyst, er finansiering av konsernet en sentral funk-
sjon i Aker Solutions ASAs virksomhet, og den over-
veiende finansiering av konsernet skjer via Aker
Solutions ASA. Pa denne bakgrunn ma det i utgangs-
punktet legges til grunn at laneopptak for a finansiere
konsernets kapitalbehov ligger innenfor Aker Solu-
tions ASAs vanlige virksombhet.

I den forliggende sak ma det imidlertid tas i
betraktning at Lanets formal er finansiering av sam-
tidige og betydelige transaksjoner, og at kjop av
Aksjepostene i seg selv vil kunne ligge utenfor kon-
sernets vanlige virksomhet. Dersom avtale om kjop
av Aksjepostene ikke ligger innenfor konsernets van-
lige virksomhet, fremstar det som inkonsekvent &
hevde at inngéelse av avtale om opptak av Lanet for
finansiering av aksjekjopene vil omfattes av asal.
§ 3-8 (1) nr. 4. Etter foreliggende opplysninger frem-
star kjop av Aksjepostene samlet & vaere av en slik
storrelsesorden at transaksjonene sett under ett ikke
kan sies & ligge innenfor Aker Solutions AS' eller
konsernets vanlige virksomhet. Ifolge bersmeldin-
gen fra Aker Solutions ASA 2. april 2009, represen-
terer transaksjonene en investering pa ca. NOK 2
milliarder, hvorav ca. 250 millioner kroner er tilbake-
betaling av aksjonerlan. Videre fremgar det at sel-
skapene som overtas har et investeringsprogram de
naermeste arene pa vel NOK 2,5 milliarder. Til sam-
menligning er Aker Solutions ASAs markedsverdi
per 7. april 2009 ca. NOK 9,7 milliarder.

Transaksjonens omfang ber etter var vurdering
veere tilstrekkelig for & anse opptaket av Lanet for &
ligge utenfor Aker Solutions ASAs vanlige virksom-
het, ogsa for det tilfelle at erverv av Aksjepostene
ikke inneberer noen utvidelse av konsernets eksiste-
rende virksomhetsomrade.
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Formalet med i asal. § 3-8 er sikre kontroll med
inngaelse av avtaler som kan representere en risiko
for "utilborlige disposisjoner fra aksjeeiernes side
som kan veere til skade for de ovrige aksjeeierne eller
kreditorene”, jf. NOU 1996:3 s. 149. Begrunnelsen
for unntaket i asal. § 3-8 (1) nr. 4 ma antas & vaere at
alminnelig forretningsdrift ikke skal forhindres eller
forsinkes ved generalforsamlingsbehandling. En
avveining av disse hensynene taler etter vart syn for
at det ved tvilstilfeller legges en restriktiv fortolkning
til grunn ved vurderinger av om avtaler omfattes av
unntaksregelen i asal. § 3-8 (1) nr. 4.

Vér konklusjon er at unntaksbestemmelsen i asal.
§ 3-8 (1) nr. 4 ikke kommer til anvendelse for avtale
vedrerende Lanet, og at inngéelse av slik avtale séle-
des krever godkjennelse fra generalforsamlingen i
Aker Solutions ASA 1 henhold til hovedregelen i
asal. § 3-8 (1) forste punktum for & vaere bindende for
selskapet.

4. AVTALE VEDR@RENDE KJ@P AV AKSJEPOSTENE

Ettersom avtale om kjop av Aksjepostene inngas
med Aker Solutions AS som avtalepart (og ikke Aker
Solutions ASA), vil avtaleforholdet i utgangspunktet
falle utenfor anvendelsesomradet for asal. § 3-8 i
relasjon til Aker Solutions ASA.

Pa grunnlag av de konkrete omstendighetene kan
det imidlertid reises spersmal om asal. § 3-8 ma for-
tolkes utvidende, slik at inngdelse av bindende avtale
mellom Aker Solutions AS og selskaper i Aker ASA-
konsernet er betinget av godkjennelse fra generalfor-
samlingen i Aker Solutions ASA.

Rettstekniske hensyn og hensynet til forutbereg-
nelighet kan tale for at asal. § 3-8 ikke tolkes utvi-
dende. Konsekvensen av en utvidende fortolkning,
vil innebaere en begrensning i den formuesrettslige
avtalefrihet som i utgangspunktet tilligger Aker
Solutions AS som selvstendig rettssubjekt. Begrens-
ningens "inngripende" karakter fremstar imidlertid
som ubetydelig ndr Aker Solutions ASA er eneeier,
og transaksjonenes omfang og art gjeor det utenkelig
at datterselskapet foretar transaksjonene uten morsel-
skapets godkjennelse.

Hensynet til ensartethet og effektivisering av det
vern asal. § 3-8 er ment & gi, kan pa den annen side
tale for at bestemmelsen tolkes utvidende i et tilfelle
som det foreliggende. Aker Solutions ASA fremstar
som reell erverver av Aksjepostene. Transaksjonene
synes & ha vert initiert av Aker ASA og Aker Solu-
tions ASA, og reell prosjektstyring og beslutnings-
kompetanse synes & ha tilligget de samme parter. Ved
opptak av Lanet er det Aker Solutions ASA som
finansierer kjopet av Aksjepostene og barer den kon-
serneksterne finansielle risikoen knyttet til transak-
sjonene.
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En avtale om kjop av Aksjepostene ville ha med-
fort krav om generalforsamlingsbehandling etter
asal. § 3-8 dersom Aker Solutions ASA selv var avta-
lepart Ettersom Aker Solutions AS er heleid av Aker
Solutions ASA, og kreditorforpliktelser knyttet til
transaksjonen i betydelig grad tilligger sistnevnte sel-
skap, er det liten realitetsforskjell for Aker Solutions
ASAs aksjeeiere og kreditorer om avtale om kjop av
Aksjepostene foretas av Aker Solutions AS eller
Aker Solutions ASA. Det er pa denne bakgrunn
naturlig & anse Aker Solutions AS og Aker Solutions
ASA som én enhet i relasjon til transaksjonene. Det
sentrale formalet bak asal. § 3-8 - vern mot utilber-
lige disposisjoner som kan veare til skade for aksjeei-
ere eller kreditorer - trekker i retning av en utvidende
fortolkning av asal. § 3-8 og krav om generalforsam-
lingsbehandling i Aker Solutions ASA.

Uttalelser i aksjelovenes forarbeider gir en viss
statte for at asal. § 3-8 kan tolkes utvidende for & for-
hindre omgaelser, selv om uttalelsene ikke er knyttet
til et direkte sammenlignbart tilfelle, jf. Ot.prp. nr. 23
(1996-1997) s. 45:

Nar det gjelder problemet med at bestemmelsen
kan omgas ved at det i stedet for én overdragelse
foretas en serie mindre overdragelser uten general-
forsamlingens godkjennelse, ma det veere apenbart at
slike transaksjoner etter omstendighetene kan ram-
mes av alminnelige omgaelsesbetraktninger. Det er
imidlertid neppe mulig eller hensiktsmessig a presi-
sere i loven nar en slik omgaelse foreligger, jf likevel
nedenfor om bruk av stramenn mv. Departementet
antar at det forhold at avtaler inngatt i strid med
bestemmelsen vil veere ugyldige, vil veere et tilstrek-
kelig incitament til a etterleve bestemmelsen. Dette
innebcerer blant annet at eventuelle nye eiere eller
selskapets konkursbo kan angripe en slik avtale.

Etter departementets syn er det heller ikke hen-
siktsmessig a presisere ncermere i loven hva som lig-
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ger i uttrykket "opptrer i forstaelse med". Med denne
ordlyden vil man ha en klar hjemmel til a ramme
apenbare omgaelser av lovens krav, for eksempel der
hvor aksjeeieren bruker stramenn eller liknende.
Paragrafens virkeomrdde er imidlertid ikke begren-
set til slike tilfeller. Men siden bestemmelsen i forste
rekke knytter seg til subjektive forhold hos avtalepar-
tene, er det ikke mulig a uttrykke i generelle vendin-
ger hvor grensen gar. Er man i tvil om vilkarene for a
anvende bestemmelsen er oppfylt, har man alltid den
mulige utvei a folge de saksbehandlingsreglene som
paragrafen gir anvisning pd.

Etter véar vurdering har det foreliggende tilfellet
karakter av en omgaelse av det vern asal. § 3-8 er
ment & gi, selv om det ikke skulle foreligge konkret
omgaelseshensikt. P4 bakgrunn av de ovennevnte
rettskildefaktorer ber asal. § 3-8 fortolkes utvidende,
slik at inngaelse av bindende avtale mellom Aker
Solutions AS og selskaper i Aker ASA konsernet er
betinget av godkjennelse fra generalforsamlingen i
Aker Solutions ASA.

Rettsfolgen av at saksbehandlingsreglene i asal.
§ 3-8 ikke folges, er at avtalen er ugyldig og at avta-
lepartenes ytelser skal tilbakeferes. Den som medvir-
ker til beslutning om inngéelse av avtale uten gene-
ralforsamlingens godkjennelse, vil etter omstendig-
hetene kunne vaere ansvarlig for at tap selskapet lider
ved uteblivende restitusjon. Pa denne bakgrunn er det
vanlig i praksis - og ma anses som god selskapsle-
delse - at tvilstilfeller knyttet til asal. § 3-8 behandles
pa generalforsamlingen. Det vises i den forbindelse
til de ovennevnte uttalelser i Ot.prp. nr. 23 (1996-
1997). Vi kan for evrig ikke se legitime hensyn som
taler imot at generalforsamlingen i Aker Solutions
ASA far seg forelagt avtalen om kjop av Aksjepos-
tene til godkjennelse.

Notat fra Simonsen Advokatfirma DA v/ansvarlig advokat Jorgen Stang Heffermehl til Neerings- og

handelsdepartementet, datert 12. april 2009

PROSJEKT REN — ALLMENNAKSJELOVENS § 3-8
1. Vart oppdrag

Det vises til vart tilbud om leveranse av juridiske
tjienester av 7. ds. til Neerings- og Handelsdeparte-
mentet ("NHD"), Deres pafolgende aksept av vart til-
bud og senere samtaler.

Ved bersmelding 2. april 2009 offentliggjorde
Aker Solutions ASA ("Aker Solutions") at det
heleide datterselskapet Aker Solutions AS" ("Solu-
tions AS") hadde inngatt avtaler knyttet til overta-

kelse av aksjer mv. i fire produkt- og teknologiselska-
per (Aker Oilfield Services, Midsund Bruk, ODIM
og Aker DOF Deepwater) fra Aker ASA og enkelte
av dets datterselskap ("Aker") samt tegning av aksjer
i Aker Clean Carbon ("Transaksjonene"). Transak-
sjonene skal iht. bersmelding finansieres ved at Aker
Solutions utsteder et obligasjonslan pd ca. MRD-
NOK 1,75-2 ("Obligasjonslanet"), tentativt tenkt
gjennomfort ila april 2009. Det er saledes en sam-
menheng mellom Obligasjonslanet og Transaksjo-
nene.
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Aker Solutions eies med ca. 40,2 % av Aker Hol-
ding AS. Aker eier 60 % av Aker Holding AS, mens
den norske stat eier 30 %, Investor AB 7,5 % og
SAAB 2,5 %.

Aker har i sin bersmelding uttrykt at de har
bekreftet tegning av MRD1 i Obligasjonslanet ila
april. Det er usikkert eksakt hva som ligger i denne
bekreftelsen og om det med dette formelt er inngatt
en tegningsavtale mellom Aker Solutions og Aker.
Antagelig kan det i hvert fall neppe legges til grunn
at Aker har gitt noen fiilltegningsgaranti knyttet til
tegning av hele Obligasjonslanet.

Vi er bedt om & vurdere om opptak av Obliga-
sjonslan med forhandstegning/garanti fra Aker
omfattes av allmennaksjeloven (asal.) § 3-8, og sale-
des krever godkjennelse fra generalforsamlingen i
Aker Solutions for & veere rettslig bindende, se pkt. 4
nedenfor.

Videre er vi bedt om & vurdere om Transaksjo-
nene utleser krav om generalforsamlingsbehandling i
Aker Solutions i henhold til samme asal. § 3-8, se pkt
5 nedenfor.

Vibygger denne uttalelsen pa det materiale vi har
innhentet fra offentlig tilgjengelige kilder og som i
korthet er St.prp.nr 88 (2006-2007) derunder bl. a.
aksjonaravtale og vedtekter for Aker Holding AS,
nevnte bersmelding og opplysninger tilgjengelig i
media. Vi har dessuten fatt oversendt uttalelser om
samme sporsmal fra advokatfirmaene Selmer, Wik-
borg Rein, BA-HR, Wiersholm og Thommessen.

2. Konklusjon

Det er var oppfatning at de beste grunner taler for
at avtalen om opptak av Obligasjonslanet er av en
slik art at den ma behandles i Aker Solutions' gene-
ralforsamling etter reglene 1 allmennaksjelovens § 3-
8. Konsekvensen av at behandling og beslutning ikke
gjores 1 selskapets generalforsamling er at avtalen
ikke er rettslig bindende for Aker Solutions. Videre
er det var oppfatning at de beste grunner taler for at
Transaksjonene skulle vart godkjent av generalfor-
samlingen i Aker Solutions for & vare rettslig bin-
dende, jfr. pkt. 5 nedenfor.

3. Vilkarene for anvendelse av allmennaksjelovens

§3-8

Bestemmelsens forste ledd lyder slik:

En avtale mellom selskapet og en aksjeeier, en
aksjeeiers morselskap, et styremedlem eller daglig
leder er ikke bindende for selskapet uten at avtalen
godkjennes av generalforsamlingen hvis selskapets
ytelse har en virkelig verdi som utgjor over en tjuedel
av aksjekapitalen pa tidspunktet for ervervet eller
avhendelsen.
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4. Obligasjonslanet
4.1 Avtale og verdien av ytelsen

I Aker Solutions informasjonsmateriell til marke-
det fremgar at man tar sikte pa & sikre finansieringen
av de aktuelle transaksjonene med utstedelse av et
obligasjonslén i sterrelsesorden MRDNOK 1,75 -2.
Aker Solutions antar at renten tentativt vil ligge rundt
NIBOR + 500bp og ser for seg et 1an med 5 ars varig-
het med utstedelsesdato 15.04.09. Tilretteleggere er
Arctic Securities, Nordea og SEB Enskilda. Aker har
péa sin side uttrykt at de har bekreftet tegning av
MRD1 i det ldnet som vil bli markedsfert i obligas-
jonsmarkedet ila april.

Det kan for det forste reises spersmal om Aker
med den aktuelle bekreftelsen kan sies & ha inngatt en
"avtale" om tegning av det aktuelle lanet (gi lan til
Aker Solutions), som vil kunne rammes av asal § 3-
8. Det vil bero pa en tolkning av eventuell dokumen-
tasjon mellom partene. Slik dokumentasjon er enda
ikke fremlagt, og vi har kun den offentliggjorte utta-
lelsen & forholde oss til. Imidlertid ma det antagelig
veere slik at dersom Aker faktisk foretar en tegning av
lanet vil det i alle fall pa tegningstidspunktet vare
inngéatt en avtale som binder partene. Pa det tidspunkt
oppstér i hvert fall en spersmélsstilling knyttet til asal
§ 3-8.

Dernest oppstéar spersmalet om Aker Solutions
ytelse i h.t. avtalen har en virkelig verdi over 5 % av
aksjekapitalen. I relasjon til dette spersmalet ma en ta
utgangspunkt i virkelig verdi av ytelsen fra Aker
Solutions.

Denne ytelsen knytter seg til rentefoten som skal
betales og vil utgjere naverdien av denne. En rentefot
pa 8 % (3 mnd NIBOR + 5 %) vil ha en naverdi pa ca
34,5 % av hovedstolen over 5 ar (neddiskontert med
den aktuelle rentesatsen). Naverdien av renten knyt-
tet til en tegning av MRDNOK 1 i lanet vil utgjere ca
MNOK 345. Siste registrerte aksjekapital for Aker
Solutions 1 Foretaksregisteret (per 01.09.07) er
MNOK 548. Dermed vil naverdien av den aktuelle
rentebetaling til Aker utgjore mer emi 5 % av Aker
Solutions aksjekapital per dags dato.

4.2 Partsforholdet

Aker ASA eier som nevnt 60 % av Aker Holding
AS og er dets morselskap. Aker Holding AS er aksjo-
nar 1 Aker Solutions og avtalen om Obligasjonslanet
er folgelig omfattet av allmennaksjelovens § 3-8 for-
ste ledd.

4.3 Unntaket i § 3-8 forste ledds annet punktum nr. 4

Etter pkt. 4 skal avtale som inngés som ledd i sel-
skapets vanlige virksomhet og inneholder pris og
andre vilkar som er vanlige for slike avtaler kunne
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unntas fra behandling og beslutning i generalforsam-
ling.

Kapitalforvaltning for konsernet ligger innenfor
selskapets vedtektsbestemte formal. Det er alminne-
lig antatt at unntaket i § 3-8 som nevnt likevel bare
kommer til anvendelse dersom slik kapitalforvalt-
ning faktisk er vanlig for selskapet, dvs. inngar som
en reguleer og tilbakevendende begivenhet, jf. Ande-
nas, Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, 2006
s 430 og Ot.prp. nr 55 (2005-2006) pkt. 6.4.2 i.f.

Gjennomgéende vil det vere en vanlig oppgave
for en konsernspiss a skaffe finansiering til dattersel-
skapenes virksomhet. Vi har ikke opplysninger om
dette ogsa er tilfellet i Aker Solutions, men legger
dette til grunn. Spersmaélet er likevel om det aktuelle
laneopptaket er & anse som regulaer begivenhet. Det
er pa det rene at om Transaksjonene hadde veert gjort
i Aker Solutions ville de vert omfattet av allmennak-
sjelovens § 3-8. Det ville da vere darlig sammen-
heng i reglene om ikke ogsa laneopptaket skulle vaere
omfattet nar dette inngar som en integrert del av
Transaksjonene og som en forutsetning for disse.
Laneopptakets storrelse tilsier ogsa at dette ikke er en
vanlig forretningsavtale idet det er opplyst at verdien
av laneopptaket tilsvarer mer enn 20 % av Aker Solu-
tions markedsverdi og tilnermet heie verdien av de
aktiva som inngéar i Transaksjonene.

Nar det legges til grunn at laneopptaket ikke er en
del av selskapets vanlige virksomhet, og at slike
transaksjoner ikke inngdr som en hyppig forekom-
mende begivenhet, vil det ikke kunne innvendes at
behandling etter reglene i § 3-8 skaper unedvendige
hindringer for forretningsdriften i selskapet.

Var oppfatning er derfor at laneopptaket skulle
vart behandlet etter reglene i allmennaksjelovens
§ 3-8 og at unntaksregelen i forste ledds annet punk-
tum nr. 4 ikke kommer til anvendelse.

5. Transaksjonene
5.1 Avtale og verdien av ytelsen

I henhold til tilgjengelige opplysninger skal
Solutions AS erverve aksjer i 5 selskaper, dels gjen-
nom aksjeerverv og delt gjennom tegning av aksjer
("Aksjepostene"), fra Aker og enkelte av Akers dat-
terselskaper for til ssmmen MRDNOK 1,434. I til-
legg skal Solutions AS innfri/overta aksjonerlan
med til sammen MNOK 207. Samlet vederlag utgjor
dermed MRDNOK 1,641. Solutions AS har en aksje-
kapital pa MRD 2,911 hvilket innebzrer at vederla-
get for Aksjepostene overstiger grensen pa 5% (til-
svarer ca. MNOK 145) og dermed som utgangspunkt
faller inn under asal. § 3-8. Det er videre pa det rene
at den tilsvarende grense er overskredet for Aker
Solutions.

Videre ma det vaere pa det rene at Transaksjonene
(eventuelt med unntak for ervervet av aksjene i ODM
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ASA dersom dette skjedde til pris i henhold til offent-
lig kursnotering) ikke faller inn under noen av unnta-
kene i asal. § 3-8, forste ledd nr. 1-4, verken for Solu-
tions AS eller Aker Solutions.

Endelig presiseres det at det ikke kan anses tvil-
somt at Transaksjonene ma vurderes samlet i forhold
til asal. § 3-8 selv om Transaksjonene bestar av kjop
av aksjer mv. i fem ulike selskaper. Transaksjonene
er et resultat av felles forhandlinger mellom Aker og
enkelte av dets datterselskaper pa den ene side og
Aker Solutions og er av begger sider presentert som
en samlet transaksjon.

5.2 Utvidende fortolkning av allmennaksjelovens
§ 3-8?

Avtalen om kjop av Aksjepostene er etter det vi
kjenner til inngatt mellom pé den ene side Solutions
AS (og ikke Aker Solutions), og pa den annen side
Aker og enkelte av Akers datterselskaper. Det folger
da av asal. § 3-8 forste ledd at det er et spersmal om
avtalen ma behandles og godkjennes av generalfor-
samlingen i Solutions AS (og som utgangspunkt ikke
av Aker Solutions) da lovens ordlyd fastsetter at det
er generalforsamlingen i det selskap som skal innga
avtalen som méa godkjenne denne.

Det er ikke oppgitt noen arsak til at Transaksjo-
nene er gjort med Solutions AS mens Obligasjonsla-
net skal tas opp av Aker Solutions. Vi legger imidler-
tid til grunn at dette er en naturlig folge av hvordan
konsernet er organisert. Uten at det dermed legges til
grunn omgdelseshensikt, kan det imidlertid reises
speorsmal om det i den konkrete situasjon er grunnlag
for en utvidende fortolkning av bestemmelsen i asal.
§ 3-8 bl.a. som felge av Transaksjonenes nare til-
knytning til opptaket av Obligasjonslinet, som ma
behandles av generalforsamlingen i Aker Solutions,
jf. pkt 4 over, og at den reelle beslutningskompetanse
pa Aker Solutions' side ligger i Aker Solutions og
ikke Solutions AS .

Rettstekniske hensyn og hensynet til forutbe-
regnlighet, serlig sett hen til at konsekvensen av
manglende behandling i henhold til asal. § 3-8 er
ugyldighet, trekker i retning av at bestemmelsen ikke
kan tolkes utvidende. Likeledes taler det mot at all-
mennaksjeloven (og aksjeloven) oppfattes som
utpreget positivistisk og derfor skal tolkes i henhold
til sin ordlyd. Endelig nevnes det at det i norsk rett er
et grunnleggende prinsipp at det enkelte selskap i
konsern ma behandles som selvstendige rettssubjekt
og at en utvidende fortolkning ville innebzre en inn-
gripen i Solutions AS' autonomi.

Mot dette kan det imidlertid anferes at det i den
foreliggende situasjon ville det ha vart en meget
begrenset inngripen i Solutions AS' autonomi om
avtalen med Aker métte godkjennes av generalfor-
samnlingen i Aker Solutions. Aker Solutions eier
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100% av Solutions AS og basert pa Transaksjonenes
storrelse, er det usannsynlig at de kunne ha blitt gjen-
nomfort uten etter Aker Solutions forutgdende sam-
tykke og medvirkning, naermere om dette nedenfor.

Den legislative begrunnelsen for § 3-8 er & for-
hindre at personer og selskaper med en sarlig tilknyt-
ning til eller posisjon overfor selskapet kan tappe sel-
skapet for midler pa bekostning av selskapets, ovrige
aksjoneres og kreditorers bekostning og dette er sokt
sikret gjennom krav til &penhet for & muliggjere kon-
troll. Effektivitetshensyn kan derfor tilsi at bestem-
melsen kan tolkes utvidende i det foreliggende til-
felle.

Den formelle avtalepart er som pépekt over Solu-
tions AS, men det synes apenbart at prosjektets opp-
rinnelse, styring og reelle beslutningskompetanse har
ligget 1 henholdsvis Aker Solutions og Aker. Styret i
Aker Solutions har behandlet og godkjent Transak-
sjonene, og sa vidt vi kjenner til har administrasjonen
i Aker Solutions fatt fullmakt til & gjennomfere
Transaksjonene. Basert pa at Aker Solutions kontrol-
lerer Solutions AS 100%, fremstar det som om Solu-
tions AS har veert et redskap for Transaksjonene og at
den underliggende realitet har vert at de avgjerende
beslutninger har vert fattet av Aker Solutions. Sagt
med andre ord, avtalen kunne like godt ha veert inn-
gatt direkte mellom Aker Solutions og Aker, men
som folge av hvordan Aker Solutions har valgt &
organisere sin virksomhet, ble Solutions AS valgt
som avtalepart og erverver av Aksjepostene.

Videre er det etter det vi kjenner til, satt som en
forutsetning for gjennomfering av Transaksjonene
fra Solutions AS' side at Aker Solutions oppnar
finansiering og i denne forbindelse har Aker som
(direkte og indirekte) selger forpliktet seg til & tegne
seg for MRDNOK 1 i Obligasjonslénet. Dette inne-
baerer for det forste at Aker Solutions har en helt
avgjerende rolle i forhold til gjennomfering av
Transaksjonene og viser for evrig hvor tett Obliga-
sjonslanet og Transaksjonene er knyttet sammen.
Etter var vurdering understotter dette at den reelle
beslutningskompetanse 14 i Aker Solutions og at
Obligasjonslanet og Transaksjonene ber behandles
samlet.

Etter det vi forstar pahviler betalingsforpliktelsen
for Aksjepostene overfor Aker-selskapene Solutions
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AS. Den eksterne finansielle risiko vil imidlertid bli
liggende pd Aker Solutions gjennom opptaket av
Obligasjonslanet. For aksjonarene og kreditorene i
Aker Solutions vil det dermed ut fra et risiko-per-
spektiv i realiteten vaere en meget begrenset forskjell
fra om Aker Solutions hadde kjopt Aksjepostene
direkte. Hensynene bak lovgivers gnske om & sikre
kontroll med og apenhet rundt slike transaksjoner til-
sier dermed klart at avtalen om Transaksjonene i for-
hold til asal. § 3-8 i dette konkrete tilfellet ber anses
inngéatt direkte av Aker Solutions og ikke av Solu-
tions AS. I motsatt fall vil aksjonarene og kredito-
rene i Aker Solutions bli fratatt den kontrollmulighet
som loven har lagt til grunn nettopp skal gjelde for
slike transaksjoner som folge av hvordan Transaksjo-
nene i dette tilfellet har blitt strukturert.

Selv om aksjelovene som nevnt over, generelt
sett anses som positivistiske og derfor skal tolkes i
henhold til sin ordlyd, inneholder forarbeidene hol-
depunkter for bade utvidende tolkning og at de
underliggende realiteter ma legges til grunn for & iva-
reta lovens formal. Videre nevnes eksempler pa at det
ma skjeres igjennom 1 rene omgaelsestilfeller,
eksemplevis der asal. §3-8 sgkes omgatt ved & splitte
opp en overdragelse i en serie mindre overdragelser
uten generalforsamlingsgodkjennelse. Basert pa til-
gjengelig informasjon kan det imidlertid etter var
vurdering ikke konkluderes med at det foreligger
omgaelseshensikt i1 foreliggende tilfelle. Dersom det
likevel skulle kunne pévises at det foreld omgaelses-
hensikt i herveerende transaksjon, er det rimelig klart
basert pa forarbeidene at bestemmelsen vil kunne
suppleres av alminnelige omgaelsesbetraktninger,

Oppsummert mener vi at spersmalet er noe tvil-
somt, men basert pd den nare tilknytning mellom
Transaksjonene og Obligasjonslanet, at den reelle
beslutningskompetanse ma ha ligget hos Aker Solu-
tions og at de underliggende hensyn bak bestemmel-
sen apenbart gjor seg gjeldende i hervarende tilfelle,
mener vi at de beste grunner taler for at asal. § 3-8 1
dette tilfellet fortolkes utvidende, alternativt at Aker
Solutions anses som den reelle avtalepart, slik at bade
opptaket av Obligasjonslanet og avtalen vedrerende
Transaksjonene mé forelegges for godkjennelse av
generalforsamlingen i Aker Solutions og for evrig
saksbehandles i henhold til asal. § 3-8.
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Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen v/komitéleder til Neerings- og
handelsdepartementet v/statsraden, datert 5. mai 2009

Vedr. statens rolle i transaksjonene mellom Aker
og Aker Solutions

Det vises til naerings- og handelsministerens brev
til kontroll- og konstitusjonskomiteen av 27. april
d.4. Komiteen ber med dette om svar pa felgende:

Av brevet gar det frem at det den 13. mars 2009
ble holdt et mote mellom eierne i Aker Holding AS.
Dette er et sentralt mote i Aker-saken, og departe-
mentets motereferat er ikke blitt frigitt for statsraden
ga det som vedlegg til svarbrevet til komiteen
27. april d.a. Det er kommet frem i ettertid at de stat-
lige representantene som deltok pd metet den
13. mars ikke ville bli inngdende informert om den
forestdende Aker-handelen, med begrunnelse at de
ikke ville komme i en innside-posisjon.

Ogsé 1 forbindelse med Akers Revisjonsutvalgs
redegjorelse om metet 13. mars 2009, er det kommet
frem at representantene fra Neerings- og handelsde-
partementet ga uttrykk for at de ikke ville motta kon-
fidensiell informasjon om transaksjonene.

— Hvorfor ville ikke staten ha informasjon i dette
tilfellet?

Fra statsradens brev av 27. april d.a. kommer det
frem folgende om styremedlem Berit Kjolls kontakt
med departementet:

Vedlegg 4

"Den 1. april 2009 tok styremedlem Berit Kjoll
kontakt med Neerings- og handelsdepartementet lpz‘i
telefon, pa grunnlag av orienteringen som var blitt
gitt til styret i Aker Holding AS om ettermiddagen
den 30. mars. I samtalen opplyste hun at Aker Solu-
tions neste dag ville kunngjore opplysninger om fem
transaksjoner. Hun opplyste videre om hvilke selska-
per det gjaldt, hvilke eierposisjoner Aker Solutions
ASA var tenkt & skulle ta og hvem som var selgere av
aksjene. Det ble ikke gitt annen informasjon om
transaksjonene."

— Hvilken dialog har det veert mellom statens
representant og Ncerings- og handelsdeparte-
mentet pa forhand om hennes rolle i styret, om
hva slags saker departementet skal informeres
om og om hvilke fullmakter hun har pa vegne av
eieren?

Komiteen ber i tillegg om & fa opplyst hva som er
den vanlige prosedyren for kommunikasjon mellom
Nerings- og handelsdepartementet og selskaper der
staten er deleier med en vesentlig aksjepost i forbin-
delse med sparsmal som vesentlige oppkjep, fusjoner
og/eller egenkapitalutvidelser. Skjer informasjonen
mot departementet vesentlig gjennom den/de styre-
medlemmer staten har nominert, eventuelt oppnevnt,
eller skjer informasjonen gjennom styreleder og/eller
selskapets ledelse?

Brev fra Neaerings- og handelsdepartementet v/statsraden til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
datert 14. mai 2009

Kontrollhering: Svar pa spersmal vedrerende
statens rolle i transaksjonene mellom Aker og
Aker Solutions

Det vises til brev fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen datert 5. mai 2009.
Det bes om svar pa spersmalet:

Hvorfor ville ikke staten ha informasjon i dette
tilfellet?

Nerings- og handelsdepartementet har ikke
avvist & fa informasjon. Jeg viser i denne sammen-
heng til beskrivelsen av metet mellom eierne i Aker
Holding AS den 13. mars 2009 i mitt brev datert
27. april 2009 til kontroll- og konstitusjonskomiteen.
Det fremgér her at:

"Pa metet den 13. mars ble det ikke informert om
de fire andre aksjetransaksjonene eller obligasjonsla-
net pa 2 mrd. kroner som ble omtalt i Aker Solutions
ASAs bersmelding 2. april. Departementet mottok
heller ingen tilbud om innsideinformasjon, og avviste
derved heller ikke & motta innsideinformasjon."

I dette brevet fremgar det ogsa at departementet i
et mote den 30. mars 2009 hvor Aker Holdings styre-
leder og daglige leder m.fl. deltok:

"...formidlet at departementet normalt ikke mot-
tar innsideinformasjon lgpende, men at det forventes
at selskapet informerer departementet nar det fore-
kommer saker som er relevante for eierne.

Det ble ogsé:
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".....presisert at Nearings- og handelsdeparte-
mentet er vant til & handtere innsideinformasjon og
fore innsidelister, slik at behovet for konfidensialitet
og korrekt handtering ikke er noe hinder for & infor-
mere departementet. Departementet understreket til
slutt at det er selskapet som skal informere eierne, og
at selskapet selv md vurdere nar eierens behov for
informasjon oppstar."

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ber videre
om svar pa spersmalet:

Hvilken dialog har det veert mellom statens
representant og Neerings- og handelsdepartementet
pa forhand om hennes rolle i styret, om hva slags
saker departementet skal informeres om og om hvilke
Sfullmakter hun har pa vegne av eieren?

Nerings- og handelsdepartementet har i henhold
til vedtektene rett til & velge et styremedlem til Aker
Holding AS. Departementet formidlet til dette styre-
medlemmet forhold som etter departementets vurde-
ring ville kunne vare sentrale i handteringen av sty-
revervet. Departementet har saledes ved ulike anled-
ninger orientert om statens forstéelse av en del sen-
trale forhold knyttet til kjopet og styrets rolle i hol-
dingselskapet. Departementet har ogsa redegjort for
potensielle problemstillinger ved eierskapet i Aker
Holding, herunder transaksjoner mellom naerstdende
og hvordan eventuelle strategiske diskusjoner rundt
Aker Solutions kunne tenkes gjennomfert. Styre-
medlem Berit Kjoll understreket blant annet at hun la
vekt pé & ta opp 1 Aker Holdings styre problemstillin-
ger knyttet til transaksjoner mellom narstdende.

Styremedlemmer nominert eller direkte valgt av
Nerings- og handelsdepartementet har generelt
ingen sarskilte fullmakter til & forplikte staten i eier-
spersmal. Dette gjelder ogsa i denne saken.

Vedlegg 5
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Komiteen gnsker avslutningsvis:

A fa opplyst den vanlige prosedyren for kommu-
nikasjon mellom Neerings- og handelsdepartementet
og selskaper der staten er deleier med en vesentlig
aksjepost i forbindelse med sporsmal som vesentlige
oppkjop, fusjoner og/eller egenkapitalutvidelser.

Departementet handterer lopende et stort antall
saker av den karakter komiteen omtaler, som en del
av den ordinere virksomheten. Vanlig praksis er at
selskapet, enten ved styrets leder eller ved selskapets
daglige ledelse, tar kontakt direkte med eier og ber
om en avklaring av hvordan departementet som
aksjeeier vil stille seg til disposisjoner som selskapet
har til vurdering og der det enskes eller anses som
hensiktsmessig med forankring hos sterre eiere for
saker eventuelt bringes frem for eierne til beslutning.
I noen tilfeller vil selskapene ogsé enske & forankre
strategiske forhold som ikke nedvendigvis foreleg-
ges eierne til beslutning.

En betydelig andel av disse tilfellene blir ikke
offentlig kjent, ettersom planene ikke realiseres. Av
slike saker som har blitt kjent i lopet av den senere
tid, kan for eksempel nevnes emisjonen i SAS, den
varslede emisjonen i Telenor i forbindelse med sel-
skapets investering i India og deltakelse i emisjon i
Eksportfinans.

Et eksempel fra et av selskapene der det eksiste-
rer en aksjeeieravtale og der staten nominerer styre-
medlemmer, er Nammos kjop av Talley Defense som
ble gjennomfort i begynnelsen av 2007. I disse
eksemplene var det styreleder og/eller selskapets
ledelse som la saken fram for departementet, slik det
altsé er vanlig.

Brev fra komiteen v/komitéleder til Aker Holding AS v/styreleder Oyvind Eriksen,
datert 5. mai 2009

Vedr. statens rolle i transaksjonene mellom Aker
og Aker Solutions

Det vises til at kontroll- og konstitusjonskomi-
teen har vedtatt & 4pne sak om statens rolle i transak-
sjonene mellom Aker og Aker Solutions, jf. bestem-
melser i Stortingets forretningsorden om at komiteen
kan foreta de undersekelser i forvaltningen som den
anser ngdvendig for Stortingets kontroll med forvalt-
ningen.

Pa bakgrunn av opplysninger som ble gitt pa
pressekonferansen til Kjell Inge Rakke den 22. april
2009, ber komiteen om Deres kommentarer til
Nerings- og handelsdepartementets referat fra eier-
mote for Aker Holding 13. mars 2009.

Komiteen har besluttet & avholde kontrollhering
i saken 20. mai d.a., og ber séledes om at Deres kom-
mentarer er komiteen i hende senest i lopet av fredag
15. mai 2009.
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Brev fra Aker ASA v/konsernsjef Oyvind Eriksen til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
datert 15. mai 2009

Vi viser til brev fra Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomite (Komiteen) datert 5. mai
2009

Brevet reiser spersmal om Nerings- og handels-
departementets referat fra eiermeotet i Aker Holding
AS (Aker Holding) 13. mars 2009. Jeg deltok i matet
som konsernsjef og daglig leder i Aker ASA (Aker).
Jeg besvarer derfor brevet i samme egenskap.

Eiermetet komiteen sper om, er et enkeltelement
i en helhetlig saksbehandling. Eiermetet mé sees i
sammenheng med den samarbeidsmodell som er
avtalt, dvs med evrige elementer som inngar i Akers
og Aker Holdings behandling av saken. Jeg har der-
for funnet det riktig & kommentere referatet fra motet
med utgangspunkt i noen slike hovedpunkter:

— Statens eierskap i Aker Holding er forskjellig fra
Statens eierskap i andre bedrifter. Det har fort til
at aksjonzravtalen, slik det fremgar av Stortings-
proposisjon 88 (2006-07) (St. prp. 88) pa viktige
punkter avviker fra statens alminnelige prinsip-
per for aktivt og langsiktig eierskap (Stortings-
melding nr 13 (2006-07)) (St. mld. 13) og ordi-
neere aksjerettslige styringsmodeller.

— Aker oppfatter Statens handtering av sitt eierskap
1 Aker Holding fram til 2. april 2009 for & veere i
samsvar med aksjonaravtalen og den vedtatte
styreinstruks og intensjonene i begge. Reaksjo-
nene i aksjemarkedet og media etter at transak-
sjonene mellom Aker Solutions AS og Aker var
offentliggjort synes & ha foranlediget en noe
endret holdning til innholdet i avtalen fra Statens
side.

— Aker har slik vi ser det lojalt fulgt aksjonaravta-
lens bokstav og intensjon. Frem til 2. april opp-
fattet vi ikke motsatte signaler fra verken Staten
eller dens styremedlem i Aker Holding.

Jeg gjor oppmerksom pa at da Aker Holding ble
etablert i 2007 var jeg advokat i Bugge, Arentz-Han-
sen & Rasmussen advokatfirma (BA-HR). Som
advokat bistod jeg Aker i forhandlingene som ledet
fram til etableringen, og jeg var den som i hovedsak
skrev aksjonaravtalen mellom Den norske stat ved
Nerings- og handelsdepartementet (Staten), Investor
AB (publ), SAAB AB (publ) og Aker (vedlagt).

Selv om jeg den gang ikke var ansatt i Aker, har
jeg derfor likevel innsikt i hva som var Akers inten-
sjon — og hva Aker oppfattet var statens intensjon —
med etableringen av partnerskapet i Aker Holding.

Henvendelsen fra Komiteen oppfordrer ikke til &
kommentere andre deler av statsrddens brev til
Komiteen datert 5. mai 2009. Jeg begrenser meg der-
for til & vise til de redegjorelser som tidligere er gitt
av henholdsvis Aker og Aker Solutions ASA (Aker
Solutions) i saken (vedlagt).

Etableringen av Aker Holding

Aker Holding ble etablert som et langsiktig part-
nerskap for & eie 40,1 % av aksjene i Aker Solutions
(den gangen Aker Kvaerner ASA). Bakgrunn og
intensjon for etableringen er redegjort for i St. prp. 88
(vedlagt). I korte trekk innebar avtalen at Staten sik-
ret langsiktig norsk eierkontroll med Aker Solutions
gjennom en indirekte eierpost i selskapet. Aker pa sin
side aksepterte en tilsvarende langsiktig binding pa
sin dobbelt s store investering.

Statens eierandel i Aker Holding er 30 %. Eier-
skapet skiller seg fra Statens eierskap 1 andre store,
norske industribedrifter, som for eksempel Statoil
Hydro ASA, Yara ASA, Telenor ASA, DnB NOR
ASA og Hydro ASA. I Aker Holding er statens eier-
interesse 1 Aker Solutions indirekte som minoritets-
aksjoneer (30 %) i en minoritetspost (40,1 %). Videre
er Aker Holding et privat aksjeselskap (AS), mens de
andre selskapene nevnt over er bersnoterte allmenn-
aksjeselskaper (ASA).

Etableringen av Aker Holding som et privat
aksjeselskap ga aksjonazrene sterre fleksibilitet i
organiseringen av beslutningsprosesser og informa-
sjonsutveksling enn det som hadde vert mulig i et
bersnotert ASA.

Statens behov for tydelighet i ansvars- og rolle-
delingen var et viktig premiss for organiseringen av
Aker Holding. Det er ikke minst av betydning nér det
vises til intensjonene bak aksjoneravtalen. I St. prp.
88 fikk Stortinget blant annet en redegjorelse for de
avveiningene som la til grunn for organiseringen av
Aker Holding.

Avtalen om Aker Holding bygger blant annet pa
folgende hovedprinsipper:

— Akers aktive og ledende industrielle rolle i utvik-
lingen av Aker Solutions skal viderefores uen-
dret.

— Tutviklingen av Aker Solutions skal Aker fortsatt
utnytte potensialet i samspill og samhandling
mellom Aker, Aker Solutions og eventuelt andre
Aker-selskaper innenfor olje- og gassektoren
(dvs "naerstaendetransaksjoner"). (Det vises til
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avtalens bestemmelser om felles industrielt sam-
arbeid mellom Aker og Aker Kvarner).

— Som aksjoner i Aker Holding har Staten og
SAAB/Investor rett til & utpeke ett styremedlem
hver. Ut over ordiner deltakelse i styrekollegiet
er styremedlemmet tillagt en sarskilt oppgave
som bindeledd til sine respektive eiere. Begge
deler er i motsetning til det som er vanlig i aksje-
selskap. For & tilrettelegge for en semles dialog
mellom styremedlem og eier er det bl a i Aker
Holdings styreinstruks (punkt 8.1) (vedlagt) lagt
opp til at den taushetsplikten som ellers pahviler
et styremedlem ved behandling av sensitiv infor-
masjon ikke skal vere til hinder for rapportering
og konsultasjon med eierne. Gjennom denne
mekanismen blir det opp til eieren — og ikke sty-
remedlemmet — om eieren selv ensker & motta
slik sensitiv informasjon.

— Staten skal som minoritetsaksjonar i Aker Hol-
ding ikke vaere direkte delaktig i — og felgelig
heller ikke direkte ansvarlig for — enkeltsaker
som gjelder strategiske eller forretningsmessige
beslutninger i Aker Solutions. Aker Holdings
styre skal imidlertid diskutere eventuelle over-
ordnede eierstrategiske foringer. Staten mé i sa
fall kanalisere eventuelle synspunkter inn i styret
i forkant av styrets behandling — jf beskrivelse av
dette 1 St. prp 88 pkt 3.2. Muligheten for fri dia-
log mellom en eier og det styremedlem denne har
utpekt, legger nettopp til rette for at dette er
mulig. Hvorvidt slik dialog er nedvendig og
enskelig ma vare opp til eier og dets utpekte sty-
remedlem, ikke daglig leder eller ovrige styre-
medlemmer i Aker Holding.

— Aker Holding skal uteve sine aksjonarrettigheter
i Aker Solutions, hovedsakelig ved & mete og
stemme pa Aker Solutions generalforsamling.

— Etableringen og organiseringen av Aker Holding
innebaerer ikke noen form for inngrep i Aker
Solutions'  ordinere  beslutningsprosesser.
Eksempelvis innebarer ikke aksjoneravtalen i
Aker Holding at Aker Solutions ma forelegge for
generalforsamlingen saker som etter allmennak-
sjelovens ordinare system tilligger styret eller er
ledelsens ansvar og beslutningskompetanse.

— Aksjonzravtalen i Aker Holding gir staten bety-
delig mer innflytelse og kontroll over grunnleg-
gende temaer som vedrerer Aker Solutions enn
det Staten ellers ville hatt som tilsvarende for-
holdsmessig direkteaksjonar i Aker Solutions
eller som minoritetsaksjonaer i Aker Holding
uten aksjonaravtale.

Innenfor enkelte av de omrédene som er summa-
risk gjengitt ovenfor innebar det som ble avtalt en
skreddersem som avviker bade fra ordinere aksje-
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rettslige styringsmodeller og statens alminnelige
prinsipper for aktivt og langsiktig eierskap slik det
beskrives i St.mld. 13.

Hensiktsmessigheten av den sarskilte styrings-
modellen og organiseringen som ble valgt for Aker
Holding ble grundig diskutert mellom eierne forut for
avtaleinngaelsen. Aker respekterte de hensyn som
ledet til styringsmodellen i Aker Holding, og Aker
har oppfattet styringsmodellen som hensiktsmessig
og vel fungerende.

Behandlingen av de konkrete transaksjonene

Synspunktene pa transaksjonene har dels knyttet
seg til forretningsmessige forhold og dels til saksbe-
handlingen. Henvendelsen fra Komiteen gir ikke for-
anledning til & kommentere annet enn forhold som
vedrerer saksbehandlingen. Nar det gjelder de forret-
ningsmessige forhold viser jeg blant annet til de ved-
lagte redegjorelser.

Eiermetet 13. mars 2009 utgjor et av elementene
i saksbehandlingen. Det er vanskelig & kommentere
metets innhold uten & beskrive sammenhengen til det
som var avtalt og den prosess som meatet ble en del
av.

Diskusjonen angaende saksbehandling skyldes at
Aker og Aker Solutions anses & veare "narstaende".
Transaksjoner mellom narstdende reguleres av
aksjoneravtalen i Aker Holding, men ogsa av almin-
nelige prinsipper for god eierstyring ("Corporate
Governance") og av allmennaksjeloven § 3-8. For
sammenhengens skyld gar jeg kort gjennom ogsa de
to sistnevnte.

Prinsipper for god "Corporate Governance" fol-
ger blant annet av "Norsk anbefaling for eierstyring
og selskapsledelse". For transaksjoner mellom naer-
stdende er kravet at det skal innhentes en uavhengig
verdsetting. I de aktuelle transaksjonene ivaretok
Aker Solutions dette kravet ved 4 innhente "fairness
opinion" fra DnB NOR Markets. "Corporate Gover-
nance" standarden krever ikke at transaksjoner mel-
lom naerstdende skal behandles i generalforsamling.

I enkelte tilfeller gjelder det tilleggskrav til det
som folger av prinsippene for god "Corporate Gover-
nance". Dette gjelder for eksempel transaksjoner som
skal behandles etter allmennaksjelovens eller aksje-
lovens § 3-8.

Spersmélet om transaksjonene skulle behandles
pa generalforsamlingen i Aker Solutions avgjeres av
bestemmelsen i allmennaksjeloven § 3-8. Bestem-
melsen gjelder avtaler som Aker Solutions selv inn-
gar.

Ved kjeop av virksomheter er praksis i Aker Solu-
tions-konsernet at kjopekontrakt blir inngatt av det
datterselskapet hvor virksomheten operativt herer
hjemme. I trad med etablert praksis ble derfor kjope-
kontraktene inngatt av Aker Solutions AS. Aker var



Innst. S. nr. 310 — 2008-2009

ikke involvert i avklaringen av hvilket selskap i Aker
Solutions-konsernet som skulle vere kjoper. Det
samme gjaldt andre deler av Aker Solutions saksbe-
handling. Arsaken var ganske enkelt at Aker som sel-
ger og motpart til Aker Solutions ikke ville stille seg
slik at vi kunne kritiseres for & ha vert "pa begge
sider av bordet".

I lys av vare etterfolgende erfaringer har vi inn-
sett at store belastninger kunne veaert unngatt hvis
Aker aktivt hadde utvirket at Aker Solutions selv var
part slik at transaksjonene ble forelagt for generalfor-
samlingen. Konsekvensen ville i sé fall vart at Aker
Solutions deretter videresolgte selskapene til datter-
selskapet Aker Solutions AS og at Aker Solutions pa
den maten matte innrette sin saksbehandling pa en
annen mate pa grunn av Aker Holding.

Aksjonaravtalens regulering av transaksjoner
mellom nerstaende er todelt. I begge tilfeller bygger
avtalereguleringen pa aksjeloven/allmennaksjeloven
§ 3-8. Det innebeerer at avtalemekanismen er en kon-
sekvens — og ikke en utvidelse — av lovgivningen. De
to avtalebestemmelsene kan summarisk beskrives
slik:

— Dersom Aker Holding selv er part i en transak-
sjon med narstaende skal eierne i Aker Holding
involveres og godkjenne transaksjonen (jf aksjo-
naravtalen § 4.4. (1)). Da Aker Holding ikke var
part i de aktuelle kjopene fra Aker skulle verken
Staten eller de andre eierne involveres i transak-
sjonene.

— Dersom Aker Solutions er part i transaksjoner
med naerstdende er det bestemmelsen i aksjonaer-
avtalen § 4.5. (i) som kommer til anvendelse. Vi
har ovenfor redegjort for de faktiske partsforhol-
dene og begrunnet hvorfor Aker Solutions ikke
selv var kjeper av virksomhetene. Spersmalet om
korrekt beslutningsprosess ble vurdert av Aker
Solutions og deretter kvalitetssikret av Aker i for-
hold til aksjonaravtalen i Aker Holding (se neer-
mere om dette i Revisjonsutvalgets redegjorelse).
Den klare konklusjonen var at transaksjonene
ikke falt inn under allmennaksjeloven § 3-8.
Advokater engasjert av Staten, SAAB og Inves-
tor har under uttrykt tvil konkludert motsatt. Vi
har ikke registrert annen faglig, autoritativ stette
til et slikt syn.

I denne sammenhengen er imidlertid poenget at
selv om Statens forstaelse av allmennaksjeloven § 3-
8 blir lagt til grunn ville transaksjonene veart en sty-
resak i Aker Holding — og ikke en eiersak. Det folger
direkte av aksjoneravtalen slik den lyder i samsvar
med hensynene og intensjonene bak denne.

Denne forstéelsen av roller og beslutningsproses-
ser i Aker Holding er grunnleggende for saken gene-
relt og saksbehandlingen spesielt. Som eier i Aker
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Holding skulle Staten kunne velge ikke 4 komme i en
situasjon hvor den matte ta standpunkt til — og der-
med ta et medansvar for — Aker Holdings beslutnin-
ger om enkeltsaker i Aker Solutions. Det gjaldt ogsa
transaksjoner mellom nerstdende, uavhengig av om
saken skulle behandles pa generalforsamlingen i
Aker Solutions.

Selv om en sak skal behandles pa generalforsam-
ling i Aker Solutions, vil det vare styret i Aker Hol-
ding som skal ta stilling til saken. Styret ville i s& fall
behandle saken som beslutningssak i stedet for orien-
teringssak (som i det aktuelle tilfelle). Hvis det er
synspunkter pd om en sak ber behandles som en
beslutningssak og ikke bare som en orienteringssak,
er det fremdeles i styret at dette eventuelt skal tas opp
etter avtalen. Det enkelte styremedlem star som tidli-
gere forklart fritt til & forhdndskonsultere sin eier uten
at det er en formalisert del av saksbehandlingen.

Saksbehandlingen i praksis

Som gjennomgangen over viser mener Aker at
transaksjonene, hvis man bare legger vekt pa avtale-
teksten, kunne veert gjennomfert uten at verken Aker
Holdings styre eller eiere ble involvert eller pa for-
hand orientert. Ut over det avtalemessige er imidler-
tid Aker av den oppfatning at partene, som et ledd i
godt samarbeid, har ber serge for at forhold som kan
veere av sarlig viktighet loftes opp til dreftelse. Det
var derfor for Aker en selvfolge at Aker Holding ble
involvert og orientert, slik at bade styret og medak-
sjonzrene 1 selskapet fikk anledning til & kommen-
tere mens det ennd kunne foretas endringer av avtaler
eller prosess for avtaleinngaelse.

I saksforberedelsene forholdt Aker seg forst og
fremst til styret i Aker Holding. Det var naturlig (i)
dels fordi alle eierne er representert i styret, (ii) dels
fordi Aker Holding som forklart er organisert slik at
transaksjoner mellom Aker Solutions og dets narsta-
ende under ingen omstendighet skulle behandles av
eierne som beslutningssak, og (iii) dels fordi styre-
medlemmene pa den maten ble satt i stand til & kon-
sultere sine respektive eiere.

Styret i Aker Holding ble i mete 18. september
2008 forste gang orientert om at Aker og Aker Solu-
tions arbeidet med en transaksjon. Den gangen var
temaet Aker Oilfield Services som fortsatt utgjer
hoveddelen av transaksjonene. Kravene til den for-
melle saksbehandlingen endres selvsagt ikke av at
antallet transaksjoner ble utvidet i lopet av forhand-
lingene, selv om omfanget av transaksjonen(e) selv-
folgelig kan ha betydning for behovet for informa-
sjon, tid til vurderinger m.v. Verken i maotet
18. september 2008 eller ved noen senere anledning
frem til 2. april 2009 hadde imidlertid statens styrere-
presentant i Aker Holding innvendinger til saksbe-
handlingen eller uttrykte forventninger om en annen
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saksbehandlingen enn det Aker og Aker Solutions la
opp til, snarere tvert i mot.

Jeg har ovenfor redegjort for at det i organiserin-
gen av Aker Holding er tilrettelagt for at styremed-
lemmene uhindret av ordinar taushetsplikt kan ori-
entere og konsultere sine respektive eiere. Naerings-
og handelsdepartementet har redegjort for at det hol-
des periodiske meter med deres styrerepresentant i
Aker Holding. Verken styreleder eller daglig leder i
Aker Holding har blitt innkalt til disse matene.

Det er bekreftet at departementet meotte Statens
styrerepresentant 25. mars 2009. Vi er ikke kjent med
noe eventuelt referat fram metet. Den tilbakemeldin-
gen som daglig leder i Aker Holding fikk i epost
(vedlagt) fra Statens styremedlem etter metet i depar-
tementet ble av Aker oppfattet som et uttrykk for at
styremedlemmet hadde fatt den forankringen hos
departementet som aksjonaravtalens og styreinstruk-
sens system gir apning for. Tilbakemeldingen indi-
kerte verken at styremedlemmet hadde begrenset
informasjonsutvekslingen eller at departementet for-
ventet ytterligere informasjon. Noe slikt ga heller
ikke departementet uttrykk for i forbindelse med
generalforsamlingen i Aker Holding 30. mars. 2009.

I Aker Holdings styremete 30. mars 2009 ga Sta-
tens styrerepresentant sin tilslutning til transaksjo-
nene. Aker har vanskelig for & forsta at holdningen til
transaksjonene ville vaert motsatt hvis den formelle
behandlingsformen hadde vert beslutningssak.

FEiermeotet 13. mars 2009

Etter at jeg ble daglig leder i Aker, tok jeg initia-
tiv til et eiermote i Aker Holding. Meg bekjent var
det forste gang det ble holdt et eiermeote av denne art.
Magtet ble holdt 13. mars 2009. Bakgrunnen for metet
var et pnske om & informere og involvere Akers med-
eiere ut over det som folger av aksjonzravtalen.
Departementets referat fra motet var vedlagt brevet
fra Komiteen med anmodning om kommentarer fra
meg.

Jeg kan bekrefte at matet ble innkalt for blant
annet & informere om Aker Solutions varslede opp-
kjop i Aker Oilfield Services, at konsernsjef Simen
Lieungh ga slik informasjon og at jeg uttalte at et
eventuelt kjop ville bli forelagt Aker Holdings styre
til orientering og diskusjon, men ikke for realitetsbe-
handling. Jeg redegjorde ogsa for at det ville bli inn-
hentet "fairness opinion", og at det faktum at transak-
sjonen ogsa innebar at noen av aksjene ville bli kjopt
fra selskapet DOF, ville innebare en prisfastsettelse i
forhold til en tredjepart som ikke er narstaende.

Derimot kan jeg ikke erindre det som refereres
om sikring av verdier og betingelser gjennom "dialog
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med markedet" og jeg har vanskelig for & forsta at jeg
kan ha uttrykt meg sa upresist og innholdslast.

Det er derimot korrekt at departementsraden i
metet fremhevet behovet for ryddig saksbehandling
og at han i samsvar med aksjonaravtalen viste til sty-
ret i Aker Holding. Ut over det som stdr i departe-
mentets eget referat har jeg notert at departementsra-
den ogsa sa at departementet hadde tatt dette opp seer-
skilt med statens styremedlem i Aker Holding.

Vi kunne vanskelig oppfatte departementsradens
papekning annerledes enn at det var styret — og ikke
eierne — 1 Aker Holding som vi skulle forholde oss til
iden videre saksbehandlingen. Da dette var i samsvar
med var egen forstaelse av aksjonaravtalen og inten-
sjonene bak den, innrettet vi oss etter det i den etter-
folgende informasjonsutveksling og saksbehandling.

Aker Holding etter 2. april 2009

Det som er beskrevet ovenfor om aksjonzravta-
len og styreinstruksen i Aker Holding, er for Aker
vanskelig & forene med Statens egen og direkte hand-
tering av den situasjonen som oppstod etter annonse-
ringen av transaksjonene 2. april 2009. Saken har
vaert en stor belastning for involverte selskaper og
individer. Derfor er Aker glad for at saken forret-
ningsmessig har funnet sin lgsning.

Hvis vi ser bort fra denne enkelthendelsen, mener
Aker at samarbeidet i Aker Holding har veert velfun-
gerende og at det har hatt stor og positiv betydning
for Aker Solutions som viktig industribedrift og en
av landets storste private arbeidsgivere. Aker er na
opptatt av & gjenopprette det gode og langsiktige
samarbeidet i Aker Holding, og Aker vil gjore sitt
ytterste for & bidra til det.

Vedlegg

— Stortingsproposisjon 88 (2006-2007) og aksjo-
neravtalen mellom eierne i Aker Holding med
avsnitt av spesiell relevans for dette brev markert.

— Redegjorelsen fra Aker ASAs revisjonskomite
datert 14. april 2009 vedrerende vurderinger og
prosessen som ledet fram til de aktuelle transak-
sjoner.

— Aker Solutions' redegjorelse vedrerende de
nevnte transaksjoner, datert 15. april 20009.

— Styreinstruks for Aker Holding AS.

— Epost fra Aker Holding 24. april 2009 til Statens
representant i Aker Holding-styret og styremed-
lemmets svar til Aker Holding 25. april 2009

— UBS' fairness opinion datert 8. mai 2009.

— Aker Solutions' presisering av forskjellen mel-
lom UBS' fairness opinion og Paretos verdivur-
dering 1 leserbrev i Dagens Neringsliv 13. mai
20009.
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Brev fra Neerings- og handelsdepartementet v/statsraden til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
datert 3. juni 2009

Kontrollhering i Aker-saken: Muntlig
anmodning om informasjon fra komiteen

Under kontrollheringen den 20. mai 2009 ba
komiteen om utfyllende informasjon vedrerende
informasjonshandtering i viktige saker mellom et sel-
skap og Nerings- og handelsdepartementet. Det ble i
denne sammenheng bade vist til Aker ASA sitt brev
til Kontroll- og konstitusjonskomiteen datert 15. mai
2009 og etterspurt neermere informasjon om hvilken
omtale Eierskapsmeldingen har av temaet.

Fra St. meld. nr 13 for 2006-2007 (Eierskapsmel-
dingen) punkt 3.4.1 fremgar det folgende om kontakt
med selskaper:

"Eierdepartementenes oppgaver innebarer opp-
folging av selskapenes okonomiske resultater og
utvikling for evrig. Som et ledd i dette holder en del
departementer regelmessig kontaktmeter med sel-
skapets ledelse. Temaene kan dreie seg om gjennom-
gang av den gkonomiske utvikling, kommunikasjon
av statens avkastnings- og utbytte%orventninger efler
orientering om strategiske spersmal knyttet til sel-
skapene. Slike en-til-en meter med selskapets ledelse
skjer pa linje med hva som er vanlig mellom aksjesel-
skaper og sterre investorer. Mgtene handteres innen-
for rammene som er gitt i selskaps- og verdipapirlov-
%ivningen, ikke minst hva gjelder hensynet til
ikebehandling av aksjonzrer.

Rammene omkring eierstyring er saledes ikke til
hinder for at staten som andre aksjonarer i meter tar
ollop forhold som selskapene ber vurdere i tilknytning
til sin virksomhet og utvikling. De synspunkter staten
gir uttrykk for i slike meter er & betrakte som innspill
til selskapets administrasjon og styre. Styret har
ansvar for & forvalte selskapets eierandeler til beste
for alle aksjonarer, og ma foreta de konkrete avvei-
ninger og beslutninger. Saker som krever tilslutnin
fra eierne ma tas opp pa generalforsamlingen, og fa
sin avgjerelse gjennom aksjonzrdemokratiet pa ordi-
nar mate.

Staten som aksjonar far Vanli%\/is ikke tilgang til
mer informasjon enn det som er offentlig tilgjengelig

for andre aksjonarer. Under spesielle omstendigheter
hvor statens medvirkning er pakrevd for & kunne
gjennomfore for eksempel fisjon, fusjon og lignende
saker som fordrer at regjeringen innhenter fullmakt
fra Stortinget, vil det tidvis vare nedvendig & gi
departementet innsideinformasjon. Staten er 1 slike
tilfeller underlagt de alminnelige regler for behand-
ling av slik informasjon."

Aksjelovgivningen har ingen bestemmelser som
serskilt palegger styre og administrasjon & formidle
informasjon til eiere utenfor konsernforhold. Det er
imidlertid alminnelig praksis i norske selskaper at
selskapene selv ved styreleder eller daglig ledelse
informerer og involverer eierne i viktige saker.

Nar det gjelder Aker Holding vil dette typisk
vaere de sakene som er s&rskilt regulert med kvalifi-
serte flertallsbestemmelser i vedtektenes §§ 9 og 10
punkt i—iv, jf. ogsa tilsvarende bestemmelser i aksje-
eieravtalen. En slik liste er imidlertid ikke uttom-
mende. I viktige saker ma det foretas en konkret vur-
dering med utgangspunkt 1 sakens karakter,
eierstruktur mv.

Jeg har registrert at Aker ASA i sitt brev datert
15. april 2009 har gitt uttrykk for at et styremedlem
er tillagt en scerskilt oppgave som bindeledd til sine
respektive eiere. Selskapets vedtekter, aksjeeieravta-
len og styreinstruksen gir etter min mening ikke
anvisning pa at partene er enige om at det alminne-
lige utgangspunktet om informasjonshandtering skal
fravikes, selv om styreinstruksen dpner for kontakt
mellom enkeltstdende styremedlemmer og aksjeei-
ere.

Jeg vil serge for at departementet gar gjennom
dette med representanter for eierne av Aker Holding
samt selskapet selv, slik at vi unngar misforstéelser
om dette i fremtiden.
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Referat
fra open hoyring
om

Statens rolle i transaksjonene mellom Aker og Aker Solutions
(REF 6 (2008-2009))

Hoyring onsdag den 20. mai 2009:
Nerings- og handelsminister Sylvia Brustad. . .............................
Tidlegare nerings- og handelsminister Dag Terje Andersen. ..................
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20. mai — Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen *3

Hoyring med narings- og handelsminister Sylvia Brustad

Open hoyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 20. mai 2009 kl. 11.30

Moteleiar: Lodve Solholm (FrP)
(leiar i komiteen)

Sak:

Statens rolle i transaksjonene mellom Aker og Aker
Solutions (REF 6 (2008-2009))

Moteleiaren: Pa vegner av kontroll- og konstitusjons-
komiteen vil eg fa enskje velkomen til denne heyringa,
der temaet er statens rolle i transaksjonane mellom Aker
og Aker Solutions.

Dei hovudproblemstillingane som komiteen enskjer a
bli orientert om under heyringa, er:

— Kva var Nerings- og handelsdepartementet si rolle i
transaksjonane mellom Aker og Aker Solutions i
2009?

Og vidare:

— I'kva grad har avtalane fra 2007 paverka transaksjonane
12009?

Komiteen har invitert folgjande til heyringa:

— nerings- og handelsminister Sylvia Brustad

— tidlegare neerings- og handelsminister Dag Terje Ander-
sen
Det vil bli teke stenografisk referat fra hoyringa, og re-

feratet vil folgje som vedlegg til komiteen si innstilling til

Stortinget.

Dei prosedyrane som er fastsette i reglementet for opne
kontrollheyringar, vil bli felgde. Den inviterte far forst
halde ei innleiing. Etter det far forst saksordferaren, som
er Qystein Djupedal fra Sosialistisk Venstreparti, ordet og
deretter far representantar for dei ulike partia hove til a
stille den inviterte spersmal. For at komitemedlemene skal
fa stilt dei spersmala som er naudsynte og enskjelege, vil
eg be om at svara blir s& korte og konsise som rad er. Til
slutt far komiteen heve til a stille oppfolgingsspersmal, og
den inviterte far ordet til ei kort oppsummering, dersom
ho enskjer det.

Komiteen si von er at denne heyringa vil gi naudsyn-
te opplysningar om saka og gi naudsynt bakgrunn for &
trekkje dei rette konklusjonane i innstillinga til Stortin-
get.

Carl 1. Hagen ber om ordet — ver sa god.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg er utpekt som Fremskritts-
partiets talsmann i denne saken og har tenkt & stille stats-
raden noen spersmal i den anledning. Mitt problem er at
jeg 1 egenskap av Stortingets visepresident ma lede Stor-
tingets mote — veldig kort — fordi det tas opp et spors-
mal ved metets slutt i dag, ca. kl. 12. Det er omtrent pa
det tidspunkt da jeg er satt opp pa listen. Sa jeg ber om
at komiteen aksepterer at jeg eventuelt flyttes nedover pa
listen og blir siste utsperrer, fordi jeg altsa ma forlate
heringen.

Mpgteleiaren: Det ser ut til & vere greitt. S& det skulle
vere akseptert.

Hoyring med ncerings- og handelsminister
Sylvia Brustad

Mpgteleiaren: D& er vi klare til & starte opp, og eg
vil forst enskje nerings- og handelsminister Sylvia Bru-
stad velkomen. Ho har med seg departementsrad Reier
Seberg og ekspedisjonssjef Mette Wikborg som bisitjarar
— velkomen til dykk ogsa.

Statsraden far forst 15 minutt til si innleiing. Ver s& god
— ordet er ditt.

Statsrad Sylvia Brustad: Takk for denne anledninga
til & redegjore litt neermere for denne saken.

La meg forst si at statens engasjement i Aker Holding
er viktig for a sikre norsk forankring av Aker Solutions
som et viktig industriselskap med stor betydning for norsk
verdiskaping og norske arbeidsplasser.

Den 2. april i ar kunngjorde, som kjent, Aker og et dat-
terselskap i Aker Solutions ASA en serie transaksjoner seg
imellom. Det var i sum store transaksjoner som gjaldt bade
overforing av aksjer og opptak av 1an. Det var mellom nzer-
stdende, og Aker Solutions mente at transaksjonene ville
ha stor strategisk betydning.

Da jeg fikk den hele og fulle oversikt over denne saken,
bad jeg om en uavhengig gjennomgang. Jeg har vert opp-
tatt av a4 bringe klarhet i saken og fa fakta pa bordet. Jeg
har ikke gitt uttrykk for at aksjetransaksjonene er strate-
gisk feil for Aker Solutions, og jeg har heller aldri sagt at
prisen er gal.

Pé vegne av staten formidlet jeg tidlig at Aker Solutions
ASA matte legge saken fram for generalforsamling, eller
at transaksjonene matte nullstilles. Jeg formidlet ogsa at
eierne skulle ha veert involvert, og det har vi holdt fast ved
hele tida.

Eierne i Aker Holding ble s enige om at det ville veere
hensiktsmessig & fa utfort en vavhengig gjennomgang for
a fa bekreftet de avtalte verdiene, om de var rimelige. Der-
for bidrog departementet, sammen med Aker, Aker Solu-
tions, Saab og Investor, til at det ble laget et mandat for
dette, og vi var enige om hvem som skulle gjore denne
jobben.

Som kjent var det investeringsbanken UBS som fikk
oppdraget a gi en sékalt fairness opinion. Den foreld, som
kjent, allerede fredag 8. mai. I henhold til verdipapir-
handelloven var det korrekt av Aker Solutions & offentlig-
gjore disse resultatene raskt. Det var bakgrunnen for at vi
gjennom den helga satte oss sammen for & forseke & finne
en losning 1 denne saken.

Vible, som kjent, enige. Losninga ble at transaksjonene
og strategien bak disse skal behandles pa generalforsam-
linga i Aker Solutions ASA. For det andre: UBS konklu-
derer med at verdifastsettelsen er rimelig, slik DnB NOR
Markets kom fram til i mars. Eierne i Aker Holding er pa
denne bakgrunn enige om at Aker Holding i generalfor-
samling skal stette transaksjonene og strategien. For det
tredje er aksjeeierne i Aker Holding enige om & forhind-
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re at det oppstar tilsvarende situasjoner i framtida, og er
derfor ogsa enige om, som kjent, & foreta noen presiserin-
ger i aksjeeieravtalen. Med dette har eierne i Aker Hol-
ding seg imellom avklart de spersmal som er reist i til-
knytning til disse transaksjonene, og vil viderefore et godt
eiersamarbeid til beste for utviklinga av konsernet Aker
Solutions.

Jeg er tilfreds med denne lgsninga, som inneberer ge-
neralforsamlingsbehandling av transaksjonene, slik bade
staten, Saab og Investor har bedt om. Da fér ogsa de 60 pst.
resterende aksjoneerene mulighet til 4 ta stilling til saken.
Jeg er ogsd forneyd med at vi har fitt en gjennomgang som
har bekreftet at verdiene er rimelige, av en radgiver som
har utfert et arbeid pa vegne av hele aksjonerfellesskapet.

Berit Kjoll har i dag gjort kjent at hun ensker a trekke
seg fra styret i Aker Holding. Dette onsket har jeg aksep-
tert, men jeg har samtidig bedt henne om & fortsette i styret
fram til departementet har valgt en erstatter for henne.

La meg sa redegjore for noen sarskilte forhold som det
har vaert mye oppmerksomhet omkring den siste tida — for
det forste prosess og forankring. Saken dreier seg altsd
som kjent om fem aksjetransaksjoner med en samlet verdi
pa over 1,7 milliarder kr samt et tilherende investerings-
behov, anslétt til ca. 2,5 milliarder kr. I tillegg kommer
et opptak av et obligasjonslan pa inntil 2,5 milliarder kr.
Dette vil samlet sett ha betydelig finansiell innvirkning og
strategisk betydning for Aker Solutions.

La meg ogsé understreke at det er vanlig praksis a for-
ankre viktige saker med store eiere pa forhand. For oss i
Nerings- og handelsdepartementet, som forvalter statens
aksjer 1 rundt 20 selskaper til en samlet verdi pa over
flere hundre milliarder kroner, er dette noe vi ofte er in-
volvert i. Det betyr ogsa at vi er godt vant med & hand-
tere innsideinformasjon. I denne saken skulle det ogsa ha
vert en god forankring av disse transaksjonene, og jeg vil
her peke pa at et revisjonsutvalg i Aker i en egen rapport
skriver at — og jeg siterer — «revisjonsutvalget skulle gjer-
ne sett at transaksjonene hadde vert bedre forankret.» Det
er tilsynelatende ingen uenighet om akkurat det.

La meg ogsa si at det er flere som har reagert pa pro-
sessen — Saab og Investor, et styremedlem i Aker Holding
og et styremedlem i Aker Solutions ASA, som har trukket
seg.

Det er selskapet som méa informere og involvere eier-
ne. Dette folger av alminnelig praksis i norske selskaper.
Videre er det styreleder eller selskapets daglige ledelse
som normalt representerer selskapet i konkrete saker. Det
er altsa ikke slik at det pdhviler enkeltstdende styremed-
lemmer en sarskilt plikt til & informere de eierne som har
valgt dem. Selskapsledelsen kan dermed ikke alene ba-
sere seg pa at kommunikasjon med eiere skjer gjennom
enkeltstdende styremedlemmer.

Jeg merker meg at Aker ASA i sin redegjorelse til ko-
miteen peker pad at det styremedlemmet som staten har
utpekt, er «tillagt en serskilt oppgave som bindeledd» til
staten. Det er statens syn at dette ikke kan utledes verken
av aksjeeieravtalen, av vedtekter eller av styreinstruks. Det
er en praksis vi vil ta opp med Aker Holding.

Staten har, som Saab og Investor, ment at transaksjo-

nene skulle ha vert i generalforsamling i Aker Solutions
ASA. Jeg konstaterer ogsa at Aker og Aker Solutions valg-
te & innhente tre juridiske vurderinger for & vurdere denne
problemstillinga, i stedet for a benytte den apenbare los-
ninga rett og slett & legge saken fram for sine aksjonerer
til behandling, og dermed sikre den nedvendige forankring
hos sine aksjonerer.

Pé det mye omtalte eiermeotet den 13. mars tok depar-
tementet opp behovet for ryddighet ved interne transak-
sjoner, noe vi ogsa mottok forsikringer om. P4 dette meotet
ble det orientert om Aker Oilfield Services. Vi fikk ikke
informasjon om at det var et datterselskap til Aker Solu-
tions ASA som skulle kjope aksjene, og vi ble heller ikke
informert om pris eller l&netransaksjonen. Det var noe vi
forst ble klar over da dette ble offentlig, den 2. april. Sjel-
ve planen om kjop av Aker Oilfield Services var kjent i
markedet fra 24. februar i ar. Den mest aktuelle problem-
stillinga knyttet til denne transaksjonen var om prisen var
rimelig. Om dette uttalte Jyvind Eriksen pa metet den
13. mars at en eventuell transaksjon — og jeg siterer — «vil
bli gjennomfort med stor vekt pa & unnga at det kan stil-
les sparsmalstegn ved transaksjonsverdiene og betingelse-
ne.» Han uttalte ogsé at det ville bli innhentet uavhengige
verdivurderinger.

I lys av det som ble uttalt, og de forsikringer Neerings-
departementet fikk pa metet, var det derfor liten grunn til
a ettersporre mer informasjon pa dette tidspunkt. Det vil
heller ikke veere i samsvar med vanlig praksis at det skulle
pahvile aksjeeierne et saerskilt ansvar for & serge for at de
er fullt informert i store saker. I saker som dette er det sel-
skapet som ma serge for en forankring, og at aksjonarenes
interesser og behov er ivaretatt.

Jeg er imidlertid tilfreds med at det na foreligger en
enighet om at styret i Aker Solutions ASA vil legge bade
obligasjonslanene og aksjetransaksjonene fram for aksjo-
nerene pd en generalforsamling, slik at alle aksjonerer
kan ta stilling til dem. Det er innkalt til ekstraordinaer
generalforsamling i Aker Solutions ASA den 8. juni i ar.

I tillegg til dette skal aksjeeieravtalen presiseres. Det
vi her snakker om, er nar transaksjoner i datterselskapet
skjer i naerstaende forhold. Statens syn har vaert og er fort-
satt at ogsa slike nerstdende transaksjoner i datterselska-
per reguleres av aksjeeieravtalen. Men her ma vi regist-
rere at det er ulik fortolkning av hvorvidt en bestemmelse
i aksjelovgivninga som en bestemmelse i aksjeeieravtalen
bygger pé, dekker datterselskaper. Den mest hensiktsmes-
sige losninga pa dette er & foreta presiseringer i sjolve ak-
sjeeieravtalen for & unnga slike situasjoner for framtida.
Det innebeerer altsa ikke at vi mener at avtalen er for dar-
lig. Den ivaretar pa en god mate de hensyn som vi ensker
a ivareta. Den presisering vi nd er enige om 4 gjore, sikrer
at det ikke vil skape problemer for framtida.

Som jeg sa innledningsvis, ble partene raskt enige om
a fa foretatt en uavhengig vurdering av om transaksjons-
vederlagene var rimelige. Derfor har Nerings- og han-
delsdepartementet arbeidet aktivt sammen med Saab, In-
vestor, Aker og Aker Solutions, slik at det ble innhentet
en vurdering fra en uavhengig internasjonal finansinstitu-
sjon. Denne vurderinga foreligger, som kjent. Staten, Saab
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og Investor har vaert med pé & utforme mandatet og velge
ut UBS. Pa den maten har UBS utfort et oppdrag for
alle eierne. Derfor var det ogsé naturlig for staten & legge
vekt p&4 denne vurderinga, som er basert pa bade almin-
nelig kjent informasjon og ikke minst ogsa selskapsintern
informasjon.

Basert pd de vurderinger som foreligger fra henholds-
vis DnB NOR og UBS, som har laget en fairness opinion
basert bade pé selskapsintern og alminnelig kjent informa-
sjon, og Pareto, som har laget en verdivurdering basert pa
alminnelig informasjon, er departementets samlede vurde-
ring at det ikke er grunnlag for a si at disse transaksjonene
er urimelige.

Vi mé ogsa erkjenne at det kan vaere ulikt syn pd ver-
divurderinger. Det er heller ingen eksakt vitenskap. Det er
heller ikke slik at det er noe fasitsvar. Det vi nd har opp-
nddd, er & bringe pa bordet bdde UBS’ fairness opinion og
en verdivurdering fra Pareto og ikke minst at saken brin-
ges til behandling, reell behandling, i generalforsamling.
Der vil alle aksjon@rene kunne vurdere transaksjonene og
stemme over disse og den strategi de bygger pa. Er aksjo-
nzrene uenige, ma styret i Aker Solutions ASA forholde
seg til en slik eventuell realitet og gjore de nedvendige
tiltak.

Til slutt har jeg i denne saken pa vegne av staten vart
opptatt spesielt av tre ting. Det ene er prosessen, det at
saken skulle veart bedre forankret, og at departementet
skulle veert involvert pa et tidligere tidspunkt. Det andre er
at jeg har veart opptatt av at saken skulle vert pa general-
forsamling. Vi har statt opp for aksjonaerdemokratiet — vi
har lyktes i det — og generalforsamlinga skal na behandle
transaksjonen. For det tredje har vi fatt en ny og uavhen-
gig giennomgang av transaksjonen. Det foreligger ogsa en
enighet som vil sikre at vi ikke kommer opp i lignende
situasjoner for framtida.

Helt til slutt: Aker Solutions er et viktig industri- og
teknologiselskap. Denne regjeringas grunnholdning er at
det er positivt at det utvikles framtidsretta virksomhet i
Aker Solutions. Det var ogsa en viktig grunn til at staten
gikk inn pa eiersida. N4 er jeg pa vegne av staten opptatt
av a se framover og bidra til en fortsatt positiv utvikling
av dette selskapet.

Moteleiaren: Tusen takk skal du ha.

Da gir eg ordet vidare til saksordferar Qystein Djupe-
dal fra Sosialistisk Venstreparti. Du har 15 minutt — ver sa
god.

Qystein Djupedal (SV): Takk, leder.

Statsrdden understreker na en rekke ganger i den munt-
lige redegjorelsen og ogsa i skriftlig brev til komiteen det
hun oppfatter, nemlig at det er daglig leder og styret i et
selskap som har en selvstendig plikt til & informere eier
om det som kan ha strategisk interesse og viktig betydning
for selskapet.

I det brevet som konsernsjef Eriksen i Aker ASA sen-
der til komiteen 15. mai, understreker han — han har i dette
metet den 13. mars opplevd at departementsraden har tatt
opp dette med aksjonaravtalen — og han skriver:

«Vi kunne vanskelig oppfatte departementsradens
papekning annerledes enn at det var styret — og ikke
eierne — i Aker Holding som vi skulle forholde oss til.»
Dette er en helt dpenbar kontradiksjon. Konsernsjef

Eriksen sier at en skal forholde seg til styret, mens statsra-
den sier at man skal forholde seg til eier, altsa statsrdden.
Ogsa 1 den redegjorelsen vi na fikk fra statsrdden, presise-
res dette en rekke ganger. Denne kontradiksjonen er kan-
skje en av arsakene til mange av de vanskelighetene man
har kommet opp i, og da er mitt spersmél: Hvordan kan
konsernsjef Eriksen oppfatte dette sa forskjellig? Hvordan
er det mulig at han sier at han skal forholde seg til sty-
ret og ikke eier? Og hvordan vil en vanlig praksis vare i
andre selskaper der staten er tungt involvert?

Jeg forstod av redegjorelsen til statsraden at det er van-
lig at selskapene tar kontakt med Nerings- og handels-
departementet ndr man stir foran store avgjerelser. Det
betyr, hvis jeg forstar dette rett, at det Eriksen her har gjort,
er uvanlig i en slik sammenheng. Er det riktig forstatt?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, det er uvanlig. Jeg vil si
at ogsé fra Akers side har vi hatt flere saker tidligere som
har veert handtert pa en annen maéte, f.eks. navnesaken,
som ble handtert ved at vi ble involvert slik vi skulle bli
involvert. S& dette er en ny situasjon.

Det helt vanlige i den type saker er at styrets leder
og/eller konsernsjef kommer til oss og sier at vi har de og
de planer, sensitiv informasjon, slik f.eks. ved emisjonen
nar det gjaldt SAS, slik det f.eks. var nar det gjaldt Telenor
og India, og slik det f.eks. var nar det gjaldt emisjonen i
forhold til Eksportfinans. De kommer til oss, og sa hand-
terer vi sensitiv informasjon. Det er ogsa viktig for meg a
si at mange av de henvendelsene som kommer fra selska-
per pa denne maéten, blir ikke noe av, skjer ikke, men en
god del av dem skjer altsa. Det er vanlig praksis i nors-
ke selskaper at det er pa den maten det foregar. S& ma vi
registrere at det da har vert litt ulik forstéelse eller for-
tolkning av hvilken rolle statens representant skulle spille
1 den sammenhengen. Det skal vi ordne opp 1, og vi sikrer
oss jo mot det na for framtida. Men det ber ikke herske noe
tvil om at det er selskapets ansvar & informere, men langt
viktigere, involvere store eiere i den type spersmal, hvor vi
altsé snakker om interntransaksjoner mellom nerstdende,
som dette er, eller andre typer viktige, store eiersaker.

Qystein Djupedal (SV): Er dette en forstaelse som
Aker ogsa na har?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi er enige om at vi apen-
bart har hatt en ulik forstéelse. Noe av den enigheten som
na ligger pa bordet, er bl.a. & gjere presiseringer i aksje-
eieravtalen. Det dreier seg mer om spersmal om general-
forsamling. Nér det gjelder dette speorsmalet, er dette ogsé
ting som vi skal ordne opp i for framtida, slik at vi for
framtida regner med at dette ikke blir noe problem.

Qystein Djupedal (SV): Det betyr at pr. nd er dette
ikke avklart? Det betyr at Aker ved Eriksen har én
forstéelse av dette og departementet en annen?
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Statsrad Sylvia Brustad: Jeg har lest den redegjorel-
sen som Aker har sendt til komiteen. Den viser jo at det
er ulik forstdelse, men dette skal vi ordne opp i.

Qystein Djupedal (SV): Statsrdden sier na det er av-
klart at dette skal opp pad generalforsamling, det er vel i
Aker Solutions det er snakk om. Er det til en realitetsbe-
handling? Statsraden brukte ordet «behandling», men er
det en realitetsbehandling? Betyr det at generalforsamlin-
gen 1 prinsippet star fritt til & fatte en hvilken som helst
beslutning?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er helt klart at dette er
en reell generalforsamling. Jeg vil ogsa vise til Finansavi-
sen i dag, hvor Simen Lieungh, som er konsernsjef i Aker
Solutions, sier:

«Som kjent var vér ferste vurdering at det ikke ville
vere riktig 4 holde generalforsamling i Aker Solutions
ASA for a drefte denne saken. Jeg ser likevel fram til
vart kommende mete.»

Ja, dette er sjolsagt en reell behandling. Det at eierne,
de store eierne, pa forhand har fatt mulighet til & g& gjen-
nom dette, ga gjennom UBS’ rapport, fatt presentert stra-
tegien bak, osv., er helt vanlig i denne type saker. Da er
det sjolsagt slik ogsé at vi gir uttrykk for hva vi kommer
til & stemme for pa den generalforsamlinga.

P4 den generalforsamlinga er det 60 pst. andre aksjo-
narer. De skal ogsa fa den samme muligheten til & gjen-
nomga dette og kunne stemme for eller imot. S& ja, dette
er en helt normal prosedyre. Ja, dette er en reell general-
forsamling. Hvis det skulle vere slik at et flertall skulle
stemme mot det de store eierne nd er enige om, ma sjolsagt
styret i Aker Solutions felge opp det pd egnet méte.

Qystein Djupedal (SV): Det var interessant. Jeg opp-
fatter vel at det Aker har sagt offentlig, er noe annet, men
det er hyggelig hvis det er slik. Det vil jo vaere i trdd med
det som ville veert vart enske.

Hvorfor tror statsrdden at Aker ikke har informert om
volumet og mengden av de transaksjonene som faktisk
viste seg & vare pa bordet? Man ble informert om Aker
Qilfield Services, det visste man om, men de fire andre
transaksjonene ble man ikke informert om, verken pa
metet den 13. mars eller pa annet vis. Man visste heller
ikke om lanet.

Hva tror statsraden er grunnen til at Aker ikke har tatt
kontakt med departementet og lagt dette fram i de ulike
meter som Nerings- og handelsdepartementet har veert til
stede pd? Hva er grunnen til denne tilbakeholdenheten fra
Aker med & legge kortene pa bordet?

Statsrad Sylvia Brustad: Det skal jeg vare forsiktig
med & spekulere i, men det som vel er tydelig, er at en
har hatt noe ulik forstaelse av statens representants rolle.
Det ma vere helt klart at statens representant er sjolsagt
en viktig person, men det er viktig & si at sjel om perso-
nen er valgt fra staten, representerer den personen, i dette
tilfellet Berit Kjoll, hele aksjonarfellesskapet i selskapet,
nar hun er valgt inn. Uavhengig av det er det helt klart helt

vanlig praksis at selskapet ved dets ledelse har ansvaret
for & involvere eierne, ogsa oss.

Oystein Djupedal (SV): Det har jeg forstatt at stats-
raden sier. Det er jeg selvfolgelig hjertens enig i, men
jeg spor: Hva vil grunnen veaere til at man ikke legger
fram sa viktige opplysninger — dette er jo transaksjoner i
mangemilliardersklassen — for en sa stor eier som staten?

Den konstruksjonen man har valgt, Aker Holding — her
har man jo valgt & organisere eierskapet pa en helt uvan-
lig mate i forhold til den maten staten vanligvis vil or-
ganisere eierskapet pa — betyr at man i prinsippet ikke
har styremedlemmer i underliggende selskap, men bare i
holdingselskapet. Kan dét vaere en grunn til dette?

Statsrad Sylvia Brustad: Nei, det tror jeg ikke.

For det forste mener jeg at den modellen som er valgt,
altsd med Aker Holding og indirekte eierskap i Aker Solu-
tions med 12 pst., er en veldig god modell. Hovedformé-
let med det var at vi fortsatt skulle sikre Aker Solutions pa
norske hender, og at vi skulle sikre bl.a. at hovedkontoret
forble i Norge, i hvert fall i ti ar. Det har vi sikret. Det er
viktig ogséd for norske arbeidsplasser, slik vi ser det.

Det andre er at den maten & organisere det pa gjor at
vi har mye mer innflytelse enn de 12 pst. isolert sett skul-
le tilsi. Vi har negativ kontroll. Det betyr at vi har veto-
rett gjennom den maten & organisere det pa. Sé ut fra de
mal vi hadde med & gé inn, og den maten det er gjort pa,
mener vi at det er en god modell.

Sa er det apenbart at det har vert ulik forstaelse av
hvordan dette skulle foregd, men jeg vil igjen understreke
at det i andre saker, ogsa fra Aker, har denne involveringa
skjedd pd annen mate enn det vi her har veart vitne til.

Qystein Djupedal (SV): Ja, etter mitt skjonn ma dette
vaere veldig spesielt. Selskapet velger & innhente tre juri-
diske vurderinger for hvorfor man ikke skal ta ting til gene-
ralforsamling. Hva er statsrddens vurdering av det? Hvor-
for velger man & bruke tre juridiske eksperter for det som
vel for de fleste vil vaere helt dpenbart, at dette — om ikke
annet — ber man i hvert fall orientere om, om ikke reali-
tetsbehandle. Hvorfor, tror man, har man fatt tre juridiske
vurderinger av dette spersmalet?

Statsrad Sylvia Brustad: Det ma nesten Aker svare
for sjol, men jeg konstaterer at de gjorde det. Jeg kon-
staterer ogsa at en av de juridiske radgiverne ogsd kon-
kluderte med at i hvert fall lanet skulle ha vert pa
generalforsamling.

Jeg gjentar det jeg sa i mitt hovedinnlegg: Man kunne
ha valgt den &penbare losninga, nemlig 4 legge dette ut til
generalforsamling med en gang. Men jeg vil ikke speku-
lere noe mer i det. Vi er nd opptatt av & se framover og er
enige om hvordan vi skal gjere det.

Qystein Djupedal (SV): Fra borgerlig side blir denne
prosessen rundt Aker betraktet som et eksempel pé stat-
lig passivitet i eierskapet, at staten har vert for passiv, og
at dette har veert mulig fordi staten ikke har deltatt aktivt
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nok. Finnes det laerdom av denne prosessen som gjor at
staten vil vere mer aktiv i sin statlige eierskapsutevelse,
eller vil det bety at man velger & organisere dette pa en
annen mate, eller oppfatter statsraden at den kritikken om
passivitet ikke er riktig?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, jeg opplever sjolsagt at
den ikke er riktig. Jeg syns ogsé den er veldig underlig all
den tid at vi gjer dette, praktiserer eierskapet, pa samme
mate som ogsa tidligere regjeringer har gjort.

Fra tid til annen kommer en opp i situasjoner — men det
er sjelden, la meg understreke det — hvor det er utfordrin-
ger. Stort sett gar dette meget greit. Kanskje hadde vi hel-
ler ikke fatt til generalforsamling hvis ikke staten hadde
veert sd aktiv som den har vert 1 denne saken.

Vi reagerte umiddelbart sammen med Saab og Inves-
tor — det er heller ikke hvem som helst — da dette kom
for dagen. Vi fikk alle opplysninger, og vi fikk greie pa
at det var interntransaksjoner av en sé stor sterrelse som
dette var.

Vi bad om en uavhengig gjennomgang — det har vi fatt.
Vi sa den herer hjemme i generalforsamling — det far vi, til
en reell behandling. S& jeg mener at dette i hoyeste grad er
a vaere aktiv. Det skulle bare mangle, mener jeg, at ikke vi
pa vegne av staten ogsa star opp for aksjonardemokratiet.
Det er det vi ogsa har gjort.

Oystein Djupedal (SV): Sa det betyr at denne saken
som siddan — det at man na f.eks. velger a presisere aksjo-
naravtalen, som apenbart er en endring av det som 1a der
fra 2007 — vil ikke medfere endringer for framtiden?

Statsrad Sylvia Brustad: Jo, det vil medfere endrin-
ger i den forstand, som representanten Djupedal her sier, at
vi foretar presiseringer i aksjeeieravtalen, fordi det apen-
bart er ulik forstdelse om allmennaksjeloven som ligger
til grunn for den.

Sa er det dpenbart at det er noe ulik forstaelse av hva
som er statens rolle, som et bindeledd eller ikke bindeledd
mellom staten og selskapet. Det skal vi ogsé ordne opp i.

Sé de ulike forstaelsene tror jeg flere ma ta et ansvar
for, men vi er enige om 4 lose det for framtida, slik at vi
unngar & komme opp i denne typen situasjoner.

Qystein Djupedal (SV): Det er klart at sa store trans-
aksjoner som vi her snakker om, dreier seg om jus. Pri-
mert er dette juridiske avtaler mellom parter. Det er helt
tydelig at den presiseringen som nd har vert nedvendig,
kommer fordi man ikke sa at dette kunne brukes eller mis-
brukes, alt etter hva man vil. Sett utenfra vil det vere slik
at her har man teyd det mulige til det nesten umulige og
hatt juridisk dekning for det. Men det moralske perspekti-
vet 1 dette, nemlig om et selskap ber oppfere seg slik, har
det vert gjenstand for diskusjon med Aker?

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst gjenta at vi
mener at aksjeeieravtalen er god. Men vi ma unngé denne
type situasjoner for framtida. Derfor er vi enige om &
presisere det. Det er jeg glad for.

Vi har ikke vert oppe i denne situasjonen for. Det er
en realitet. Jeg vil ogsé si at Aker har handtert dette pa
andre maéter tidligere, f.eks. i navnesaken. Det vi nd har
vaert gjennom, ma vi ta lerdom av, i den forstand at vi gjor
det vi kan for & unnga noe slikt i framtida. Det var helt av-
gjorende for meg da vi fikk oversikt over hva dette egent-
lig var — at det var interntransaksjoner og i tillegg bl.a.
ogsa et stort 1dn — at jeg pa vegne av staten stod opp for
at denne saken herer hjemme pé generalforsamling, og at
vi ogsé bad om & fa den uavhengige gjennomgangen som
vi nd har fatt. S& med respekt & melde kan de som sier at
vi ikke har oppnadd noe, ikke ha hert hva jeg har sagt i
denne saken, for det vi har sagt, har vi ogsé fatt. Vi har
ikke veert aleine om det. Vi har vaert sammen med Saab/
Investor.

Qystein Djupedal (SV): Det forstér jeg. Dette er jus,
selvfolgelig, og jusen kan jo brukes og misbrukes. Den
avtalen som na foreligger, er en presisering av en tidlige-
re avtale. Alt dette er vel og bra. Men igjen er det slik at
Aker apenbart har oppfort seg annerledes enn mange andre
selskaper som staten har eierandeler i. Statsrdden har selv
presisert at det var litt uvanlig. Da gar mitt spersmal igjen
pa det moralske imperativet i dette, at man faktisk velger
a bruke jusen pa en slik mate at en sa stor eier som sta-
ten faktisk i forste omgang ikke far informasjon. Det er jo
veldig spesielt sett fra mitt stdsted. Det har jo statsraden
ogsé understreket. Jeg vil bare gjenta sparsmalet: Er dette
et spersmal man har tatt opp med Aker?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi har sjelsagt gjennom de
mange samtaler vi har hatt i lepet av disse ukene, snakket
om alle sider ved denne saken, men moral har ikke veert
tema i denne saken. Vi ma konstatere at vi har hatt noe ulik
forstaelse. Vi er enige om & ordne opp i det for framtida.

Sa ma jeg bare gjenta: Vanlig praksis er at selskapene
kommer til oss — det skulle bare mangle — og involverer
o0ss, og Saab og Investor har reagert pd samme mate.

Mpgteleiaren: Tida er ute. Vi gir vidare til Arbeidar-
partiet og Svein Roald Hansen — du har 10 minutt, ver sa
god.

Svein Roald Hansen (A): Aker sier i sitt brev til ko-
miteen at selv om avtalene hadde blitt gjenstand for be-
handling pa generalforsamling i Aker Solutions ASA, slik
det né blir, ville det vert en styresak og ikke en eiersak i
Aker Holding. Er det enighet mellom staten og Aker om
den forstaelsen?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi er helt enige om at vi
snakker om en styresak, men det fratar ikke selskapet
ansvaret det har for & involvere oss som eiere.

Svein Roald Hansen (A): Hvilke fullmakter har Berit
Kjoll pa vegne av staten som styremedlem i Aker Holding?

Statsrad Sylvia Brustad: Ingen sarskilte fullmakter,
rett og slett av den grunn at sjel om Berit Kjoll er valgt
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av staten, er hun altsd valgt inn i styret i Aker Holding og
skal representere hele aksjonzrfellesskapet, altsé hele sel-
skapet. Det betyr at hun ikke har noen sarskilte fullmakter
fra vér side.

Svein Roald Hansen (A): Sa det ansvaret som er ned-
felt i styreinstruksen om en sezrskilt oppgave som bin-
deledd til sine respektive eiere, inneberer ikke etter sta-
tens syn noen endringer pa prinsippet nar det gjelder &
informere og forankre ting hos store eiere?

Statsrad Sylvia Brustad: Nei, det er selskapet som har
ansvaret for det. Det nytter ikke & si at fordi en har infor-
mert et styremedlem, sd er staten dermed informert. Det
har vi vert uenige om.

Svein Roald Hansen (A): Det er tydelig ulik forstael-
se mellom Aker, ifolge det brevet vi har fatt, og staten pa
det punktet. Har denne ulike forstaelsen av styremedlem-
menes rolle dukket opp tidligere i noen av de selskapene
som staten er involvert i som eier?

Statsrad Sylvia Brustad: Ikke sa vidt jeg vet.

Svein Roald Hansen (A): Har Saab og Investor den
samme forstdelse som staten nar det gjelder prosessen i
denne saken?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, helt klart. Vi har reagert
pa samme maéte, bade nar det gjelder at denne saken skul-
le veert bedre forankret i generalforsamling, at vi mente
at den herte hjemme der, og for & fa en uavhengig gjen-
nomgang. Sa her har Saab/Investor og staten opptradt helt
likt.

Svein Roald Hansen (A): Staten har varslet at den vil
stemme for transaksjonene pa den kommende generalfor-
samlingen. Det har sa vidt jeg har registrert, dels blitt kri-
tisert og dels blitt latterliggjort fra ulike hold. Hender det
noen gang at staten gér inn i en generalforsamling hvor
den er en betydelig eier, uten & avklare hvordan man vil
stemme 1 en sak av sé stor betydning for et selskap som
det vi her snakker om?

Statsrad Sylvia Brustad: Nei, dette ville ha vert helt
uvanlig. Det er tvert imot vanlig i den type store saker
som vi her snakker om, at vi blir informert og orientert
for & kunne ta del i hva det handler om, ogsd innsidein-
formasjon sa klart. Sa er det sjolsagt vanlig at staten som
en stor eier i slike situasjoner tilkjennegir pa forhand om
en kommer til & stemme for eller imot pa generalforsam-
ling. Det er jo nettopp derfor det ogsa er viktig for nors-
ke selskaper & kunne ga til staten som en stor eier og fa
vite om man har ryggdekning eller ikke. Det er jo til alles
fordel. Derfor er det helt vanlig, og derfor kan det ikke
brukes som motargument at det ikke er reell generalfor-
samling vi star overfor, for det er det. Det er igjen 60 pst.
andre som sé langt ikke har hatt denne muligheten vi har
hatt.

Svein Roald Hansen (A): Jeg har litt lyst til & fortset-
te der Qystein Djupedal slapp, om det moralske aspektet.
Jeg forstar at begrepet «moral» ikke har vert noe framtre-
dende tema i diskusjonen i etterkant, men i aksjoneravta-
len star det noe som vi vel ma kalle en aktsomhetsklausul,
at departementet, Saab og Investor vil stotte Aker og Aker
Kverners felles aktivitet, uavhengig av det felles eierska-
pet, men at Aker skal pase at slike felles aktiviteter ikke er
i strid med henholdsvis departementets, Saabs eller Inves-
tors eierinteresser. Kan vi si at Aker har overholdt denne
aktsomhetsklausulen nér de har valgt den framgangsmaten
som de opprinnelig gjorde i denne saken?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg vil svare pd den méten
at vi mener — som jeg har sagt na — at Aker burde ha et
serlig ansvar for 4 involvere oss som eiere, bade oss og
Saab/Investor. Det skjedde dessverre ikke pad den maten
vi mente at det skulle gjore, men dette rydder vi opp i for
framtida.

Svein Roald Hansen (A): Det er det som ligger i den
aktsomhetsklausulen, at man skal sjekke ut gjennom god
kontakt med eierne?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, det er jo det som er noe
av formalet. Nar vi eier noe sammen, ma det ogsd vare
slik at alle eiere er komfortable med det som matte skje i
denne type saker.

Svein Roald Hansen (A): I aksjonaravtalens punkt
4.5 (i), om vetorett i styret, heter det at naerstdende trans-
aksjoner mellom Aker Kvarner og noen av aksjeeierne
krever vedtak av Aker Kverners — eller Aker Solutions’,
som det heter nd — generalforsamling i henhold til lov
om allmennaksjeselskaper § 3-8. Ligger det her en uenig-
het om tolkningen av denne lovparagrafen til grunn for
at man har valgt a kjere dette i datterselskapet og altsa
kanskje juridisk formelt sett har muligheter til & unnga
generalforsamlingen i ASA-selskapet?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi mener jo — og det er jo
det vi na féar den 8. juni — at denne saken herer hjemme pa
generalforsamling, fordi det er store interntransaksjoner.

La meg bruke et bilde. Hvis Aker onsker & selge et
av sine steder, f.eks. Aker Verdal — jeg héper jo ikke det,
men hvis de skulle tenke det — sd star de fritt til a gjore
det uten at vi kan gripe inn, sjol om vi er sé uenig i det
som bare det. Men hvis Aker selger til noen internt i sitt
konsern, sa er det av sterste interesse for oss som eier. Og
det er det som er forskjellen — at det er interntransaksjo-
ner vi her snakker om, og i tillegg av en storrelse som er
ganske stor. Det er interntransaksjoner som er spersma-
let. Derfor mener vi det er dpenbart at det burde ha veert
pa generalforsamling. Men igjen: Det har vert ulik for-
tolkning av det. Derfor presiserer vi aksjeeieravtalen for
framtida.

Svein Roald Hansen (A): Hvis det er tid til et spersmal
til, vil Berit Brorby bruke den tiden.
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Mpgteleiaren: Berit Brorby — ver s god.

Berit Brorby (A): Takk! Jeg har et spersmal til stats-
raden, om statsraden kan utdype noe mer om hva som var
formalet med Pareto-oppdraget.

Statsrad Sylvia Brustad: Formalet med Pareto-opp-
draget var & fa en uavhengig verdivurdering av transaksjo-
nene. La meg rykke litt tilbake, hvis jeg far anledning til
det, og si at jeg ikke pa noe tidspunkt har sagt at verdivur-
deringa, eller prisinga, av disse transaksjonene har vart
feil. Men vi s behovet for & f4 en uavhengig gjennom-
gang, bade den i regi av UBS og denne i regi av Pareto. Vi
var sjolsagt hele tida klar over at Pareto-gjennomgangen
matte basere seg pa offentlig kjent informasjon. Og det er
sjolsagt ogsa sann at ndr du leier inn folk — Pareto, som er
et anerkjent firma som baserer seg pa offentlig kjent infor-
masjon, og et annet, UBS, som jeg kan si mer om senere
— kan du ogsa risikere at de kommer til ulikt resultat. Det
har de gjort pa noen punkter i dette tilfellet. Men oppdra-
get til Pareto var altsa en verdivurdering ut fra den infor-
masjonen de hadde, og det var offentlig kjent informasjon,
ikke selskapsintern informasjon.

Svein Roald Hansen (A): Da tror jeg ikke vi har flere
spersmal.

Moteleiaren: Da gér vi vidare til Hogre og Per-Kristian
Foss. Du har 10 minutt — ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Statsrad, nar ble statsradens forstaelse av behovet for
direkte informasjon til departementet, og ikke bare via
styremedlemmer, gjort kjent for Berit Kjoll? Nar og pa
hvilken mate ble hun gjort kjent med den holdningen?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er slik at vi i flere om-
ganger har hatt samtaler med statens styrerepresentant i
Aker om hvordan sént styrearbeid foregar generelt, og ogsa
om hvordan den dialogen skal vare.

Per-Kristian Foss (H): Ok, men hvorfor formidlet hun
aldri det videre til Akers ledere? Slik det jo fremgar av
brevet til komiteen av 15. mai, har Aker aldri skjent at
statsrdden forventet slik direkte involvering. Hvorfor for-
midlet ikke hun eller statsrdden det videre direkte til f.eks.
Qyvind Eriksen?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste kan ikke jeg
svare for hva Berit Kjoll har sagt til Aker. Det jeg kan svare
for, er hva vi i departementet har gjort. Der er det flere ting
a si, og det er at vi ved ulike anledninger, ogsé til Aker,
har formidlet hvordan vi mener den type informasjon og
involvering skal forega.

Per-Kristian Foss (H): Kan du vere litt mer konkret
pa det? Unnskyld at jeg avbryter, men du gjentar na det
du har sagt i redegjorelsen, og jeg har veldig darlig tid

— jeg har bare 10 minutter — s da ma jeg fa frem nye svar.
Mitt spersmal er: Hvorfor har ikke denne informasjonen
blitt formidlet til Aker? For som det fremgar av brevet av
den 15. mai i ar, er Aker uenig i det og ikke kjent med
det.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er altsa slik at Aker har
operert pa en annen mate tidligere, sa at det skulle vare
ukjent for Aker, at selskapet har en sjolstendig ... Hvis
jeg kunne fi svare pa spersmalet — men hvis ikke det er
poenget, si er det greit.

Per-Kristian Foss (H): Du har svart pa det tidligere.
Men kan du gi det eksemplet som du var inne pé tidlige-
re, pa at 1 andre saker har Aker involvert departementet
pa en annen mate, altsa gétt direkte til eier. Kan du gi et
slikt eksempel?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, det kan jeg, f.eks. i nav-
nesaken, da Aker Kvarner endret navn til Aker Solutions.
Det er ogsa andre saker som ikke er offentlig kjent, og som
jeg av den grunn ikke kan si noe om, hvor de har kommet
til oss og informert og involvert oss i taushetsbelagte opp-
lysninger, slik det skal vare. Dette burde ikke vare ukjent
for Aker pa noen mate. Dette er vanlig praksis, slik det
har vert hele tida.

Per-Kristian Foss (H): Kan du gi meg det sitatet fra
eierskapsmeldingen som godtgjer at dette er vanlig prak-
sis? Hvis du ikke kan gjore det her og nd, ber jeg om at
du gjor det skriftlig i ettertid. Jeg har lest eierskapsmel-
dingen og finner ikke noen dekning for det du sier, sa jeg
vil gjerne ha det sitatet.

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst si at den prak-
sisen vi utever vér eierskapspolitikk pd, er negyaktig den
praksisen som har vert hele tida, ogsa ...

Per-Kristian Foss (H): Men nd spurte jeg om eier-
skapsmeldingen fra denne regjeringen!

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, men hvis jeg kan fa
svare pé spersmalene, sé gjor vi dette pa neyaktig samme
maten som det ble gjort pd da Berge Brende eller Ansgar
Gabrielsen var naringsministre.

Per-Kristian Foss (H): Men de er ikke her, sd de kan
ikke svare for seg. Derfor gjentar jeg spersmélet: Hvor i
eierskapsmeldingen fremgar dette?

Statsrad Sylvia Brustad: Per-Kristian Foss har vert
med sé lenge i politikken at Per-Kristian Foss vet at det er
vanlig praksis i norske selskaper at de involverer eierne i
store, viktige spersmal av betydning for ...

Per-Kristian Foss (H): N& var det jeg som skulle spor-
re. Svaret pa det spersmalet fra min side er nei, det vet jeg
ikke.



*10 20. mai — Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen

2009

Hoyring med nzrings- og handelsminister Sylvia Brustad

Statsrad Sylvia Brustad: Det er vanlig praksis.

Per-Kristian Foss (H): Det er jeg ikke kjent med, men
siden det var meg som skulle sporre, sa gjentar jeg spors-
malet: Kan du bekrefte via sitat fra eierskapsmeldingen at
dette har vert denne regjeringens holdning? Jeg ber ikke
om & fa det nd, men om at du kan komme med det skriftlig
1 ettertid.

S& kommer jeg tilbake til et annet spersmal, og det
gjelder meotet den 13. mars, hvor det star i statens referat
— etter at @yvind Eriksen har redegjort for overforingene
av Oilfield Services og DOF:

«Han uttalte ogsa at et eventuelt kjop 1 trad med ak-
sjeeieravtalen ville bli forelagt Aker Holding AS' styre
til orientering og til diskusjon, men ikke til realitetsbe-
handling.»

Hvorfor sa ikke statens representanter, som satt pa dette
metet, fra om at man forutsatte behandling i generalfor-
samling?

Statsrad Sylvia Brustad: Kan jeg forst fa svare pa det
sporsmalet jeg ikke fikk svare pa i stad?

Per-Kristian Foss (H): Ja, hvis du kan vaere helt kort.

Statsrad Sylvia Brustad: Om det ikke star sitert i eier-
skapsmeldinga, sd er forstdelsen hos alle andre av de 20
selskapene som vi er eiere eller medeiere i, at det er van-
lig praksis & gjore det pa den maten jeg na har redegjort
for. Slik har det ogsé tidligere veert for Aker, og vi er enige
om & gjore det sdnn for framtida.

Nar det gjelder matet den 13. mars, er det det & si at vi
der ble informert om Aker Oilfield Services, som repre-
sentanten papeker. Det var kjent i markedet fra 24. febru-
ar. Det var altsd ingen ny informasjon. Vi ble pa det tids-
punktet ikke informert om lanet, vi ble ikke informert om
at dette skulle skje i et datterselskap, ei heller om pris og
vilkar. Med andre ord: Ut fra den informasjonen som de-
partementet fikk pa det tidspunktet, og de forsikringer de-
partementet fikk om at dette skulle forega pa en ryddig og
skikkelig mate, fordi det var interntransaksjoner — og det
ble papekt fra vare representanter — sa fant ikke vi noen
grunn til & stille mer spersmal om det, ogsa ut fra den gode
erfaring vi har hatt med Aker tidligere.

Per-Kristian Foss (H): Men ble det stilt noe spersmal
om behandlingsmaten direkte pd det metet? Det fremgar
jo ikke av referatet som departementet har sendt oss, og
det fremgar heller ikke av brevet fra @yvind Eriksen.

Reier Seberg: P4 motet 13. mars understreket jeg fra
departementet at nerstaende transaksjoner var av de vik-
tigste forhold som er til behandling i aksjonerfellesska-
pet i Aker Holding. Nar det gjelder denne transaksjonen,
opplyste @yvind Eriksen at den ville bli behandlet i hen-
hold til aksjoneravtalen. Men han opplyste ikke at det ville
vaere en transaksjon i et datterselskap. Hvis dette hadde
vert en transaksjon — som vi ikke hadde noen grunn til &
anta at dette ikke skulle vaere — i Aker ASA, kombinert

med at dette skulle handteres i henhold til aksjoneravta-
len, sé ville ikke det avstedkomme noen grunn til videre
sporsmal.

Og til det videre, at han ogsa orienterte om at saken ville
bli forelagt styret som en orienteringssak, og ikke til rea-
litetsbehandling: Det er heller ikke unormalt i slike saker
at de er til behandling i styret i flere omganger.

Per-Kristian Foss (H): Unnskyld at jeg avbryter, men
dette har statsrdden sagt tidligere, og jeg ber ikke om en
gjentakelse av det, men spurte du mer om dette enn det
fremgar av referatet fra motet den 13. mars, altsd depar-
tementets referat? Altséd: Stilte du andre spersmél enn det
som fremgar av referatet her?

Reier Seberg: Vi matte ga ut fra at det som det ble ori-
entert om fra Qyvind Eriksen om den transaksjonen, var
det som selskapet hadde funnet var det som var & oriente-
re eierne om pa det tidspunkt, slik denne form for kontakt
alltid er.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Da vil jeg gjerne gi videre til statsrddens uttalelser
om forholdet mellom UBS-rapporten og Pareto-rappor-
ten. Kan statsraden veldig kort si meg forskjellen pa en
fairness-rapport og en verdivurdering?

Statsrad Sylvia Brustad: Den helt korte beskrivelsen
av det er: Nar det gjelder fairness opinion, er det & finne ut
ndr en pris er riktig eller gal. Nér det gjelder en verdivur-
dering, er det et anslag, veldig enkelt sagt, pa hva prisen
bor vere.

Hovedforskjellen mellom disse to rapportene, i tillegg
til det jeg né sier, er at UBS' rapport i tillegg til alminne-
lig kjent informasjon ogsa har hatt tilgang til selskapsin-
tern informasjon. Det har ikke Pareto hatt, og det har vi
sjolsagt visst fra dag én.

Per-Kristian Foss (H): Hva ligger da i uttrykket «en
samlet vurdering»? Kan statsrdden utdype det — hvor-
for man altsd har tillagt UBS-rapporten helt avgjerende
betydning, og ikke fulgt en eneste av anbefalingene fra
Pareto?

Statsrad Sylvia Brustad: Da ma jeg ga litt tilbake,
hvis jeg fér lov til det, til den fredagen da UBS' rapport
kom, eller da de gjorde rede for at den né var klar. Da matte
den som kjent offentliggjores den mandagen, og det var
bakgrunnen for at vi satte oss ned sammen den helga. Da
fikk vi en grundig gjennomgang av hva de hadde kommet
fram til, altsd at disse transaksjonene ikke framstod som
urimelige, tvert imot rimelige, og vi fikk en grundig gjen-
nomgang av hva som strategisk 1a bak dette. Den gjennom-
gangen som de hadde gjort, var ogséd basert pd at alle ei-
erne var enige om at de skulle gjore det. Vi var enige om
mandatet, og vi fikk anledning til 4 g& neye gjennom det.

Per-Kristian Foss (H): Jeg ber ikke om prosess, men
jeg ber om departementets vurdering av hva som ligger bak
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uttrykket «en samlet vurderingy, altsa: Hvorfor syntes dere
ikke at Paretos verdivurderinger helt konkret var korrekte?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi har ikke tatt stilling til
om de var helt korrekte eller ikke korrekte, men Paretos
rapport baserer seg altsd pa alminnelig kjent informasjon.

Jeg foler ogsa behov for & si i den forbindelse at noen
av de tallene som har versert i lufta, at staten liksom skal
ha tapt 500-600 mill. kr, ikke er riktige, for 12 pst. av det
... Hvis det skulle ha veert et tap — hvis en ser sdnn pa det
— snakker vi 1 hvert fall ikke om mer enn 60 mill. kr.

Men nar vi snakker om en samlet vurdering, er det
etter at vi har fatt anledning til 4 ta del i hva som er den
strategiske tenkningen. Vi fikk resultatet av denne gjen-
nomgangen, og da er det vi sier at etter en samlet vurde-
ring framstar disse transaksjonene ikke som urimelige, og
derfor kan vi stemme for dem.

Moteleiaren: DA er tida ute, og vi gar vidare til
Kristeleg Folkeparti og Solveig Kopperstad Bratseth.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Eg har lyst til &
starte med & seie at Kristeleg Folkeparti er for statleg ei-
garskap 1 enkelte tilfelle, pa lik linje med Arbeidarpartiet.
Men det vi heile tida har sagt nar det gjeld Aker, er at vi ma
gjere det pa profesjonelle vilkar. Det opplever vi kanskje
ikkje vart gjort i denne samanhengen.

Ein av intensjonane med a kjope seg inn i Aker var
a tryggje arbeidsplassane i selskapa. No ser vi at dei blir
selde fra relativt solide Aker ASA til eit gjeldstyngd Aker
Solutions ASA og til kapitalkrevjande naring.

Korleis kan vi forsta at det er a sikre arbeidsplassar? Vi
kan sikre eit hovudkontor, men korleis kan vi vere sikre
pa at vi sikrar arbeidsplassane?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste har ikke vi
sagt det. Vi ma i sa fall ha uttalt oss veldig utydelig hvis
det er forstatt dit hen at det at vi gikk inn som medeie-
re i Aker Solutions, gjennom Aker Holding, skulle bety
at vi derved kunne garantere for arbeidsplasser. Det kan
vi sjolsagt ikke. Den viktigste garantien for & oppretthol-
de arbeidsplasser i Norge er at de far kontrakter slik at de
kan beholde jobbene, slik f.eks. Aker Solutions fikk denne
uka — til en verdi av 10,5 milliarder kr, s& vidt jeg vet.
Det er en viktig garanti for & opprettholde mange norske
arbeidsplasser.

Nar vi har vaert opptatt av — dette vil sikkert Dag Terje
Andersen kunne si mer om senere — at det var riktig 4 ga
inn, er det jo fordi bl.a. det & kunne beholde hovedkon-
toret til en s viktig bedrift, teknologimessig og kompe-
tansemessig, som Aker Solutions er, ikke pad noen mate er
uvesentlig. Vi foler oss ogsd sikrere pa at flere arbeids-
plasser er tryggere i Norge ved at hovedkontoret ligger her
i Norge. Ikke minst er de kompetanse- og teknologimilje-
ene disse representerer, viktige for Norge. Derfor gikk vi
altsd inn i dette.

Nar det gjelder den finansielle situasjonen, beskriver
selskapet sjol sin finansielle posisjon som sunn, og at de
har det de kaller et meget komfortabelt gjeldsniva.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Samtidig ma dei
lane 2 milliardar kr for & kunne drifte. Det seier vel kan-
skje noko om at det er kapitalkrevjande. Kanskje seier det
ogsa noko om kvifor dei som har uttalt seg om verdiane,
er ueinige om verdiane av det vi no har kjept.

Det har vore stilt fleire spersmal knytte til dei fairness
opinions som har vore bestilte og betalte av Rokke. Men
no forstar eg at du seier at departementet var med og be-
stilte den vurderinga fra UBS. Sa har de i tillegg bestilt
fr4 Pareto. Kva er det som gjer at de har bestilt ei ekstra
vurdering gjennom Pareto nar de var sd overtydde om at
vurderinga til UBS, som de sjolve har vore med og sagt
noko om mandatet pa, var den beste? Kvifor bruker de da
pengar pa ei ny vurdering? Den vurderinga som Pareto gir,
er lik det som analytikarar elles seier om verdiane.

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste har jeg pa
vegne av staten vart opptatt av 4 fa klarhet i den saken,
fa fakta pa bordet. Det er derfor vi bade har hatt juridiske
gjennomganger da saken kom som den kom, og finansiell
gjennomgang, og, som representanten papeker, to ulike
vurderinger av det.

Vi har vert klar over at nér vi igangsetter to ulike vur-
deringer, kan en ogsa komme til ulikt resultat, fordi det
er ingen eksakt vitenskap. De bygger ogsé pa ulikt grunn-
lag fordi, igjen, Pareto har bygd pa alminnelig informa-
sjon, UBS pé selskapsintern. Da er det kanskje heller ikke
unaturlig at de kommer til noksa ulikt resultat.

S& ma jeg ogsa si til det representanten sa her: «betalt
av Rakkey, at det er ikke riktig. Aker er sjolsagt med pé a
betale, men det er alle vi eierne som star bak at UBS skul-
le gjore dette, som na stetter dette. S& har vi, som kjent,
hele veien samarbeidet veldig tett med Saab og Investor,
og vi foler oss bekvem med hvor vi nd star i denne saken.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Da er det litt
merkeleg at statsrdden var sd ueinig med Aker i forste
runde nar det gjaldt bade verdiar og prosess — prosess er
det framleis — mens du fa veker etterpd er einig i bade
verdi og struktur i det som skjer.

Statsrad Sylvia Brustad: La meg si til det: Jeg har
aldri sagt at verdivurderingene har vert gale. Det har
jeg aldri sagt. Men jeg har sagt at vi er nedt til & fa
fakta pa bordet, fordi det kom fram at dette var sa store
interntransaksjoner.

Det jeg sa for paske, var tre viktige ting. Det ene var at
vi, ssmmen med Saab og Investor, ikke var forneyd med
prosessen — det var det med involvering. Det andre jeg gav
tydelig uttrykk for, sammen med Saab og Investor, var at
denne saken herer hjemme pé generalforsamling. Det far
vi na den 8. juni — reell generalforsamling. Det tredje jeg
bad om pa vegne av staten for paske, var at vi métte fa en
uavhengig gjennomgang av dette. Det har vi ogsa fatt na,
sa vi har fatt det vi har bedt om. Det handler om at vi var
nedt til & std opp da vi kom i denne situasjonen, og serge
for at vi ikke bare fikk lost denne situasjonen, men ogsa
gjor det vi kan for & hindre at vi kommer i en slik situasjon
i framtida.
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Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Ja, vi far ei ge-
neralforsamling, og ho er reell, seier du. Men det vil ikkje
forandre eit komma i den avtalen som er gjord, for den er
eigentleg ferdig, seier du ogsa. Da far eg lyst til & sperje:
Kva er da hensikta med generalforsamling nar alle avtalar
er gjorde og inga endringar skjer?

Statsrad Sylvia Brustad: N& er det ikke slik at gene-
ralforsamlingen har vert. Sjol om 40 pst. av eierne, som
altsa er Aker, oss, Saab og Investor, er enige om og har
tilkjennegitt at vi kommer til & stemme for, aner ikke jeg
hva de 60 pst. andre kommer til & gjore. Derfor er det en
reell behandling — de 60 pst. andre aksjonzrene skal ogsa
fa mulighet til ikke bare & ta stilling til det og here hva
dette egentlig er, men faktisk kunne forholde seg til det
i en behandling gjennom et vedtak. Derfor star jeg fullt
og helt fast pa at dette er en reell generalforsamling, og
vi star opp for aksjonerdemokratiet, som det er viktig &
verne om.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Du har sagt at
aksjoneravtalen skal opp til ny behandling og konkre-
tisering. Eg forstar da statsrdden slik at ho opplever at
det er nokre hull eller uklarheiter i den avtalen som vart
gjord i 2007. Eg opplever ogsa at du erkjenner at Kriste-
leg Folkeparti dessverre fekk rett d& vi atvara mot denne
avtalen.

Den kontakten som har vore mellom departementet og
styret og dagleg leiar, har vore gjennom styremedlem. Sa
sa du til Per-Kristian Foss at du har hatt forventningar om
og erfaring med at det er selskapet som kjem til departe-
mentet. DA far eg lyst til & sporje: Er det slik at alle selskapa
kjem til departementet der staten er minoritetseigar?

Statsrad Sylvia Brustad: Nar det er saker av en slik
karakter at eier bar mene noe om det, er det helt vanlig at
konsernsjefen og/eller styrets leder kommer til oss og re-
degjor for det, slik det f.eks. var nar det gjaldt emisjonen
i SAS, som er et ganske ferskt eksempel.

Nar det s gjelder aksjeeieravtalen, er vi, som repre-
sentanten her viser til, enige om & presisere den for &
unngé dette i framtida. Dette handler ikke minst om den
diskusjonen som har vert omkring spersmélet: Herer
det hjemme i generalforsamling eller gjor det det ikke?
Da er det dpenbart at det er ulike meninger om all-
mennaksjeloven som da ligger til grunn ogsa pa dette
punktet for aksjeeieravtalen. Derfor er den beste los-
ningen for 4 unngd dette for framtida, at vi far pre-
sisert aksjeeieravtalen. Men det betyr ikke at vi mener
at den avtalen er darlig. Vi mener tvert imot at den er
god i forhold til det formélet som den avtalen faktisk
har.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Men Kristeleg
Folkeparti frykta ein sovande eigarskap, og det kan nes-
ten verke som om det er den som pa ein méate har slatt
inn no i denne saka. Dei svenske eigarane bad om eit
mote med dagleg leiar og styreleiar. Kvifor gjorde ikkje
departementet det same?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste er vi avhengig
av at selskapet involverer oss. Vi kan ikke gjette — er det nd
noe vi burde vert informert om som vi ikke er informert
om? Det er en vesentlig forutsetning.

Sa vil jeg ta avstand fra begrepet «sovende eierskapy.
Jeg kan si at jeg har ikke sovet mye i lopet av de siste to
manedene, for & si det pd den méaten. Vi har gjort alt det vi
kan, da dette kom for dagen, og vi er enige om at proses-
sen forut for det burde ha vaert en annen. Sa vi er avhengig
av at selskapet kommer til oss.

Moteleiaren: Da er tida ute — og vi skal heller ikkje
sove vidare. Vi gar vidare til Rune J. Skjelaaen og
Senterpartiet. Du har 10 minutt — ver si god.

Rune J. Skjzlaaen (Sp): Takk for det.

Jeg har ett sparsmal som jeg ensker a fa belyst litt mer,
og det gjelder statens representanter i styret.

I noen styrer utpekes de statlige representantene. I
andre styrer foreslar en overfor en generalforsamling, og
sa er det generalforsamlingen som velger. Da er mitt spors-
mal: Er ansvaret for styrerepresentantene annerledes nar
de er utpekt av staten enn nar de er valgt pa en general-
forsamling etter forslag — altsa er rollene deres i styret
annerledes?

Statsrad Sylvia Brustad: Hvis det er greit, lar jeg
Reier Seberg utdype det litt.

Reier Seberg: Vir holdning til det — og den praksis vi
har fulgt i alle de ar jeg har jobbet med disse sakene — er
at det er ingen slik forskjell, og vi mener det ogsa er slik
underliggende lovverk ma forstas.

Et styremedlem er en tillitsperson for selskapet og har
et ansvar i mange sammenhenger i forhold til ulike deler
av selskapslovgivningen. Det gjelder enten styremedlem-
met er valgt av en generalforsamling eller utpekt direkte
fra staten — eller ogsa i det tilfellet der det er en aksjoneer-
avtale som regulerer dette. Og vi har nd eksempelvis to
selskaper hvor vi har aksjonaravtale av den typen. Vi har
Aker, og vi har Nammo. Tidligere har vi hatt flere — vi har
hatt Olivin, vi har hatt Arcus, og vi har hatt BaneTele. Det
underliggende og det grunnleggende ansvaret for et styre-
medlem er det samme. I praksis vil jo staten selvfolgelig
ha en kontakt med de styremedlemmer som vi utnevner
direkte, som vi ikke kan eller ber ha mot styremedlemmer
som velges av en valgkomité, hvor man ikke kan peke pa
at dette er min, dette er din — dette er styremedlemmer
som en samlet valgkomité i fellesskap har nominert.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Da har jeg et sporsmal til.
Jeg sitter her og tenker litt i forhold til Aker, og hva de
ikke har gjort i forhold til staten som eier. Kunne en tro at
Aker mente at staten var godt nok informert ved & infor-
mere statens representant, altsa Berit Kjoll, og at hun har
fatt informasjon som eier egentlig burde ha hatt?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er litt vanskelig for meg
a svare pa det. Til en viss grad kan en kanskje tro at det
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er det. Jeg vil ikke spekulere mye i det, men Berit Kjoll
har jo en litt annen versjon av hvordan den informasjons-
flyten har veert. Jeg har ikke vert til stede og kan ikke si
noe om det. Men uansett burde det ha vert kjent ogsé for
Aker, fordi de ogsa tidligere sjol har praktisert det pd den
maten vi mener de ber praktisere det, og som alle andre
selskaper ogsa gjor — at de kom til oss uavhengig av statens
representant, som Reier Seberg har redegjort for hvilken
rolle spiller i denne sammenhengen, og involvert oss.

Rune J. Skjelaaen (Sp): Takk, da har ikke jeg flere
sporsmal.

Moteleiaren: Etter det vi endra pd i innleiinga, far no
Framstegspartiet hove til 4 stille spersmal. Carl 1. Hagen
— ver sa god, du har 10 minutt.

Carl 1. Hagen (FrP): Takk leder. Beklager at jeg matte
forlate heringen. Hvis jeg stiller et spersmal som allere-
de er besvart, kan statsraden bare si det, sa skal jeg lese
det i det stenografiske referatet siden. For jeg har en lang
rekke sporsmal.

Det ser ut til at det er to vidt forskjellige forstaelser av
aksjonzravtalen mellom staten og Aker. Slik jeg har sett
det, er det aksjonzravtalen og styreinstruksen som angir at
informasjonen skal gis til den enkelte eiers styremedlem,
som uavhengig av taushetsplikt kan gi informasjonen vide-
re til sin eier. Hvordan henger dette egentlig sammen med
redegjorelsen fra Neringsdepartementet, angivelig om at
daglig leder skal informere eierne direkte — og ikke via
styremedlemmer?

Statsrad Sylvia Brustad: Det folger av den vanlige
praksis som er, og det er at sjol om staten har — jeg har i
og for seg svart pa det tidligere, men jeg kan gjerne gjenta
det...

Carl 1. Hagen (FrP): Det aksepterer jeg, og jeg skal
se pa det.

Jeg horte ogsé statsraden si at man er eier i en lang
rekke andre selskaper. Der er vel forskjellen at her er
man minoritetseier i et holdingselskap med egen aksjo-
neravtale som man ikke har i Statoil, Telenor og en del
av de andre store selskapene som statsraden viste til. Det
er vel aksjonaravtalen som legger grunnlaget for beslut-
ningsprosessen i Aker Holding, hvor staten er eier. Er det
riktig?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er i og for seg tre ting
jeg kan tenke meg a4 kommentere pa dette punktet. Det
ene er hvorvidt det er vanlig praksis at selskapene kom-
mer til oss nar det er store saker som det var i dette tilfel-
let, altsa interntransaksjoner, emisjoner e.l. Det ber gjo-
res uavhengig av hvor mye vi eier, for 4 si det slik — om vi
er deleier, stor eier, osv. Det har ogséd Aker gjort tidligere
i andre saker. Jeg nevnte eksemplet med navnesaken.

Nar det sé gjelder aksjeeieravtalen, er det som er uenig-
heten, og som er blitt avdekket gjennom denne proses-
sen, at det har vaert uenighet, som representanten kjen-

ner godt til, om det skulle ha vert i generalforsamling.
Da er det allmennaksjeloven som deler av aksjeeieravtalen

bygger pa.
Carl I. Hagen (FrP): Det er greit.

Statsrad Sylvia Brustad: Sa har vi snakket sammen
om hvordan vi hensiktsmessig loser dette for framtida og
hvordan vi far det til generalforsamling. Derfor gjor vi
presiseringer i aksjeeieravtalen.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvorfor gav ikke statens eier-
representanter i metet 13. mars klart uttrykk for at man
onsket at disse transaksjonene skulle behandles i Aker
Solutions ASAs generalforsamling?

Statsrad Sylvia Brustad: Fordi den 13. mars hadde
vi bare informasjon om én transaksjon, Aker Oilfield
Services, som ogsa var kjent ...

Carl 1. Hagen (FrP): Det var den suverent storste
transaksjonen, som er den tyngste. Men hvorfor sa man
ikke fra da for & veere sikker pa at man ikke hadde den
misforstielsen som statens passivitet her har ansvaret for?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg er ikke enig i at dette
er passivitet. Det er snarere tvert imot meget aktivt. Det
er ogsa slik nar det gjelder den transaksjonen, at det var
én transaksjon vi fikk orientering om, ikke de andre, ikke
om at det var et lan, og heller ikke at det skulle skje i
et datterselskap. Det er ikke minst det siste punktet, om
at dette var transaksjoner mellom narstdende og i et dat-
terselskap, som hadde veart sveert viktig informasjon. Det
vére representanter sa pa det metet, var at man métte vere
meget oppmerksom pa, nar det var interntransaksjoner, at
det foregikk péa en ryddig mate. Vi fikk forsikring om at
sa skulle skje.

Carl 1. Hagen (FrP): Mener statsrdden at det ikke
skjedde pé en ryddig méate?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi mener jo, noe som ber
vaere kjent for alle né, at denne saken skulle veert i gene-
ralforsamling, og det blir det nd — det er vi glad for — den
8. juni.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa statsrdden mener at Aker
ikke fulgte dette opp pd en ryddig mate i henhold til
aksjonaravtalen?

Statsrad Sylvia Brustad: Staten mener, som Saab og
Investor, at her burde det ha vaert en mye grundigere in-
formering, og ikke minst involvering, enn det vi dessverre
har hatt i denne saken. Men det skal vi lose for framtida.

Carl 1. Hagen (FrP): Pa hvilken méte hadde Neaerings-
departementet instruert og orientert sitt styremedlem Kjoll
om aksjonravtalen, slik at man sikret at hun forstod hvil-
ken rolle hun skulle ha pa vegne av departementet i sty-
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ret. Var det sarskilte retningslinjer og instrukser og slikt,
eller ble hun bare valgt, og ikke gitt mer enn at hun fikk
kopier av aksjonaravtaler osv.?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi har sjolsagt fra departe-
mentets side hatt flere meter og kontakt med Berit Kjoll
som har gatt pa styrearbeid generelt, hvordan kontakten
skulle veere med oss i1 departementet osv., og hva som har
veert hennes rolle.

Carl 1. Hagen (FrP): Skilte dette seg fra representan-
ter i andre styrer som kommer etter statens forslag til valg-
komiteer? Var det noe spesielt, som folge av aksjonarav-
talen?

Statsrad Sylvia Brustad: Reier Seberg kan si litt mer
om det.

Reier Seberg: Ja. Vi har informert om hva formalet
med aksjonaravtalen var, hvordan den skulle forstas osv.

Carl 1. Hagen (FrP): Var statsraden klar over hvilken
informasjonsutveksling som hadde funnet sted i eierme-
tet den 13. mars og korrespondansen med Berit Kjoll da
hun pé sin pressekonferanse gav uttrykk for irritasjon og
frustrasjon over saksbehandlingen?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg har vart klar over hva
departementet har fatt informasjon om, og hva vi har svart
1 forhold til det, og det er mitt ansvar, sa klart.

Carl 1. Hagen (FrP): Det er klart.

Statsrad Sylvia Brustad: Det jeg gav uttrykk for pa
pressekonferansen for paske, som representanten Hagen
viste til, var at vi mente prosessen skulle ha vart anner-
ledes, og at saken herer hjemme i generalforsamling. Det
far vi. Og jeg bad om & fa en uavhengig gjennomgang.
Vi var ikke forneyd med prosessene, i likhet med Saab og
Investor.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa statsrdden var fullt orien-
tert om all relevant informasjon og kunnskap da hun gav
uttrykk for irritasjon og frustrasjon?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg gjorde pa vegne av sta-
ten det jeg mener var helt riktig & gjore, nemlig a4 sorge
for at denne saken ble brakt inn i de fora den burde vert
i. Det aller viktigste var da generalforsamling.

Carl 1. Hagen (FrP): Er statsrdden enig i at den dis-
kusjon og offentlige stoy som har vert om denne saken
i mange uker, bl.a. som felge av reaksjonene da de or-
dinzre transaksjoner ble kjent, har skadet bedriften og
arbeidsplassene?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg tror denne saken har
vert en krevende sak — eller det vet jeg — for mange. Men
jeg mener likevel at det var helt nedvendig og helt rik-

tig at staten, pa lik linje med Saab og Investor, stod opp
for aksjonaerdemokratiet og serget for at vi fikk saken til
en reell behandling i generalforsamling, slik vi né far den
8. juni, og at vi fikk en uavhengig gjennomgang av saken.

Carl 1. Hagen (FrP): Den generalforsamlingen som
na kommer, er vel, som flere har sagt, ikke sa interessant,
i og med at det da generalforsamling ble varslet kommer,
samtidig ble kjent, og sikkert avtalt, at staten ikke ville
legge noen hindringer i veien for & ta denne saken kun til
orientering, altsd godkjenne transaksjonene.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er helt vanlig i denne
type saker, hvor selskapene involverer eierne, som ogsa
vanlig er, at vi tilkjennegir hva vi stemmer. Det som ogsé er
en viktig opplysning i tillegg, er at det er 60 pst. andre ak-
sjongrer som pa den maten ogsa far mulighet til bade a bli
informert og & kunne fa behandlet saken gjennom en ved-
takssak i generalforsamlinga. Det er en reell behandling,
og er viktig i forhold til & verne om aksjonardemokratiet.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvordan kan statsrdden hevde,
som hun har gjort, at departementet kan handtere forret-
ningsmessige saker konfidensielt ndr det visstnok ikke har
veert mulig & komme til enighet med Aker om en standard
konfidensialitetserklaring for utveksling av informasjon,
f.eks. det som har vert tilknyttet Midsund Bruk og Aker
Clean Carbon?

Statsrad Sylvia Brustad: Vi behandler innsidesaker,
om ikke daglig, sa svert ofte...

Carl 1. Hagen (FrP): Hvorfor kunne ikke departemen-
tet undertegne en slik konfidensialitetserkleering?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg gér ut fra at det represen-
tanten Hagen her sikter til, er den siste delen av det som
skulle vaere oppdraget til Pareto. Der var situasjonen den,
som representanten helt sikkert kjenner til, at vi igangsat-
te bade UBS og Pareto. Men i og med at det ble oppnadd
enighet forrige helg — som altsa ble presentert 11. mai —
basert pa UBS’ gjennomgang, mener vi det ville vere slo-
sing med skattebetalernes penger a bruke penger péa at Pa-
reto skulle utrede noe som vi allerede hadde blitt enige om,
hvordan vi skulle stemme pa denne generalforsamlinga.

Carl I. Hagen (FrP): Sa vidt jeg forstar, er statens in-
direkte eierandel i det selskapet som kjeper disse seks sel-
skapene, 12,5 pst. I den offentlige debatt kunne man nes-
ten fa inntrykk av at dette kjopende selskapet, som skulle
pata seg alle disse fryktelige forpliktelsene, var 100 pst.
statlig eid. Nar det gjelder det reelle belopet som staten
eventuelt indirekte er med p4, er det riktig at det er relativt
mye lavere enn det som har versert i pressen, og at staten
kun eier 12,5 pst. av det kjopende selskap?

Statsrad Sylvia Brustad: Hvis jeg na folger represen-
tanten og forstar han rett, er det helt riktig at det, nar det
er snakk om f.eks. de verdier som har versert rundt verdi-
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vurderinga fra Pareto, er 12 pst. som i sa fall ville ha vart
statens andel, og ikke mer enn det.

Carl I. Hagen (FrP): Da har jeg et siste sporsmal.

Jeg har forstatt det statsrdden har sagt, men kan hun
identifisere det punktet i aksjonaeravtalen som hun mener
Aker ikke har fulgt i denne saken?

Statsrad Sylvia Brustad: Det som er grunnlaget for
at vi nd gjor presiseringer i aksjeeieravtalen ...

Carl 1. Hagen (FrP): Jo, men jeg onsker altsa a fa
identifisert det punktet — det er vel et eller annet punkt
1, 2 eller 3 — eller den paragrafen som staten mener Aker
ikke har fulgt.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er det punktet som heter
4.5.1. Og sa er det § 3-8 i allmennaksjeloven, hvor spers-
malet om generalforsamling er berort, og som den delen
av aksjeeieravtalen ogsd bygger pa. Det er det apenbart
at vi har vert uenige om. Derfor presiserer vi dette for
framtida.

Mpgteleiaren: DA er tida ute.

Vi rundar av med at kvar av dei komitemedlemene som
har meldt seg, far 10 minutt til oppklarande spersmal. Sa
langt er det fire som har meldt seg.

Qystein Djupedal — ver sa god.

Qystein Djupedal (SV): Statsraden avsluttet sitt inn-
legg med a si at for framtiden skulle man unngé den typen
situasjoner som man her har vert igjennom. Na skal ko-
miteen selvfolgelig saksbehandle dette, og det vil bli ge-
neralforsamling. Ting vil vel normalisere seg etter hvert
nar det gjelder Aker ogsa.

Mitt spersmal gjelder det som flere her har veert inne
pa, styremedlemmenes rolle i de ulike selskapene. Det er
selvfolgelig slik at styremedlemmene er selskapets tillits-
valgte, det er helt &penbart. Men i disse holdingselskapene
er det jo en annen oppnevnelsesprosedyre, som gjor at det
vel er mulig a forsta at man opplever at disse har en ser-
skilt fullmakt til eller et serskilt ansvar for & informere — i
dette tilfellet eier. Og nér vi ser pd korrespondansen mel-
lom Eriksen og oss og departementet og oss, vil en se at
divergensen er betydelig, nemlig ved at man har forholdt
seg til helt forskjellige mennesker, i dette tilfellet til Berit
Kjoll og ikke til staten. Dere har forholdt dere til andre.

Nar statsraden sier at man skal unngé dette for framti-
den — at det er en av de viktige lerdommene og en opp-
summering av dette — betyr det at man na vil presise-
re tydeligere hva som er statsoppnevnte styremedlemmers
rolle og ansvar, slik at man ikke opplever at et selskap sier
ja, men kjere deg, vi har da snakket med styremedlem-
met, og hvis styremedlemmet ikke har snakket med eier,
er ikke det vart ansvar, at vi unngér denne typen konflikt
eller denne typen uklarhet for framtiden?

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst si, som ogsé
representanten var inne pa, at sjgl om man — i dette til-

fellet Berit Kjoll — er valgt av staten, som det sies her, er
man ogsa selskapets tillitskvinne eller tillitsmann. Det er
veldig viktig, noe ogsa Reier Seberg har gitt uttrykk for.
Sa trur jeg det viktigste péd dette punktet ikke nedven-
digvis er & gjore noen presiseringer i et lovverk eller i en
instruks, men a fa en felles forstaelse av hvordan dette skal
fungere i praksis, slik vanlig praksis er, og slik det ogsa pa
en god mate har vaert praktisert fra Akers side tidligere.

Mpgteleiaren: Da er neste utsperjar Svein Roald Han-
sen.

For han far ordet, vil eg be om at bade spersmala og
svara er korte, slik at alle som har bedt om & fi ordet, far
det innanfor tidsramma.

Svein Roald Hansen — ver sa god.

Svein Roald Hansen (A): Jeg vil litt tilbake til det som
departementsraden sa i forbindelse med referatet fra eier-
metet 13. mars — bare sd jeg er sikker pa at jeg forstod det
riktig, for man avbret og snakket i munnen pa hverandre
i den sekvensen.

Da informasjonen om transaksjonen av Aker Oilfield
Services kom, ble det ikke informert om at dette var 1
et datterselskap. Det ble presisert fra departementsradens
side at man matte gjennomfere det pa en slik mate at det
ikke kunne reises tvil eller bli diskusjon om dette. Jeg
forstod det slik at man oppfattet det slik at dette ville
skje pa en generalforsamling, og at det var bakgrun-
nen for at man ikke boret videre i hvordan det skulle
skje.

Statsrad Sylvia Brustad: Reier Seberg —

Reier Seberg: Ja, det er korrekt — i tillegg til at
@yvind Eriksen understreket at dette ville bli behand-
let i trdd med aksjoneravtalen, hvilket tilsa at det ville
vaere slik dersom dette hadde skjedd pd Aker ASA-
niva.

Moteleiaren: D4 gir eg ordet til Carl I. Hagen — ver sa
god.

Carl I. Hagen (FrP): Er statsrdden enigiat4.5.1 —som
det ble referert til — er et skjonnsmessig punkt, at man altsa
ma vurdere 1 hvilken grad dette kommer inn under denne
bestemmelsen, eller mener hun at dette er en 100 pst. klin-
kende klar juridisk bestemmelse, som ikke etterlater noen
tvil?

Statsrad Sylvia Brustad: Reier Seberg —

Reier Seberg: Det som diskusjonen har gétt pa her,
er at i 4.5.1 vil det framgd at for narstdende transak-
sjoner, slik det er definert i aksjeloven § 3-8, skal man
ha spesielle prosedyrer. Det som har oppstitt i denne
saken, er at det har veert ulik forstaelse av hvordan den
underliggende loven, altsd aksjeloven § 3-8, er & for-
std. Og da far det betydning via 4.5.1 i aksjeeieravta-
len.
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Statsrad Sylvia Brustad: Det er pa den bakgrunn vi
presiserer at aksjeeieravtalen er den beste lgsningen for &
unngd dette.

Moteleiaren: Da er det Per-Kristian Foss — etter det
Solveig Kopperstad Bratseth.

Per-Kristian Foss (H): Jeg bare minner om at jeg ons-
ker at statsrdden i ettertid viser til eierskapsmeldingen,
hvor det inngar det hun har redegjort for na, et enske om
involvering av eiere direkte. Jeg har to konkrete spersmal:
Kan statsraden bekrefte at Pareto gav beskjed til departe-
mentet om at UBS-rapporten inneholdt for fa opplysninger
til at de kunne vurdere den?

Mette Wikborg: Pareto hadde anledning gjennom
helgen til & gé igjennom fairness opinion fra UBS.

Per-Kristian Foss (H): Hele rapporten?

Mette Wikborg: Den fairness opinion som ble offent-
liggjort pa mandag morgen.

Per-Kristian Foss (H): Altsd de elleve sidene?

Mette Wikborg: Det som ble offentliggjort mandag
morgen, og det var pd om lag den sterrelsen. De hadde an-
ledning til a ta del i den redegjorelsen som UBS gav i lopet
av helgen, og pa bakgrunn av det komme med sine vurde-
ringer. De bistod departementet i var vurdering gjennom
helgen.

Per-Kristian Foss (H): Det du né sier, er at Pareto ikke
fikk tilgang til annet enn det som var offentlig kjent, altsa
ikke til det underliggende materialet? Mitt spersmal var:
Var Pareto forneyd med det?

Mette Wikborg: Det fair man eventuelt sperre Pareto
om.

Per-Kristian Foss (H): Pareto gav uttrykk for det til
departementet, sa det ma dere vite.

Mette Wikborg: Det vil alltid kunne veare inter-
essant med mer informasjon, men Pareto forholdt seg til
den informasjonen de fikk, og gav sine beste rad ut fra
det.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Spersmal nr. 2:

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg kan legge til at fra
dag én har det vert klart at det Pareto matte basere sin
gjennomgang pa, var det som var alminnelig kjent in-
formasjon. S& det har det ikke vert noen uklarhet om-
kring.

Per-Kristian Foss (H): Greit! Jeg far altsa ikke svar
pé hva Pareto har uttrykt til departementet om det forhol-
det.

Moteleiaren: Ta spersmal nr. 2!

Per-Kristian Foss (H): Da statsraden var forbannet og
frustrert mv. — jf. en offentlig uttalelse i paskeuken — var
statsrdden da kjent med den informasjon som Berit Kjoll
hadde for beslutningen ble fattet den 30. mars?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja. Det jeg visste — det de-
partementet visste — var det vi hadde fatt informasjon om
fra Berit Kjoll den 25. mars, hvor Berit Kjoll orienter-
te om det vi egentlig allerede visste, altsd transaksjonen
Aker QOilfield Services. Men igjen: Vi hadde fortsatt ikke
informasjon om lanet eller datterselskaper eller pris eller
vilkar.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men den informasjonen
hadde jo Berit Kjoll.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg sier at det var det vi fikk
informasjon om den 25. mars, pa det tidspunktet.

Per-Kristian Foss (H): Statsraden har i ettertid uttrykt
at hun var forneyd med Berit Kjells opptreden. Da er mitt
tilleggssporsmal, og det siste, leder: Er statsrdden ogsd i
ettertid forneyd med den informasjon hun hadde for hun
uttrykte at hun var forbannet og frustrert?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg har hele tida sagt at jeg
har tillit til Berit Kjell. N& har hun som kjent annonsert
at hun vil trekke seg. Jeg tar det til etterretning, men har
anmodet henne om 4 sitte til vi far en ny representant.

Sa er det slik at vi ogsa er helt enig om hvilken infor-
masjon vi har fatt. Det er vanskelig for meg & gd inn i den
dialogen de har hatt mellom seg. Der har Berit Kjoll en
annen versjon enn det Aker har. Men det som ogsa er helt
klart, er at det hadde ikke vaert noe i veien for at depar-
tementet kunne ha mottatt sensitiv informasjon, ogsé fra
styrerepresentantene.

Moteleiaren: Da gar vi vidare til Solveig Kopperstad
Bratseth, som er den siste som far stille spersmal i denne
runden.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Eg har to korte
sporsmal: Kva slags lerdom i forhold til praksis nar det
gjeld aktiv eigarskap, har departementet teke av denne
saka?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste er dette en
helt uvanlig situasjon. Sa vidt jeg vet, og de som har veert
mye lenger i dette departementet, har vi ikke veert borti
lignende situasjoner tidligere av denne karakter. Derfor er
jeg ogsa veldig glad for at vi er enig med selskapet om
hvordan vi skal handtere dette framover. I den grad en skal
trekke leerdom, og det skal en alltid gjere — det synes jeg
er en god egenskap for alle — er det apenbart at i denne
saken har det ikke vert god nok kommunikasjon, i den
forstand at det er apenbart ulik forstaelse av bl.a. statens
representants rolle. Vi mener at vi har informert om det.
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Vi mener helt klart at vanlig praksis er slik den er, som
alle andre selskaper praktiserer, og som ogséd Aker tidli-
gere har gjort. Men vi ma konstatere at pd noen punkter
er det ulike forstaelse. Da er vi enige om a rette opp det
for framtida.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Da er mitt neste
sporsmal: Kor realistisk er det & tru at vi far endra noko i
den aksjonaravtalen som vi no har, der Aker pé ein mate
har bukta og begge endane? Kor realistisk er det at vi far
inn nokre presiseringar og endringar?

Statsrad Sylvia Brustad: For det forste har ikke Aker
bukta og begge endene i forhold til den aksjeeieravtalen.
Det er jo en avtale mellom oss som er eiere, altsa i Aker
Holding. Det betyr staten, Saab og Investor og Aker-sys-
temet. Og vi var enige om i den lesninga som vi presen-
terte mandag den 11. mai — hvis jeg husker riktig dato —
at det skal gjores presiseringer i aksjeeieravtalen. Derfor
kommer ikke det til & bli noe problem.

Moteleiaren: Takk for det! Det brevet som Aker har
sendt, har vore sentralt, og statsrdden har sagt at det har
vore ein del kommentarar til det. Det hadde vore greitt om
statsrdden kunne kome med noko skriftleg til komiteen om
den saka, sa komiteleiaren ber om det no. Sa far vi hape
at ogsa saksordferaren kan ta del i det ndr den tid kjem.

Da far du inntil 5 minutt til ein sluttkommentar om du
maétte enskje det. Ver sa god.

Statsrad Sylvia Brustad: Takk for det! La meg bare
gjenta at jeg er veldig tilfreds med den lesninga vi har fatt
i denne saken.

For det forste: Vi bad om, og vi fikk, en ny gjennom-
gang av prisinga. For det andre: Jeg bad om, og vi har fatt,
gjennomslag for at transaksjonene i mellomtida skulle stil-
les i bero. For det tredje: Jeg bad om, og fikk tilslutning
til, at behandling av transaksjonene skulle ga i generalfor-
samling. Dette har veert en krevende sak, men den har vaert
nedvendig. Den har vert nedvendig fordi vi har vert nedt
til & veere helt klare pa hvilke saksbehandlingskrav staten
ma ha i slike saker. Staten er som kjent stor eier i et stort
antall selskaper, og vi forvalter mange hundre milliarder
kroner. Det er viktig for norsk naringsliv, for norske ar-
beidsplasser og for norsk ekonomi. Derfor ma vi, sjel om
det kan vaere ubehagelig, vere helt tydelige pa hvor gren-
sa gar mellom hva selskapene kan og skal handtere pa
egen hand, og hvilke saker som eierne méa vere med og
bestemme i. Nar vi havner i situasjoner hvor det oppstar
tvil om hvor den grensa gar, ma vi ta den ubehagelige job-
ben det er a rydde opp i det. Det ma vi, sjol om det foles
krevende for alle oss som er involvert. Derfor er jeg na
svert tilfreds med at vi har fatt gd opp denne grensa, svert
tilfreds med at saka blir forelagt eierne, og svert tilfreds
med at det foreligger en enighet som vil sikre at vi ikke
kommer opp i lignende situasjoner i framtida. Det er det
jeg har veart opptatt av — verken mer eller mindre. Og det
kan ikke vaere noen tvil om at dette ikke ville skjedd uten
at Neerings- og handelsdepartementet hadde grepet inn.

Aker Solutions er et viktig teknologi- og industrisel-
skap for Norge. Denne regjeringas grunnholdning er at det
er positivt at det utvikles framtidsrettet virksomhet i Aker
Solutions. Vi ser ogsé at det lykkes en godt med. Seinest
pa mandag ble det kjent at Aker Solutions hadde vunnet
en kjempekontrakt pa om lag 10 milliarder kr for utvikling
av et felt i Det kaspiske hav.

Det er fa eiermiljoer i Norge utenom staten som alei-
ne kan bidra til & sikre langsiktig eierskap og norsk for-
ankring av Aker Solutions ASA. Det var jo ogsa en viktig
grunn til at vi gikk inn pé eiersida. N4 er jeg opptatt av &
se framover. Jeg er opptatt av en fortsatt positiv utvikling,
en industriell utvikling av konsernet Aker Solutions.

Moteleiaren: Tusen takk for ditt bidrag!
Da tek vi ein pause i heyringa fram til kl. 13.30.

Heyringa vart avbroten kl. 13.02.

Hoyringa vart teken opp att kl. 13.30.

Hoyring med tidlegare ncerings- og handelsminister
Dag Terje Andersen

Mpgteleiaren: D4 vil eg onskje tidlegare narings- og
handelsminister Dag Terje Andersen velkomen. Han har
med seg departementsrdd Reier Seberg frd Narings- og
handelsdepartementet som bisitjar.

Du fér forst 10 minutt til innleiing — ver sa god.

Statsrad Dag Terje Andersen: Takk for det, leder, og
takk for denne invitasjonen til & komme pa heringen for a
svare pa spersmal om statens kjop av aksjer i Aker Holding
12007.

I forbindelse med uenigheten som er oppstitt mellom
aksjonarene i Aker Holding, er det reist spersmal om ak-
sjongravtalen som ble inngatt i 2007. Det er sarlig to for-
hold som har vert sentrale. For det forste: Er aksjonerav-
talen tilstrekkelig klar nar det gjelder hvilke saker som skal
behandles i generalforsamling? Og for det andre: Betalte
staten riktig pris for aksjene i 2007?

Var olje- og gasshistorie er et resultat av utradisjonel-
le og gode beslutninger, med oppbygging av sterke nors-
ke miljoeer i petroleumssektoren. Leveranderindustrien har
utviklet seg til & bli verdensledende pa offshoreteknologi.

Det er av nasjonal betydning & ha en industri som er
internasjonalt konkurransedyktig. Her stér petroleumssek-
toren sentralt, med Aker som et av de viktigste miljoene.

Fa eiermiljoer i Norge, utenom staten, kan alene bidra
til & sikre langsiktig eierskap og norsk forankring av Aker
Solutions ASA. Statens avtale sikrer stabilitet pé eiersiden
i minst ti ar, og at selskapet styres fra Norge.

Vi er opptatt av at hovedkontoret til Aker Solutions
skal ligge i Norge, fordi det er her beslutningene fat-
tes — beslutninger som har stor betydning for Aker So-
lutions utvikling, men ogsé for utviklingen av mange
andre norskbaserte virksomheter som underleveranderer,
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forskningsinstitusjoner og andre kompetansemiljoer. Da er
narhet til beslutningene sentralt.

Valget av holdingmodell istedenfor direkte eierskap har
to fordeler. For det forste sikrer det staten negativ kon-
troll i de spersmal som er viktige for oss, eksempelvis &
blokkere for utflytting av hovedkontor. For det andre sik-
rer modellen Aker Solutions ASA stor grad av frihet til &
foreta de tilpasninger av virksomheten som er nedvendig
for en god industriell utvikling.

Kjopet er gjort for a sikre videreutvikling av norsk in-
dustri. Derfor var vi opptatt av & fa med oss andre indust-
rielle eiere. Med tunge svenske akterer pa laget har vi lagt
til rette for et nytt norsk-svensk industrielt samarbeid som
apner for nye utviklingsmuligheter.

Avtalens storrelse og betydning gjorde det naturlig at
vi la stor vekt pa & knytte til oss ekstern ekspertise ved
avtaleinngdelsen. Det samme gjaldt for svenskene. Wik-
borg Rein representerte Investor, Wiersholm representerte
Saab og Selmer representerte staten ved Neaerings- og han-
delsdepartementet. Aker ASA pa sin side var representert
ved BA-HR. Det var altsd betydelig kompetanse inne i de
forhandlingene.

Et sentralt punkt i avtaleverket er at saker som méa opp
pa generalforsamling i Aker Solutions ASA, ogsd skal
behandles i Aker Holding AS’ styre.

Staten har hele tiden ment at de omdiskuterte trans-
aksjonene skulle vert behandlet pd generalforsamlingen
i Aker Solutions ASA. Men her ma vi registrere at Aker
Solutions og Aker ASA hadde en annen fortolkning — ikke
av aksjeeieravtalen i seg selv, men av hvorvidt allmenn-
aksjeloven § 3-8, som aksjonravtalen bygger pa, dekker
datterselskaper.

Av redegjorelsen Aker gav til komiteen 15. mai, frem-
gar likevel folgende:

«I lys av vére etterfolgende erfaringer har vi innsett
at store belastninger kunne vert unngatt hvis Aker ak-
tivt hadde utvirket at Aker Solutions selv var part slik
at transaksjonene ble forelagt generalforsamlingen.»
Dersom det er enighet om en formulering som presi-

serer statens og de svenske eiernes fortolkning, kan det
vanskelig leses pd annen mate enn at partene anser denne
fortolkningen som mest rimelig.

Nar det gjelder prisfastsettelsen, er den grundig gjen-
nomgatt i stortingsproposisjonen og i forbindelse med
spersmal fra komiteen i forkant av Stortingets behandling.

I tiden forut for avtaleforhandlingene benyttet depar-
tementet en finansiell radgiver — det var Jon Gunnar Pe-
dersen — med lang erfaring fra transaksjoner for & vurdere
alternative modeller. Den finansielle radgiveren vurderte
det slik:

«De andre deltagerne i et slikt selskap vil ha som
formal & maksimere sin verdi. Det er formalet for Aker
ASA, og vil etter all sannsynlighet vere det ogsa for
nye eiere. For & avgi noe av sin bestemmende innfly-
telse over aksjene, spesielt hvis det potensielle forma-
let er & blokkere for visse typer industrielle endrin-
ger selv om det skulle vaere verdigkende for selskapet,
ma man vente at de eierne som deltar far en finansiell
kompensasjon for dette.»

Videre framgar det:

«Prisen for & fa innflytelse som gar utover inn-
flytelsen som folger av eget aksjeeie, vil derfor vere
hay.»

Det var altsa klare holdepunkter for at staten burde be-
tale en merverdi for den innflytelsen vi fikk utover det
aksjeinnehavet isolert skulle tilsi. Departementets konklu-
sjon var séledes at en pris som reflekterte markedsverdi,
ville veere en god avtale for staten.

Forut for avtaleinngdelsen innhentet departementet
bl.a. analytikerestimater fra en rekke meglerhus. Det er
bl.a. Pareto, ABG, SEB — Skandinaviska Enskilda Ban-
ken — Kaupthing, Fondsfinans, Carnegie og Orion. Gjenn-
omsnittsvurderingen til de selskapene, som altsa hadde
hatt en analyse av verdien pd Aker Kverner pa det tids-
punktet, var 155 kr. Selmers corporateavdeling gjennom-
gikk dessuten offentlig tilgjengelig informasjon for & av-
dekke om det fantes informasjon i markedet som indikerte
noe negativt. Det fant de ikke.

Som det ble redegjort for i St.prp. nr. 88 for 2006—
2007, brukte staten ikke finansiell radgiver ved selve av-
taleinngaelsen. En slik radgiver métte ha basert seg pa of-
fentlig og allerede kjent informasjon. De ville ikke hatt an-
ledning til & foreta en skonomisk-finansiell gjennomgang
basert pa selskapsintern informasjon, sékalt due diligence.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har ensket & f& be-
lystihvilken grad avtalen fra 2007 pavirket transaksjonene
i april 2009.

For det forste: Ingen av dem som i dag hevder at saken
kunne vert unngétt dersom ordlyden var annerledes, pa-
pekte dette 1 2007, enda avtalen var offentlig kjent. Heller
ikke stortingsrepresentantene som hadde saken til behand-
ling i et halvt ar, kom med kritiske merknader til ordlyden
iavtalen pé dette punkt, til tross for at flere av spersmélene
fra Stortinget omhandlet nettopp aksjoneravtalen.

For det andre: Det er tolkningen av allmennaksjeloven
§ 3.8 som har vart problemet. Aker har, som det er re-
degjort for, konkludert med at det med fordel burde vert
holdt generalforsamling.

Noe av diskusjonen etter varens transaksjoner har vaert
uenighet om informasjon gitt i meter i Aker Holding.
Andre formuleringer i avtalen ville neppe forhindret den
type uenighet.

Aker Solutions ASA er et viktig selskap for den videre
utviklingen av norsk offshoreindustri. Konsernet har vist
en god industriell utvikling. Senest mandag ble det kjent
at Aker Solutions har sikret seg en kontrakt med en verdi
pa over 10 milliarder kr — og bersverdien gikk opp.

Et statlig eierengasjement i Aker Holding AS er fortsatt
viktig for en langsiktig stabilitet pa eiersiden i Aker Soluti-
ons ASA —spesielt i vanskelige ekonomiske tider som dem
vi na er inne i. Den inngétte avtalen serger for en forank-
ring av Aker Solutions ASA i Norge i mange ar framover.

Jeg er derfor fortsatt glad for at stortingsflertallet, etter
grundig behandling, gikk inn for den foreslatte transak-
sjonen.

Moteleiaren: Takk skal du ha.
Da gir eg ordet til saksordferaren, @ystein Djupedal
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frd Sosialistisk Venstreparti. Du har 10 minutt — ver sd
god.

Qystein Djupedal (SV): Takk, leder.

§ 3.8 1 allmennaksjeloven er jo en tolkbar paragraf, og
her er noe av uenigheten mellom Aker og staten pa dette
punkt. Da avtalen ble inngatt i 2007, var det et tema at det
i denne paragrafen ikke eksplisitt stair om dette med un-
derselskaper, ble det diskutert? Ble det trukket fram andre
selskaper der § 3.8 pa en mate hadde vert til anvendelse
og man hadde sett hvordan praksisen hadde vert i etter-
tid, eller kom det overraskende pd departementet at man
kunne velge & tolke § 3.8 slik Aker tolket den?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg far svare for min
del nér det gjelder de forhandlingene jeg var direkte inne i.
I de sammenhenger ble ikke det diskutert. Nar en refererer
til allmennaksjeloven, er det vel vanlig oppfatning at en
refererer til en felles objektiv sannhet. Den type diskusjon
hadde vi ikke.

Oystein Djupedal (SV): Hvis jeg forstar det rett, betyr
det at det er spesielt at Aker velger en slik tolking av § 3.8,
og at Neerings- og handelsdepartementet ikke tidligere har
veert borte 1 den type kreativ tolking av paragrafen?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg kan i hvert fall si
at jeg ikke har veert borte i den tolkningen av § 3.8 i den tid
jeg var neringsminister. Men historien til Naeringsdepar-
tementet er noe lenger, sé i den grad Reier Sgberg skulle
ha noe 4 tilfore, sa gjerne det.

Reier Seberg: Nei, vi har ikke hatt noen konkrete
situasjoner hvor det har vert en tolkning av § 3.8, som jeg
kjenner til.

Qystein Djupedal (SV): Nar det gjelder den avtalen
som ble inngatt i 2007, forstar jeg statsraden dit hen at han
ville gjort det samme i dag?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, jeg kan jo si det
slik at nar vi da hadde Selmer som vart advokatselskap pa
var side av bordet i de forhandlingene — jeg nevnte ogsa
advokatselskapene til de andre akterene — har det altsa
vaert den fremste kompetanse pa selskapsjus som faktisk
har utformet avtalen. Jeg ville jo, hvis jeg skulle sittet med
ansvaret for eventuelt & ga inn for en slik avtale i dag,
selvfolgelig, som den gang, lagt vekt pa de faglige rad jeg
fikk.

Oystein Djupedal (SV): Er det riktig at Helge Lund
og Eivind Reiten advarte departementet mot & innga avtale
med Rekke, slik det spekuleres i i noen aviser?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg kan bare svare for
min del, og jeg har ikke mottatt en slik advarsel. Det var
et oppslag om det, hvis jeg ikke husker feil, i Aftenposten
for en tid tilbake. Der registrerte jeg at det var referert til
at det var gitt en advarsel, som altsa ikke jeg kjenner til,

mot & inngd lose avtaler med Aker-selskapene. Det har vi
altsa ikke gjort. Vi har inngatt en avtale som er utarbeidet
av landets fremste jurister pa omradet.

Qystein Djupedal (SV): Men avtalen hadde jo apen-
bart en svakhet, siden det var nedvendig & presisere
den.

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, som statsrad Bru-
stad har redegjort for, har uenigheten nar det gjelder det
rettslige, dreid seg om forstielse av allmennaksjeloven
§ 3.8. S& har det altsa i tillegg veert misforstéelser eller
uenighet om hva som faktisk er sagt pa motet i Aker Hol-
ding. Det er jo ikke mulig & formulere en avtale slik at den
type misforstdelser kan unngés. Jeg registrerer ut fra det
jeg nd har hert, at det skal vere en presisering av at den
forstéelsen som departementet har hatt, at det burde veert
generalforsamling, som er et element i dette eller en kon-
sekvens av § 3.8, er den forstaelsen som skal protokolle-
res. Det synes jeg pa en mate tilsier at den forstaelsen er
den riktige.

Qystein Djupedal (SV): Da man inngikk avtalen, valg-
te man en holdingkonstruksjon. Den har statsrad Brustad
gitt en grundig redegjorelse for hvorfor man valgte, sa det
skal ikke jeg stille spersmal om. Men nir man da valgte en
holdingkonstruksjon med et statsoppnevnt styremedlem i
styret, burde man ogsé i sterre grad ha pésett at staten
hadde representanter i underliggende selskaper?

Statsrad Dag Terje Andersen: N4 er det altsa slik at
det selskapet som vi i fellesskap eier, eier 40 pst. av Aker
Solutions. Vi eier 30 pst. av det selskapet som eier 40 pst.
Da er det grenser for i hvor stor grad og hvor detaljert en
kan styre underliggende selskaper.

Jeg kan for evrig her vise til at jeg for noen dager
siden, den 20. april 2009, mottok en interessant utred-
ning, eller kommentar pa det, nettopp fordi det da var
en del av mediedebatten — bl.a. mente tidligere statsmi-
nister Willoch at jeg burde gd av. Spersmélet om for-
holdet til datterselskaper blir her omhandlet i forhold til
at en nettopp mé vere forsiktig med hvorvidt en gjen-
nom et slikt indirekte eierskap i for stor grad pre-
ver & styre datterselskaper. Grunnen til det er selvfol-
gelig hensynet til andre aksjonerer i Aker Solutions
ASA.

Som det har kommet fram, skal det vaere en gene-
ralforsamling na. Det er altsd en reell behandling, for
det er 40 pst. av eierskapet som er blitt enige om hvor-
dan de skal stemme. Men det er fremdeles en reell be-
handling, av respekt for mindretallsaksjonerene. For sta-
ten som eier er det spesielt viktig at vi ogsé opptrer pa en
slik mate at vi er korrekte i forhold til mindretallsaksjo-
nerer.

Den samme Matre peker pa at det er et dilemma i for-
hold til det hvis en skulle provd & regulere datterselska-
pet gjennom en avtale i holdingselskapet. Jeg legger det
igjen etter meg, men jeg synes det pa en god mate peker
nettopp pa det dilemmaet.
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Qystein Djupedal (SV): En ting er jo hvordan man
skal saksbehandle, men mitt spersmal dreide seg om man
burde ivaretatt statens rolle ved a ha styremedlemmer
— ikke hvordan styremedlemmene opptradte. Det ville jo
vaere hver enkelt sak som maétte avklare.

Statsrad Dag Terje Andersen: Men snakker represen-
tanten om styremedlemmer i Aker Holding?

Qystein Djupedal (SV): Nei, Aker Holding har en
statsoppnevnt styrerepresentant, som fungerer som en del
av kollektivet nar vedkommende er oppnevnt. Men under
Aker Holding finnes det jo en hel rekke selskaper, og det
er disse selskapene som her har gjort transaksjoner som
Aker Holding ikke har vert oppmerksom pé — eller statens
styremedlem ikke ble gjort oppmerksom pa.

Statsrad Dag Terje Andersen: Men den formelle rea-
liteten er altsa slik at det ikke er en rekke selskaper under
Aker Holding. Aker Holding er eier av en aksjepost i Aker
Solutions ASA, og under Aker Solutions ASA er det en
rekke datterselskaper. S& det er vel der forskjellen er. Vi
kan altsa ikke direkte utpeke folk til noen underselskaper
i Aker ...

Qystein Djupedal (SV): Men i Aker Solutions kunne
en ha gjort det?

Statsrad Dag Terje Andersen: I Aker Solutions har
vi en eierandel pé 40 pst. ...

Qystein Djupedal (SV): Og ingen styremedlemmer?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, ikke i Aker
Solutions, det er riktig. Men Aker Holding har det.
Ver sé god, Seberg —

Qystein Djupedal (SV): Men det var jo egentlig det
som var hele mitt poeng. Burde man i aksjoneravtalen i
sin tid ha serget for at staten hadde representanter i Aker
Solutions, som jo er hovedakteren i de transaksjoner som
herer ...

Reier Seberg, var sa god.

Reier Seberg: Det er etter vart syn ikke naturlig & ha
styrerepresentanter i Aker Solutions. Derimot har vi na
gétt inn i —som vi pleier & gjore — selskapet i valgkomiteen,
ogsa i Aker Solutions, som gir oss en sterre innflytelse pa
valg av styre 1 Aker Solutions.

Qystein Djupedal (SV): Er det noe som har skjedd helt
nylig, eller har det veert slik hele tiden at man har sittet i
valgkomiteen?

Reier Seberg: Det er noe som er skjedd nd nylig.
Qystein Djupedal (SV): Hva er bakgrunnen for at man

onsket & endre det? Er det fordi man har sett at det er behov
for mer statlig representasjon i styret?

Reier Seberg: Vi har funnet det hensiktsmessig.
Qystein Djupedal (SV): Ja, det er forstaelig det.

Statsrad Dag Terje Andersen: Hvis jeg kan fa lov til
a understreke enda et poeng i forhold til det som gar klart
fram av St.prp. nr. 88 for 2006-2007: Som jeg sa i inn-
ledningen min ogsa, var det et poeng at vi som eiere ikke
skulle sitte tett pa de daglige industrielle avgjerelsene. Det
er klart kommunisert i forbindelse med avtaleinngéelsen, i
forbindelse med presentasjonen og i forbindelse med stor-
tingsproposisjonen. Av det folger det jo ogsa at det ikke er
naturlig & ha den type representasjon som representanten
sper etter.

Oystein Djupedal (SV): De borgerlige partiene kriti-
serer staten i dette tilfellet for & ha et for passivt statlig ei-
erskap. Man sier at staten er passiv, og at det er en grunn
til at denne situasjonen har oppstatt. Hva er statsradens
kommentar til det?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg vil vere veldig for-
siktig med & kommentere det som har skjedd i var, for jeg
har ikke nedvendig detaljinformasjon til det, og jeg har
ikke sittet i Naeringsdepartementet i denne prosessen. Jeg
vil vaere forsiktig med & synse om det, men jeg svarer gjer-
ne pd alle mulige sporsmal i tilknytning til avtalen, som
jeg har ansvaret for ble inngétt.

Oystein Djupedal (SV): Jeg mener helt bestemt a
huske at det var i din statsrddsperiode at eierskapsmel-
dingen ble lagt fram. Hva definerer statsrdden som aktivt
eierskap?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det definerer jeg slik
i eierskapsmeldingsforstand at det nye ved den var at vi
skilte mellom selskapene. Noen er vi rent finansielle eiere
i, mens andre er vi direkte eiere i og styrer mer direkte,
som helseregionene. Men i denne sammenhengen er det
mest relevante det som heter kategori 2, altsé selskaper
som er registrert pd bersen, og der staten er eier. Det nye i
eierskapsmeldingen var at vi uttalte en industriell ambisjon
med eierskapet i de selskapene, altsé de kategori 2-selska-
pene. Det betyr heller ikke at en sitter inne i den daglige
drift og styrer enkeltsaker i de selskapene, men at bade sel-
skapet — og ikke minst de andre aksjonarene i selskapet —
skal vite f.eks. at vi har som ambisjon at et industrisel-
skap skal utvikle seg industrielt i Norge og kommunisere
ambisjon med eierskapet gjennom et offentlig dokument.

Moteleiaren: D4 er tida snart ute. Vi gér vidare til Ar-
beidarpartiet og Svein Roald Hansen. Du har da 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det, leder.

Du var sa vidt inne pa det i innledningen din, men kan
du si litt mer om valget av holdingselskapsmodell fram-
for direkte eierskap i Aker, og om dette var en modell
som ogsé de svenske partnerne, Saab og Investor, var helt
fortrolig med?
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Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, bakgrunnen for det
var i hovedsak todelt. Kanskje det aller viktigste var at det
er bare gjennom en holdingmodell en kan oppna negativ
kontroll i selskapet ved & eie en aksjepost som tilsvarer
12 pst. Sa hadde vi gatt inn og kjept aksjer for 12 pst. i
Aker Solutions ASA, ville vi ikke kunne fatt negativ kon-
troll. Med det jeg sa i innledningen min om betydningen
av 4 ha et stabilt forhold til & ha hovedkontor og utvikling
i Norge, var det et hovedtema for oss. Det andre var for sa
vidt det som vi sé vidt var inne pd nd, og som gér fram av
St.prp. nr. 88, at vi ogsa var opptatt av & vere tydelige pa
at den industrielle utviklingen framover skulle Aker sitte
i forersetet for. Jeg mener det er veldig mange flinke folk
1 eierskapsavdelingen i Neringsdepartementet, men det er
ikke forst og fremst industriell utvikling av produkter og
den type industrielle valg som er primarkompetansen. Det
er det industrielle selskapet best til. Sa var det i tillegg po-
sitivt at et svensk industrielt miljo ville veere med pa en
slik utvikling.

Svein Roald Hansen (A): Du redegjorde i innlednin-
gen for at man benyttet mye ekstern ekspertise og finan-
sielle radgivere i forhandlingene og innhentet ulike vur-
deringer om aksjeprisen fra analytikervurderinger, men at
det altsa ikke ble gjennomfert en due diligence. Er det i
trdd med den type transaksjoner fra departementets side?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, det er det. Nok en
gang er det som er viktig her, det er hensynet til mind-
retallsaksjon@rene og eventuelt andre kjopere. Det ville
altsa veert umulig for staten & gjennomfere en slik due di-
ligence. Det folger av verdipapirloven § 5-14. Grunnen til
det er at andre aksjonarer som eventuelt skal vere kjo-
pere, skal ha tilgang til den samme informasjon som sta-
ten som potensiell kjoper har tilgang til, og at aksjona-
rer i selskapet selvfolgelig skal ha den samme retten seg
imellom.

Vi kjopte tross alt en del av en aksjepost i Aker Soluti-
ons ASA, og mé slik sett behandle eierne i Aker Solutions
ASA pé en like rettferdig mate. Det er bakgrunnen for at
det ville veert umulig a gjennomfere en due diligence.

Svein Roald Hansen (A): Da tror jeg ikke jeg har flere
sporsmal. De jeg hadde, ble dekket av Qystein Djupedals
utsperring.

Moteleiaren: Takk. Da gar vi vidare til neste utsperjar,
fra Framstegspartiet. Carl 1. Hagen — ver sd god, du har
5 minutt.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvem var det som tok initiativet
til denne investeringen fra statens side?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, det har jeg rede-
gjort for en gang for i Stortinget. Det er en kjent sak at
det var diskusjoner mellom Hydro og Aker om en fusjon,
som det ikke ble noe ut av. Det ble kjent rundt 18.—19. de-
sember. Etter det foregikk det samtaler om framtiden til
Aker, og det var gjennom den typen samtaler at ...

Carl 1. Hagen (FrP): Hvem tok initiativet til de
samtalene? Var det staten eller Rokke?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det var faktisk vi. Jeg
bad bl.a. om a bli orientert om Akers totale konsernplaner
framover. Det var ogsd slik at tillitsvalgte hos Rekke bad
om initiativ til ...

Carl 1. Hagen (FrP): Det var ikke Kjell Inge Rokke
som tok kontakt og sa at jeg trenger noe kapital, kan dere
hjelpe meg?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, nei — det var det
absolutt ikke. I den ...

Carl I. Hagen (FrP): Var det noen diskusjoner i denne
forbindelse hvor LO var inne i bildet?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, det var det. Tillits-
valgte 1 Aker orienterte om situasjonen slik de sa for seg
framtiden til Aker Solutions.

Carl 1. Hagen (FrP): Mener du i dag at de underse-
kelsene som du som statsrdd den gangen serget for ble
gjennomgatt, var tilstrekkelige? Er det noe du mener i dag
skulle veert gjort annerledes? Det er mange som har stilt
spersmal om finansielle rddgivere og annen ekspertise osv.
Det har du allerede svart at det var ikke noe szrlig — hvor-
for ikke det? Er det noe du mener dere ikke tenkte pd, som
dere apenbart gjor i dag, f.eks. at aksjoneravtalen kanskje
skulle omhandle ogsa datterselskaper til Aker Solutions?

Statsrad Dag Terje Andersen: Forst til det finansiel-
le: Som representanten sa, det haper jeg jeg har kommen-
tert nok.

Naér det gjelder aksjonaravtalen, fulgte vi der de faglige
rad som ble gitt fra de fremste advokatselskaper i Norge.

Pa sporsmalet om datterselskaper har jeg allerede vist
til at vi ogsd ma ivareta dilemmaet i forhold til & behand-
le andre aksjonarer i Aker Solutions ASA likt. Det var en
bevisst holdning fra oss at det ikke var den daglige indust-
rielle drift vi skulle sitte inne i. Da tror jeg svaret folger
av det.

Carl I Hagen (FrP): I brevet til komiteen fra konsern-
sjefen 1 Aker heter det:

Staten skal som minoritetsaksjonar i Aker Holding
ikke vere direkte delaktig i — og folgelig heller ikke
direkte ansvarlig for — enkeltsaker som gjelder stra-
tegiske eller forretningsmessige beslutninger i Aker
Solutions.»

Er det noe statsrdden er enig i, at man skulle vere en
mer passiv eier enn en veldig aktiv som deltok i alt mulig
rart? Det man fikk, var hovedkontor og utvikling, og sa
skulle Aker drive virksomheten.

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, men da mé jeg fa
presisere en ting, for det gjelder den industrielle driften av
selskapet. Det er viktig for meg & fa understreket at det
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sporsmalet det denne gangen har handlet om, er noe som
er spesielt omtalt i aksjon@ravtalen, som handler om trans-
aksjoner mellom narstdende. Da er det ogsé snakk om et
verdispersmal. Der er det spesielle rutiner for at staten,
sammen med de andre aksjonarene, skal vaere informert.
Sett i forhold til den industrielle daglige drift sa er svaret
riktig: ja.

Carl 1. Hagen (FrP): I dette brevet fra Aker, pa side 5,
er det en juridisk vurdering av om § 3-8 kommer inn i bil-
det osv. Der har vi bedt departementet om skriftlige kom-
mentarer, sa jeg stiller ikke spersmal om det nd, for det
regner jeg med at vi fir med en annen konklusjon.

Da dere forhandlet, hvorfor provde dere ikke & fa den
samme avtalen som svenskene, som har en sikringsavta-
le? Sé hvis kursen faller, kan de fa selge aksjene til den
opprinnelige prisen, mens hvis det gér opp, sd tjener de
penger. Provde staten noe tilsvarende?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, det gjorde vi ikke.
Dette er en sideavtale mellom Aker og svenskene. Grun-
nen til at vi ikke gjorde det, var at vi var opptatt av en
helt annen ting i forhandlingene, og det var & fa avtalen
bindende sé lenge som mulig — vi hadde motsatt intensjon.

Vi har ikke foretatt denne investeringen for a kunne fa
kortsiktig avkastning pa investeringen. Vi har gjort det for
4 ha en langsiktig industriell binding til Norge. Noe av
poenget var a binde Aker ogsa. Det ble avgitt en ensidig
erklering fra Rokke i Aker om & binde dem til en fortsatt
industriell utvikling av Norge. Derfor var det ikke natur-
lig for oss & lage en slik avtale, for vér intensjon var altsa
a sitte lengst mulig og fa de andre avtalepartene med pé &
lage en sa langsiktig avtale som mulig.

Carl 1. Hagen (FrP): Du sa ogsa at Aker skulle sitte
i forersetet ndr det gjaldt den industrielle utviklingen osv.
Sterrelsen pa kjopet av disse seks selskapene, serlig Oil-
field, som er den store, er det i seg selv saker som burde
veert droftet i Aker Solutions’ generalforsamling, eller lig-
ger det vanligvis til ledelsen i Akers Solutions ASA og
eventuelt styret i Aker Holding? Jeg snakker om storrelsen.

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg ma da fa lov til &
be om forstaelse for at jeg i liten grad vil uttale meg om
det som har skjedd i var.

Jeg registrerer at det har blitt enighet nd om at den
saken burde vert behandlet pa en slik mate at den hadde
vaert pd Aker Solutions generalforsamling, at det na
skal ...

Carl I. Hagen (FrP): Det skyldtes at det var et ner-
stdende selskap, ikke sterrelsen. Sterrelsen i seg selv er
ikke sa fantastisk for dette konsernet.

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, men ...
Mpgteleiaren: DA er tida ute!

Vi gar vidare til Per-Kristian Foss fra Hogre. Du har
5 minutt.

Per-Kristian Foss (H): Forstér jeg det slik at statsra-
den 1 ettertid mener, med all den kunnskap og etterpa-
klokskap man na besitter, at man ikke ville gjort noen ting
annerledes ved inngaelsen av avtalen i 2007 — ja eller nei?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg er helt sikker pa at
hvis jeg skulle gjort en slik avtale pa nytt, ville jeg lyttet
til de fremste juristmiljeer i Norge, fagfolkene i avdelin-
gen og konkludert med de anbefalingene jeg mottok. Det
er ingen grunn til & tro, om selve avtalen, at det ville vert
andre rad i dag.

Per-Kristian Foss (H): Sa det betyr ja?

Statsrad Dag Terje Andersen: Hvis ikke jeg hadde
fatt andre rad i dag enn jeg fikk den gangen, og det er ikke
noe som tyder pa det, ville svaret vere det, ja.

Per-Kristian Foss (H): Har du da noen kommentarer
til de, ikke innleide betalte radgiverne, men akademiske
professorer og en amanuensis som uttalte seg i gdr om til-
svarende sak? De hadde altsé en annen oppfatning enn det
som statsraden karakteriserte som kreativ tolkning bl.a. av
§ 3-8.

Statsrad Dag Terje Andersen: Kreativ tolkning?

Per-Kristian Foss (H): Ja, det var et ord som er brukt
tidligere.

Statsrad Dag Terje Andersen: Av meg?

Per-Kristian Foss (H): Ja, s& vidt jeg oppfattet. Eller
var det av Seberg?

Oystein Djupedal (SV): Nei, det tror jeg var meg.

Per-Kristian Foss (H): Ja vel, av Djupedal, saksord-
foreren.

Statsradd Dag Terje Andersen: Ja, jeg synes det er
viktig 4 fa presisert det.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men mitt spersmal gjaldt
folgende: De har en annen oppfatning enn bl.a. Selmer om
bade allmennaksjeloven og oppfatning av aksjeeieravtalen.
Har du noen kommentarer til det?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, jeg har den kom-
mentar til det at jeg sd sent som i gar hadde samtaler med
Matre, som jeg tror er en av dem som representanten Foss
né viser til, som konkluderer med at vi — gitt de forutset-
ninger at staten ikke ensker industriell detaljstyring, men
finansiell kontroll og negativ kontroll med sa lite betaling
som mulig — med utgangspunkt i det, fikk en avtale som
var godt tilpasset det formaélet. Det er den tilbakemeldin-
gen jeg har fatt pa det f.eks. Matre sa, men jeg var ikke
pa den konferansen i gar og kan vanskelig kommentere
den.
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Per-Kristian Foss (H): Nei. Det var kanskje ikke noen
fra departementet for ovrig heller?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ni er det altsa en re-
presentant for et annet departement enn det jeg sitter i til
daglig, som sitter her. Sa det er litt vanskelig for meg a
svare pa det.

Per-Kristian Foss (H): Men Sgberg sitter fortsatt?
Reier Seberg: Ja. Ditt spersmal var om vi var til stede?

Per-Kristian Foss (H): Ja, og om dere har en kommen-
tar til ....

Reier Seberg: Vi hadde dessverre ikke anledning eller
tid til & veere til stede pa det motet 1 gér.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Da gar vi tilbake til 2007
igjen, og jeg sper om felgende: Kan statsraden, eventuelt
departementsraden som har vert der lenger, bekrefte eller
avkrefte at det er i trdd med vanlig praksis ikke & engasjere
finansiell rddgiver ved sterre aksjekjop?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg har redegjort for
de anbefalinger jeg fikk i forhold til hvor mye en finansiell
radgiver kunne innhente av tilleggsinformasjon ...

Per-Kristian Foss: Det var ikke det som var spersmé-
let. Spersmélet var om hva man har gjort tidligere.

Statsrad Dag Terje Andersen: Det var det som var
grunnlaget for konklusjonen den gangen. Og s hadde jeg
tenkt & si at dersom det er andre erfaringer fra tidligere,
synes jeg det er riktig at Reier Seberg svarer pa det.

Reier Seberg: Det er slik i staten at like saker behand-
les likt. Vi har ikke hatt en lik sak.

Per-Kristian Foss (H): Men dere har kjopt aksjer for?

Reier Seberg: Vi har ikke kjopt aksjer i et holding-
selskap, som igjen eier en aksjepost i et underliggende
selskap, og som reiser problemstillingen om verdipapir-
handelloven § 5-14.

Per-Kristian Foss (H): Men skulle ikke det tilsi at
man da hadde en finansiell radgiver, nar man var pa et for
departementet jomfruelig omrade?

Reier Seberg: Slik statsrdden har redegjort for, fant
vi at det som en finansiell radgiver her kunne ha bidratt
med, ikke ville ha veert i stil med det vi matte ha betalt for
det.

Statsrad Dag Terje Andersen: Hvis jeg kan fa lov
til & legge til, hadde vi, som jeg nevnte i mitt innlegg,
Jon Gunnar Pedersen som radgiver, som er sterkt inne pa
selskapssiden ...

Per-Kristian Foss (H): Det har jeg hort tidligere, sé jeg
trenger ikke fa gjentatt tidligere erklaringer. Men speors-
malet er: Hva koster en slik finansiell rddgiver i forhold
til 5 milliarder kr?

Statsrad Dag Terje Andersen: Vi vurderer kostnade-
ne for en slik rddgiver med utgangspunkt i nytten av det
radet som kan gis, og her var det altsa étte anerkjente ana-
lyseselskaper som har hatt den gjennomgangen som det
uansett ville veert fornuftig & gjere.

Per-Kristian Foss (H): Men statsraden er vel klar over
at der var oppdraget et annet enn eventuelt for en finansiell
radgiver?

Sé bare et sparsmal til slutt: Har statsraden i sin tid
veert involvert i henvendelsene fra Akers eier, Rokke,
om opprettelse av et oljeselskap i Norge utover dem vi
har?

Statsrad Dag Terje Andersen: Da ma jeg fa lov til &
svare litt generelt, for i min tid som statsrad i Neringsde-
partementet opplevde jeg stadig at ledere og eiere i selska-
per bad om mete med meg for & orientere om framtidige
planer — ogsa selskaper som staten ikke har noe eierskap
i. Jeg har hatt som praksis at i den grad noen informer-
te meg om noe i fortrolighet, sa skal det forbli i fortro-
lighet. Den tilliten mé enhver industriell eier kunne ha til
Neringsdepartementet, og derfor viser jeg bare til de svar
som Olje- og energidepartementet har gitt pa de spersmal
som her nevnes.

Per-Kristian Foss (H): Det betyr at Neeringsdeparte-
mentet altsd ikke var involvert i utredning om spersmalet
om opprettelsen av et nytt oljeselskap?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg viser altsa til de ut-
talelser som Olje- og energidepartementet har gitt om det
sporsmalet. Som representanten vet, vil det, i den grad det
har vert utredninger, i hovedsak ha veert etter at jeg gikk
av som statsrad. Det er i tillegg et godt argument for at jeg
ikke gér inn og kommenterer det.

Moteleiaren: D4 er tida ute. Vi gér vidare til Kris-
teleg Folkeparti og Solveig Kopperstad Bratseth. Du har
5 minutt — ver si god.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Eg har lyst til &
fortsetje med den eksterne finansielle radgjevaren. Det blir
no sagt at det ikkje vart brukt med bakgrunn i kostnader
— trass 1 at dette er eit omrdde som ein ikkje har vore borti
for. Kristeleg Folkeparti spurde ein gong dei raud-grene
om dette var ei klok investering. Det har vi fatt svar pa
no. Aksjekursen i Aker Solutions har falle dramatisk sidan
oppkjepet, og ein har spart aksjonarane i Aker Solutions
for eit tap pa om lag 3,8 milliardar kr. Kjell Inge Rokke
er sa langt spart for eit tap pd om lag 2,5 milliardar kr.
Dette var jo a gje gullkortet til ein av Noregs mektigaste
og rikaste menn. Tapet aleine er pé storleik med Regje-
ringas totale fattigdomssatsing. Er statsrdden komfortabel
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med ei slik prioritering av fellesskapets midlar, og var det
verdt det & ikkje bruke eksterne finansielle radgjevarar nar
ein 1 ettertid sag tapet?

Statsrad Dag Terje Andersen: La meg forst si at det
ikke er sagt at vi ikke har brukt ekstern finansiell rddgiver
pa grunn av kostnad. Jeg sa at det var pa grunn av mulig
nytte av & bruke en slik radgiver, fordi man hadde ikke
fatt noen annen informasjon enn det ekspertfirmaer alle-
rede hadde lagt fram i full offentlighet fordi man kunne
ikke fa innsyn i andre dokumenter — bare for a fa slatt fast
det.

Sa er jeg veldig glad for at det med aksjekursen blir
tatt opp. Det er altsd en grunnleggende misforstaelse a tro
at staten har tapt en eneste krone. Staten har nemlig ikke
brukt disse pengene. Staten har omplassert disse pengene.
Staten kjopte 33 100 085 aksjer i Aker Holding. Staten
har 1 dag 33 100 085 aksjer. I den perioden vi har eid de
aksjene, var det i en periode sann at aksjeposten, vurdert
ut fra bersverdi, 1a 1 milliard kr over det den gjorde da vi
kjopte den. I dag ligger den under. Det er kanskje kjent for
representanten at det fins noen flere selskaper pa bersen i
hele verden som om dagen gar ganske darlig. Men det er
altsa aksjesvingninger. Vart formal er nettopp at selskaper
i slike darlige tider som vi har nd, trenger stabile, lang-
siktige eiere. Det er det Aker Holding na bidrar til i Aker
Solutions. Men vi har altsa ikke tapt en krone. Vi hadde
heller ikke vunnet en krone nar kursen var 1 milliard kr
over.

Solveig Kopperstad Bratseth: Mange atvara mot den
verdisetjinga som vart gjord da avtalen vart kjend.
«Regjeringen gir Rokke en fantastisk gavepakke, sa
det er apenbart at Rekkes lefling med Arbeiderpartiet
gir resultater.»
Det sa Jan Borgen i Transparency International til
Aftenposten 25. juni 2007.
«Det er betenkelig hvordan sépass store andeler av
var felles formue overfores til Rokke.»
Dette sa korrupsjonsekspert Erling Grimstad i same
artikkel. Kva er statsrddens kommentar til det?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er altsa sann at
staten har ikke kjopt Aker av Rekke. Staten har kjept ak-
sjer av Aker ASA. Det er altsa flere eiere der enn Rokke.
Vi har ikke hatt noen direkte forhold til Rekke. I den
grad jeg har forholdt meg til det selskapet, var det Leif-
Arne Langey som var den jeg i hovedsak hadde samtaler
med.

Det andre folger vel av det forste svaret jeg gav. Det
er altsd ikke tapt ei krone, og det er ikke sdnn at Rokke
har mottatt noen penger fra staten. Vi har kjopt aksjer. De
aksjene har vi fremdeles.

Solveig Kopperstad Bratseth: Men vi har kjopt aksjar,
og vi har kjept aksjar i eit selskap der vi pa ein mate har
ein aksjonravtale som gir oss lite rom til styring. Det ser
vi no i ettertid nar det gjeld transaksjonane mellom Aker
ASA og Aker Solutions, med selskap som er kapitalkrev-

jande. Risikoen er ganske stor. Om verdien har gatt ned
no, kva er risikoen for arbeidsplassane i framtida?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er slik at aksjo-
naeravtalen ikke gir oss lite rom for styring. Aksjonerav-
talen gjor bare en ting — den gir oss mer rom for styring
enn det 12 pst. av aksjene skulle tilsi, fordi vi har fétt ne-
gativ kontroll gjennom aksjonaravtalen. Man ma vanlig-
vis eie mer enn en tredjedel av aksjene for & fa det. Sa det
er ikke slik at den gir oss lite rom for styring. Den gir oss
ekstra rom for styring nar det gjelder negativ kontroll.

Ingen arbeidsplasser ble direkte berget pd grunn av
at vi gikk inn i Aker Solutions ASA. Vi gikk ikke
inn for & unngd at eventuelt ulennsomme arbeidsplas-
ser ble nedlagt. Nei, det vi gjorde, var & legge et lang-
siktig grunnlag for & investere og utvikle selskapet vi-
dere, slik at det ble mulig for disse arbeidsplassene, pa
Stord, kysten rundt, 11 000 mennesker rundt omkring i
Norge med tilliggende aktiviteter, & vaere trygge for at
de har en eier som sitter der, en eier som ikke forsvin-
ner. De har grunnlag for & klare & beholde arbeidsplas-
sene fordi de far kontrakter, og fordi det de produserer,
gar med overskudd. Det er det som trygger arbeidsplasse-
ne.

Moeteleiaren: Tida er ute. Vi gar til siste sperjar, som
er frd Senterpartiet. Rune J. Skjelaaen har 5 minutt — ver
s god.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Jeg vil litt tilbake til aksjo-
naravtalen. De borgerlige partiene har jo pa en mate sagt
at den er for darlig siden den trengs & bli presisert. Hvor
vanlig er det at en kommer i en situasjon der en ber pre-
sisere sider ved en avtale? Er det vanlig i forbindelse med
aksjonaeravtaler at det skjer?

Statsrad Dag Terje Andersen: Som det gar fram av
det Reier Seberg sa i stad, har vi begrenset erfaring, ikke
bare jeg, men ogsa Naeringsdepartementet, med aksjonzer-
avtaler knyttet opp til holdingselskaper, for dette er det
eneste holdingselskapet vi er i.

Nér det gjelder det som har kommet fram, og som jeg
skjonner partene var uenige om i var og er enige om na,
er det & presisere i aksjoneravtalen — for a si det prak-
tisk — at denne type saker ber pa generalforsamling, og at
det er slik punkt 4.5 (i) skal forstds, men det er ogsd en
presisering av felles forstielse av aksjeloven § 3-8. Det
at avtalen presiseres til & inneholde det staten hele tiden
har oppfattet at avtalen inneholdt, oppfatter ikke jeg som
noe bevis pa at det har vert hull i avtalen, men at sta-
tens forstaelse av avtalen var riktig. Som jeg sa i stad,
er det slik at mye av uenigheten i var har bestétt i at re-
presentanter som har veert til stede pa det samme metet i
Aker Holding, har hatt forskjellig oppfatning av hva det
har blitt informert om. Det finnes jo ikke en avtaletekst
som kan forhindre at personer som er til stede pa det
samme meotet, oppfatter motet pa forskjellige méter. Av-
talen kan jo ikke regulere at folk skal forsta ting pa samme
maéte.
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Rune J. Skjzlaaen (Sp): Dette har veert opplysende
for meg. Jeg har ikke flere spersmal. Men det kan vere at
andre som har vert til stede her pa dette meotet, ikke synes
at det har vert like opplysende — jeg mener i forhold til
det a skulle ha forskjellig oppfatning av hva som skjer.

Mpeteleiaren: Takk for det. D& gér vi over til ein runde
der komiteen har 10 minutt til oppklarande spersmal. Forst
ut er saksordferar Qystein Djupedal.

Qystein Djupedal (SV): Jeg har to spersmal. Da av-
talen ble inngétt i 2007, var det noensinne aktuelt at staten
og andre eiere skulle ha mer enn 40 pst., f.eks. ha flertall
1 Aker Holding? Var det aktuelt at man skulle g utover
de 30 pst. som staten har, og de 10 pst. som de to sven-
ske eierne har til sammen, altsa forholdet 40—-60? Kunne
det veert 60—40? Det jeg egentlig sper om, er: Var det ak-
tuelt for Rokke a selge seg under dette? Det var det ene
spersmalet.

Det andre spersmélet henger sammen med dette. Var
eierbreken pa 7,5 pst. og 2,5 pst. til de to svenske eier-
ne gjenstand for diskusjon? Fantes det andre selskap som
ogsa var aktuelle som eiere i Aker Holding — som ikke
ble noe av, eller som i hvert fall ikke framstar i dag som
eiere?

Statsrad Dag Terje Andersen: Til det forste spors-
malet: Det kan i lopet av prosessen ha vart diskusjon om
marginene her, opp og ned, mellom f.eks. oss og de sven-
ske eierne. Men det som hele tiden var klart, var at vi ut
fra egen oppfatning ensket at Aker skulle ha den storste
eierposten. Det folger av det jeg har sagt tidligere i dag,
og det gar fram av stortingsproposisjonen, at noe av for-
malet var at Aker fremdeles skulle veere det tunge indust-
rielle miljoet i dette selskapet framover, og de effektene vi
var ute etter, langsiktighet og negativ kontroll, fikk vi pa
en annen mate. Sa vi har aldri diskutert & vare den storste
aksjoneeren.

Til det andre spersmalet er det jo slik at det er riktig
at vi i en prosess som dette diskuterte en slik mulig hol-
dinglesning og gjerne ville ha med en annen industriell
eier. S& er det klart at i prosessen den gangen diskuter-
te vi flere potensielle eiere. Men vi var veldig forneyd da
vi landet pa konklusjonen at vi ville ta kontakt med Wal-
lenberg-miljoet i Sverige, om de var interessert i en slik
industriell mulighet. Det kan kanskje vere litt artig 1 dag
4 minne om at mange den gangen beskyldte meg for at
grunnen til at vi hadde fatt med svenskene, var at jeg kom
til & gd inn for Saab Gripen som flykjep, men det har vel
blitt bevist 1 ettertid at denne avtalen var totalt uavhengig
av flykjop.

Moteleiaren: D& gér vi vidare til Carl I. Hagen.

Carl 1. Hagen (FrP): Det kan vel ikke avvises at Wal-
lenbergs interesse kanskje hadde noe med det & gjore, pa
det tidspunktet. Ellers vil jeg fa lov til & bekrefte at det ikke
er uvanlig i var bransje at det er forskjellig oppfatning av
hva som har skjedd pa meter.

Statsrad Dag Terje Andersen: Og forretningsordenen
forhindrer ikke det!

Carl 1. Hagen (FrP): Det er helt korrekt.

Jeg har to spersmal. Kan det dokumenteres at det var
reelle, andre mulige, eventuelt utenlandske, kjopere inne
i bildet for daverende Aker Kverner, na Aker Solutions
ASA? I den offentlige debatt har vel en av begrunnelsene
veert & hindre salg til utlandet. Kan det dokumenteres at det
eksisterte noen slike kjopere? Det er mitt forste spersmal.

Det andre dreier seg om noe som det er spurt om indi-
rekte, men la meg sporre helt direkte: Kjell Inge Rokkes
forhold til Arbeiderpartiet har vaert omdiskutert. Han har
sagt mye pent om Arbeiderpartiet. Det hevdes at det har
vert ner kontakt med LO-lederen og mingling mellom
Arbeiderpartiet og Rekke. Vil statsraden bekrefte eller av-
krefte at dette har hatt noen betydning for Rekkes forret-
ningsmessige virksomhet — altsd at han har fatt serforde-
ler av staten nar Arbeiderpartiet har sittet i regjering og
styrt, som andre i tilsvarende situasjoner ikke ville fatt?

Statsrad Dag Terje Andersen: Til det forste spersma-
let er svaret at jeg kan i hvert fall ikke dokumentere at det
var andre utenlandske kjopere. Jeg har heller aldri hevdet
at det var konkrete kjopere. Selv om det var eksperter som
tok seg av forhandlingene her, sé var det et av de punkte-
ne jeg forholdt meg aktivt til at jeg ikke ville sperre om.
For jeg mente at vi burde forhandle denne losningen med
utgangspunkt i de industrielle mél vi hadde, og i tillegg
den ambisjon & fa knyttet det svenske industrimiljeet opp
mot det norske, og ikke under pavirkning av at det skul-
le vaere bekjentgjort en alternativ kjeper for oss. For meg
var det et selvstendig poeng. Det er mulig at Aker eller
andre kan dokumentere det, men jeg kan det ikke, og ens-
ket altsd heller ikke den gangen & sperre om det, og det
har aldri veert noe hovedpoeng om det stod en kjeper der.
Det er det forste svaret.

Nar det gjelder forholdet til Rokke, er det altsa sénn at
det er en rekke bedriftsledere i Norge som bekjenner hvil-
ket politisk parti de stemmer pd. Men det ma selvfolgelig
vere lik behandling i saker som er til behandling i det of-
fentlige system. Aker er et industrielt viktig miljo i Norge,
og det er hovedpoenget her. Vi har altsé, som jeg har provd
a si noen ganger, men det er litt vanskelig & fa gjennom-
slag for det, ikke gjort noen transaksjon med Rokke som
person, vi har gjort det med Aker ASA som selskap — et
selskap som han er hovedeier i, men ikke eneste eier.

Det er noen som har spurt om jeg har tett kontakt med
Rokke ogsa, og noen aviser har jo skrevet det. Det er flere
bedriftsledere i Norge — og noen av dem sier til meg at de
stemmer pa helt andre partier enn Arbeiderpartiet — som
jeg i den perioden jeg var neringsminister, og for sa vidt
ogsa etterpd, fordi jeg fremdeles er opptatt av arbeids-
marked og naringslivets utvikling i den rollen jeg na har
— altsa, flere bedriftsledere med helt andre politiske refe-
ranser — som jeg har hatt personlige samtaler med flere
ganger enn det jeg har hatt med Reokke. For i denne saken,
i den grad jeg var inne i saken og vi forholdt oss til Aker,
s var det Leif Arne Langey jeg i hovedsak hadde moter
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med, selv om det var noen fa meter ogsda med Rokke og
med Wallenberg til stede.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil bare gjore statsraden
oppmerksom pé at nér det gjelder tolkning av metet den
13., eierskapsmetet, er det ikke noen fri tolkning av det. Vi
holder oss til Naringsdepartementets eget referat fra det
metet, s det er det ingen uenighet om. Og det er bekref-
tet tidligere i heringen at departementet ikke hadde noe a
legge til i1 forhold til sitt eget referat.

Sa til spersmélet om finansiell radgiver. Her sier man
altsd at man kjepte til markedsverdi og var forneyd med
det. Samtidig gav man seg selv en binding pa ti ar, som jo
ma sies & ga i retning av kanskje a betale litt mindre enn
markedsverdi. S& sier man pa den annen side at vi fikk
negativ kontroll, som taler i motsatt retning. Jeg vil gjer-
ne hore om ikke denne avveiningen mellom disse to for-
hold, tatt i betraktning at man kjopte i et holdingselskap
for ferste gang, hadde gjort det interessant a lytte til en
uavhengig finansiell radgiver, litt uavhengig av hva ved-
kommende koster, men jeg antar at det vel er en slags
markedspris ogsa for & leie finansiell radgivning.

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, da er vi i hvert
fall enige om det siste poenget: De koster, men de koster
det de koster. Det var altsé ikke det som var bakgrunnen
for at det ikke ble brukt, men det var med utgangspunkt
i hvilken nytteverdi en kunne ha ved & innhente denne
informasjonen.

Da oppfatter jeg det sdnn at representanten og jeg er
enige om at staten fikk negativ kontroll, for & kjepe 12 pst.
av aksjene isolert sett tilsier at de fleste ville tro at man
matte betale en heyere pris. Hvis vi er enige om den for-
staelsen, tar jeg da det andre sporsmalet, som handler om
det med tidrs bindingstid. Som jeg har forsekt & redegjo-
re for, var det en av hovedambisjonene til staten. Det var
en av de tingene jeg selv var engasjert i personlig nar
det gjelder disse avtaleforhandlingene, at vi ma prove &
fa den bindingstiden s& lang som mulig, for det er vik-
tig & fa Aker-miljoet til fortsatt & veere en del av den ak-
tiviteten som de har drevet sa godt. Det er viktig 4 fa inn
svenskene. Men ikke minst er det viktig & binde hoved-
kontorfunksjonen og utvikling til Norge i ti ar framover.
Nar vi sitter ved forhandlingsbordet og forhandler antall
ar opp sammen med dem vi forhandler med, sa er det, i
hvert fall i de forhandlinger jeg har erfaringer fra, vans-
kelig & tenke seg at nar en har fatt gjennomslag i for-
handlingene, altsd gjore avtalen lengre, s& skal en etter-
pé be om prisavslag for det en selv har fatt gjennomslag
for av det en har ensket i forhandlingene. Det blir ikke
logisk.

Per-Kristian Foss (H): Det hadde vel vaert mulig & inn-
hente det rddet for man hadde gjennomfert forhandlinge-
ne, eller eventuelt parallelt, for har man en ambisjon, s
ma vel ogsa ambisjonen ha en kostnad. Mitt spersmal var
egentlig om ikke departementet folte — ndr man for forste
gang var pa usikker grunn, har man jo har sagt na, fordi
det var et holdingselskap — behov for & fa parallell radgiv-

ning under prosessen for & fi en prisvurdering av sin egen
ambisjon.

Moteleiaren: Vi ma fa svara no, for det er eit par stykke
til som skal stille spersmal.

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er ikke sann at jeg
har gitt uttrykk for at fagfolkene i departementet var «pa
usikker grunny». Det vi har sagt, er at det var forste gangen
de forhandlet i forhold til et holdingselskap. Men de for-
retningsmessige rad vi fikk, den gjennomgangen som vare
jurister hadde av denne avtalen, alt tilsa at hvis vi skul-
le fa gjennomslag for & fa negativ kontroll, kunne vi ikke
regne med & betale bare markedspris. Vi avtalte altsa en
pris som 1a under alle analyseselskapenes anslag for sel-
skapet. Prisen var kr 145,60 dagen for avtalen ble inngatt,
altsd ved siste lukking av Bersen dagen for. Sa var den
faktiske berskursen, altsd markedets vurdering av Akers
verdi, kr 151. Vi betalte altsa litt mindre enn det som var
berskursen pé det tidspunkt vi overtok. Nar vi da far den
tilleggseffekten som vanligvis koster, og fikk en lang av-
tale, som vi var opptatt av, ja s var det altsd de rad jeg
fikk, og jeg er helt enig i fremdeles i dag at da har vi gjort
en god deal.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil legge til av hensyn til
referatet: Jeg har altsd ikke sagt at man har negativ kon-
troll hvis man ikke utever den. Det er et viktig tilleggs-
prinsipp. For sover man i timen, mens man har sjanse til &
uteve kontroll, har man ikke negativ kontroll. S jeg kan
ikke tolke det slik statsraden sa.

Moteleiaren: Da er det klart for referatet.
Da gar vi vidare til neste spersmal — Solveig Kopper-
stad Bratseth.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Kristeleg Fol-
keparti skreiv i stortingsinnstillinga i samband med opp-
kjopet av Aker Holding i 2007 at det var viktig at staten
ikkje vart ein sovande partnar i holdingselskapet, og at Re-
gjeringa aktivt ma sikre staten sine verdiar. Meiner stats-
rdden at Regjeringa kunne ha gjort noko meir for & vere
ein aktiv partnar i holdingselskapet for & sikre staten sine
verdiar?

Eg kan godt ta spersmdl nr. 2 ogsd. Er statsrdden pa
noko punkt villig til & erkjenne at Regjeringa kunne ha
gjort noko annleis 1 denne saka?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg har ikke nedven-
dige forutsetninger for & vurdere det som har skjedd i for-
bindelse med de diskusjonene som har vaert nd. Det har
jeg sagt en gang tidligere, og jeg ber fortsatt om forstéel-
se for at jeg ikke kjenner den saken godt nok til & si om
staten kunne gjort noe annerledes i den prosessen som har
veert nd. Men jeg registrerer at det har blitt en enighet. Det
er en tvistemekanisme i avtalen, for en ser jo at en kan bli
uenige om ting. Derfor har vi en tvistemekanisme. Den
matte ikke brukes, fordi det er blitt en enighet, og det blir
behandling pé generalforsamling. Det er det jeg har regist-
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rert. Utover det kan ikke jeg vurdere kontakten med de-
partementet og det som har skjedd na i var. Jeg beklager
det.

Solveig Kopperstad Bratseth (KrF): Men meiner du
at ...

Moteleiaren: Da ma vi berre ga vidare, til siste
sporsmal. Ivar Skulstad — ver s& god.

Ivar Skulstad (A): Da denne avtalen ble behandlet i
Stortinget, var det vi og Fremskrittspartiet som var enige
om det. Det er kommet lite fram sa langt, men jeg vil gjer-
ne si litt om det. I forbindelse med det siteres det kanskje
ikke fra aksjonaravtalen som siddan, men det star her pa
side 4:

«Dersom Aker Holding AS skal kjope eller selge
aksjer 1 Aker Kveerner» — nd Aker Solutions — «forut-
setter det at samtlige aksjonarer i Aker Holding AS er
enige pa forhdnd.»

Kan statsraden utdype litt hva som ligger i det & veere
«enige pé forhand»?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det blir hypotetiske
situasjoner i sa fall. Uten at jeg kan peke pa en sdnn hypo-
tetisk situasjon — jeg mener absolutt ikke den diskusjonen
som har vaert né, er en snn situasjon — kan det av en eller
annen grunn oppstd en mulighet for at alle eiere er enige
om at det hadde vert bedre & organisere det pa en annen
méte. Det er tvert imot for & gjere nédleyet for det trangt
at den formuleringen star der — fordi alle eiere ma vare
enige. Sann sett er det ogsa et element i at bindingstiden
er lang, og at alle akterene skal veere med i den bindings-
tiden, med de unntakene som er for svenskene av hensyn
til den tosidige avtalen vi har.

Moteleiaren: Da er tida for spersmal omme og vel
sa det, og vi gar til siste punkt pd dagsordenen, nemleg
at statsraden far heve til ei oppsummering, dersom han
onskjer det, pa inntil 5 minutt. Ver s god.

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg er glad for at jeg
fikk denne anledningen til & komme pa hering, selv om
den saken jeg skulle heres om, for sa vidt ble grundig
diskutert og kommentert i forbindelse med behandlingen
av St.prp. nr. 88, med dertil herende spersmal, spersmal
delvis ogsa om selve avtaleteksten, som 14 vedlagt.

Det er ikke grunn til & legge skjul pa at det har vert
en viss politisk diskusjon om denne avtalen — den gangen
den ble inngétt, og ikke minst né i var. Det er litt viktig

for meg & ha med meg at til grunn for den uenigheten som
noen ganger graver i detaljer og konkrete formuleringer,
ligger det en grunnleggende politisk uenighet om det er
riktig av staten & vaere aktiv i neringslivet pd den maten.
Det var utgangspunktet for mitt engasjement i avtalen og
utgangspunktet for at vi valgte de beste juristene vi kunne
finne, til & utforme den juridiske delen av den.

Jeg vil gjerne fa lov til & si til slutt at med utgangs-
punkt i det synes jeg vi som land er i en veldig spesiell
situasjon. Vi er i en situasjon med mye kapital, mye ka-
pital som vi ikke bare kan sette inn i forbruk veldig fort.
Det gjor at jeg synes at det er tiden for & diskutere om vi
ogsa kan bruke det til & bidra til at vi far et levende, kon-
kurransedyktig naeringsliv i framtiden, for Norge skal ikke
vere et land der vi har lave lenninger, vi skal konkurrere
internasjonalt. Da ma vi ha hey kompetanse, og s ma vi
ha avanserte produkter. Det krever teknologiutvikling.

Sé vet vi at det er begrenset hvor mye privat kapital det
er i Norge. Vi har mange gode kapitalister i Norge, ser-
lig de industrielle kapitalistene, de som har ambisjon om
a drive med overskudd over tid og utvikle nye produkter.
Men jeg synes, med den muligheten vi nd har med den
statlige kapitalen, at en i hvert fall skal kunne unne seg en
diskusjon om det er en mulighet som vi kan bruke sammen
med private kapitalister, gode industrialister & utvikle det
naeringslivet vi skal leve av i morgen.

Vare partiers ideologi har sin basis veldig langt tilbake
i tid, fra Edmund Burke pa den konservative siden og Ed-
mund Bernstein pa sosialdemokratisk side, og ekonomer
som Smith og Keynes, som har sagt oss hvordan vi skal
drive samfunnet. Men ingen av de teoriene tar utgangs-
punkt i det faktum at vi har en kapitalrik stat. Da synes
jeg vi bar legge bort noen av de gamle ideologiske skille-
linjene, det som handler om noen som tror at vi skal «so-
sialisere produksjonsmidlene», som det het i gamle dager,
det er uvaktuelt. Men jeg synes ogsa en skal legge bort noe
av det ideologiske klisteret i motstanden mot statlig eier-
skap og 1 hvert fall kunne fore en diskusjon med det ut-
gangspunktet vi nd har: Er det ikke mulig at statlig kapital
i et industrielt langsiktig eierskap med gode industriel-
le kapitalister kan utvikle det naeringslivet som vi trenger
for & kunne ha konkurransekraft i et land som ikke skal
ha lave lenninger? Det er utgangspunktet for at jeg frem-
deles mener at den type avtale som vi her inngikk, peker
framover og verken er blind eller kortsynt, slik enkelte har
hevdet i de siste ukers debatt.

Moteleiaren: Da seier vi tusen takk til Dag Terje An-
dersen. Vi takkar for bidraget. Det er vi glade for. Dermed
er hoyringa over.

Hoyringa slutt k1. 14.28.
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