Innst. O. nr. 82.

(1998-99)

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om lov om endringer i lov
av 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting m.m. (Reklame for livssyn og politiske
budskap i kringkasting.)
Ot.prp. nr. 58 (1998-99).

Til Odelstinget.

SAMMENDRAG Hgringsrunden

Regjeringen legger med dette frem forslag om Sammendrag

endringer i lov av 4. desember 1992 nr. 127 om kring- Kulturdepartementet sendte 1. desember 1998 pa
kasting (kringkastingsloven) og lov av 16. juni 1972 hgring et forslag med to ulike alternativer til forbud
nr. 47 om ko_ntroII med markedsfaring og avtalevilkar yot reklame for livssyn og politiske budskap i kring-
(markedsfgringsloven). Forbudet mot reklame focrkasting. Det ene alternativet var et forbud som dekket
livssyn og politiske budskap i kringkasting som nagjik reklame b&de i radio og fiernsyn. Det andre alter-
framgar av forskrift 28. februar 1997 nr. 153 om paiivet rettet seg kun mot fiernsynsreklame for livssyn
kringkasting 8§ 3-4 tredje ledd, lyder: og politiske budskap.

Departementet har mottatt 38 uttalelser til hg-
ringsforslaget. Hgringsinstansene er delt i synet pa om
reklame for livssyn og politiske budskap bgr forbys.
Regjeringen legger i proposisjonen frem forslag 12 instanser - blant annet Forbrukerombudet, Sta-

om 4 tillate reklame for livssyn og politiske budskap i tens informasjonstjeneste, Forum for offentlig infor-
radio, men & forby det i fiernsyn. Det foreslas at et for-masjon, Kringkastingsringen, Yrkesorganisasjonenes

bud hjemles i kringkastingsloven § 3-1. Regjeringensentralforbund, TVNorge og Universitetet i Bergen -

foreslar ogsa visse tekniske endringer i markedsfgSt@tter forslaget om forbud mot reklame for livssyn og
ringsloven. politiske budskap i kringkasting. Enkelte hgringsin-

Forbrukerombudet vedtok 27. august 1997 & for-Stanser gar inn for & forby slik reklame pa fiernsyn,
by TV2s visning av reklameinnslag for Fremskritts- Men ikke i radio. Dette gjelder blant andre Statens
partiet. Markedsridet opphevet dette vedtakefnedieforvaltning og Det norske hedningsamfunn.

17. mars 1998 p& bakgrunn av den uklare hjemmelssi- 14 instanser - blant annet TV2, P4, Fremskritts-
tuasjonen. partiet, Hayre, Norsk lokalradioforbund, Norsk Pres-

Bakgrunnen for denne proposisjonen er blant ansSeforbund, Norsk redaktgrforening, Norsk Forbund

net de nevnte vedtak av Markedsradet og et oversefior Lokal-TV, Kristelig Kringkastingslag, Reklame-

delsesforslag fra Stortinget 19. mars 1998 med henyraforeningen, Norsk Forum for Ytringsfrihet og
stilling til Regjeringen om «& komme tilbake til Stor- Senter for Mediegkonomi - er negative til et forbud

tinget med et lovforbud mot livssyns- og politisk mot reklame for livssyn og politiske budskap i kring-

reklame i etermediene». Stortinget oversendte forslakasting. Dette er i hovedsak begrunnet i et gnske om
get uten realitetsvotering. minst mulig innskrenkninger i ytringsfrineten. Noen

Som det fremgar ovenfor, kan det négjeldendefé hgringsinstanser, blant annet TV2, Norsk Presse-
forbudet i realiteten ikke handheves. Regjeringen legforbund og Norsk Redaktgrforening, ber om at man
ger vekt pd at det s& snart som mulig etableres et lo@vventer Ytringsfrinetskommisjonens innstilling far

forbud i samsvar med Stortingets gnske. det eventuelt fremmes et lovforslag.
Det redegjgres neermere for hgringsinstansenes

synspunkter i proposisjonens punkt 2.4 og i kap. 3, s.
11-23.

«Det kan ikke reklameres for livssyn eller politis-
ke budskap.»
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Komiteens merknader imot vil denne representanten si at vi vinner mye sa

Komiteen viser til at Stortinget ved flere anled- lenge vi slipper.»
ninger har behandlet et forbud mot reklame for livs- Flertallet vil ogsé vise til Leiv Blaksets (Sen_

syn eller politisk budskap. Forslagene om & oppheveerpartiet) innlegg i samme debatt:

forbudet har blitt avvist. _ .
«... Mellom anna vert Senterpartiet skulda for a

. trekkje ned rullegardina i spgrsmalet om kringkas-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- tings]reklame. E ghar lyst til gslé fast at Sentergartiet
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre vil papeke at Storar halde ei stgdig linje i denne saka fr& 1984 da utva-
tinget opprettholdt sitt syn om fortsatt forbud mot slik let la fram si tilrédc'llng, den som ogsa Lilletun var inne
reklame, selv om forbudet bare var hjemlet i en for-pa. _ . .

skrift og ikke i lov. Flertallet henviser tilatenrek- ,  Eg skal berre sitere ganske kort fra utgreiinga for
ke europeiske land har forbud eller begrenset adganﬁ]gowarlne‘igti%rne ?h%et_te er riktig. Det star m.a. i Rekla-
til & sende reklame for livssyn eller politisk budskap i u stiing:

radio og fjernsyn. Dette gjelder bl.a. Danmark, Frank- «Né&r man generelt gnsker & forby innslag
rike, Irland, Spania, Storbritannia, Sveits, Sverige og Med po.“tl'(Sk .'nnr?olli er det pa grunn-av deres
Tyskland. Selv om reglene i de ulike landene har ulik %grltgg\)/?ss%ﬂ?sgl]% Orgbli%%gt r%?g%ﬁ{:ﬁgnmgrl: n%t
utforming, har intensjonen veert et gnske om at den  med programinnhold.»

politiske debatt skulle veere fri og allsidig, og at

ytringsfriheten ikke skulle begrenses av gkonomiske Nar det gjeld livssynsorganisasjonar, heiter det:

muligheter til & kjgpe reklame for livssyn og politiske «Denne bestemmelsen er identisk med be-

budskap. stemmelser i andre land. Bestemmelsen skal ikke
Flertallet viser til Innst. S. nr. 26 (1991-92) bare ramme ba?mosmve ytringer av religigs ka-

der det bl.a. heter: rakter, men selvsagt ogsa ytringer som virker

nedsettende pa religigse institus#oner, eller som
«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider- har et anti-religigst innhold som f. eks. a agitere

partiet, Sosialistisk Venstrtlapkarti, Kristeéig Folkeparti ~ for ateisme eller utmeldelse av statskirken.»

0og Senterpartiet, Leiv Blakset, Ingeborg Botnen, . : .

Grethe Fossum. UIf Guttormsen, Trond Jensrud, Gre.. _Dette var var medlem i utvalet med pa, og det sy-

te Knudsen, Theo Koritzinsky, Jon Lilletun, Wenche ner tydeleg at vi har halde same kursen sidan den gon-

Lzr]tgholm og Marit Nybakk, viser til at det etter for- 96N>

skriftene fra mai 1988 til neerkringkastingsloven ikke _ _

var tillatt & sende reklame for politiske partier eller ~Komiteens medlemmer fra Arbeider-

livssynsorganisasjoner, jf. Innst. O. nr. 3 for 1987-88,partiet og Sosialistisk Venstreparti kon-

der komiteens flertall slutter Se%é" at reklamereglenestaterer at Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ikke

blir utarbeidet i samsvar med Reklameutvalgets inn . : :
stilling (NOU 1984:5). Utvalgets forslag til guPpIe— lenger falger opp de intensjonene som hele tiden har

rende totale reklameforbud omfatter paragrafer omigget i forskriftene om forbud mot livssyns- og poli-
bl.a. politikk og reklame. tisk reklame i etermediene.

Fderta%IIet \_nfser IEI'fat innhloédet i disse forskriftene
er viderefgrt i forskriftene til den senere og mer om- i .
fattende lov om reklame i kringkasting m.v. av Komiteens mediemmer fra Frem
11. oktober 1990, idet Kgl. res. av 19. april 1991 pre-SKrittspartiet erav den oppfatning at reklame for

siserer at det ikke kan reklameres for ”VSSYn eller podivssyn eller politisk reklame ikke skal kunne forbys
litiske budskap. Denne fortolkning av reklamelovenverken i radio eller TV. Det ma veere et paradoks at

er ié?mtS\I/Ia'[ n}edofltsartalletbs c|>(ppfatning._ dok man i et demokratisk land som Norge som har anled-
ertaet vil pa denne bakgrunn awise do umen'ning til & reklamere for alle lovlige produkter, ikke

tets forslag.» . . o
kan drive opplysning og reklame enten for sitt livssyn
Flertallet viser ogsé til representantene Joneller politiske standpunkt. Et slikt forbud er et sveert
Lilletuns (Kristelig Folkeparti) innlegg i samme de- alvorlig inngrep i vér ytringsfrihet. Det er sveert mer-
batt 18. november 1991 (Stortingsforhandlingene nrkelig etter disse medlemmers syn at Regjerin-
9 1991-92): gen ikke har valgt & avvente ytringsfrinetskommisjo-
nens utredning nettopp for a klargjgre hvordan det er

«... Jeg skal i den forbindelse bare fa lov til a kom-med ytring og informasjonsmulighetene vi har i Nor-
me med litt historieundervisning, hvis det tillates. | ge i dag
farste offentlige utredning om kringkastingsreklame i ' . . s o
1984 tok var representant Jon Kvalbein Klart avstand ~ Et av motargumentene til Regjeringen for a apne
fra at det skulle veere anledninP til & ha reklame forfor denne type reklame, er at ressurssterke enkeltper-
livssyn og politiske partier i tilfelle man fikk reklame. soner, grupper eller partier vil kunne fa en bedre mu-
Vi star pa et solid grunnlag. Vi har arbeidet dette fra@Fig(r;het til & profilere seg eller sine standpunkter eller

Uias?ée?%r}?se;ftet?%,gtap%egegttagngeﬂtgoknaT]gfﬁgge;ﬁ}'ed odukter enn andre, vil ikke kunne veere et sterkt nok

ning t|| é se reklame for |ivssyn og po”tiske partier’ argument. Slik har det alltid veert 0og vil bli 0og kan der-
f.eks. i USA, vil si at vi ikke har tapt seerlig mye. Tvert for ikke veere noe holdbart argument.
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Det er hvis gnskelig mulig & lage begrensningettillate politisk/livssynsreklame i radio og da kanskje
for bade tid og pengebruk ved kjgp av denne type respesielt i lokalradio og si nei til lokal-TV er etter dis -
klame for a fa en likhet. Dessuten er det allerede i dage medlemmers syn sveert urettferdig og ulogisk,
de store partiene og deres ledere som dominerer myaens disse medlemmer vil subsidieert statte Re-
av mediene. Det ma da veere et godt demokratisk agjeringens forslag om a oppheve reklameforbudet
gument at ved & apne for reklame for livssyn og poli-som angar radio da dette tross alt er et skritt i riktig ret-
tiske meninger kan ogsa de sma partier og grupperiming. Men samtidig vildisse medlemmer unnga
ger ha mulighet til & fremme sine synspunkter. Vedforskjellsbehandlingen dette vil gi ved & foresla at en
kjgp av reklameplass blir alle likestilt uansett om mansubsidiaer Igsning i § 3-1 nytt tredje ledd ny siste set-
er et stort eller lite parti. Departementet sier ogsa ahing skal lyde:
det vil veere fare for «en uheldig forflatning og popu-
larisering» som en fglge av lytternes/seernes opp- «Forbudet gjelder ikke for selskaper som etter
merksomhet. De sier ogsa at man bruker mye mer ti@ 1-1 driver naerkringkasting.»
pa & se pa fiernsyn enn a lese aviser. Dette er riktig,
men det er ingen maling som forteller oss sammen- Disse medlemmer gnsker ogsd en apen hg-
hengen mellom hvor mye folk ser pa TV og hvilken ring om de kompliserte og uavklarte juridiske spgars-
effekt/pavirkningsgrad en slik reklame vil ha pa denmal som reiser seg i saken i forhold til Grunnlovens
enkelte borger. Departementets hgringsnotat har heg 100, Den Europeiske menneskerettighetskonven-
ler ingen dokumentasjon pa den sakalte fryktede agisjon og FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
tatoriske kraften til en slik reklame. Spesielt i et de-heter.
mokratisk land som Norge med mange partier, er ikke
dette noe argument. Komiteens medlemmer fra Hgyre min-

Mye av poenget med kommersiell TV-reklame erner om at Hayre konsekvent har gatt imot et forbud
a skape oppmerksomhet om sitt syn og samtidig visenot reklame for livssyn og politiske budskap i kring-
at de finnes. kasting. Hayres standpunkt har ikke veert begrunnet i

Politisk retorikk ma da gis en helt annen form ognoe spesielt gnske om a fa slik reklame, men i en prin-
ha et helt annet perspektiv, hvis den skal ha noen esipiell vurdering av berettigelsen av et forbud i ett me-
fekt. dium mot reklame for bestemte former for lovlig akti-

Et annet vesentlig og avgjgrende argument movitet som man uten problemer kan reklamere for i an-
forbudet er at reklame for livssyn og politiske oppfat-dre medier. Disse medlemmer konstat at
ninger vil veere tillatt i alle andre medier enn fiernsyn. Regjeringen na er kommet til at det ndveerende forbud
Disse medlemmer kan ikke statte en slik for-ikke kan handheves fordi forskriften ikke er hjemlet i
skjellsbehandling og kan ikke se at en slik pastand elov. Disse medlemmer har ogsd merket seg at
nok begrunnet med hvorfor man ikke kan tillate slik holdningen blant hgringsinstansene na er langt mer
form for reklame. | sin ytterste konsekvens kan et sliktpositiv til reklame for politikk og livssyn enn tidlige-
forbud fare til en uheldig konkurransevridning i re.
mediabransjen og dette er noe de offentlige myndig- Disse medlemmer har merket seg at Regje-
heter ikke skal bidra til. ringen i proposisjonen medgir at «Det viktigste hensy-

Det kan ogsa anfares at fiernsynsreklame er emet mot et forbud for reklame for livssyn og politiske
miljgvennlig form for reklame og er kostnadsmessigbudskap i kringkasting er at det representerer en be-
ikke ngdvendigvis dyrere enn annen landsomfattendgrensning av ytringsfrineten». Disse medlem-
reklame. Et 30 sekunder innslag i for eksempel TV2mer er enig i dette, og er derfor forbauset over at Re-
koster 40 000 kroner. En helsides annonse i en stogjeringen har valgt & se bort fra at Ytringsfrinetskom-
avis kan raskt komme opp i ca. 300 000 kroner pa emisjonen nettopp utreder ytrings- og informasjonsfri-
hverdag. Produksjonskostnader kommer i tillegg ihetens vilkar i vart land. Disse medlemmer har
begge medier. Lokal fiernsyn er et medium som vilmerket seg at sentrale hgringsinstanser som Norsk
veere spesielt godt egnet for denne type reklame for dtresseforbund og Norsk Redaktarforening mener at
mindre omrade og her vil prisen ogsa veere lavere endet hadde veert naturlig & avvente Ytringsfrihetskom-
i de store riksdekkende kanaler. Her kan de enkelteisjonens utredning.
partier og organisasjoner far en spesielt god mulighet Disse medlemmer har merket seg at Regje-
til & fa ut sitt syn til lokalbefolkningen pa spesielle sa-ringens argumenter mot reklame for livssyn og poli-
ker som kanskje ogsé bare bergrer en del av befolkiske budskap i fiernsyn er av en slik karakter at de lo-
ningen. gisk sett burde fgre til forslag om forbud mot enhver

Lokalfijernsynskanaler vil ogsa her kunne fa rekla-reklame for livssyn og politiske budskap. Det er van-
meinntekter som igjen vil fare til muligheter til bedre skelig & se noen grunn til at de hensyn Regjeringen an-
program og sikre deres videre eksistens og pa den méarer - f.eks. «Utvikle en uheldig politisk debatt-
ten bl.a. bidra til & utvikle kulturtilbudet vi gnsker. A form», «skape et skjevt bilde av den politiske og livs-
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synsmessige virkelighet» og gi kapitalsterke gruppeklame for blant annet politiske partier vil nettopp anga
ringer starre muligheter enn andre til & markedsfareselve den demokratiske prosessen i Norge, m.a.o. spil-
sine synspunkter - ikke ogsa gjelder de fleste andréereglene for partienes og andres politiske «kamp»
former for markedsfagring av politikk eller livssyn. eller debatt. Sa lenge ikke selve ytringene forbys, an-
Det er derfor paradoksalt at Regjeringen isteden naerser Regjeringen at hvert land ma ha en relativt stor fri-
mest bruker som et argument for reklameforbudet ahet til & fastsette slike spilleregler for samfunnsdebat-
det jo vil finnes sa mange andre muligheter for rekla-ten.
me for politikk og livssyn at fiernsynsforbudet blir Et forbud mot reklame for livssyn og politiske
mindre betenkelig. Disse medlemmer har pro-budskap i fiernsyn innebzerer i utgangspunktet en be-
blemer med & se at det finnes saklige grunner til & stilgrensning i ytringsfriheten for de aktuelle annonsgre-
le fiernsyn i en seerstilling nér det gjelder reklame forne og det kan hevdes i noen grad for kringkasterne.
livssyn og politiske budskap s& lenge slik reklame efForholdet til Grunnloven § 100 og til de internasjona-
fullt ut |OV|ig°i alle andre medier - etter Regjeringens le menneskerettighetene drgftes seerskilt.
forslag ogsa inkludert radio. Disse medlemmer  En &pning for kringkastingsreklame for livssyn og
gar derfor primeert imot Regjeringens forslag. politiske budskap vil kunne gke inntektsmulighetene
Disse medlemmer vil imidlertid subsidieert for kringkasterne ved at de far utvidet annonsegrunn-
stgtte Regjeringens forslag om & oppheve reklamefortaget. Dette kan ikke vaere avgjgrende.
budet for s& vidt angdr radio - ikke fordi logikken for  ~ kringkasting - og szerlig fiernsyn - er utvilsomt et
a seerbehandle radio i forhold til fiernsyn er overbevi-g|agkraftig og effektivt medium. Det er grunn til & tro
sende, men fordi enhver oppmykning av et urimeligat hade radio og fiernsyn har en starre evne til & pavir-
og ulogisk reklameforbud ettefisse medlem- e publikum enn andre medier. Det ma antas at rekla-
mers oppfatning er et skritt i riktig retning. Disse me for politiske budskap og livssyn vil ha stor gjen-
medlemmer mener imidlertid at det er urimelig a nomslagskraft overfor sveert mange.
forskjellsbehandle nezerradio og neerfiernsyn nar det Hovedformé&let med politisk debatt ma vaere & be-

gjelder muligheten til & selge reklame for livssyn og|yse samfunnssparsmal best mulig. Kringkastingsre-
politiske budskap, og vil derfor som subsidiger 18SniNggjame har som formal & fange publikums oppmerk-

foresla en ny siste setning i § 3-1. somhet for & fremme salg av ulike varer og tjenester.
[-)ISSG medlemmer fremmer folgende for- ingkastingsreklame for politiske budskap vil lett
slag: kunne gi et skjevt bilde av kompliserte spgrsmal. Det

] o ) er derfor tvilsomt om apning for slik reklame i fiern-
«§ 3-1 ny siste setning i nytt tredje ledd skal lyde:  syn vil tilfgre noe vesentlig til den politiske debatten.
Forbudet gjelder ikke for selskaper som etter § 1-  Reklame for livssyn og politiske budskap er tillatt
1 driver neerkringkasting.» i en rekke andre medier, som for eksempel aviser,
ukeblad, reklameplakater, kino osv. Politiske patrtier,
religigse organisasjoner og andre har derfor sveert
REGJERINGENS VURDERINGER mange andre muligheter til & fremme sitt budskap,
ogsa gjennom reklame.
Regjeringen legger til grunn at det er de ressurs-
sterke annonsgrer som vil ha starst mulighet til & na
Sammendrag frem gjennom en reklamekampanje som gar over et
Det viktigste hensynet eller argument mot et for-lengre tidsrom. Regjeringen viser ogsa til at alle poli-
bud for reklame for livssyn og politiske budskap i tiske partier og andre politiske organisasjoner har mu-
kringkasting, er at det representerer en begrensning dighet til & fremme sine synspunkter pa andre mater
ytringsfrineten. Det er ogsa blitt hevdet at et forbudenn gjennom betalt reklame i kringkasting.
utestenger politiske partier, organisasjoner og livs-  Et forbud mot kringkastingsreklame for politiske
synsorganisasjoner fra viktige kommunikasjonskanabudskap ma videre anses a veere et begrenset inngrep

Hensyn bak et forbud mot reklame for livssyn og
politiske budskap i fiernsyn

ler i samfunnet. i ytringsfriheten. Det gjelder markedsfaring av ytrin-
Regjeringen anser imidlertid at en rekke hensynger om politikk eller livssyn pa en bestemt mate og i
ogsa taler for et forbud. et bestemt medium. Det kan derfor ikke anses a hindre

Regjeringen anser at et forbud mot reklame forden offentlige debatt om politiske eller religigse
livssyn er solid begrunnet i at religigse og livssyns-spgrsmal, for eksempel i aktualitetsprogrammer, de-
messige sparsmal bergrer dypt personlige falelser, ogattprogrammer, nyhetsreportasjer osv. Forbudet
at kringkastingsreklame pa dette omradet vil kunnegjelder ikke selve innholdet i de politiske eller livs-
virke stgtende for mange mennesker. synsmessige ytringer.

Regjeringen mener at det er all grunn til & anta at  Kringkasting er saerlig lovregulert bade i Norge
politisk reklame i etermediene vil bidra til & utvikle en og andre europeiske land, samt i internasjonale regel-
uheldig politisk debattform. Et forbud mot politisk re- verk som den europeiske fijernsynskonvensjonen og
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EdS-avtalens TV-direktiv. Denne saerlige regulerin-skap vil lett kunne gi et skjevt bilde av kompliserte
gen er blant annet begrunnet med kringkastingsmedispgrsmal. Flertallet er derfor i tvil om apning for
ets - og spesielt fiernsynets - sterke gjennomslagsslik reklame i fijernsyn vil tilfare noe vesentlig til den
kraft. Ogsa Den europeiske menneskerettsdomstolepolitiske debatten.
har lagt vekt pa at fiernsyn er et seerlig sterkt medium.  Det finnes eksempler fra andre land pa at fiern-
Regjeringen mener at de ovennevnte forhold medsynsreklame for politiske budskap ikke ngdvendigvis
farer at det er viktig & sikre at det ikke blir mulig a ska-tilfarer noe positivt til den offentlige debatten.
pe et skjevt bilde av den politiske og livssynsmessige Flertallet vil ogsa understreke at politiske par-
virkelighet via reklameinnslagene i radio og fiernsyn.tier, religigse organisasjoner og andre har svaert man-
Hensynet til at allmennheten gjennom kringkasting ige andre muligheter til & fremme sitt budskap utenom
stgrst mulig grad bar ha rett til saklig og allsidig infor- gjennom betalt reklame i kringkasting.
masjon om den politiske og livssynsmessige virkelig-  Flertallet statter derfor Regjeringen i at et for-
het, samt at alle grupper bar ha noenlunde like mulighud mot kringkastingsreklame for politisk og religigst
heter til & fremme sitt syn, tilsier derfor at det bar veerepudskap m& ansees & veere et begrenset inngrep i
et forbud mot reklame for livssyn og politiske bud- ytringsfrineten. Det gjelder her markedsfaring av yt-

skap. ring om politikk eller livssyn pa en bestemt mate og i
o et bestemt medium. Flertallet kan ikke se at det er
Ikke forbud i radio til hinder for den offentlige debatt om politiske eller

Enkelte av hensynene som taler for et forbud moteligigse spgrsmal om livssyns- eller politisk reklame
kringkastingsreklame for livssyn og politiske budskapforbys.
gjor seg ikke like sterkt gjeldende for radioreklame. ~ Flertallet understreker at forbudet gjelder ikke
Regjeringen legger til grunn at radio ikke har like storselve innholdet i de politiske eller livssynsmessige yt-
giennomslagskraft og pavirkningseffekt som fiern-ringer, men derimot adgangen for kringkastingssel-
syn. Radioreklame - szerlig i lokalradio - er ogsa bety-skapene til & sende slike budskap som reklame, dvs. i
delig rimeligere & produsere og iverksette enn en reteklameblokker.
klamekampanje i fijernsyn. Flertallet vil peke pa at en apning for kring-

Regjeringen har kommet frem til at et forbud mot kastingsreklame for livssyn og politisk budskap vil
reklame for livssyn og politiske budskap fortsatt bgrkunne gke inntektsmulighetene for kringkasterne ved
gjelde i fiernsyn. Etter en samlet vurdering mener Re-at de far et utvidet annonsegrunnlag. Flertallet vil
gjeringen at det bar &pnes for reklame for politiskeunderstreke at dette ikke kan veere avgjerende.
budskap og livssyn i radio.

Komiteens merknader Forholdet til Grunnloven § 100 - vernet om

Komiteens flertall, alle unntatt Fremskritts- ytringsfriheten

par_tiet og Hayre, tar til etterretning_Regj(_aringens vur- Sammendrag

dering av at nagjeldende forbud i realitet ikke kan  vernet om ytringsfriheten er nedfelt i Grunnloven
handheves fordi forskriften ikke er hjemlet i lov og § 100. Bestemmelsen lyder:

gnsker derfor at forbudet lovfestes.

Flertallet har merket seg Regjeringens vurde-  «Trykkefrihed bgr finde Sted. Ingen kan straffes
ring av at et lovforbud mot livssyns- og politisk rekla- for noget Skrift, af hvad Indhold det end maatte veere,

; ; ; ; ; ; ; _som han har ladet trykke eller udgive, medmindre han
me i etermediene ikke ligger innentor ytringsfrinets forseetligen og aapenbare har enten selv vist, eller til-

kommisjonens mandat og at det derfor ikke er hensyyndet Andre til, Ulydighed mod Lovene, Ringeagt

siktsmessig a avvente ytringsfrihetskommisjonensmod Religionen, Saedellg_hed eller de konstitutionelle

utredning og den videre oppfglging av denne. Magter, Modstand mod disses Befalinger, eller frem-
Flertall deler Regjeringens oppfatning i at for- f@rt falske og eerekreenkende Beskyldninger mod No-

; ; : en. Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og hvil-
l:_)u_d mot reklame for Ilvs_syn er solldobegrunnet | at re'Eensomhelst%nden (gjenstand, ere Eynhver tillaci;dte.»
ligigse og livssynsmessige spgrsmal bergrer dypt per-
sonlige fglelser og at kringkastingsreklame pa dette  Grunnloven § 100 farste punktum, om at «Tryk-
omradet vil kunne virke stgtende for mange menneskefrihed bgr finde sted,» setter forbud mot sensur og
ker. Flertallet er ogsa enige med Regjeringen i ainnen forhandskontroll av trykte skrifter. Dette beteg-
politisk reklame kan bidra til & utvikle en uheldig po- nes som den formelle ytringsfrineten. Ordet «bgr» be-
litisk debattform. tyr her det samme som «skal», i samsvar med sprak-
Flertallet ser det som viktig at hovedformalet bruken den gang bestemmelsen ble gitt, og dette leg-
med politisk debatt ma veere a belyse samfunnsspgrges til grunn ved tolkningen. Etter ordlyden gjelder
mal best mulig. Kringkastingsreklame har som formalbestemmelsen kun «Trykkefrihed.» | forfatningsretts-
a fange publikums oppmerksomhet for & fremme saldig teori og praksis er dette blitt tolket bokstavelig, slik
av ulike varer og tjenester. Reklame for politiske bud-at bestemmelsen bare anses a gjelde trykt skrift. Et ut-
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slag av denne forstaelsen er bl.a. krav om forhandsstraffri. Dette er kommet til uttrykk gjennom begrens-
kontroll av film som skal vises for allmennheten, jf. Ningene i 8 100 annet punktum og er lagt til grunn i

e ; ; rettspraksis. Lovgiver har en viss adgang til, gjennom
film- og videogramloven § 4. Det samme gjelder kraVen avveining av hensynet til ytringsfrineten mot hen-

om konsesjon for kringkasting, jf. kringkastingsloven synet til andre beskyttelsesverdige interesser, & gjgre
§2-1. begrensninger i ytringsfriheten. Men nettopp fordi vi
Regjeringen viser til at Justisdepartementet i sinbefinner oss i kjerneomradet for ytringsfrineten, vil

heringsuttalelse fastsl&r at det er en sikker rettsoppfagdgangen til & beskjeere denne veere meget begrenset.»
ning at Grunnloven § 100 farste punktum ikke gjelder Det ma séledes vaere i tréd med Hayesteretts syn &

for andre medier enn trykt skrift og at det etter ‘]UStisbygge vurderingen av grunnlovsmessigheten av be-
departementets syn ikke kan veere grunnlag for a Sﬁrensninger p& de szerlige hensyn som gjor seg gjel-

§ 100 farste punktum som et hinder for a forby poli- 4o qe i forhold til dagens kringkastingsvirkelighet.
t's.k rekla_me m.v. | samsvar rr.)ed hzrmgsforslaget forDe vurderinger av rekkevidden av Grunnloven § 100
kringkastingsselskaper som far konsesjon.

Forbudet vil derf tter Regier: ik som er gjort i forhold til trykt skrift kan derfor ikke
ber;aroer vuerﬁetwomeégrz ?orerrrlellgg;/?rril:gsefﬂieigg IettgrUten videre veere avgj_zrend_e | forholc_l til de grenser
Grunnloven § 100 farste punktum. som bgr trekkes for ytringsfriheten i kringkasting.

Grunnloven § 100 andre og tredje punktum be- Lovgivers oppfatning av om forbudet er ngdven-

o o dig kan ventes a bli tillagt relativt stor betydning av
grenser adgangen til a palegge etterfalgende ansvals - <tolene

fpr visse_ slags_ ytringer. Dette betegnes som den mate- I denne forbindelse legger Regjeringen vekt pa at

ne”Ie:c))/rtglgngtngri[-forbud mot reklame for livssyn og forbudet er en direkte regulering av hvordan den poli-
o o A S tiske debatt skal fares. Det er rimelig & hevde at det er

politiske budskap i fiernsyn vil bli hjemlet i kringkas- politikerne selv som best kan vurdegre om det er ngd-

tingsloven. Overtredelse av loven kan medfare straff o o i
overtredelsesgebyr, tidsavgrenset forbud mot a senq\ﬁgfgg a regulere hvordan politiske budskap skal for

reklame samt inndragning av konsesjon, jf. kringkas- L vurderi forbudet kseptabel b
tingsloven kapittel 10. Det er derfor klart at et eventy- ' YUrderingén av om forbudet er eén akseptabel be-
grensning i ytringsfriheten legger Regjeringen stor

elt brudd pa forbudet mot livssyn og politisk reklame o o 3 .
i kringkasting kan fare til etterfglgende ansvar for vekt pa at forbude_t ma anses a ha begrenset r_ekkeV|d—
de. Regjeringen vil presisere at begrensingen ikke har

kringkastingsselskapene. . s ; ; °
Forslaget legger ikke opp til noe etterfalgende an_'[l| formal a avskjeere ytringen som sadan. Forbudet

svar for annonsgren etter Grunnloven § 100 anolr‘glvskjaerer derimot de kommersielle kringkastingssel-

punktum idet kringkastingslovens sanksjoner retterSkaloenes mulighet til a sende reklameinnslag som

seg bare mot kringkastingsselskapet og synes ikke arkl)<e§|stfﬂ rerOI:vsasyn o9 pcf[lli_tiske ZUdskap | fjergsyn.

: . orbudet er saledes vesentlig mindre inngripende enn
kunne ramme en annonser | egenskap av medvirker, eksempel forbudene mot tobakks- og alkoholre-
eIEIame, som er forbud mot all slik reklame i ethvert
medium, jf. lovav 9. mars 1973 nr. 14 § 2 (tobakkska-

Etter bestemmelsens utforming skilles det ikke yo15en) 09 lov av 2. juni 1989 nr. 27 § 9-2 (alkohol-
mellom ulike medier eller kommunikasjonsformer, loven)
bare etter ytringens innhold. Dette synes ogsa & veere . . . . .

: : : : . Regjeringen viser videre til at det i utgangspunk-
oppfatnl?gen ! st_alis_rettlf,llg'teon. Dette innebaerer a{etikkeg{ar nogeiveien foratde kommersieﬂe kgrin%kas—
ymrgrel;n ;?(;CZ?}H §' 1:')?)9 traez['lggs?ni%er;e(rarvirr?e;ékal ttingsselskapene kan gi gratis sendetid til politiske par-

1€ p tier - safremt dette ikke strider mot andre regler. For-

rettslig standard. | vurderingen av om forbudet er i : . ; . -
strid med Grunnloven ma det foretas en konkret in—bUdet hindrer ikke at ytringer om livssyn og politiske

teresseavveining mellom hensynet til ytringsfrihetenbUdSkap kan fremsettes i kommersiell kringkasting

og hensynet til andre samfunnsmessige interesser love. " <" delav vanlig nyhetsformidling, aktualitetspro-
9 y 9 ram eller debattprogram. Forbudet hindrer heller

giver gnsker a beskytte. Justisdepartementet fremh ke at livssynsorganisasjoner og politiske organisa-

ver at det ved denne avveiningen ma tas hensyn ;oo ey amerer i andre medier som for eksempel p&
hvordan begrensningen vil virke i forhold til de mest ;" oviser i tidsskrift m.v. Regjeringen kan derfor
2enftrriar|1$efr?irnm2:qur$r?el§s éosodnia?g:IStSG?:ll?:]e (lar;f?or:nggljtoa I]kke se at forbudet forhindrer den offentlige debatt om

gt gsa: : 9 olitiske eller livssynsmessige spgrsmal. En kjennelse
kelse i den politiske beslutningsprosess. Hayesteretly '\ ocierett giengitt i Rt. 1980 s. 1267 illustrerer

ﬁ?&fs“_sggﬁl(eét f(ighgo;dsetlglz1()32|Jir|:_nloven 8100 1 jatte. Det ble i saken ikke ansett som en krenkelse av
J ' ' : § 100 at d(_ej[ var forbudt'é drive _politisk virksomhet
«Men Grunnloven § 100 har tradisjonelt ikke vaert iNnenfor militeere forlegninger. | kjennelsen heter det

forstatt slik at enhver ytring pa det politiske omradet -at forbudet «er ikke til hinder for at militeert personell
uansett realitet og form - reservasjonslgst skal veerellers driver politisk virksomhet».

hva angar vernet av den materielle ytringsfrineten.
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Regjeringen viser til at forbud mot reklame for Disse medlemmer vil papeke at rettighetene
livssyn og politiske budskap i kringkasting er en be-etter Grunnlovens § 100 er en av de mest grunnleg-
grensning i ytringsfriheten som er kjent fra andre vestgende rettighetene som landets innbyggere har. Dis-
lige land. Regjeringen antar at det i denne forbindelsse medlemmer tar sterk avstand fra at Stortinget,
ikke kan veere avgjgrende om andre land har sammgjennom lov, forsgker & begrense innbyggernes rett til
innhold i det konstitusjonelle vernet av ytringsfriheten a kunne ytre seg slik som de gnsker.
som Norge. Regjeringen anser at vernet om ytringsfri-  Disse medlemmer vil videre papeke at
heten star sterkt i de vestlige land selv om landene velsrunnlovens § 100 farst og fremst skal verne politis-
ger ulike forfatningsrettslige lgsninger. Etter Regje-ke ytringer; om disse fremkommer for eksempel gjen-
ringens syn ma det veere et viktig moment om andréom et debattprogram eller via reklame ma vaere full-
lands lovgivere likevel har funnet det nadvendig & bestendig irrelevant.
grense adgangen til & reklamere for livssyn og politis-  Departementet viser til at en rekke andre euro-

ke budskap i kringkasting. peiske land har et forbud mot reklame i kringkastin-
gen, selv om departementet ogsa papeker at blant an-
Komiteens merknader net Finland og Island tillater slik reklame. At sa man-

Komiteens flertall. alle unntatt medlemme- 9€ land har et forbud mot reklame blir i hgringsnotatet

ne fra Fremskrittspartiet og Heyre, viser til Regjerin- P2 Side 7, 5. avsnitt brukt som argumentasjon for at
gens drafting av vern om ytringsfrihetens § 100 ogdette er en internasjonalt ekseptert begrensning i

stetter de vurderingene Regjeringen har gjort p& detrgtfingsfrineten. Denne argumentasjonen  «kjgper»
omradet. Flertallet vil imidlertid understreke at iSS€ medlemmer overhodet ikke. At andre land

lovforbudet ikke er et generelt forbud mot politiske INNskrenker ytringsfriheten for deres borgere, behgver
ytringer, men et forbud mot sending i visse medier@Psolutt ikke a bety at Norge skal gjore det samme.
mot vederlag. Denne begrensningen av forbudet er Disse medlemmer fremmer fglgende for-
vesentlig i forhold til Grunnlovens § 100, tredje punk- S1ag:
tum. Forbudet har en begrenset rekkevidde og har ] o )
ikke til hensikt & avskjeere ytringen som s&dan. Fler-«8 3-1 ny siste setning i nytt tredje ledd skal lyde:
tallet ser det som viktig at forbudet derimot avskjee-  Forbudet gjelder ikke for selskaper som etter § 1-
rer de kommersielle kringkastingsselskapenes mulig4 driver naerkringkasting.»
het til & sende reklameinnslag som markedsfarer livs-
syn og politisk budskap i fiernsyn. Forholdet til Den europeiske menneskeretts-
Det er ogsa viktig a understreke at et slikt forbud konvensjonen artikkel 10 og FNs konvensjon om

er mindre inngripende enn forbudet mot tobakks- og sivile og politiske rettigheter artikkel 19
alkoholreklame. o _ Utgjer forbudet et inngrep i ytringsfriheten etter

~Flertallet er positive til at de kommersielle artikkel 10 EMK?
kringkastingsselskapene kan gi gratis sendetid til po-

litiske partier, sa fremt dette ikke er i strid med andre>2mmendrag

regler. EMK artikkel 10 har fglgende ordlyd i norsk over-

Flertallet mener at forbudet ikke p& noen méatesettelse:
forhindrer den offentlige debatten om politiske eller «1. Enhver har rett til ytringsfrinet. Denne rett
livssynsmessige spgrsmal. skal omfatte frihet til & ha meninger og til & motta og
Flertallet er enige med Regjeringen i at et for- Meddele opplysninger og ideer uten inngrep av offent-

. L lig myndighet og uten hensyn til grenser. Denne artik-
bud mot reklame for livssyn og politiske budskap kamd,"Skar iRke hindre stater 1ra & kreve lisensiering av

ansees som en akseptabel begrensning i ytringsfrihgringkasting, fiernsyn eller kinoforetak.
ten og er ikke i strid med Grunnlovens § 100. 2. Fordi utavelsen av disse frineter medfgrer plik-
ter og ansvar, kan den bli undergitt slike formregler,
Komiteens medlemmer fra Frem- Vilkar, innskrenkninger eller straffer som er foreskre-

. . , : . - . vet ved lov og som er ngdvendige i et demokratisk
skrittspartiet stiller seg tvilende til om Regjerin- gzmtunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, territo-

gens drgftelse rundt Grunnlovens § 100 er riktig.  riale integritet eller offentlige tryg%het, for & forebyﬁ-
Disse medlemmer er av den oppfatning at etge uorden eller kriminalitet, for a beskytte helse eller
forbud mot politisk reklame i fiernsyn er et alvorlig moral, for a verne andres omdgmme eller rettigheter,

imgrep 1 ytingsfhetn, g vl vere Kartsid med .2 5rePy90¢ a1 fotolge opphaninge oI pet,

Grunnlovens § 100. het.»
Disse medlemmer vil videre papeke at Stor-
tinget under behandlingen av dette spgrsmalet ikke Retten til fritt & motta og meddele informasjon og
har fatt dette spgrsmalet utredet av uavhengig ekspeideer gjelder etter artikkel 10 (1) 1. punktum for «en-
tise, som burde kreves nar man star overfor et sa viktipver». | Menneskerettsdomstolens praksis er det lagt
og grunnleggende spgrsmal som man star overfor hefil grunn at dette omfatter alle, bade fysiske og juridis-
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ke personer, og det er blitt understreket at artikkel 10 Komiteens medlemmer fra Arbeider-

er anvendelig ogsa i forhold til selskaper med gkonopartiet og Sosialistisk Venstreparti fin-

miske formal, jf. blant annet EMD Autronic 22. mai ner at et forbud mot politisk reklame og reklame for

1990. livssyn vil veere en del av de offentlige krav som stil-
Forslaget om forbud mot reklame for livssyn og les til organisering av kringkastingsvirksomhet i Nor-

politisk reklame i fiernsyn er rettet mot kringkastings- ge.

selskapene. Dette innebaerer en begrensning med hen-

syn til hva slags reklame som lovlig kan sendes i re- Komiteens medlemmer fra Frem-

klameinnslagene i fiernsyn, og dermed en begrensskrlttspartlet vil for det farste papeke at komite-

ning i kringkastingsselskapenes mulighet til aen ikke har fatt disse sprarsmalene utredet av uavhen-

formidle informasjon og ideer p& en bestemt méte igig og kompetent ekspertise pa dette fagfeltet.

dette bestemte mediet. Det innebaerer ogsa en be- Disse medlemmer finner etter en fortolkning

grensning i privates adgang til & kjgpe sendetid for reav bade EMK artikkel 10 og FNs konvensjon om sivi-

klame, og dermed en tilsvarende begrensning i andre og politiske rettigheter artikkel 19 at lovforslaget

privates mulighet til & meddele informasjon og ideervil klart veere i strid med disse.

pa en bestemt mate i et bestemt medium. Disse medlemmer kan ikke se at man med
P& denne bakgrunn legger Regjeringen til grunn abegrunnelse i disse internasjonale konvensjonene kan

forbudet mot reklame for livssyn eller politiske bud- tillate slik reklame i radio, men ikke i fiernsyn. En slik

skap i radio og fiernsyn utgjer et inngrep i ytringsfri- avgrensning virker svakt begrunnet og vil antakelig
heten etter artikkel 10 (1) 2. punktum. ikke sta seg i en domstolsbehandling av spgrsmalet.

Komiteens merknader Er forbudet omfattet av unntakene i EMK
artikkel 10 (1) 3. punktum eller artikkel 10 (2)?
Komiteens flertall, alle unntatt Frem-

skrittspartiet og Hayre, har merket seg departementet%amme”drag

drafting om ytringsfrihetens forhold til art. 10 i EMK. Selv om forbudet utgjer et inngrep i retten til fritt
Flertallet vil understreke at EMK art. 10 (1) sikrer & motta og meddele informasjon og ideer, vil det som
enhver retten til & ha egne meninger og til & motta ognevnt kunne opprettholdes dersom andre viktige hen-
meddele informasjon og ideer uten inngrep fra offent-syn tilsier dette, jf. artikkel 10 (1) 3. punktum og ar-
lige myndigheter og uavhengig av landegrenser. Detikkel 10 (2).

er ogsa viktig & papeke at denne retten kan innskren-

kes hvis andre viktige hensyn tilsier dette. Artikkel 10 (1) 3. punktumo— inngrep pa
Flertallet legger vekt pa at mer allmenne kringkastingsomradet
kringkastingspolitiske formal, som mangfold i kring- Artikkel 10 (1) 3. punktum gir en seerlig regel om

kastingsomradet, er viktig, og at publikum ikke bar f at vernet om ytringsfriheten ikke skal hindre stater fra
et fortegnet bilde av viktige politiske og religizse & kreve lisensiering av kringkasting, fiernsyn eller
sparsmal. Flertallet mener derfor at forbudet erkinoforetak.
begrunnet i samfunnsmessige hensyn. Et forbud mot  Dette innebeerer at statenes adgang til & gripe inn
livssyns- og politisk reklame kan ikke sies & forhindrej ytringsfrineten nar det gjelder organisering av kring-
den offentlige debatt om politiske eller religigzse kastingsvirksomhet etter artikkel 10 (1) 3. punktum er
spersmal. Fordi forbudet er begrenset bade med hemoe videre enn det som ellers ville falge av de formal
syn til medium og med hensyn til p& hvilken mate yt-som er regnet opp i artikkel 10 (2). Inngrep som kan
ringen vedrgrende politikk eller livssyn forbys fram- |egitimeres i artikkel 10 (1) 3. punktum ma imidlertid
satt i mediene. veere «foreskrevet ved lov» og «ngdvendige i et de-
Forbudet har til hensikt & fremme lik ytringsmu- mokratisk samfunn». Dersom ett av disse vilkdrene
lighet og mangfold og derfor i prinsippet forfalger det etter artikkel 10 (2), jf. artikkel 10 (1) 3. punktum ikke
samme formal som vernet om ytringsfriheten i artik- er oppfylt, vil forbudet métte anses som et brudd pa
kel 10. Flertallet viser til at reklame for livssyn og forpliktelsene etter artikkel 10.
politisk budskap er ulikt regulert i Europaradslandene.  Et forbud mot politisk reklame og reklame for
Og selv. om mange medlemsland har begrenset adivssyn i kringkasting er som nevnt ovenfor rettet mot
gang til & sende slik reklame, varier det hvordan det ekringkasterne, og er en del av de offentlige krav som
gjort. stilles til organisering av kringkastingsvirksomhet i
Forbud mot livssynsreklame og politisk reklame Norge.
ma da ansees a vaere resultat av en avveining som det Det norske forbudet er bl.a. et utrykk for stortings-
ikke finnes fellesnorm for i medlemslandene. Fler - flertallets gnske om visse spilleregler for hvilke virke-
tallet viser til at Regjeringen ikke ser at det er noenmidler som kan anvendes i den politiske debatten.
tendens til at flere land oppgir sin regulering av poli- Forbudet er ogsa begrunnet i at publikum ikke bgr fa
tisk reklame m.v. et fortegnet bilde av viktige politiske og religigse
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spgrsmal. Reklame for religion og livssyn vil ogsa  Uttrykket «ngdvendig» innebeerer ikke at det ma
kunne virke stgtende p& mange. Til statte for dette anveere absolutt ngdvendig & ha et forbud mot reklame
fares seerlig fjernsynsmediets gjennomslagskraft odor livssyn og politiske budskap i fiernsyn, men det er
pavirkningseffekt. Et forbud hindrer ogsa at kapital- heller ikke tilstrekkelig at det er gnskelig, fornuftig
sterke grupperinger far et fortrinn i markedsfgring aveller nyttig m.v. med et slikt forbud. | Menneskeretts-
sine synspunkter. Regjeringen anser at disse formalomstolens praksis har uttrykket «ngdvendig» gjen-
omfattes av 10 (1) 3. punktum. nom lengre tids rettspraksis blitt fortolket til at det ma
Det ma likevel vurderes om forbudet tilfredsstiller foreligge «a pressing social need» som tilsier at det
de gvrige vilkér i artikkel 10 (2), nemlig om forbudet bar veere et slikt forbud.
er «foreskrevet ved lov» og om det er «<ngdvendig i et Menneskerettsdomstolen har her fremhevet at ar-

demokratisk samfunn». tikkel 10 (2) overlater medlemsstatene en viss
skjgnnsmargin - «margin of appreciation» - ved vur-
Artikkel 10 (2) «foreskrevet ved lov» deringen av om det foreligger «a pressing social

need» som tilsier at det kan gjares inngrep i ytringsfri-
heten. Medlemsstatenes skjgnnsmargin vil avhenge
bl.a. av inngrepets art og hvilket samfunnsomrade
inngrepet gjelder. Ut ifra dette vil Menneskerettsdom-
stolen vurdere om medlemsstatenes skjgnn kan over-
o . o praves.
Forbudet ma ha et legitimt formal Ytringer om politikk og livssyn er i seg selv blant

Innskrenkningen i ytringsfriheten ma videre i fal- de mest beskyttelsesverdige etter EMK, fordi de ut-
ge Domstolens praksis fremme et legitimt formal.gjgr selve fundamentet for opprettholdelse av demo-
Uavhengig av om artikkel 10 (1) 3. punktum er anven-kratiet. Forbudet kan imidlertid ikke sies & nevnever-
delig - og at Norge da kan begrunne et forbud i hensynlig forhindre den offentlige debatt om politiske eller
som ligger utenfor artikkel 10 (2) - legger Regjeringenreligigse spgrsmal. Forbudet er begrenset bade med
til grunn at forbudet kan begrunnes i det legitime for-hensyn til medium (fiernsyn) og med hensyn til pa
mal «av hensyn til andres (omdgmme eller) rettighe-hvilken méte ytringer vedrgrende politikk eller livs-
ter» i artikkel 10 (2). syn forbys framsatt i dette mediet (i form av reklame).

Forbudet er begrunneti Samfunnsmessige hensyﬂEOI’bUdet har séledes uansett ikke vesentlige negative
jf. ovenfor. Publikum bar ikke fa et skjevt bilde av po- konsekvenser for retten til & motta og meddele infor-
litiske, religigse og livssynsspgrsmal giennom kring-masjon og ideer vedrgrende politikk og livssyn. | fil-
kasting. Til statte for dette anfgres at fiernsyn har stegrlegg kommer at forbudet tilsikter a fremme like
re giennomslagskraft, og dermed pévirkningseffektytringsmuligheter og mangfold og derfor i prinsippet
enn andre medier. Regjeringen viser videre til at adforfelger det samme formal som vernet om ytringsfri-
gangen til & reklamere for livssyn og politiske bud-heten i artikkel 10. Det kan her vises til at det i senere

skap i fiernsyn vil kunne fare til at kapitalsterke grup- Praksis fra Menneskerettskommisjonen og Menne-
peringer far starre mulighet enn andre til & markedsfgskerettsdomstolen er blitt framhevet at artikkel 10 til
re sine synspunkter. Forbudet vil kunne bidra til 4&n Viss grad etablerer en plikt for nasjonale myndighe-
sikre mangfoldet i og like ytringsmuligheter i fiern- ter til & sikre eller stimulere ytringsfrihneten og mang-

Etter artikkel 10 (2) ma forbudet for det farste
veere «foreskrevet ved lov». Forbudet foreslas uttryk
kelig hjemlet i kringkastingsloven. Regjeringen leg-
ger derfor til grunn at dette kravet vil veere oppfylt.

synsmediet. foldet i mediene.
| vurderingen ma det videre tas hensyn til at det
Ngdvendig i et demokratisk samfunn aktuelle inngrepet i ytringsfriheten i utgangspunktet

. o . ogsa er et forbud mot en betalt ytring. Det synes klart
Videre ma forbudet etter artikkel 10 (2) kunne an- o¢'rene kommersielle ytringer ikke er utelukket fra den
ses «ngdvendig i et demokratisk samfunn.» Dette eheskytelse artikkel 10 gir, jf. bl.a. Markt intern Ver-

en rettslig standard. lag-dommen fra 1989 der Menneskerettsdomstolen
Vilkaret innebaerer i hovedsak at de hensyn somy) 3. yttalte:

begrunner forbudet - og som anses a ga inn under det

legitime formal «verne andres ... rettigheter» i artikkel  «...information of a commercial nature...cannot be
10 (2) - ma veies mot kringkastingsselskapenes og argxcluded from the scope of Article 10 § 1 which does
dres interesse i & motta og meddele informasjon OQOt apply solely to certain types of information or ide-

. . N s or forms of expression...»

ideer vedrgrende livssyn og politikk i form av reklame

i kringkasting. Ved en eventuell vurdering av om for- Det er imidlertid antatt at statenes skjghnsmargin
budet er ngdvendig i et demokratisk samfunn underfor inngrep i den kommersielle ytringsfriheten er noe

seker sadledes Menneskerettsdomstolen om forbudeidere enn ellers under artikkel 10. Menneskeretts-
kan anses «proportionate to the aim pursued» og omomstolens holdning til nasjonale reklameforbud blir

den anfagrte begrunnelsen for forbudet er «relevantbelyst i Casado Coca-saken (EMD Casado Coca
og «sufficient». 24. februar 1994) som blant annet gjaldt lovligheten
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av et spansk forbud mot markedsfaring av advokatomfattende Domstols- og Kommisjonspraksis - ikke

virksomhet. | denne dommen ble det lagt vekt pa aer mindre omfattende enn beskyttelsen etter SP artik-

adgangen til & reklamere for advokatvirksomhet varkel 19. | den grad det norske forbudet ikke vil rammes

ulikt regulert i Europaradslandene. av EMK artikkel 10, ma det antas at forbudet heller
Regjeringen viser til at reklame for livssyn og po- ikke vil kunne rammes av SP artikkel 19.

litiske budskap er ulikt regulert i Europaradslandene.

Selv om mange medlemsland har begrenset adgangen Komiteens merknader

til & sende slik reklame, varierer det hvordan dette er Komiteens flertall, alle unntatt Fremskritts-

gjort. olnr;_gl;(repkll ytrlngscfréheten | form av begr(Ttn?nm- artiet og Hayre, viser til at menneskerettighetskomi-
ger pa siik reklame ma da anses a veere resultat av aiga, jkke har behandlet noen sak som direkte har be-

veininger som det ikke finnes en felles norm for i : o .
medlemslandene. Menneskerettsdomstolens praks%?gggstrﬁgame for livssyn og politiske budskap i

viser at det er et argument for en vid skjgnnsmargin
for medlemsstatene at det er en uensartet regulerin
av feltet.

Regjeringen understreker at det ikke mulig & gi Hjemmelen for forbudet, definisjonen av reklame
noen garanti om utfallet i en eventuell sak for Menne-sagmmendrag

skerettsdomstolen om det norske forbudet. Etter en 5o\ .\ o0 deringene ovenfor adr Redie-
samlet vurdering anser Regjeringen likevel at et for- . 9 9 9 9

bud som det foreslatte kan anses som «ngdvendig i jgen derfor inn for aot forbudet fastsettes i kringkas-
demokratisk samfunn» og er dermed ikke i strid me ingsloven. Det foreslas at forbudet plasseres i lovens

vernet om ytringsfriheten i Den europeiske menne-S 3-1 tredje ledd, og at det skal lyde:
skerettskonvensjon artikkel 10.

Befinisjonen av reklame, avgrensninger og tilsyn

«Fjernsynsselskap kan ikke sende reklame for
FNs konvensjon om sivile og sosiale rettigheter livssyn eller politiske budskap.»
(SP) artikkel 19 Begrepet reklame i dette forbudet ma forstas pa
Sammendrag samme mate som definisjonen av reklame i lovens
Bestemmelsen i SP artikkel 19 lyder som fglger i8 1-1 fierde ledd. Naveerende definisjon lyder:
norsk oversettelse:
«1. Enhver skal ha rett til meningsfrihet uten inngrep. ~ «Med reklame menes enhver form for markedsfg-
2. Enhver skal ha rett til ytringsfrihet; denne rett om-ng av en vare eller en tjeneste mot betaling eller an-
fatter frinet til & seke, motta og meddele opplys-nen form for godtgjaring.»

ninger og tanker av alle slag, uten hensyn til lan- . . .
degrenser, enten i muntlig, skriftlig eller trykt ~ Det har etter gjeldende rett blitt lagt til grunn at
form, eller ved kunstneriske eller andre uttrykks- «markedsfering av en vare eller feneste» ma forstas

midler etter eget valg. vidt, og blant annet omfatter reklame for livssyn og

3. Utsavelsen av de rettigheter som er fastsatt i dennBOlitiske budskap. Gjeldende tolkning bygger blant
artikkels § 2 medfgrer saerlige forpliktelser og et@nnet pa at definisjonen er i samsvar med vare inter-
seerlig ansvar. Den kan derfor gjares til gjenstandasjonale forpliktelser, i dette tilfelle Europaradets
for visse begrensninger, som dog ma veere fastsafternsynskonvensjon og E@S-avtalens TV-direkiiv.

ved lov, og veere ngdvendige av hensyn til: Begge regelverk apner for at medlemsstatene kan
a) Respekten for andres rettigheter eller omdgmba strengere og mer detaljerte regler for bl.a. fiern-
me. synsreklame for egne kringkastere, for eksempel i

b) Beskyttelsen av den nasjonale sikkerhet, dedfOrm av en videre definisjon av reklamebegrepet. |

eller den offentlige helse eller moral.» trekke opp grensene mellom hva som omfattes av di-
rektivets, konvensjonens og kringkastingslovens re-

Som p&pekt av Justisdepartementet ovenfor haklamebegreper.
ikke Menneskerettighetskomiteen behandlet noen sak Ifglge konvensjonen omfatter fiernsynsreklame
som direkte angdr reklame for livssyn og politiske 0gsa det & «fremme en sak eller en idé». Regjeringen
budskap i kringkasting. De normer SP artikkel 19vil derfor foresla at det presiseres i kringkastingslo-
trekker opp har i hovedsak ikke blitt neermere definertvens § 1-1 at markedsfaring av en sak eller en idé er
eller utviklet av Menneskerettighetskomiteen. Det eromfattet av reklamedefinisjonen. Regjeringen legger
derfor svaert fa holdepunkter for hvordan en eventueltil grunn at dette ikke innebaerer noen realitetsforskiell
sak vil bli vurdert etter SP artikkel 19. Det kan imid- i forhold til gjeldende rett. Kringkastingsloven § 1-1
lertid antas at beskyttelsen etter EMK - i lys av denfjerde ledd vil da fa fglgende ordlyd:
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«Med reklame menes enhver form for markedsfg4 innslaget. Dette er i overensstemmelse med Forbru-
ring av en vare, tjeneste, sak eller idé mot betalindkerombudets praksis.
eller annen form for godtgjgring.»
Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, statter den av-
rensningen som Regjeringen har gjort, hvor forbudet
ammer reklameinnslag fra trossamfunn eller livs-
synsorganisasjoner som har som formal & fremme til-
) slutning til eller til & forkynne et religigst budskap.
Komiteens merknader Flertallet vil understreke at forbudet ikke er til

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- hinder for at livssynsorganisasjoner kan annonsere for
ne fra Fremskrittspartiet og Hgyre, slutter seg til defi-mgter og eventuelle produkter de gnsker & selge.
nisjonen av reklame. Definisjonen skal veere i sam-
svar med vare internasjonale forpliktelser, i dette til- Begrepet «politiske budskap»

felle Europarédets fiernsynskonvensjon og E@S  Begrepet politiske budskap omfatter alle medde-
avtalens TV-direktiv. Dette betyr i praksis at kring- |e|ser uansett form som har til form&l & fremme tilslut-
kastingslovens definisjon ikke kan veere snevrere enjing til/pavirke opinionen i ulike politiske sparsmal/
det som fglger av disse forpliktelser. Flertallet samfunnssparsmal, bade pa det lokale, nasjonale og
statter Regjeringens forslag om at forbud mot livssynnternasjonale plan. Regjeringen forutsetter i utgangs-
og politisk budskap hjemles i Kringkastingslovens pynktet at begrepet ber fortolkes vidt. Politiske bud-
§ 3-1, tredje ledd, og at reklamedefinisjonen i Kring- skap vil ogs& omfatte kampanjer eller meningsytrin-
kastingslovens § 1-1, fierde ledd presiseres som foreger som har til formal & pavirke lokale eller sentrale

Regjeringen foreslar derfor at forbudet mot livs-
syn og politiske budskap hjemles i kringkastingsloven
§ 3-1 tredje ledd og at reklamedefinisjonen i kringkas-
tingsloven 8§ 1-1 fierde ledd presiseres som foreslat
ovenfor.

slatt. myndigheters avgjgrelser. Dette gjelder derfor ikke

bare strengt partipolitiske spgrsmal i forbindelse med

Forbudets rekkevidde valg og lignende, men ogsa ytringer for & pavirke opi-
Sammendrag nionen generelt om politiske budskap.

Forbudet omfatter enhver reklame for politiske
udskap fra partiorganisasjoner og andre fysiske eller
Juridiske personer som arbeider for & fremme tilslut-
ning til ulike samfunnssparsmal. Forbudet rammer
enhver fiernsynsreklame for politiske budskap i for-
bindelse med kommune- og stortingsvalg, samt ved

Bakgrunnen for forbudet mot reklame for livssyn folkeavstemninger. Verken partier, organisasjoner
i fiernsyn er som nevnt at religigse og livssynsmessigeller lignende som fremmer et bestemt syn pa Norges
spersmal bergrer dypt personlige fglelser og at reklaforhold til internasjonale organisasjoner eller privat-
me pa dette omradet kan virke stgtende for manggersoner kan derfor reklamere for sitt syn gjennom
mennesker. Dette har betydning for avgrensningen afjernsynsreklame. P& samme mate kan eksempelvis
begrepet livssyn. Forbudet vil i farste rekke ramme reikke innvandrerorganisasjoner eller en politisk grup-
klameinnslag fra trossamfunn eller livssynsorganisapering gi utrykk for sine synspunkter pa norsk innvan-
sjoner som har som formal a fremme tilslutning til dringspolitikk gjennom betalte reklameinnslag i fiern-
eller til & forkynne et religigst budskap. | denne samsyn.
menheng er det ikke mulig & skille mellom «positive»  Forbudet rammer ogsé reklame for politiske bud-
0g «negative» ytringer av livssynsmessig karakterskap fra arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjo-
Bade positive ytringer av religigs karakter, men ogséner.
ytringer som virker nedsettende bl.a. p& andres religi- Meddelelser fra interesseorganisasjoner eller
gse syn eller ytringer med et anti-religigst eller pro-repressgrupper, som f.eks. Greenpeace eller Bellona, vil
ligigst innhold kan derfor ikke meddeles i reklame- omfattes i den grad deres meldinger kan anses som et
innslag. Det vises ogsa til EZS-avtalens fjernsynsdipolitisk budskap.
rektiv artikkel 12 om at fiernsynsreklame generelt  Meldinger om rene veldedighetsorganisasjoner og
ikke skal krenke religigse overbevisninger. innsamlingsaksjoner til humaniteere formal regnes i

Regjeringen legger til grunn at forbudet ikke er til utgangspunktet ikke som politiske budskap. Det kan
hinder for at livssynsorganisasjoner kan annonsere foner oppsta vanskelige grensetilfeller, fordi en innsam-
mgater og eventuelle produkter de gnsker & selge. Folingsaksjon ogsa kan ha et politisk formal, noe som
utsetningen er at slik annonsering gjgres i ngytrabgsa fremheves av Forbrukerombudet i hgringsrun-
form og at selve livssynshudskapet ikke kommer fremden.

Praktiseringen av det naveerende forbudet har v:jg
at det er behov for & klargjgre neermere hva som ram-
mes av forbudet.

Begrepet «livssyn»
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Regjeringen legger til grunn at slike tilfeller ma Disse medlemmer vil derfor advare sterkt
vurderes konkret. Som et utgangspunkt vil forbudetmot en forskjellsbehandling av radio og TV og mener
tolkes mindre strengt i forbindelse med reklame fordet vil vaere det farste skritt i retning av tillatelse til &
innsamlingsaksjoner til humaniteere formal og velde-annonsere for polititikk og livssyn i TV, slik Hayre og
dighetsorganisasjoner, selv om det kan veere uenigh&remskrittspartiet hevder i sine merknader.
om formalet. Det avgjarende vil veere i hvilkken grad Disse medlemmer vil derfor fremme fglgen-
reklamen inneholder et klart politisk budskap. de forslag:

Regjeringen vil ogsa presisere at non-profit mel-
dinger fra offentlige myndigheter i allmennhetens in- «8 3-1 nytt tredje ledd skal lyde:

teresse, f.eks. informasjon om nye trafikkregler eller yingyastingsselskap kan ikke sende reklame for
omorganisering av offentlige tjenester, ikke omfattes“Vssyn eller politisk budskap. Dette gjelder ogsa

av forbudet. o _ . tekstfjernsyn.»
Regjeringen viser til at tekstfjernsyn er a anse som

kringkasting. Regjeringen foreslar at forbudet O93"¢;‘Retnings|injer for reklame for livssyn og politiske
skal gjelde for slike sendinger. budskap i radio

Komiteens merknader Regjering_en foreslar som nevnt at de'g épnes _for
reklame for livssyn og politiske budskap i radio, jf.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- ovenfor. Utgangspunktet er at slik reklame ikke ma

ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, vil understreke atkrenke noens religigse eller politiske overbevisning.

begrepet politiske budskap omfatter alle former somReklamen ma derfor veaere i en ngktern og saklig form.

har til formal & fremme tilslutning til / pavirke opini- Radioreklame for livssyn eller politiske budskap ma

onen i ulike politiske sparsméal / samfunnsspgrsmaheller ikke gi en uriktig eller villedende fremstilling,

béde péa det lokale nasjonale og internasjonale plarnf. ogs& markedsfaringsloven § 2.

Dette betyr at politisk budskap vil ogsa omfatte kam-

panjer eller meningsytringer som har til formal & pa-Komiteens merknader

virke lokale eller sentrale myndigheters avgjgrelser. Komiteens medlemmer fra Kristeleg

Flertallet er enig med Regjeringen i at verken par'FoIkeparti 0g Senterpartiet viser til at Re-

tier, organisasjoner eller lignende som fremmer et be-. _ . ; . o °
stemt sg nom IJ\Ior es forhgld tilinternasjonale organi-gje'rInga etter ei samla vurdering gar inn for a opne for
y 9 J reklame for livssyn og politisk budskap i radio. Des-

sasjoner, eller privatpersoner kan reklamere for SYILe medlemmer viser til at enkelte av omsyna som

giennom fiemsynsreklame. Dette forbudet vil 9958a1ar for eit forbod mot kringkastingsreklame for livs-

ramme reklame for politiske budskap fra arbeidsta- " : . :
ker- eller arbeidsgiverorganisasjoner. Flertallet ersyn og politisk budskap gjer seg mindre gjeldande for

enig med Regjeringen i at non-profit meldinger fra of- radioreklame. Regjeringa legg til grunn at radio ikkje

. ) ) . .~ har like stor gjennomslagskraft og pavirkningskraft
fentlige myndigheter i allmennhetens interesse |kkesom fiernsyn. Disse medlemmer slutter seg til
omfattes av forbudet.

Regjeringa sitt framlegg.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti er
ikke enig med Regjeringen i at det skal pnes for reSammendrag
klame for livssyn og politisk budskap i radio. Selv om Forbrukerombudet er etter markedsfaringsloven
en legger inn en rekke begrensninger i forhold til§ 13 tredje ledd tillagt tilsynet med reklame i henhold
radioreklame for livssyn og politisk budskap, menertil forskrifter gitt i medhold av kringkastingsloven
disse medlemmer at darame grunnene som 8§ 3-1 tredje ledd. Etter kringkastingsforskriften 8 3-
forbud mot reklame for livssyn og politisk budskap i 14, omfatter dette ogsa tilsynet med forbudet mot re-
TV gjer seg gjeldende for radio. Livssynsreklame be-klame for livssyn og politiske budskap. Tilsynskom-
rerer dypt personlige falelser og baserer seg pa trpetansen etter markedsfaringsloven skal utaves ut fra
hvor det er umulig og urimelig & kreve noen bevisfar-hensynet til forbrukerne og hensynet til likestilling
sel for fremsatte pastander. Det samme gjelder reklamellom kjgnnene. Markedsradet er klageinstans og en
me for politisk budskap. tilsvarende begrensning gjelder for Markedsradets

Disse medlemmer mener det er prinsipieltinngrepskompetanse etter markedsfaringsloven § 12
galt a skille mellom reklame for livssyn og politisk farste ledd tredje punktum.
budskap og radio og TV. Det er viktig at man fremmer  Reklameforbudet for livssyn og politiske budskap
den faktiske ytringsfrineten ved at kapitalsterke parti-er ikke primeert begrunnet i hensynet til forbrukerne,
er og organisasjoner ikke far et fortrinn til & fremme men derimot i mer allmenne samfunnshensyn.
sine synspunkter ved & kjgpe reklameplass i kringkas- | hagringen har Barne- og familiedepartementet av
ting. prinsipielle grunner gatt mot at Forbrukerombudet

Tilsyn og handhevelse av forbudet
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skal fare tilsyn pa omrader som ikke omfattes av for-Forslag fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet:

]E:)rukei[- otgsli[k?stillingsg_e?syn.ItR_egjeringe_ndviI dherfot_rI Forslag 2

oresla at Statens medieforvaltning, som i dag har til¢ . .

syn med de reklameregler i kringkastingsloven og§ 3 1_ nytt tredje ledd skal.lyde. _

-forskriften som ikke ligger under Forbrukerombudet, ~ Fiernsynsselskap kan ikke sende reklame for livs-

overtar tilsynet med reklamereglene for livssyn og po-Syn eller politiske budskap. Dette gjelder ogsa tekst-

litiske budskap. Regjeringen foreslar imidlertid at fiernsyn.

Markedsradet blir klageorgan for vedtak truffet av _, . . .

Statens medieforvaltning etter lovens § 3-1 tredjeN"leaerende § 3-1 tredje ledd blir nytt fierde ledd.

ledd, og at radets inngrepskompetanse skal fremga av

kringka;tipgsloven, if. Ioovforslagets § 2-1 femte Ieodd. KOMITEENS TILRADING
Regjeringen foreslar derfor at det skal fremga av . har f . knad .

kringkastingsloven at Markedsradet skal vaere kIage,E.I Komiteen har or g\g'? [[rjgentrper na tla_rk,twser

instans for dette forbudet. Det falger av kringkastings-I proposisjonen og rar Ldeistinget a gjore s

forskriften § 3-14 andre ledd at Statens medieforvalt-

ning er tilsynsmyndighet for de reklamesendinger

som ikke hgrer inn under Forbrukerombudets tilsyns- endringer i lov av 4. desember 1992 nr. 127 om

kompetanse. kringkasting m.m.

vedtak til lov

Komiteens merknader I

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- Il lov av 4. desember 1992 nr. 127 om kringkas-
ne fra Fremskrittspartiet og Hgyre, mener at Iovendnting gjores f;a'lgende endringer: '

ringene ma iverksettes sa snart som mulig.

8 1-1 fierde ledd skal lyde:
Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
. . o Med reklame menes enhver form for markedsfga-
fra Fremskrittspartiet, statter Regjeringens forslag om. . I .
. . : ring av en vaa, tjeneste, sak eller id@ot betaling
at Statens Medieforvaltning overtar tilsynet med re- o
. o eller annen form for godtgjgring.
klamereglene for livssyn og politisk budskap.

§ 2-1 nytt femte ledd skal lyde:

Vedtak truffet av Statens medieforvaltning i med-

PKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE hold av § 3-1 tredje ledd, jf. 8§ 10-3 og 10-4, kan pa-
KONSEKVENSER klages til Markedsradet. Ved behandlingen gjelder de
saksbehandlingsregler som er gitti eller i medhold av

Formalet med lovforslaget er a klargjgre hjemme'markedsfmingsloven.

len for forbudet mot reklame for livssyn og politiske
budskap. Lovforslaget viderefarer i sa mate dageng 3-1 nytt tredje ledd skal lyde:

regler. Lovforslaget vil av denne grunn ikke fa gkono- ) ) i

miske eller administrative konsekvenser av betydningf Kringkastingsselskaper kan ikke sende reklame
for private eller det offentlige. or livssyn eller politiske budskap. Dette gjelder ogsa

Ved at det apnes for slik reklame i radio er det mu_tekstfjernsyn.
lig at dette vil kunne medfgre gkte inntektsmuligheter, s i . . .
for enkelte radioer, men dette er det ikke mulig & be_Navaerende § 3-1 tredje ledd blir nytt fierde ledd.
regne. .

I lov av 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfgring og avtalevilkar (markedsfaringslo-
FORSLAG FRA MINDRETALL ven) gjgres folgende endringer:
Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:

Forslag 1 § 12 fgrste ledd tredje punktum skal lyde:

Markedsradet kan videre forby handling som ré&-
det finner er i strid med regler som Forbrukerombudet

Forbudet gjelder ikke for selskaper som etter 81-1er tillagt tilsyn med etter forskrifter gitt i medhold av
driver neerkringkasting. lov av 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting 8§ 3-

§ 3-1 ny siste setning i nytt tredje ledd skal lyde:
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1 fierdeledd, nar det tilsies av hensyn til forbrukerne medhold av lov av 4. desember 1992 nr. 127 om
eller av hensyn til likestilling mellom kjgnnene. kringkasting § 3-Tjerdeledd.

§ 13 tredje ledd skal lyde: M.

Forbrukerombudet farer videre, ut fra hensynettii  Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen be-
forbrukerne og hensynet til likestilling mellom kjgn- stemmer.
nene, tilsyn med reklame i henhold til forskrifter gitt i

Oslo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 1. j@8i9l

May-Helen Molveer Grimstad, Grethe G. Fossum,
leder. ordfgrer og sekreteer.
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